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BEDEN EGiTIMi OGRETMENLERININ BEDEN
EGITIMI VE SPORA ILISKIN FELSEFI GORUSLERI

Giyasettin DEMIARHAN
Hacatiape Univarsitesi, Spor Bilimiari we Teknolajisi Yiksekokulu

OZET

Araghrmamn amacr, baden egitem ddretmendsrinin baden ediimi ve spora ifzkin felzel
gSrdsleninl incelemekllr, Arasirmaya 349 beden editim Sdratmend (T2 kadm, 228 erkek) ka-
fimughr, Variler, beal derecalame digedl sekiinds hazwianan Likert Mol digakds foodammigier
Glvarmik, dleedin, 30 Kaii quba 15 gon ara e ik kez verilimesie saprammishe. Gilvenir-
ik Besaplanmasmda snibnd kevelasypon kalzaps kulandmegtr, Givanililh katzapdan 060 e
0,849 arasinde degizmekteats. Venlern analizinde Tekrarh Céglimierde Varyans Analizi, Tukey
HED v LD festy kulouleistar, Cirgipat we hizmet whoe odre bas dedishentens gk gdnis-
fer arasinga rsfatistiksel fErklik Gwlenmugster o005 Aegirma sonuglanng gire, beden
adimy Sdretmenlerinin bar falsell shimlara lshin cdavar ekl gordglens saivo oldukian sdy-
fanghiiir,

Anahitar Kefimeler EQitim, Kiitlr, Felzefs, Beden efitiny ve spor faisefes) Saden sfit-
fru Sdrelmant,

PHYSICAL EDUCATION TEACHERS® PHILOSOPHICAL WIEWS TOWARD
PHYSICAL EDUCATION AND SPORT

ABSTRACT

The purpose of e sfudy wes o nveshigale fhe physical saducafion feachers’
phifosophical wisws foward physical agucation and sporf. 349 physical education leschers
(121 famale, 228 msalel participated fn fhis sfudy. Ueing a Likert fype questionealire was
administratad for data collechion. The dest-les! was made for guesiionnaicg reliability
intraclass cormalation fechrigue was ussd for raifability analyais, Aeliabiity cosfficient values
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rangad from Q.60 fo (89, Rapaated Measurs ANOKA, Tukey HSD and LSS0 tests were used
oata anafysia. Significant diference was found belween same vanables By gender and
profession age o=0.058, The results show that the physical sducation fteachars have
aifference views fowards same philosophical spproachs

Key words: Eovcatiod, Colfure, Phifosaphy. Physical education ang spart philoscgny,

Physica! education teacher.

GIRlS

Imsan Divobodk, kilthral ve toplumsal
Gzellikler olan bir variktr, Insanin hava,
su, yarna, dinfenme, liziki glven va cin-
sal gereksinimiesinl giderme konulann-
daki ddridleri organizmay harekete ge-
girit. Bunlar biyolojik Geelliklardir. Sinir
sistemi ve zihinsed giglen sayesinde de
vasami kolaytastrmak ve daha antamii
kilmak icin davramg Srdntidleri kazana-
rak kilbirel dzelliklere sahip olur. KOG,
insantarn birbirenyie ve cevreyle etkile-
simkarimin Grgltlenik ve birikik Orinleridie
(Ertdrk, 1979, =5}, Kiltdr kazamm kil-
torleme (ke clanakidir, Ktbleme  bir
efitim etkinligidic. Insanlar birikie yaga-
maya basladiklannda kiltdrlerme isi 2k
bayutluluktan ok bayutluleis tasmgter
Onceler, grenen kisl anne ve babasin
omek alrken, zamanta, tzefikle ds,
cdavlating gdusumuyla sistemll bir kiltarie-
meye udramestin, Bu kilibremede devigt
ya da degutll topiuluk yetistirecedi insan
tipini Anceden belifemns cabas: icine gir-
miglir. Biviece, dinvaya ve evrene ba-
kig lle yagam tarz ve insan yetigtirme
konulannda farkdl bakis agilan olusmus,
toplumiar bu bakig agilanndan atkiken-
migker wa kendi efitim sistemleri e alt
sistermlerinl kurmugfardir. Boylace biray-
ler iginde bulunduklan sistem cergeve-

sinda egitim girmusgier ve toplumsallzs-
rrrsiardor.

Gensl anlamda egitime, kislerdn n-
sanlagmasina yardimor olma seklinde
vakiasilabiliv (Kucuradi, 1988, s, 35) an-
cak degigik editim tanimlanmin aldugu
da yadsinamaz. Dedisik tarumlann yapal-
masr dofalde, Glnki, farkl toplurmiann
ve Insanlarin yvasama bakglan lle gele-
cek kusaklarda yaratmak istedikler daw-
rarmg dedisikliklen farklilk gbstermakie-
dir. Bu nedenka, eqiimin bireyden bire-
ve, Ulkeden (keye, ¢addan gada, imsan
davranislann yinaten daferden dedera
dedigim gistendigi sdylenebilin.  Siste-
matik giarak incelendifinde farklliklann,
felsafi yaklazimiar ve bunlann etkiledig
politik bakez acilan ifa ilighili aldisgu sdy-
leneplir,

Yaygin kabul giren felsefi yvaklasim-
lar; ideadizm., realizm, pragmatizen. natd-
rallzm, varolugguluk ve diyaiektik mater-
yalizmdir. ldealistere gdre agitim; insa-
nin bilinghce e dzgires lanmya ulagmak
Igin sdrdirdigl bitevi gabalardir, Zikin-
sl ve runsal etknlikler gergelk merkez-
dir. Kiginin idaal karakien agittmm nikal
nedefldir. Kiltdrel miras ve gelenek
amem tagir. Realistiens gdre adutim; yani
kugaga kdlidrel miras aklararak, onlan
topluma hazirlama sdrecidir. Insani en
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iyi, en mikemmel yetilerle donatarak
onu mutlu etmek temel amagtir. Prag-
matistlere gére egitim; kisiyi yasantilar-
ni insa yoluyla yeniden yetistirme streci-
dir. Sdrekli degismeye agik, demokratik,
bireyi ve toplumu dengeleme ile mutlak
dogrudan kaginmayl temele almalidir.
Natiralistlere gore egitim; Kisinin dogal
olgunlasmasini artirma ve onun bu 6zel-
ligini gdstermesini saglama isidir. Egi-
timde bireyin dogal geligiminin 6nemi
vurgulanir, Varoluggulara gore egitim; in-
sanin kendini gergeklestirmesi sirecidir.
Egitim yonlendirici degdil bireye segenek-
ler sunmalidir. Diyalektik materyalistlere
gore egitim; insani, dogay! denetleyerek
onu degistirecek ve Uretimde bulunacak
bigimde yetistirme slrecidir. Bu sureg¢te
kuram ve uygulamanin birlikteligi ile tez-
anti tez-sentez 6ne gikar (Annaniro, Co-
well ve Hazelton, 1980; Akarsu, 1987,
Barrow, 1971; Brameld, 1971; Brumbac-
her, 1962; Cowel ve France, 1963; Gu-
tek, 2001; Hilav, 1993; Mengusoglu,
1997; Nichols, 1990; Sonmez, 1996;
Tozlu, 1997; Van Dalen ve Bennet, 1971).

Egitimin hedefleri felsefeden tama-
men ayri olarak saptanamayacagina go-
re felsefe kaginiimazdir. Bir llke insani-
nin yasam gdrUsleri, inanglari, degerleri
ve istemleri egditimin hedeflerine yansir.
Hedeflerin seg¢iminde ve hedefler arasi
tutarlihgr saglamada egitim felsefesi
onemli rol oynar. Felsefe, egitim felsefe-
si ve egitim Ugldsl bir arada incelendi-
ginde, cesitli felsefi sistemlere dayal

egitim akimlarinin gelistigini gdérmekte-
yiz. Egitimciler de bu akimlardan etkile-
nerek degisik programiar geligtirmigler
ve hedeflere ulagmak igin degisik yollar
denemislerdir. (Barrow, 1971; Demirhan,
1997; S6nmez, 1994; Varig, 1988).
Diger yandan, felsefi yaklagimlarin
hedefleri farkli oldugundan insan ve 6g-
retmen yetistirme bicimleri de farklihk
gbstermektedir. Bu durum Ulkenin egi-
tim politikasi ile ilgilidir. Bir Ulkedeki egi-
tim sistemi batlinddr ve sistem alt sis-
temlerini sekillendirir. Beden egitimi ve
spor da egitimin bir alt sistemidir. Bu alt
sistemin temel &geleri dgrenciler, 6gre-
tim programlan ve &dretmenlerdir. Ogre-
tim programi 6grenciler igin gelistirilir.
Programi yiriten ve sinifi orkestra gibi
yéneten 6gretmendir. Ogretmen; top-
lum, aile, yetistigi yer, 6grenci, sistem,
okul yoneticileri, akran ve arkadas ¢ev-
resi, dis dlinya vb. ile etkilesir. Yeni nesil-
ler 8gretmenin Urlnidir ve égretmen’in
davranis degistirmede sistem degisikli-
gini bekleyecek vakti yoktur (Ertdrk,
1986, s.13). Bu nedenle, é6gretmen ye-
tistirme duzeni ve programlar ite okul
ogretim programlarinin paralellik goster-
mesi gerekir. Belirtilen gerekgelere da-
yall olarak beden egitimi ve spor prog-
ramiarinin uygulanmasindaki slire¢ ince-
lendiginde programi yurGten &gretmen-
lerin; beden egitimi ve sporun temel is-
levi, dgretmenin roll, &grencinin rold,
hedefler, igerik, 6gretme-6grenme sure-
cinde kullanilan 6gretim y&ntemleri, sinif
yBnetimi ve degerlendirmeye iligkin go-
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riglerinin bilinmesinin - 6nemi yadsina-
maz g¢lnkl, “Beden ve sporun anlami
nedir?” sorusunun yaniti “islev” ile veri-
lir. Insanlarin dustincelerinde degisme
olmasa da dogru degdismez degildir (Co-
well ve France, 1963). Ogretmenler ko-
nuya spor ve oyun temelli mi bakmakta-
dirlar, yoksa saglk ve gelisimle iliski kur-
makta midirlar? Green’e gére’e spor ve
oyun temelli bakis geleneksel yaklagimi
vurgulamaktadir. Diger yandan, birgok
Ulkede programlar pragmatist etki altin-
da olmasina karsin (Green, 2002), ylrut-
me ve degerlendirmede idealist ve kla-
sik realist etki daha fazladr. ldealist ve
realist akim gelenekgidir. Gelenekgi yapi
elestirel distinme ve toplumsallasmaya
fazla yer vermemektedir. Ogretimde per-
formans 6ne ¢ikariimakta, uyarana dog-
rudan tepki iligkisine dayanan 6gretimi
daha fazla benimsemektedir. Bu yakla-
simda, 8grencinin gérevi 6gretmeni izle-
mek ve gdsterilen hareketleri yapmaktir
(Daniel ve Drewe, 1998). Yaklagim litera-
tlirde komutla égretim adi ile gegmekie
ve Ogretmeni merkeze almaktadir
(Mosston ve Ashworth, 2001).
Tartismalardan hareketle, 6gretmen-
lerin beden egitimi ve spora dgretmen’in
bakis agisini, dolayisiyla da 6gretim su-
recinde &gdrenciyi nasil sekillendirdigi
konusunda Snemili fikir verebilir. Bu fikir-
ler gereklidir. Cunkd felsefe, elestirel du-
stinme, kendini inceleme, mesleki so-
runlann ¢dzdmtl, beden egitimi ve spo-
run islevinden, o6gretimin degerlendiril-
mesine kadar gegen slreci anlama ve
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bu alanin degerini ylkseltmede bakis
agisi geligtirebilir (Daniel ve Drewe,
1998). Diger yandan, 6gretmen yetistir-
meye iliskin programlarin ve okullardaki
o6gretim programlarnin  gelistiriimesine
katki saglayabilir. Bu baglamda arastir-
manin amaci, beden egitimi 6gretmenle-
rinin felsefi akimlara gére beden egitimi
ve spora iligkin gdruslerini incelemektir.

Problem: Beden egitimi 6gretmenieri-
nin felsefi akimlara gére beden egitimi ve
spora iligkin gérdsleri nasidir, gorisler
arasinda istatistiksel farklilik var micir?

Alt problemler:

1. Beden egitimi 6gretmenlerinin go-
rdslerinin felsefi akimiara gore
gruplamasi naslidir?

2. Beden egitimi d6gretmenlerinin, be-
den egitimi ve sporun temel islevi,
beden egitimi ve spor dgretiminde
ogrenci, dgretmen, hedefler, ice-
rik, 6gretme-o6grenme (istenis) su-
recinde kullanilan &gretim yon-
temleri, sinif ydnetimi ve degerfen-
dirmeye iligkin gorusleri nasiidir ?

3. Bu gorUsler, dgretmenlerin cinsi-
yetine ve hizmet siiresine gore de-
gismekte midir?

YONTEM

Arastirma Grubu: Arastirmaya, Turki-
ye'nin 7 bolgesinden rastgele segilen 9
ilinde gérev yapan ve bu illerde rastgele
yontemle segilen 348 beden egitimi 63-
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retmeni katilmigtir. Arastirmaya katilan
égretmenlerin illere gore dagilimi; Anka-
ra (74), Antalya (40), Erzurum (23), Diyar-
bakir (25), lzmir (49), Bursa (48), Adana
(45), Edirne (20) ve Samsun (25), seklin-
dedir. Arastirmaya katilan 8gretmenlerin
122'si kadin, 227’si erkek, 71°i 1-5 yIl st-
reli, 107’sl 6-10 yil sureli, 45’i 11-15 yil
slreli, 44’0 16-20 yil sdreli, 68’i 20+ il
slreli gérev yapmaktadiriar.

Arastirma Deseni: Arastirma 3 alt
problemden olugsmaktadir. Birinci alt
problem igin 3 farkli islem yapilmistir. Bi-
rinci islemde, 7 alt boyuttan clusan (Be-
den egitimi ve sporun temef iglevi, 6g-
renci roll, 6gretmenin roll, hedefler, ige-
rik, &d@retim yontemleri, sinif ydnetimi ve
degerlendirme) ankette, &gretmenlerin
toplaminin 6 felsefi akima iliskin (Ide-
alizm, realizm, pragmatizm, natiralizm,
varolusguluk ve diyalektik materyalizm)
g0rislerinin nasil olduguna, ikinci islem-
de, goruslerinin cinsiyete gére, lglncu
islemde ise hizmet slresine gdére nasil
olduguna bakilmistr. Ikinci alt problem-
de, anketi olusturan 7 ait boyutta 6 fel-
sefi akima iliskin 6gretmen gdrislerinin
nasil oldugu ayr ayrt incelenmistir.
Uglincti alt problemde ise 7 alt boyutun
herbirinde, 6gretmen gdriglerinin cinsi-
yete ve hizmet siresine gore degisip de-
gismedigine bakilmigtir.

Veri Toplama Araci: Oncelikle iki fel-
sefeci, iki konu alani uzmani (beden egi-
timi ve spor), iki beden egitimi-spor fel-
sefecisi ile beden egitimi ve spor alanin-
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da galigan iki program gelistirme uzma-
nt ile gérisalmis ve arastirmanin amaci
agiklanmistir. Felsefecilerden gelen dne-
riler dogrultusunda genel felsefe, egitim
felsefesi, beden egitimi ve spora iliskin
felsefe ve egitim akimlan kaynaklarn (Co-
wel ve France, 1963; Barrow, 1971; Van
Dalen ve Bennet, 1971; Bucher, 1983;
Sénmez, 1996; Mcfarland, Allison ve
Mcdaniel, 2002) taranarak beden egitimi
ve sporun temel islevi, dgrencinin rold,
oégretmenin roll, hedefler, igerik, ogret-
me-&grenme (islenis) strecinde kullani-
lan égretim yontemleri, sinif ydnetimi ve
degerlendirmenin felsefe akimlanna gore
nasil olmasi gerektigine iliskin bashklara
gore her felsefi akimin gortslerini yansi-
tan ifadeler belirlenerek anket hazrian-
mistir. Besli dereceleme 0lgedi seklinde
hazirlanan Likert tipi anket, dngoérisme
vapilan ki felsefeci, iki konu alan uzma-
ni (beden egitimi-spor), iki beden egitimi-
spor felsefecisi ile beden egitimi ve spor
alaninda ¢alisan program gelistirme uz-
mant iki kisiye uygulanmis ve elestirileri
alinmustir, Uzmanlarin %80 oraninda bir-
liktelik sagladiklan maddeler ankette yer
almistir. Daha sonra anket 5 beden egiti-
mi 6gretmenine okutularak elestiri ve
Snerileri alinarak son sekli verilmistir. Son
sekli verilen ve uygulama ydnergesi ekle-
nen anket 30 kisilik beden egitimi 6gret-
menine 15 gln ara ile uygulanarak giive-
nirlik hesaplamast vapimistir. Anketin
test-tekrar test glvenirlik degerleri Tablo
1'de verilmigtir. Tablo 1’de gérildugd
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Tablo 1. Aragtirmada Kullanilan Anketin Test-Tekrar-Test Glvenirlik DeJerleri

Spor Egitimi Stirecinin FELSEF| AKIMLAR

dgeleri Idealizm Realizm | Pragmatizm Natiiralizm | Varolugquiuk | Diyalektik materyalizm
Beden e§. ve 0.63 0.78 0.66 0.64 0.72 0.63

sporun temel iglevi

Ogrenci 0.77 0.72 0.72 0.60 0.72 0.64
Ogretmen 0.78 0.82 0.82 0.60 0.63 0.65
Hedefler 0.68 0.71 0.64 0.78 0.65 0.66

Igerik 0.82 0.85 0.76 0.63 0.83 0.60

Ogretim yoéntemieri 0.64 0.68 0.62 0.64 0.72 0.62

Sintf yénetimi 0.69 0.68 0.71 0.66 0.62 0.81
Degerlendirme 0.74 0.62 0.78 0.80 0.60 0.81

gibi hesaplanan giivenirlik katsayilari or- A.5. Insanin kendi kendini yaratmasini
ta ve yUksek dlzeydeki kabul edilebilirlik (gerekli ozellikleri gelistirme anla-
sinirlarindadir (Kirkendal, Gruber ve minda) ve 6zglr eylemde bulunma-
Johnson, 1987, s.61). sini saglamaktir.

Ankette, birinci siradaki ifadeler ide- A 6. Bireylere beden kiltirii kazandir-
alizm, ikinci siradaki ifadeler realizm, mak ve toplumsal kaynasmay! sag-
Uglincu siradaki ifadeler pragmatizm, lamaktir,
dordincl siradaki ifadeler natiiralizm,
besinci sarade'n?i ifadeler varo‘lugt;uluk. B. Beden egitimi ve spor dgretiminde
altl.nm 31r.éa.dgk| lf?d‘(‘aler Firyalekhk mater- sgrenci;
yalizme msi(m gorisleri yansnmaktadfr. B.1. Toplumun istekleriyle uyumiu yasa-
Anket, asagida yer almaktadir. Anketin . -

. . . , yabilmesi i¢in kosullandinimasi ge-
gizelgelerdeki aniatimi da asagidaki reken kisidir
kodlamaya uygun olarak yaptmistir (A1, . ? o
B1 gibi) B.2. Ogretmenin sunduklartyla topluma
' uyum saglayabilen kisidir.
A. Beden egitimi ve sporun temel iglevi; B.3. ligi ve isteklerine Vgore etkmhkillerl
A.1. ldealler gevresinde, zihinsel geligim segen ve kar$llla-$t|.g| sorunlar ¢oz-
ve duygusal dengeyi saglamaktir. meye calisan Kigidir.
A.2. Daha ¢ok Uretkenlik saglayarak bi- B.4. Doga ortaminda, 6greneceklerini il-
reyi toplumsallastirmaktr. gi ve yetenegine gore segen kisidir.
A.3. Bireye, yasamda karsilasacag so- B.5. Kendini bilen ve kendisi hakkinda
runlan gézebilme becerileri kazan- bilgi sahibi olan kisidir.
dirmaktir. B.6. Birlikte galismaya ve akil yUritmeye
A.4. Bireyin dogaya uyumunu sagla- dnem veren kisidir.
maktir.
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C. Beden egitimi ve spor etkinliklerin-
de 6gretmen;

Ogrenciye model olan kisidir.

Yol g&sterici ve denetleyici olan ki-
sidir.

Onder, guduleyici ve damsmanlik
yapan kigidir.

Firsat ve olanaklar sunan Kisidir.
Ogrencilerin kendilerini gergeklestir-
melerinde danigsmanlik yapan kisidir.
Mesleki yeterligi iyi, ders islemeye
ogrencilerin etkin katilimlanni sag-
layan kigidir.

C.1.
G2

C.3.

C.4.
C.5.

C.6.

D. Beden egitimi ve sporda hedefler;
D.1. Akla uygun, ideal karakteri gelistiri-
ci sekilde zihinsel gelisim ve duy-
gusal dengeyi saglayict sekilde be-
lirlenmelidir.

Kdlttrel mirasi koruyucu ve aktarici
sekilde belirlenmelidir

Ogrencinin ilgi, istek ve gereksinim-
leri dikkate alinarak belirlenmelidir.
Dogaya uyum saglayici ve insan
gelisimini kolaylastirici sekilde be-
lirlenmelidir.

Ozgtirliik, bireysel sorumlutuk ve ki-
sinin kendini gergeklestirmesi dik-
kate alinarak belirlenmelidir.
Toplumdaki ¢eligkiyi ortadan kaldir-
ma ve toplumsal yaran Ustin tutma
ilkeleri dikkate alinarak belirlenme-
lidir.

D.2.
D.3.

D.4.

D.5.

D.6.

E. Beden egitimi ve sporda icerik;
E.1. Akla dayal, ideal toplum ve insanin
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karakter gelisimine katkida buluna-
cak gekilde saptanmahdir.

Insanin iginde bulundudu gergek
diinya esas alinarak saptanmalidir.
. Bireyin gelisim, ilgi, istek ve gerek-
sinimleri dikkate alinarak saptan-
mahdir.

Insanin gelisimi ve dogaya uyumu
dikkate alinarak saptanmalidir.
Insanin kendi varolusunu gergek-
lestirmesi dikkate alinarak saptan-
malidir.

Dogayt denetleyip degistirerek lre-
timde bulunmak amacma ydnelik
olarak saptanmalidir.

£.2.

E4.

E.5.

E.6.

F. Ogretme-dgrenme (islenis) siirecin-
de kullanilan 6gretim yontemleri;

F.1. Akla (ideallere) dayal olmalidir.

F.2. Ogretmen merkezli olmaldir.

F.3. Ogrenci merkezli oimalidir.

F.4. Ogrenciyi etkin kilan, timevanma ve
kesfe dayali olmalidir.

F.5. Bireyin kendi gergeklerini kesfe ve
teste gotirmelidir.

F.6. Tez, anti tez ve sentezi saglayici ol-
malidir.

G. Beden egitimi ve spor 6gretiminde
sinif yénetimi;

Aklin kurallanna (ideallere) uygun
olmahdir.

Toplumsal gergekler ve degismez
temel dogrulara gdre dizenlenme-
lidir.

Demokratik olmaldtr.

G.1.

G.2.

G.3.
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G.4. Doga yasalarina (dogal yasam) go-
re olmalidr.
G.5. Ogrencinin belirledigi gibi olmalidir.
G.6. Ogretmen, 6grenci ve toplum ara-
sinda denge kurucu olmalidir,
H. Beden egitimi ve spor etkinliklerin-
de degerlendirme;

H.1. Onceden bilinenler ve yiiksek basa-
riya gore idealleri yansitici olmalidir.

H.2. Programin ya da dgdretmenin belir-
ledigi durumlan yoklayici olmahdir.

H.3. Ogrencilerin gizil (ortaya gikmarmig)
glglerini ortaya koymak ve yagsam-
da Kkarsilasacaklart problemlerin
¢OzUminl saglayict  problemleri
kapsamalidir.

H.4. Dogal yasami kapsayici problemle-
ri icermelidir.

H.5. Bireyin kendi varolusunu gergekles-
tirip gergeklestirmedigini, sorumiu-
luk duyup duymadigini yoklayici ol-
mabhdr.

H.6. Grupla ¢alisma davraniglar ve Ure-

time katkisi ile kuram ve uygulama-
daki basansin birlikte yoklayici ol-
malidir,

Verilerin Toplanmasi ve Analizi: Aras-
tirmada kullanilan anketler posta yolu ile
dagitilmis ve toplanmistir. Guvenirligin
hesaplanmasi amaciyla uygulanan an-
ketler ise arastirmaci tarafindan dagitilip
toplanmigtir. Gavenirligin  hesaplanma-
sinda sinifigi korelasyon katsayisi, veri-
lerin analizinde Tekrarli Olglimlerde Var-
yans Analizi kullanidmistir. Felsefi akimla-
ra iligskin ortalamalar ve bu akimiara ilig-
kin olarak gruplarin gériisleri arasindaki
farki saptamak igin LSD testi, hizmet yi-
fina iliskin bulgularin analizinde farkin
hangi gorev slresi grubundan kaynak-
landigini saptamak igin Tukey HSD tes-
tinden yararlanimistir.

BULGULAR

Birinci Alt Probleme lliskin Bulgular:

Arastirmaya katilan &gretmenlerin
goruslerinin felsefi akimlara gére grup-
lanmasi Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2°de yer alan toplam ogretmen
goOrisleri arasinda anlamli farklilik bulun-

Tablo 2. Arastirmaya katilan égretmenlerin goruslerinin felsefi akimlara gére grup-

lanmasi

Gruplar Toplam Cinsiyet Hizmet Yil
Kadin Erkek 1-5 Yl 6-10 Yil 11-15Yil 16-20 Yil 20 + Yii

FelsefiAkimlar | X | Ss | X | Ss | X |8 | X | Ss | X | ss | X | 8 | X |ss| X |ss
ldealizm 409 | 058 |4,06|1,03 | 4,12 1,04 | 4.04 | 0.57 | 403 | 0.59 | 4.30 | 0.46 | 3.97|0.65|4.20 [0.59
Realizm 397 | 0.59 | 3.95| 0.62 | 398|057 |3.87 | 058 | 3.88 | 0.60 |4.16| 0.46 | 3.86|0.61 |4.14 |0.55
Pragmatizm 435| 051 437|050 | 433|051 |435| 048 | 428 | 0.51 | 4551 0.36 [ 431(0.49 (4.30 |0.62
Naturalizm 407 | 058 |4.16| 0.52 | 4.02| 061 | 397 | 0.63 | 3.95| 060 | 434 | 0.33 [ 4.02|0.48 [4.16 |0.64
Varolugguluk 411 | 055 |4.16| 0.59 | 4.09| 052 | 4.10 | 648 | 4.05 | 0.56 | 4.17 | 0.62 | 4.11|0.48 14.15 | 0.61
Diyalektik 427 | 053 (432|051 | 424|053 |4.18 | 049 | 420 | 0.54 | 448 | 0.38 | 4.20|0.50 |4.32 | 0.61
Materyalizm
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dugu gorilmektedir (F@, 55 = 56.24,
p<0.05). Felsefi gbrislerin cinsiyete go-
re dagiiminda (F1, 5 = 54.52, p<0.05) ve
cinsiyet x felsefi goris degiskeninde de
anlaml farkllik bulunmaktadir (Fa, 5 =
3.92, p<0.05). Kadin ve erkek &gretmen-
lerin ortalamalart arasinda ise anlamti
fark bulunmamaktadir (p>0.05). Hizmet
stiresine gore felsefi gdris ortalamalan
arasinda (F(1.5) =47.75, p<0.05), hizmet
siresi x felsefi gérusler ortalamalan ara-
sinda (F¢. s) = 1.93, p<0.05) ve gruplar
arasindaki fark ta anlamhidir (F¢1.4) = 3.59,
p<0.05). Yani, d6gretmenler dedisik felse-
fi akimlar hakkinda degisik diizeylerde
géris bildirmektedirler. LSD testi sonug-
larina gére varolusguluk, natdralizm ve
idealizme iliskin gorils ortalamalar ara-
sinda anlamli farkhhik bulunmamaktadir
(p>0.05). Pragmatizm, diyalektik mater-
yalizm ve realizme iligkin gdrislerin her-
birine ait ortalamalar ile diger géris orta-
lamalan arasindaki fark ise anlamhdir
(p<0.05). Hizmet sliresine gore, felsefi
goruslere iliskin olarak fark 11-15 yil ile
1-5 ve 6-10 yil stireli gérev yapan &gret-
menlerin gdrislerinden kaynaklanmakta-
dir. Tukey alt testi sonuglarina gdére ise
gruplararast farkin 11-15 yil ile 1-5 yil, 6-
10 yil ve 16-20 yil ve 6-10 yil ile 20+ yil
gbrev yapan O6gretmenlerin gdruslerin-
den kaynaklandig! séylenebilir.

Ikinci Alt Probleme lligkin Bulgular
Arastirmaya katlan 6gretmenlerin,

beden egitimi ve sporun temel iglevi, be-
den egitimi ve spor 8gretiminde 6g3renci,
6gretmen, hedefler, icerik, 6gretme-63-
renme (islenis) slrecinde kullanilan 6g-
retim ydntemleri, sinif yénetimi ve de-
gerlendirmeye iligkin gdruslerinin X ve
Ss degerleri Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3'de yer alan bulgulann analizi-
ne gore, beden egitimi ve sporun temel
islevi (Fa, 5y = 101.23, (p<0.05), beden
egitimi ve spor 6gretiminde 6grenci (F(1. 5
= 33.32, (p<0.05), 6gretmen (F(1, 55 =
20.59, (p<0.05), hedefler (F (1, 5) = 54.57,
(p<0.08), igerik (Fq, 5 = 41.44, (p<0.05),
ogretme-6grenme (islenis) stirecinde kul-
lanilan 6gretim yontemleri (F1, 5 = 66.13,
(p<0.05), sinf yonetimi (Fi1, 5 = 170.91,
(p<0.05) ve degeriendirmeye (Fg1. 5 =
41.14, (p<0.05) iliskin olarak 6gretmenle-
rin yansittiklan felsefi géris ortalamalar:
arasinda anlaml farkliik bulunmaktadir.
Her boyutta, farkin hangi akima iligkin
goris ortalamasindan kaynaklandigini
saptamak igin yapilan LSD testi sonugla-
rina gore; beden egitimi ve sporun iglevi-
ne bakista idealizm, pragmatizm, nattra-
lizm ve diyalektik materyalizme iligkin 6g-
retmen goruslerinin diger akimlara iligkin
gorislerden anlamli derecede farkl oldu-
gu gorilmektedir (p<0.05). Realist ve va-
roluggu gorusler ise benzerlik tasimakta-
dir (p>0.05). Bu boyutta en yiksek orta-
lama diyalektik materyalist, en dusuk or-
talama idealist géruse aittir.

Ogrenciye bakista idealizm ile re-
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alizm, pragmatizm ile diyalektik materya-
lizme iligkin gortsler benzer (p>0.05), na-
tdralizm ve varolugguluga iliskin gorus
ortalamalari ise farklidir (p>0.05). Ogret-
mene bakista natlralizme iligkin goriisle-
re ait ortalama diger ortalamalardan an-
lamli derecede farkiidir (p<0.05). Idealizm
ile realizm, pragmatizm ve diyalektik ma-
teryalizm, realizm ile pragmatizm, varo-
lusguluk ile diyalektik materyalizme iligkin
gorigler ise benzerdir (p>0.05). Hedefle-
re bakista diyalektik materyalizm ve re-
alizme iliskin gorusg ortalamalar: diger go-
ruslere iligkin ortalamalardan anlamh de-
recede farkliyken (p<0.05), idealizm ile
natdralizm, pragmatizm ile varolusguluk,
natdralizm ile varolusguluga iliskin arit-
metik ortalamalar benzerlik tagimaktadir
(p>0.05). lgerige bakista idealist, prag-
matist ve diyalektik materyalist gérus or-
talamalar ile digerleri arasinda anlaml
fark varken (p<0.05), idealizm ile realizm,
natdralizm ile varolugguluga iliskin goris-
ler ise benzerlik tasimaktadir (p>0.05).
Ogretim yontemlerine bakista ise idealist,
realist, pragmatist ve varolusg¢u goriislere
iliskin ortalamalarin digerlerinden farkl
oldugu gorilmektedir (p<0.05). Nattralist
ve diyalektik materyalist goriigler ise
benzerlik tasimaktadir (p>0.05). Sinif y6-
netimine bakista idealist, pragmatist, va-
rolusgu ve diyalektik materyalist gérigle-
re ait ortalamalar digerlerinden anlamli
derecede farkliyken (p<0.05), realist ve
natdralist gdris ortalamalan benzerdir

(p>0.05). Degerlendirmeye bakista ise re-
alizme iligkin gorus ortalamalarinin diger-
lerinden anlamli derecede farkli oldugu
goriilmektedir (p<0.05). ldealizm ile nati-
ralizm, pragmatizm ile varolusguluk ve
diyalektik materyalizme iligkin gértslere
ait ortalamalar ise benzerdir (p>0.05).

Ugiincii Alt Probleme lligkin Bulgular:

Arastirmaya katllan &gretmenlerin,
cinsiyet ve hizmet yillarina gére, beden
egitimi ve sporun temel islevi, beden egi-
timi ve spor 6gretiminde dgrenci, 6gret-
men, hedefler, igerik, 6gretme-6grenme
(islenis) stirecinde kullanilan 8gretim yon-
temleri, sinif yénetimi ve degerlendirme-
ye iligkin gordislerinin X ve Ss degerleri
Tablo 4’te verilmigtir.

3.1. Cinsiyete lligkin Bulgular

Tablo 4’te yer alan cinsiyete iliskin
bulgular incelendiginde, her boyutta, ka-
din ve erkek 6gretmenierin goris ortala-
malar arasindaki farkin anlamh olmadigi
goriulmektedir (p>0.05). Felsefi goriis or-
talamalari ile felsefi gorlsler x cinsiyete
iiskin ortalamalar ile ilgili analiz sonugla-
ri ise asadidaki gibidir.

Beden egitimi ve sporun iglevi boyu-
tundaki cinsiyete iliskin bulgular icelen-
diginde gerek felsefi gortsler (F (1. 5 =
103.48, (p<0.05), gerekse felsefi goris-
ler x cinsiyete iliskin bulgular arasinda
anlamh farkhihgmn bulundugu gérilmek-
tedir {F (1, 4 = 4.23, (p<0.05). Felsefi go-
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rugler arasindaki fark incelendiginde,
idealist, pragmatist, naturalist ve diya-
lektik materyalist felsefi akimlanna iliskin
ortalamalann digerlerinden anlamh dere-
cede farkli oldugu gérilmektedir. Re-
alizm ile varolusguluga iliskin gorusler
arasinda ise anlaml fark bulunmamak-
tadir.

Ogrenci boyutunda felsefi gérisler
arasindaki fark anlamhlyken (Fg, 5 =
29.28, (p<0.05), felsefi gorisler x cinsi-
yet degiskeninde gorlsler arasindaki
fark anlamli degildir (p<0.05). Nattiralist
ve varolusgu gorus ortalamalan digerle-
rinden anlamli derecede farkliyken, ide-
alizm ile realizm, pragmatizm ile diyalek-
tik materyalizm, varolusguluk ile diyalek-
tik materyalizme iliskin gortsler benzer-
lik tagimaktadir.

Ogretmene bakis boyutunda felsefi
gérisler arasindaki fark anlamliyken
(Fu. 5= 16.39, (p<0.05), felsefi gorigler x
cinsiyete iliskin goris ortalamalan ara-
sindaki fark anlaml degildir (p>0.05).
NatUralist goris ortalamalar digerlerin-
den anlamli derecede farkliyken, ide-
alizm ile varolusguluk, pragmatizm ve
diyalektik materyalizm, realizm ile prag-
matizm ve diyalektik materyalizm, prag-
matizm ile diyalektik materyalizm, varo-
lusguluk ile diyalektik materyalizme ilis-
kin gorlsler benzerlik tagimaktadir.

Hedefler boyutunda hem felsefi go-
risler arasindaki fark (Fg, 5y = 53.77,
(p<0.05), hem de felsefi goriisler x cinsi-
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yet degiskenine iliskin goris ortalamala-
ri arasindaki fark anlamiidir (Fg,5) = 2.74,
(p<0.05), idealist, realist ve diyalektik
materyalist gdriis ortalamalan digerle-
rinden farkliyken, pragmatizm ile varo-
lusguluk akimina iliskin gortsler benzer-
lik tasimaktadir.

Icerik boyutunda felsefi gorusler ara-
sindaki fark anlamhyken (F(¢1, 5) = 37.486,
(p<0.05), felsefi gorusler x cinsiyet de-
Jiskeninde gdrtlisler arasindaki fark an-
lamli degildir (p>0.05). Diyalektik mater-
yalist, natiralist ve varolusgu gorUsler
tdmunden farkliyken, idealizm ile realizm
akimiarina iliskin gérusler benzerlik tasi-
maktadir.

Ogretim yontemleri boyutunda felse-
fi gbrusler arasindaki fark anlamiiyken
(F.5 = 57.87, (p<0.05), felsefi gorusler
X cinsiyete iliskin géris ortalamalan ara-
sindaki fark anlamh degildir (p>0.05).
|dealist, realist, pragmatist ve varolusgu
gorusler ile digerleri arasindaki fark an-
lamliyken, natiralizm ile diyalektik ma-
teryalizme iliskin bulgular benzerlik tasi-
maktadir.

Sinif yonetimi boyutunda felsefi go-
rGsler arasindaki fark anlamhyken (Fq, s)
=151.80, (p<0.05), felsefi gbrisler x cin-
siyete iliskin gorus ortalamalar arasin-
daki fark anlamli degildir (p>0.05). |de-
alizm, pragmatizm, varolusguluk ve di-
yalektik materyalizm akimlarina iliskin
gbrusler digerierinden anlamh derecede
farkhyken, realizm ite natiralizm iligkin
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gorus ortalamalar benzerlik tasimakta-
drr.

Degerlendirme boyutunda hem fel-
sefi gorusler arasindaki fark (Fg1, 5 =
44.23, (p<0.05), hem de felsefi gortsler
X cinsiyet degdiskenine iligkin gorisler
arasindaki fark anlamlidir (Fg, 4 = 4.25,
(p<0.05). Diyalektik materyalizme iligkin
goris ortalamalar digerlerinden anlamli
derecede farkliyken, idealizm ile realizm
ve naturalizm, pragmatizm ile varolus-
guluga iliskin goriusler benzerlik tasi-
maktadir.

3.2. Hizmet Siiresine lligkin Bulgular

Tablo 4’teki verilerin analizinden ha-
reketle, hizmet sliresine gore beden egi-
timi ve sporun iglevi boyutunda felsefi
akimlara iligkin gorls ortalamalar ara-
sinda anlamh farkllign oldugu gorii-
mektedir (F, 5) = 87.94, p<0.05). Ayn
sekilde felsefi gorUsler x hizmet yili (Fq,
20) = 2.09, (p<0.05) ile gruplar arasi orta-
lamalara iligkin farkta anlamhdir (F@, 4 =
4.47, (p<0.05). Felsefi akimlara iligkin
anlamli farklliklar incelendiginde sadece
realist ve varoluscu akimlara iligkin go-
rUslerinin benzer, digerlerinin ise farkl
oldugu gérulmektedir. Gorusgler arasin-
daki farklihgin 1-5 yitile 11-15 ve 20+ yil,
6-10 yil ile 11-15 ve 20+ yil, 16-20 yil ile
11-15 ve 20+ yil sireli gorev yapan 63-
retmenlerin gdrisleri arasinda oldugu
sOylenebilir. Gruplar arasi farkin hangi
gruptan kaynaklandigini saptamak igin

yapilan Tukey testi sonuglarina gore de
farkhligin 11-15 yil streli gérev yapan
ogretmenlerin gorugleri ile 6-10, 16-20
yil ve 6-10 yil slreli gbérev yapan 6gret-
menlerin gérugsleri ile 20+ yil sireli gbrev
yapan ogretmenlerin goérusleri arasinda
oldugu soéylenebilir.

Ogrenci boyutunda ise felsefi goriis
ortalamalar arasinda anlamli fark bulu-
nurken (F¢1, 5) = 28.86, (p<0.05), felsefi
gorigler x hizmet slresi degiskeninde
gbris ortalamalari arasinda fark bulun-
mamaktadir (p>0.05). Ancak, hizmet su-
resine iligkin olarak gruplarin gérisleri
arasindaki fark anlamhdir (F¢1, 49 = 2.61,
(p<0.05). Felsefi gortsler arasindaki fark
incelendiginde, nattralist ve varolusgu
akimlara iliskin gorts ortalamasinin di-
gerlerinden farkli oldugu gdze ¢arparken
(p<0.05), idealizm ile realizm, pragma-
tizm ile diyalektik materyalizme iligkin
gorus ortalamalarinin benzer oldugu go-
rdimektedir (p>0.05). Gorigler arasinda
olusan anlamli fark 1-5 yil ile 11-15 ve
20+ yil ve 16-20 yil ile 11-15 yil ve 20+
yil sUreli gérev yapan égretmenlerin go-
raglerinden kaynaklanmaktadir. Gruplar
arasindaki fark ise belli bir grubun géri-
stine dayanmamaktadir.

Ogretmene bakista da felsefi goris-
ler arasinda fark varken (Fq, 5) = 16.84,
(p<0.05), felsefi gortsler x hizmet yil de-
giskenine gore gorlsler arasinda anlam-
v farkllik bulunmamaktadir (p>0.05).
Gruplar aras! fark ta anlamli degildir
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(p>0.05). NatUralist gorisle diger gortis-
ler arasinda anlamh fark gézienmektedir.
Farkhlik 6-10 ile 11-15 yil sireli gorev
yapan 6gretmenlerin gdéruslerinden kay-
naklanmaktadir. ldealizm ile realizm,
pragmatizm ve diyalektik materyalizm,
realizm ile pragmatizm ve diyalektik ma-
teryalizm, pragmatizm ile diyalektik ma-
teryalizm, varolusgulukla diyalektik ma-
teryalizme iliskin gorusler ise benzerdir.

Hedefler boyutunda hem felsefi g6-
rislerin kendi aralannda (F(¢1, s) = 49.21,
(p<0.05), hem de felsefi gdrisler x hiz-
met suresi degiskeninde goérls ortala-
malarl arasinda anlaml fark bulunmak-
tadir (F¢. 20 = 1.82, (p<0.05). Gruplarin
goris ortalamalarn arasindaki fark da an-
lamhidir (Fq1, 200 = 3.34, (p<0.05). Felsefi
gorislerde realizm ve diyalektik mater-
yalizme iliskin gorlsler ile digerleri ara-
sinda anlaml fark gdzlenirken, idealizm
ile natlralizm, pragmatizm ile varoluggu-
luk, natdralizm ile varolusguluga iliskin
gbrisler benzerlik tasimaktadir. Farkliik,
11-15 yil ile 1-5 yil, 6-10 yil ve 16-20 v,
6-10 yil ile 20+ yil sUreli gbrev yapan 6§-
retmenlerin gdérislerinden kaynaklan-
maktadir. Gruplar arasi fark ise 6-10 yil
ile 11-15 yil slreli gérev yapan 0Ogret-
menlerin gérlslerinden kaynaklanmak-
tadir.

Icerige bakista sadece felsefi goris-
lere iliskin gorls ortalamalari arasinda
anlaml fark bulunmaktadir (Fg. 5 =
34.68, {p<0.05). Felsefi gbris x hizmet

suresi degiskeninde anlamli fark gdzlen-
mezken (p>0.05), hizmet slresine gore
gruplann gérisleri arasinda anlambh fark
bulunmaktadir (F¢1. 4 2.69, (p<0.05). Fel-
sefi gorlsler arasindaki fark incelendi-
ginde pragmatizm ve diyalektik mater-
yalizme iligkin goris ortalamalarinin di-
Gerlerinden farkli oldugu gérilmektedir.
|dealizm ile realizm, natiiralizm ile varo-
lusguluga iligskin gérusler ise benzerlik
tasimaktadir. Goras farkliigr 11-15 il
slreyle gdrev yapan ogretmenlerin go-
rusleriile 1-5 yil, 6-10 yil ve 16-20 yil sU-
reli gbrev yapan ogretmenlerin gorisle-
rinden kaynakianmaktadir. Gruplar aras:
goris farkhihigi da 11-15 yil ile 6-10 yil ve
16-20 yil sureli gdrev yapan 6gretmenle-
rin gbrUslerinden kaynaklanmaktadir.

Ogretim yoéntemlerine iliskin bulgu-
larda felsefi gérisler arasinda anlaml
fark bulundugu goéze garparken (F1, 5 =
53.07, (p<0.05), felsefe x hizmet slresi
ile grup ortalamalari arasindaki fark an-
lamh degildir (p>0.05). Felsefi gbrisler
arasindaki ortalamalar incelendiginde,
idealizm, realizm, pragmatizm ve varo-
lusguluga iligkin géris ortalamalarinin
digerlerinden anlamli derecede farkl ol-
dugu sSylenebilir. Nattralist ve pragma-
tist gdrislere iliskin ortalamalar ise ben-
zerdir. Felsefi goruslere iliskin fark 6-10
yitile 11-15 yil ve 20+ yil siireli gérev ya-
pan &gretmenlerin goérdslerinden kay-
naklanmaktadir.
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Sinif yénetimine bakista feisefi akim-
lara iliskin gdorusler arasinda anlamli fark
varken (Fp1, 5 = 143.05, (p<0.05), felsefe
x hizmet suresi degiskeninde anlamli
farkiiik bulunmamaktadir (p>0.05). An-
cak, gruplar arast fark anlamiidir (F¢1.5 =
3.22, (p<0.05). ldealist, pragmatist ve
varolusgu felsefi akimlara iliskin goérus
ortalamalari tUminden anlamii sekilde
farkliyken, realizm ile nattralizme iliskin
goOrus ortalamalan benzerdir. Fark, 11-
15 yil slreli gdrev yapan 6gretmenlerin
gérisleri ile 1-5 yil, 6-10 yil ve 16-20 vl
sUreli gérev yapan &gretmen gorislerin-
den ve 6-10 yil ile 20+ yIl s{ireli gdrev ya-
pan égretmen goérlslerinden kaynaklan-
maktadir. Gruplar aras) gdrts farkhhgi
ise 6-10 ile 11-15 yil grubunun gorisle-
rinden kaynaklanmaktadir.

Degerlendirmeye bakigta hem felsefi
akimlar (F.s) = 35.76, (p<0.05), hem de
felsefe x hizmet yill degiskeninde goris
ortalamalan arasindaki fark anlamhdir (F
(1,200 = 1.58, (p<0.05). Gruplar arasi gé-
rslerde de anlamli derecede fark goz-
lenmektedir (F1, 4 = 3.47, (p<0.05). Fel-
sefi akimlara iliskin gérisler incelendi-
ginde, realizme iliskin gorislerin digerle-
rinden farkl oldugu gériimektedir. lde-
alizm ile nattralizm, pragmatizm ile va-
rolusguluk ve diyalektik materyalizme
iliskin gortsler ise benzerdir. Farklihk 11-
15 yil slreli gérev yapan 6gretmenlerin
gorusleri ile 1-5 yil, 6-10 yil ve 16-20 vyl
slreli gbrev yapan ogretmenlerin gortis-

lerinden, 20+ yil slreli gérev yapan 6g-
retmenlerin gortsleri ile 1-5 yil ve 16-20
yil sureli gérev yapan 6gretmenlerin go-
rUslerinden kaynaklanmaktadir. Gruplar
arasindaki gorus farkhiligi ise 11-15 yit ile
16-20 yil slreli gérev yapan égretmenle-
rin gérislerinden kaynaklanmaktadir.

TARTISMA VE YORUM

1. Aragstirmaya katilan 6gretmenlerin
goruglerinin felsefi akimlara gére grup-
lanmasinin tarisma ve yorumu:

Bulgulara gore, 6gretmenierin felsefi
akimlara iliskin goérUslerinde birliktelik
saglandigl sdylenemez. Cunku, goris
ortalamalar arasinda anlamh fark bulun-
maktadir. Cinsiyet ve hizmet silresine
gbre yapilan analiz sonug¢lari da toplam
goruslere benzerdir. Ancak, LSD alt tes-
ti sonuglarina goére varolusguluk, nattira-
lizm ve idealizme iliskin gorus ortalama-
lar arasinda anlaml farkliigin bulunma-
digt gbze garpmaktadir. Yani 8gretmen-
ler adigecen 3 yaklagima iligkin olarak
benzer gdérls yansitmaktadirlar. Prag-
matizm, diyalektik materyalizm ve realiz-
me ilskin gdrisler incelendiginde ise,
farkhligin bu goérislere ait ortalamalar-
dan kaynaklandig sdylenebilir. Bu fark,
realizme iliskin gérus ortalamalarinin di-
sUk, pragmatizm ve diyalektik materya-
lizme iliskin goérus ortalamalanmin yuk-
sek olmasindan kaynaklanmaktadir. Ya-
ni, idealizm ve klasik realizme dayall ola-
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rak gelisen daimici ve esasici gorUsler
6gretmenlerce ¢ok fazla éne ¢ikanima-
maktadir (Gutek, 2001; S6nmez, 1996).
Aksine, pragmatizm ve diyalektik mater-
yalizm goériisleri daha fazla éne ¢ikmak-
tadirlar. Diger yandan, 11-15 yil ve 20+
yil sureli gérev yapan 8gretmenler daha
ylksek bir ortalamaya sahip olduklarin-
dan bu gruptaki égretmenlerin pragma-
tist ve diyalektik materyalist akimlara
iliskin egitim ilkelerini digerierinden daha
yuksek derecede benimsedikleri sdyle-
nebilir. Yani bu 6gretmenlerin degisime
daha acik, 6gretmenlik ve planlamada
odrenci ilgi ve gereksinimlerine daha
fazla 6nem verme yéninde gorus bildir-
dikleri sdylenebilir.

Konuyla iliskili olarak egitim bilimleri
6gretim elemanlan ile yapilan bir arastir-
ma sonucuna gdre de dgretim eleman-
lannin gogu kendilerini ilerlemeci ve ye-
niden kurmaci olarak tanimlamaktadirlar
(Akkoyun, 1986, s. 45). Yedikardesler,
(1985, 5.99)’in arastirmasina goére de ilk,
orta ve lise dgretmenleri kendilerini iler-
lemeci gdriise yakin hissetmektedirler.
llerlemeci ve yeniden yapilanmaci egitim
akimlart pragmatizme dayandidindan,
Akkoyun ve Yedikardesler’'in arastirma-
lanna goére, 6gretim elemanlari ve &gret-
menlerin pragmatizm akimini benimse-
me yodniinde goris bildirdikleri sdylene-
bilir. Adigegen arastirma bulgulari ile bu
arastirmanin bulgulart benzerlik tasi-
maktadir. Sonuglan etkileyici degisken-
lere tarihsel slireg agisindan bakildigin-

da ise, J. Dewey’nin tlkemize ¢agrilisiy-
la baglayan degisim sirecinde sistemin
pragmatist yaklasimi benimsedigi, uy-
gulamalarin ise agirlkli olarak realist
yaklasimin etkisi altinda oldugu ifade
edilmektedir (Baruéni, 1991). Kuram ile
uygulama arasindaki farklilk toplumun
sosyo-kdlturel aliskanhiklannn kolay de-
Jisir oomamasindan kaynaklanmis olabi-
lir GUnkd cumhuriyet egitim sistemi,
uzun yillar idealizm ve realizm itle daimi-
ci ve esasici egitim akimlannin etkisi ile
yonetiimis olan Osmanli Devleti'nin sis-
teminden farkl olarak kurulmus ancak
uygulamada eskinin etkisi surmustir.
Beden egitimi ve sporun yaparak-yasa-
yarak 6grenmeye dayalt olmasi ve etkin
iletisim gerektirmesi, 6gretmenlerin de-
Jisim, gelisim, akil yurdtme ve Uretime
donlk gorislere sahip olan pragmatizm
ve diyalektik materyalizme iligkin gorus
ortalamalarinin daha yuksek olmasina
neden olmus olabilir.

2, Beden egitimi 6gretmenlerinin, be-
den egitimi ve sporun temel iglevi, be-
den egitimi ve spor 6gretiminde 6grenci,
ogretmen, hedefler, igerik, 6gretme-6g-
renme (islenis) sirecinde kullanilan 6g-
retim yontemleri, sinif yonetimi ve de-
gerlendirmeye iliskin goériislerinin tarts-
ma ve yorumu:

Felsefi akimlara iliskin olarak her alt
boyuta iliskin 8gretmen gérislerinin or-
talamalan arasinda anlamih fark bulun-
maktadir. Beden egitimi ve sporun isle-
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vine bakista idealizm, pragmatizm, na-
tralizm ve diyalektik materyalizme ilis-
kin 6gretmen gorlsleri diger gdrusler-
den anlamh derecede farkli oldugundan,
bu goriglere iligkin olarak égretmen gé-
risglerinde birliktelik sagianmadigi soyle-
nebilir. Ancak, dgretmenler, realist ve va-
rolusgu gdrlslere benzer gorus agisi ile
bakmaktadirlar. Yani, 83retmenlere go-
re, beden egitimi ve sporun iglevi ideal-
ler ¢evresinde odaklanmasinin yaninda
insanin kendini yaratmasi ve 6zgur ey-
lemde bulunmasini da saglamalidir. Bu
sonug, égretmenlerin gelenede baglitik-
larinin yaninda bireysel sorumluluk ve
kendini gergeklestirmeye de énem ver-
dikleri, seklinde yorumlanabilir.

Ogrenciye bakista idealizm ile re-
alizm, pragmatizm ile diyalektik mater-
yalizme iliskin gérus ortalamalari ben-
zerdir. Idealist bakis agisina gore 6gren-
ci, “toplumun istekleriyle uyumiu yasa-
yabilmesi i¢in kosullandinimasi gereken
kisi olmalidir”. Realist bakis agisina gore
ise 6grenci, “dgretmenin sunduklariyla
topluma uyum saglayan kisi olmalidir”.
Ogretmen ve konu merkezliligi savunan
iki goristn benzerligi, gortsbirliginin
saglanmasi ag¢isindan bakildiginda tu-
tarlidir. Pragmatist ve diyalektik mater-
yalist goruslerin benzer clmasi ise her iki
gorisun de 6grenciyi 6ne ¢ikarmasi, bir-
likte calisma ve yaparak-yasayarak 63g-
renme etkinliklerine 6nem vermelerin-
den kaynaklanmis olabilir.

Ogretmene bakistaki farklilik natiira-

lizme iligkin goruse iliskindir. Yani ogret-
menlerin, 8gretmeni “firsat ve olanaklar
sunan Kigi” olarak degerlendirmeleri gé-
rusd, diger goruslerden antamli derece-
de farklidir. Natdralizme iliskin olarak be-
den egitimi ve sporun iglevindeki dgret-
men gorUsleri ile buradaki bakis agisi
benzerlik tasimaktadir. Diger yandan,
Ogretmenin “model ve denetleyici ol-
ma”, “danigman ve etkin katilim saglayi-
cl olma” seklinde 6zetlenen roli ide-
alizm ile realizm, pragmatizm ile diyalek-
tik materyalizm agisindan bakildiginda
tutarhidir. Ancak, realist bakis agisindaki
denetleyen, pragmatist bakis agisindaki
danisman &3retmen rolinin &gretmen-
lerce benzer sekilde dne ¢ikanimasi ge-
liskidir. Varolusgu ve diyalektik materya-
list 6gretmen rolleri de oldukga farkli ol-
dugundan 6gretmen goérislerinin nigin
benzerlik tasidig) belli bir yoruma dayan-
dirllamamaktadir.

Hedeflere bakista diyalektik mater-
yalizm ve realizme iliskin goris ortala-
malari digerlerinden anlamli derecede
farkhdir. Diyalektik materyalizme iliskin
farklihk beden egitimi ve sporun iglevin-
deki bakis agist ile benzerdir. Idealist ba-
kis agisl ile naturalist bakis agisinin ben-
zer sekilde éne ¢ikariimasi ise ilging bir
sonugtur. Glinki, idealist bakis agis|, he-
deflerin akla uygun, natiralist bakis agi-
sl ise dogaya uygun sekilde saptanma-
sinl dnermektedir. Pragmatist, varoluscu
ve natdralist bakis ag¢ilanndaki géris
benzerligi de uygun birliktelik degildir.

56



Beden Egitimi Ogretmenlerinin Felsefi Goriisleri

Cunku, hedeflerin bireyin ilgi ve gereksi-
nimleri ile bireysel sorumluluk temelinde
belirlenmesi bazi boyutlariyla benzerlik
tasirken, dogal yasama uygun belirleme
bu goérislere ¢ok benzer degildir.

lgerige bakista diyalektik materyalist
g6risun digerlerinden farkli olmasi he-
defler boyutundaki gorisle tutarhidir.
|dealist ve pragmatist bakigin diger gé-
rislerden farkhligi ise beden egitimi ve
sporun islevindeki farklihga benzemek-
tedir. Igerigin “akla dayal ve bireyin ka-
rakter gelisimine katkida bulunacak se-
kilde saptanmasina” yénelik idealist go-
rus ile “insanin iginde bulundugu gergek
dilnya esas alinarak saptanmahdir” sek-
lindeki realist goris temel noktalan ile
benzerlik tasimaktadir. Nattralizm ile va-
rolusguluga iliskin gdrisler arasindaki
benzerlik ise belli bir nedene dayandiri-
lamamaktadir.

Ogretim ydéntemlerine bakista ise tek
benzerlik natiralist ve diyalektik mater-
yalist goriis ortalamalarina iliskindir. Her
iki géristinde 6grenciyi etkin kilmasi bu
benzerligin nedeni olabilir. Idealist ve
pragmatist gorus ortalamalarinin yaratti-
g1 farklihk, igerige bakista oldugu gibi,
beden egitimi ve sporun islevindeki gibi-
dir. Realizme iligkin bulgular, hedefler ve
degerlendirmeye bakistakilerle tutarhdr.

Sinif yonetimine bakista ise realist ve
natlralist goruslere iliskin ortalamalar
benzerdir. Yani 6gretmenler, “sinif dize-
ninin toplumsal gergekler ve dedismez
temel dogrulara gére diizenlenmesi ge-

rektigi gorisl ile dogal yasamin ilkeleri-
ne gdre olmalidir” géruslerini benzer se-
kilde algilamaktadiriar. Bu durum geliski-
lidir. Idealizm, pragmatizm ve diyalektik
materyalizme iliskin bulgulann digerle-
rinden farkh olmas! beden egitimi ve
sporun islevi; diyalektik materyalizme
iliskin bulgular igerik, pragmatizmin ya-
rattig etki igerik ve sinif ydnetimi; varo-
lugguluga iliskin bulgular ise 3&gretim
yontemlerine iliskin bulgularla benzerlik
tasimaktadir.

Degerlendirmeye bakista ise realiz-
me iligkin bulgular digerierinden farklidir.
Bu durum ogretim yontemleri ve hedef-
lere iligkin bulgularla benzerlik tagimak-
tadtr. Gunkd dgretmen gorusleri bu bo-
yutta en diisiik ortalamaya sahiptir. |de-
alizm ile natlralizm, pragmatizm ile va-
rolusguluk ve diyalektik materyalizme
iliskin gdrus ortalamalarinin benzerligi ise
belli bir nedene dayandirilamaz. Cunku
bu gorlslerin degerlendirmeye bakislar
farkiidir. Ornegin, natiiralizmin degerlen-
dirmeye bakisi dogal yasamdaki prob-
lemleri ¢bzme temelindeyken, idealizm
Onceden bilinenlerin birey tarafindan ne
denli bilindigini temele almaktadir. Bu
nedenle, iki gérustn bakis agilari farkhdir.
Diger yandan, degerlendirmeye iliskin
bulgularin hedeflerdekilerle benzemesi
ve blylk oranda kesismesi, 6gretmenle-
rin hedefleri belirlerken degerlendirme
etkinliklerini de g&zéninde bulundur-
duklari seklinde yorumlanabilir.

Bu sonucglara gbre, 6gretmenlerin
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genellikle hangi yaklasima iliskin iikeler
nerede en ¢ok islerine yariyorsa, o yak-
lasimdan daha fazla yarariandiklari, yani
kati bir tutum yerine segici ve 6zgur bir
yaklasim gosterdikleri sdylenebilir. Men-
gusoglu'nun, “kaynagi, dogrulugu ve si-
nirlari ne olursa olsun, hangi “izm” tara-
findan ne sekilde ele alindiina bakil-
maksizin, bir fenomen olarak bilginin
kendisini, bir insan basansi, bir insan
urinl olarak gorir ve bu fenomenin ta-
styicisini, yaraticisini, “bilen varlik” ola-
rak “izm” ler kendi iginde farkliliklar olus-
turabilirler, ancak ortak goérislerden ha-
reket edilebilir’ (Ozlem, 1997, s.13-14),
seklindeki yakiasimi da bu bulguyu des-
teklemektedir.

3. Beden egitimi 6gretmenlerinin, be-
den egitimi ve sporun temel islevi, be-
den egitimi ve spor 6gretiminde égrenci,
ogretmen, hedefler, igerik, 6gretme-6g-
renme (islenig) stirecinde kullanilan 6g-
retim yontemleri, sinif yonetimi ve de-
gerlendirmeye iliskin gérislerinin cinsi-
yet ve hizmet siiresine gore degisip de-
gismedigine iligkin bulgulann tartigma ve
yorumu:

3.1. Cinsiyete lligkin Bulgulann Tar-
tisma ve Yorumu:

Beden egitimi ve sporun iglevine ba-
kista cinsiyete iligkin bulgularda ide-
alizm, pragmatizm, natiiralizm ve diya-
lektik materyalizme iliskin 6gretmen go-
risleri diger gorislerden anlamli derece-

de farkli oldugundan, bu goérlslere iligkin
olarak 6gretmen gorUslerinde birliktelik
saglanmadigi sdylenebilir. Ancak, &gret-
menler, realist ve varolusgu gorlslere
benzer gorus agisi ile bakmaktadirlar.
Yani, é6gretmenlere goére “beden egitimi
ve sporun islevi idealler g¢evresinde
cdaklanmasmin yaninda insanm kendini
yaratmasi ve 8zglr eylemde bulunmasi-
ni da saglamahdir” gorist ortak olarak
benimsenmektedir. Ancak, belirtilen go-
rlslerin bakis agilan oldukga farkhidir.
Ogrenciye bakista idealist ile realist,
pragmatist ile diyalektik materyalist, va-
rolusguluk ile diyalektik materyalist go-
ris ortalamalar benzerdir. Ogrenci,
“toplumun istekieriyle uyumilu yasayabil-
mesi i¢in kosullandirimasi gereken Kisi
olmalidir” ve dgrenci, “6gretmenin sun-
duklariyla topluma uyum saglayan Kigi
olmalidir” gdrislerinin ortak yanian bu-
lunmaktadir. Bu nedenle &gretmenler
her iki goriise ortak noktadan bakiyor
olabilirler. Pragmatist bakis agisina goére
ogrenci, “ilgi ve isteklerine gore etkinlik
segen ve problem ¢bzen”, diyalektik ba-
kis agisina gdre ise “birlikte galismaya
ve akil yuritmeye dnem veren” Kisidir.
lki bakis agisi farkhilik tagimaktadir. Prag-
matizm bireyciligi, diyalektik materya-
lizm ise toplumsalli§l 6ne gikarmaktadir.
Ancak, her iki gérisinde dgrenciyi éne
¢lkarmalari, birlikte galisma ve yaparak-
yasayarak égrenme etkinliklerine énem
vermeleri yonu ile benzerlik tasimakta-
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dir. Varolugguiugun ve pragmatizmin 6g-
renciye bakisi da farklidir. Benzerlik bire-
yi merkeze almalandir. Gorlisler arasin-
daki farkhlik buradan kaynaklanmis ola-
bilir. Sonugta 6gretmenler, 6grenciye
bakista hem geleneksel bakis agsini
hem de ¢addas bakis agisint tercih et-
mektedirler. Diger yandan, natiralist ve
varolusgu goriuslerde égretmenler diger
goruslerden farkh sekilde disinmekte-
dirler. NatUralizme iligkin bulgularin be-
den egitimi ve sporun islevi ve 8gretme-
ne bakistaki bulgularla benzemesi tutar-
It bir durumdur.

Ogretmene bakista diger gorisler-
den farkh olan sadece natiralizme iligkin
gorUslerdir. Yani ogretmenlerin, &gret-
meni “firsat ve olanaklar sunan kisi” cla-
rak degerlendirmeleri diger gérlslerden
anlaml derecede farkliik yaratmaktadir.
|dealizm ile pragmatizm, varolusguluk
ve diyalektik materyalizm, realizm ile
pragmatizmm ve diyalektik materyalizm,
pragmatizm ile varolusguluk ve diyalek-
tik materyalizme iliskin géris ortalama-
lari ise benzerdir. Ogretmenin “model ve
denetleyici olma, dnder ve glduleyici,
danisman ve etkin kathim saglayict ol-
ma” seklinde ézetlenen roll idealizm ile
realizm, pragmatizm ile diyalektik mater-
yalizm ve pragmatizm ile varolusguluk
agisindan bakildiginda tutarlidir. Ancak,
realist bakis agisindaki denetleyen,
pragmatist bakis ag¢isindaki gidileyen
ve Onder, varolusgu bakis agisindaki da-

nisman, diyalektik materyalist bakis a¢i-
sindaki etkin katiim saglayici roliin 6g-
retmenlerce benzer sekilde dne ¢ikaril-
mas! zenginliktir, ancak ilkeler temelinde
tutarsizdir denilebilir. Nattralizme iligkin
bulgularin beden egitimi ve sporun isle-
vi, 8gretmen ve ogrenciye bakistakiterle
benzerlik tasimasi, adigegen akimiar
agisindan tutarhidir.

Hedeflere bakista pragmatizm ile va-
rolusguluga iliskin goris ortalamalari
benzerlik tasimaktadir. Hedeflerin 6g-
rencinin ilgi, istek ve gereksinimlerinin
dikkate alinarak belirlenmesi ile bireysel
sorumluluk ve kisinin kendini gergekles-
tirmesi dikkate alinarak belirlenmesi
benzerlik tasimasinin yaninda etkinlikle-
rin dlzenlenmesi slrecinde 6gretmen
rold farklilagmaktadir. Pragmatist bakis-
ta hedef belirlerken 83retmen dogrudan
rol alirken, varolusgu bakista 6gretmenin
rol{ segenek sunucu seklindedir. Temel
farklltkta burada ortaya ¢ikmaktadir.
|dealist, realist ve diyalektik géris orta-
lamalarinin  digerlerinden farkh olmasi
ise bu goruslere 6gretmenlerin farkl se-
kilde baktiklarinin bir isareti sayilabilir.
Nitekim, idealist ve diyalektik materya-
list bakis agilarina iliskin bulgular beden
egitimi ve sporun islevindeki ile benzer-
lik tasimaktadir.

Igerige bakista diyalektik materyalist,
natiralist ve varolusgu gorisler tUmin-
den farkliyken, idealizm ile realizm akim-
larina iliskin gérusler benzerlik tagimak-
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tadir. Igerigin akla dayali ve bireyin ka-
rakter gelisimine katkida bulunacak se-
kilde saptanmasina yonelik idealist go-
ris ile “insanin iginde bulundugu gergek
dinya esas alinarak saptanmaldir” sek-
lindeki realist gbéris temel noktalan ile
benzerlik tagimaktadir. Yani &dgretmenler
igerik dlzenlemelerinde gelenekgi yak-
lagimi benzer oranlarda yansitmaktadir-
lar. Diyalektik materyalizm ve naturaliz-
me iliskin gorusler beden egitimi ve spo-
run islevine bakistakine benzerdir. Varo-
lusguluga iliskin bulgular ise Ggrenciye,
ogretim yontemlerine ve sinif yénetimine
bakis, natUralizme iligkin bulgular beden
egitimi ve sporun islevi, égrenci ve 6§-
retmene bakistaki ile benzerdir. Diyalek-
tik bakis agisina iliskin buigular ise be-
den egitimi ve sporun islevi, hedefler, sI-
nif yonetimi ve degerlendirme boyutla-
rindakilere benzerdir. Benzerliklerin fazla
olmast, daha fazla gdérus birliginin olma-
sI agisindan tutarlidir denilebilir.
Ogretim yontemlerine bakista ise tek
benzerlik natlralist ve diyalektik géris
ortalamalarina iligkindir. Her iki gérisin
de 6grenciyi etkin kilmast bu benzerligin
nedeni olabilir. Diger gbrislerde ise fark-
h distnmeleri dogal sayilabilir. Glnka,
ders igslemede insanlar tercihlerini daha
fazla 6ne ¢ikarmaktadirlar. Ogretmenle-
rin farkl dgretim ydntemlerini tercih et-
meleri bu sonucu dogurmus olabilir.
|dealizm ve pragmatizme iliskin bulgular
beden egitimi ve sporun islevi, varolus-

guluga iliskin bulsgular 8grenciye bakis,
realizme iligkin bulgular ise hedeflere
bakistaki ile benzerlik tasimaktadir.
Sinif yonetimine bakista da sadece
realist ve naturalist gériglere iliskin orta-
lamalar benzerdir. Yani 6gretmenler “si-
nif dlizeninin toplumsal gergekler ve de-
gismez temel dogrulara gbre dizenlen-
mesi gerektigi” gorisi ile “dogal yasa-
min ilkelerine gore olmahdir” goérisint
benzer sekilde algilamaktadirlar. Insan
dogasinin yapisi ve doganin olusturdugu
toplumsal gergekler agisindan bakildi-
ginda goruslerin benzeriiginin geliski ya-
ratmadigi sdylenebilir. Sinif yénetiminin
dogrudan uygulama oldugu dikkate al-
nirsa, diger gorisler arasindaki farklihgmn
dogal oldugu sdylenebilir. Sinif yoneti-
mine bakista dgretmenler idealizme ilig-
kin gorislerde beden egitimi ve sporun
islevi, hedefler ve &6gretim yontemlerine
bakig, pragmatizme iligkin gbrisierde
beden egitimi ve sporun islevi ve ogre-
tim yontemleri, varolusguluga iliskin g6-
rdsler de 6grenci ve &gretim ydntemleri-
ne bakis, diyalektik materyalizme iligkin
gériglerde ise beden egitimi ve sporun
islevi, hedefler ve de@erlendirmeye ba-
kisla benzerlik tasimaktadr.
Degerlendirmeye bakista diyalektik
materyalizme iliskin goris ortalamalan
digerlerinden anlamli derecede farkliy-
ken, idealizm ile realizm ve natdralizm,
pragmatizm ile varolusguluga iliskin gé-
risler benzerlik tagimaktadir. ldealizm ile
realizme iliskin bulgulann benzerligi, go-
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rGgleri arasindaki benzerlikten kaynak-
lanmis olabilir. GGnku her ikisi de deger-
lendirmede &gretmenin sundukiarini te-
mele almaktadirlar. Ancak, natlralizme
iliskin bufgularin idealizme iliskin bulgu-
larla benzerlik tagimasi belli bir nedene
dayandinlamaz. CUnkU bu goérUslerin
degerlendirmeye bakislar farkhidir. Or-
negdin, natlralizmin degerlendirmeye ba-
kisi dogal yasamdaki problemleri ¢dzme
temelindeyken, idealizm Onceden bili-
nenlerin birey tarafindan ne denli bilindi-
gini temele almaktadir. Bu nedenle, iki
gdris acist farklidir. Ogrencinin gizil glig-
lerinin ortaya ¢ikarimasi ya da bireyin
kendi varolusunu gergeklestirip gergek-
lestirmediginin bilinmesi ise sadece or-
taya g¢lkacak Urlin agisindan benzerlik
tagimakta, &gretmenin ve égrencinin de-
gerlendirmedeki rolU ile iliskisi bulunma-
maktadir. Cunkd roller ve beklentiler
farklidir. Degerlendirmeye bakistaki ben-
zerlikle, hedeflere bakistaki pragmatizm
ve varolusguluga iliskin bulgularin ben-
zerlik tasimasi, o6gretmenlerin hedefleri
belirlerken degerlendirme etkinliklerini
de gdzonlinde bulundurdukian seklinde
yorumlanabilir. Degerlendirme boyutun-
da, diyalektik materyalizme iliskin bulgu-
lann beden egitimi ve sporun islevi, he-
defler ve sinif ydnetimine bakisla ben-
zerlik tagsimasi tutarliktir.

3.1. Hizmet Siiresine lligkin Bulgula-
nn Tartigma ve Yorumu:

Beden egitimi ve sporun iglevine ba-
kista hizmet slresine iliskin bulgular in-
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celendiginde sadece realist ve varolug-
gu akimlara iliskin goérislerin benzer, di-
Gerlerinin ise farkh oldugu gorilmekte-
dir. Bu durum cinsiyete iligkin bulgularla
benzerlik tagsimaktadir. Yani, égretmen-
iere gore “beden egditimi ve sporun islevi
idealler ¢evresinde odaklanmasmin ya-
ninda insanin kendini yaratmasi ve 6z-
glr eylemde bulunmasmi da saglamali-
dir” gérisu ortak olarak benimsenmek-
tedir. Bu da gelenekgi ve bireyci felsefe-
ye daha yakin goérus bildirildigi seklinde
yorumlanabilir. Ancak, belirtilen goriisle-
rin bakis agilan oldukga farkhdir. Bu bo-
yuttaki benzerlik ve farkliklar cinsiyete
iliskin bulgularla benzerdir. Gerek grup
ici goruslerin dagiliminda, gerekse grup-
lar arasi gértslerin dagiliminda 11-15 il
grubunun géruslerinin digerlerinden ol-
dukga farkh oldugu sdylenebilir. Bu gru-
bun gorusleri iki durumda da farkhligin
temelini olusturmaktadir.

Ogrenciye bakista natiralist ve varo-
lusgu akimlara iligkin gériis ortalamasi-
nin digerlerinden farkh oldugu goze ¢ar-
parken, idealist ile realist, pragmatist ile
diyalektik materyalist gorus ortalamalar
benzerdir. |dealist ve realist akimiara ilis-
kin gortslerin benzerligi cinsiyete iligkin
bulgularia da benzerdir. Bu durum, “6g-
rencinin, toplumun istekleriyle uyumlu
yasayabilmesi igin kosullandinimasi ge-
reken kisi olmalidir” ya da oégrenci, “6g-
retmenin sunduklariyla topluma uyum
saglayan kisi olmalidir” gorislerinin or-
tak yanlan bulunmaktadir. Bu nedenle
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égretmenler her iki gériise ortak nokta-
dan bakiyor olabilirler. Pragmatist bakis
agisina gbre dgrenci, “ilgi ve isteklerine
gére etkinlik segen ve problem ¢dzen”,
diyalektik bakis agisina gore ise “birlikte
¢alismaya ve akil yurlitmeye 6nem ve-
ren” kisidir. ki bakis agisi farkliik tasi-
maktadir. Pragmatizm bireyciligi, diya-
lektik materyalizm ise toplumsalligi éne
gikarmaktadir. Ancak, her iki gdrislinde
dgrenciyi 6ne ¢ikarmalarn, birlikte galig-
ma ve yaparak-yasayarak égrenme et-
kinliklerine édnem vermelerin yonid ile
benzerlik tasimaktadir. Diger yandan,
natlralizm ve varolusguluga iliskin bul-
gular diger goris ortalamalarindan fark-
hdir. Bu farkhiiklar cinsiyete iligkin bulgu-
larla benzerlik tastmaktadir. Goris orta-
lamalari benzerlik tastyan felsefi akimlar-
da biylk oranda cinsiyete iligkin bulgu-
larla ayni gorusleri yansitmaktadirlar. Bu
baglamda o6gretmenler her iki benzer
goriste de asgari ilkelerde tutarlik gos-
terdikleri sOylenebilir. Goruldigi gibi,
beden egitimi ve sporun islevinde oldu-
gu gibi 11-15 yil grubunun goris ortala-
malan burada da 6ne gikmaktadr.
Ogretmene bakista diger gorisler-
den farkl olan sadece natlralizme iligkin
goris ortalamalarnidir. Yani égretmenle-
rin, &gretmeni “firsat ve olanaklar sunan
Kisi” olarak degerlendirmeleri diger go6-
rislerden anlamli dercede farklilik yarat-
maktadir. Bu bulgu cinsiyet degiskenin-
de de aynidir. Idealizm ile realizm, prag-
matizm ve diyalektik materyalizm, re-

alizm ile pragmatizm ve diyalektik ma-
teryalizm, pragmatizm ile varolusguluk
ve diyalektik materyalizme iligkin gorus
ortalamalan ise benzerdir. Bu sonuglar
cinsiyete iliskin bulgulara oldukga ben-
zerdir. Ogretmenin “model ve denetleyi-
ci olma, énder ve glduleyici, danisman
ve etkin katiim saglayici olma” seklinde
Ozetlenen roll idealizm ile realizm, prag-
matizm ile diyalektik materyalizm, prag-
matizm ile varolusguluk agisindan bakil-
diginda tutarh sayiabilir. Ancak, realist
bakis agisindaki denetleyen, pragmatist
bakis agisindaki gudileyen ve onder,
varolusgu bakis agisindaki danisman,
diyalektik materyalist bakis agisindaki
etkin katilim sagdlayici rolin égretmenler-
ce benzer sekilde 6ne ¢ikarimas) ayni
paralelde dusunuidiginde tutarli olma-
makla birlikte, &6gretmenlerin gereksinim
duyuldugunda farkl rolieri kullanmalari
acgisindan zenginlik olarak algilanabilir.
Ogrenciye bakista da gruplar arasindaki
farkin kaynagindan birisi 11-15 yil gru-
bunun gorusleridir ve bu grubun gorus
ortalamalan digerlerinden yuksektir.
Hedeflere bakista realizm ve diyalek-
tik materyalizme iliskin gérusler ile di-
gerleri arasinda anlamli fark gézlenirken,
idealizm ile natlralizm, pragmatizm ile
varolusguluk, natiralizm ile varolusgulu-
Ga iliskin gérlsler benzerlik tasimaktadir.
Bu benzerlik, bireyin dodasi ve gereksi-
nimleri yoéntindedir. |dealist ve natiralist
bakis agilanindaki benzerlik ise geliskili
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bir durumdur. Bu boyutta diyalektik ma-
teryalizme iliskin gbris ortalamasinin
yarattigi farkhlik beden egitimi ve sporun
islevindeki ile benzerdir. Pragmatizm ve
varolusguluga iliskin bulgularin benzerli-
gi de OJretmene bakistaki ve cinsiyet
degiskenindeki bulgularla benzerdir. 11-
15 yil grubunun gorisleri, beden egitimi
ve sporun islevi, 8gretmen ve &égrenciye
bakista da oldugu gibi farkin agirhkh
kaynagini olusturmaktadr.

Icerige bakigta, pragmatizm ile diya-
lektik materyalist gérlsler tGmuinden
farkliyken, idealizm ile realizm ve natura-
lizm ile varolusguluk akimlarina iligkin
gorisler benzerlik tasimaktadrr. Yani 8g-
retmenler, pragmatist ve diyalektik ma-
teryalist gorisler agisindan gorQs birligi
icerisinde dedgildirler. Diyalektik mater-
yalist ve natlralizme iliskin gorislerin
yarattigi farkhhk, beden egitimi ve spo-
run islevindekine benzerdir. Varolusgu
ve natlralist farklihklar 8grenciye bakis,
realist farklihk ise &8gdretmene bakigla
benzerdir. Diyalektik materyalist bakis
acist ise hedeflere bakistaki ile tutarhdir.
Ancak, icerigin akla dayall ve bireyin ka-
rakter gelisimine katkida bulunacak se-
kilde saptanmasina ydnelik idealist go-
ris ile “insanin iginde bulundugu gergek
dlnya esas alinarak saptanmahdir” sek-
lindeki realist goéris temel noktalan ile
benzerlik tasimaktadir. Yani 8gretmenier
icerik dizenlemelerinde gelenekgi yak-
lagimi benzer oranlarda yansitmaktadir-
lar. Natlralizm ve varolusguluga iligkin

bulgular arasindaki benzerlik ise bireyin
dogal davranisinin 6ne ¢ikarimasi goru-
st ile agiklanabilir. Grup igi ve gruplar
arasl farklilikta burada da 11-15 yil stre-
li gbrev yapan ogretmenlerin gdrisleri,
bundan 6énceki boyutlarda oldugu gibi,
ortalamalarinin yiksekligi agisindan far-
kin kaynagidir.

Ogretim yontemlerine bakista ise tek
benzerlik natlralist ve pragmatist goris
ortalamalarina iliskindir. Her iki gérdsin-
de 6grenciyi etkin kilmasi bu benzerligin
nedeni olabilir. Felsefi goérugler arasinda-
ki ortalamalar incelendiginde, idealizm,
realizm, pragmatizm ve varofusguluga
iliskin goris ortalamalarinin digerlerin-
den anlamli derecede farkl oldugu séy-
lenebilir. Bu gorUslerde ise égretmenle-
rin farklh distnmeleri dogal sayilabilir.
CulnkU, ders islemede insanlar tercihleri-
ni daha fazla 6éne gikarmaktadirlar. Og-
retmenierin farkh &gretim ydntemlerini
tercih etmeleri bu sonucu dogurmus
olabilir. ldealizm ve pragmatizme iligkin
gorls ortalamalarinin diger gorus ortala-
malarindan farkli olmasi, beden egitimi
ve sporun islevi boyutu ile benzerlik ta-
simaktadir. Realizm agisindan bakildi-
ginda hedefler, pragmatizm agisindan
bakildiginda i¢erik bulgulart da bu bul-
gulara benzerdir. Gruplar arasinda orta-
ya gikan farkhihgin ana kaynagi, 6-10 yil,
11-15 ve 20+ yil sUreli gérev yapan 63-
retmenlerin goris ortalamalandir. Farkl
dbénemlerde yetisen ve gdrev yapan bu
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ogretmen gruplarnin, yetisme tarzi ve
gevresel etkilenme nedeni ile farkll di-
stinmeleri dogal sayilabilir. CUnkd 6gre-
tim ydntemleri zamanla kisilik dzellikleri
ile ortak bakis ag¢isi olugturabilmektedir.
Sinif yonetimine bakista sadece re-
alist ve natlralist gérUslere iliskin ortala-
malar benzerdir. Yani 6gretmenler “sinif
dizeninin toplumsal gergekler ve degis-
mez temel dogrulara gbre diizenlenmesi
gerektigi” goérusu ite “dogal yasamin il-
kelerine gdre olmahdir” gdériusini ben-
zer sekilde algilamaktadirlar. Insan do-
gasinin yapisl ve doganin olusturdugu
toplumsal gergekler agisindan bakildi-
ginda gdruslerin benzerliginin ¢eliski ya-
ratmadigl sdylenebilir. Sinif yonetiminin
dogrudan uygulama oldugu dikkate
alindiginda ise, idealist, pragmatist ve
varolusgu felsefi akimlara iligkin goris
ortalamalarinin digerlerinden anlaml de-
recede farkh olmasinin dogal oldugu
soylenebilir. Bu sonuglar, beden egitimi
ve sporun islevi boyutu ve cinsiyet de-
Jiskeni ile benzerdir. ldealizm ve varo-
lusguluga iliskin bulgular ise &6gretim
yontemleri boyutu ile benzerlik tagimak-
tadw. Grup igi ve gruplar arasi farklihkta
bu boyutta da 6-10 ve 11-15 vil grubu-
nun gorisleri belirleyicidir.
Degerlendirmeye bakista ise realist
gorus ortalamalar digerlerinden anlaml
derecede farkliyken, idealizm ile natlra-
lizm, pragmatizm ile varolusguluk ve di-
yalektik materyalizme iliskin goérusler

benzerlik tasimaktadrr. Idealizm ile re-
alizme iliskin bulgularin benzerligi, adi-
gegen gorusler arasindaki benzerlikten
kaynaklanmig olabilir. CUnkU her ikisi de
degerlendirmede 6gretmenin sundukla-
nni temele almaktadirlar. Ancak prag-
matizmle varolusguluga iliskin bulgular
bireyin temele alinmas! ve kendi sorum-
lulugunu tasimast gerektigi ilkeleri digin-
da benzerlik tagimamaktadir. Pragma-
tizmle diyalektik materyalizme iligkin
bulgularn benzerligi ise daha anlaml;
sayilabilir. Cunkii her ikisi de yasant
artnlerine yonelik davraniglann 8lglime-
sini dne g¢ikarmaktadirlar. Degerlendir-
meye bakistaki benzerlikle, hedeflere
bakigtaki benzerligin belli oranda benze-
mesi, 6gretmenlerin hedefleri belirlerken
degerlendirme etkinliklerini de gézénin-
de bulundurduklarn seklinde yorumlana-
bilir. Degerlendirmeye bakista, grup igin-
deki farkin kaynad farkh gruplarin goéris
ortalamalarinda odaklanirken, gruplar
arasi gorus ortalamalannmn kaynag 6-10
ile 11-15 yil sireli gbérev yapan &gret-
menterin gdrisleridir.
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