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Bu c¢alismanin amaci, Tirkiye’de okul o6ncesi ¢ocuklara sunulan motor beceri
uygulamalarinin belirlenmesi ve sonuglarinin arastiriimasidir. Alan yazin taramasi, Ulusal
Akademik Ag ve Bilgi Merkezi’'nin (ULAKBIM) Dergipark Akademik ve EBSCOhost arastirma
veri tabanlari kullanilarak yazilmistir. Alan yazin taramasi igin okul 6ncesi, okul dncesi
¢ocuklari, motor beceri uygulamalari, motor beceri programlari, temel motor becerileri ve
kombinasyonlari anahtar kelimeler olarak segilmistir. Tarama sonucunda bulunan galismalar
da, motor beceri programlari uygulaniyorsa, ¢ocuklar 3 ile 7 yas araliginda ise ve Tiirkiye'de
yapilan galismalar ise bu taramaya dahil edilmislerdir. Konferans bildirileri, ylksek lisans
veya doktora tezleri bu galismanin igine alinmamistir. Bu kriterlere uyan toplam 17 ¢alisma
bulunmustur. Bu g¢alismalarda elde edilen bulgular su sekildedir: a) 3-7 yas araligindaki
toplam 1419 gocuk (deney grubu n= 895, kontrol grubu n= 524) bu ¢alismalara katiimistir,
b) genelde calismalarda 6n test/son test kontrol grubu deneysel dizayn kullanilmistir, c)
motor beceri uygulamalari 5, 7, 8, 10, 12, 14, 16 hafta veya 6 ay stirmustir, d) ¢calismalarda
yer degistirme becerileri, nesne kontroll gerektiren beceriler, gorsel-algi, denge, cabukluk,
hiz, koordinasyon, ve diger, bagimsiz degiskenlerdir, e) sadece bir calismada kalicilik testi
uygulamistir, ve f) genelde calismalarda uygulanan programlarin katihmcilar igin etkin
oldugu belirtilmektedir. Ancak, bazi galismalarda birtakim belirsizlikler bulunmaktadir.
Ornegin, deneysel gruplarin nasil olusturuldugu, uygulanan programlarin hangi teoriye
dayandirildigi, hangi 6gretim metotlarinin kullanildigi veya programlari kimin nasil
uyguladigl belirtilmemistir. Bazi ¢calismalarda deney gruplarindaki ¢ocuk sayilari azdir ve
kullanilan motor beceri testlerinin gegerliligi ve giincelliginin, bunun yaninda deneysel
¢alismalarda uygulanan istatistiksel analiz yontemlerinin de problemli oldugu

gorllmektedir. Ancak, Turkiye'deki ¢esitli motor beceri uygulamalarinin sayica az olmasina
ragmen, bu galismalarin gesitliligi ve alana katkisi dikkat gekmektedir. Sonug olarak, motor
beceri uygulamalarinin sayisi ve kalitesinin artirilmasi ¢ocuklarin motor becerilerinin
gelistirilmesi igin 6nem tasimaktadir.

Anahtar Kelimeler: Motor beceri uygulamalari, Okul éncesi ¢cocuklar, Tiirkiye

ABSTRACT

This study aimed to determine the motor skill interventions for preschoolers in Turkey and
to examine the findings of interventions. The literature review was conducted using the
Turkish Academic Network and Information Center (ULAKBIM), Dergipark Academic, and
EBSCOhost research databases. The following keywords were selected to find the related
articles: early childhood, preschoolers, motor skill intervention, motor skill program,
fundamental motor skills and their combinations. Studies were included if any motor skill
program was instructed in the studies, if the participants were between ages 3 and 7, and if
the interventions were applied in Turkey. Conference papers, thesis, or dissertations were
not included in this study. Seventeen studies met the inclusion criteria. The review of these
studies showed that a) a total of 1419 children between ages 3 and 7 participated in these
intervention studies, a) the majority of participants were typical children, b) the
pretest/posttest with control group design was generally used in the studies, c) the motor
skill programs were delivered in 5, 8, 10, 12, 14, 16 weeks or 6 months, d) the independent
variables were locomotor skills, object control skills, vision perception, balance, quickness,
speed, coordination and others, e) only one study had retention test, and f) the studies
generally reported that motor skill interventions were effective for their participants.
However, there were unclear points in some studies. For example, it is not clear how the
experimental groups were constituted or what type of instructional approaches and
theoretical frameworks were used in the interventions, or who applied them. The number
of participants in the experimental groups was low in some studies. The validity of the motor
skill assessment tools and appropriateness of the statistical analyses in experimental studies
were also other problematic issues in some studies. On the other hand, it is promising that
different types of motor skill interventions exist and their contributions to motor
development are valuable despite the low number of motor skill interventions. In
conclusion, it is important to increase the quality and the quantity of the motor skill
interventions for children’s motor skill development in Turkey.

Keywords: Motor skill interventions, Preschoolers, Turkey
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GIRiS

Motor gelisim, hayat boyunca motor davranislarimizdaki degisimleri ve bu degisimlere sebep olan faktorleri inceleyen
bir bilim dali olarak ifade edilmektedir (Clark ve Whitall, 1989). Farkli bir tanim ise motor geligimi, yapilan hareketin
gereklilikleri, kisinin biyolojisi ve ¢evresel kosullarin da etkilesimiyle hareket becerilerinde meydana gelen ve biitiin
yasam boyunca siirekli ilerleyen degisimler olarak tanimlamaktadir (Gabbard, 2014). Motor gelisimin daha iyi anlasilmasi
icin uluslararas1 alanyazinda cesitli motor gelisim modelleri gelistirilmistir. Motor Yeterlilik Seviyesi Ilerleme Modeli
(Progression of motor proficiency skill levels; Seefeldt, 1980), Gelisimsel Model (Seaman ve DePauw, 1989-
Developmental Model) ve Kum Saati Modeli (Lifespan Phases of Motor Development Model, Gallahue, Ozmun ve
Goodway, 2014) bunlardan bazilaridir. Motor gelisim modellerinin ortak 6zelligi temel hareketlerin veya becerilerin
sergilendigi gelisim donemlerini gostermeleridir. Gelisim donemleri bir sonraki donem igin alt yapi saglamaktadir.
Hareket gelisim yasamin ilk doneminde refleksler ile baslar ve kisa bir slire sonra refleks hareketlerin yerini istemli
hareketler alir. Okul 6ncesi doneme rastlayan 2-6 yaslar1 arasinda ise ¢ok 6nemli olan temel motor beceriler gelismeye
baslar (Gallahue ve dig., 2014). Bu dénem temel motor becerilerin gelisiminin dogru ve etkili bir sekilde ger¢eklesmesi
i¢in kritik ve hassas bir déonemdir.

Motor beceriler gesitli sekillerde siniflandirilmaktadir. Yillar igerisinde en sik kullanilan ve bu sayede popiiler olan
geleneksel tek yonli siniflandirmanin doért alt boyutu vardir. (Gallahue ve dig., 2014). Bu dort alt boyutta, hareket
becerileri, kas, zaman, ¢evre ve fonksiyon yoniinden siniflandirilir. Motor beceriler kullanilan kasin biiylikliigiine ve
genisligine gore biiyiik kas (kaba) (kogsma, ziplama, atma, yakalama vb.) ve kiiciik kas (ince) (yazi-resim yapma, orgii
orme, bilgisayar da yazi yazma, vb.) motor beceriler olarak siniflandirilir. Hareketlerin gerceklestirildigi zaman dizinine
gore siniflandirilmasin da kesik beceriler (bast sonu belli olan, ziplama, firlatma vb.), seri beceriler (tekrarli kesik
becerileri, ritmik ziplama, top siirme vb.) ve devamli beceriler (belli bir zaman diliminde tekrarlanan, bisiklet siirme,
ylizme vb.) olmak iizere ii¢ boyut vardir. Hareketin ¢evresel 6zellikleri yoniinden siiflandirmasinda agik (kosullarin
devamli degistigi, ikili-grup aktiviteleri, yakan top vb.) ve kapali (hareketin baslangicina ve bitigine kisinin karar verdigi
beceriler, amut, hedefe top firlatma, dart vb.) olmak {izere iki siniflandirma bulunur. Tek yonlii siniflandirmalarda son
olarak hareketlerin fonksiyon yoniinden siiflandirilmasi vardir. Bu simiflandirmada motor beceriler yer degistirme
becerileri (ylirlime, kogma, ziplama vb.), nesne kontrolii gerektiren beceriler (top firlatma, tutma, nesne ile vurma vb.) ve
dengeleme becerileri (tek ayak iizerinde durma, amut, denge de yiirliime vb.) olarak ii¢ gruba ayrilirlar (Gallahue ve dig.,
2014).

Ozellikle okul 6ncesi dénemde temel motor beceriler ile ilgili yapilan ¢aligmalarmn bilyiik ¢ogunlugu becerilerin
fonksiyon yoniinden siniflandirmasi kullanilarak yapilmistir (Altunsdz, 2015; Kerkez, 2004; Logan, Robinson, Wilson,
ve Lucas, 2012; Yarimkaya ve Ulucan, 2015). Yer degistirme becerileri kosu, galop, sekme, ziplama ve sigrama gibi
viicut pozisyonunu bir yerden farkli bir yere tagimak i¢in kullanilan becerilerdir (Payne ve Isaacs, 2017). Bir nesneye gii¢
uygulayarak ya da gii¢ alarak yapilan beceriler, 6rnegin, top veya bir nesne firlatma, yakalama veya yuvarlama gibi
beceriler nesne kontrolii gerektiren becerilerdir (Payne ve Isaacs, 2017). Biitiin hareketler dengeleme unsuru igermesine
karsin, dengeleme becerilerinde temel amag viicut kontroliinii ve dengede durmay1 saglamaktir (Gallahue ve dig., 2014).
Oturmak, denge aleti lizerinde yiirimek, amutta durmak bu gruba drnek oldugu gibi biikiilmek, esnemek, donmek gibi
eksen hareketleri de bu grup igerisinde ele alinabilir. Temel motor becerilerin okul 6ncesi donemde gelistirilerek yeterli
motor becerilere sahip olunmasi; ilerleyen zamanlarda daha karmasik becerilerin yapilabilmesi (Robinson ve Goodway,
2009; Stodden ve dig., 2008) ve aktif bir yasam siirdiiriilebilmesi i¢in onem tagimaktadir (Stodden ve dig., 2008).

Ozellikle temel motor becerilerin dogru olarak 6grenilmesi gereken okul &ncesi dénemde; ¢ocuklarin yetersizliklerinin
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tespit edilerek gerekli miidahalelerin yapilmasi, ¢ocuklarin motor gelisim diizeylerini belirlemek igin gereklidir
(Miilazimoglu-Balli ve Giirsoy, 2012).

Uluslararasi alanyazindaki ¢alismalarda, okul dncesi donemde motor beceriler ile fiziksel aktivite arasinda anlamli bir
iligki bulunmustur (Crane, Naylor, Cook ve Temple, 2015: Fisher ve dig., 2005; Livonen ve dig., 2013). Ornegin; Fisher
ve arkadaslar1 (2005) dort yas grubundaki (n=394) ¢ocuklarin temel motor becerileri ile orta ve yliksek siddetteki fiziksel
aktivite seviyeleri arasinda anlamli bir iligki bulmustur. Ayn1 yas grubu (n=37) ile yapilan baska bir ¢alismada da
¢ocuklarin galop, yana kayma (sliding), top firlatma ve top yakalama becerileri ile orta ve yiiksek siddetli fiziksel aktivite
seviyeleri arasinda anlamli bir iligki bulunmustur (Livonen ve dig., 2013). Benzer bir ¢alismada ise bes yas grubu
¢ocuklarinin (n=116) nesne kontrolii gerektiren becerileri ile orta ve yiiksek siddetli fiziksel aktivite seviyeleri arasinda
anlaml bir iligki ¢ikmistir (Crane ve dig., 2015). Buna ek olarak, okul dncesi ¢ocuklarinin motor beceri diizeyleri ve
fiziksel uygunluk parametreleri arasinda pozitif iligki bulan ¢aligmalara rastlanilmaktadir (Biirgi ve dig., 2011; Larouche
ve dig., 2014). Ayrica, ¢ocukluk dénemindeki motor beceri yeterliliginin ergenlik dénemindeki fiziksel uygunlugun
tahmin edilmesine de yardimct oldugunu gosteren ¢aligmalar mevcuttur (Barnett ve dig., 2008). Kisacasi, motor beceri
yeterliligi ¢ocuklarin hareket repertuarlarimi kullanmalarmma olanak sagladigi ig¢in g¢ocuklarm motor ve fiziksel
geligimlerinde 6nemli bir rol oynamaktadir (Stodden ve dig., 2008). Her sosyo-ckonomik diizeydeki ¢ocuk i¢in bu temel
hareket becerileri gelecekteki spor ve fiziksel aktiviteye katilimlari iizerinde 6nemli etkisi oldugundan, tesvik edilmeli ve
bu uygulamalar igin firsat taninmalidir (Milazimoglu-Balli, 2016).

Okul oncesi donemde gelistirilmesi gereken temel motor becerilerin tam anlamiyla yapilmasi i¢in ¢ocuklarin
planlanmis motor beceri programlarina katilmalar1 gerekmektedir. Motor gelisim alanyazini incelendigi zaman, okul
oncesi ¢ocuklar i¢in sunulan motor beceri programlarinin, en az hafta da iki kez, 30-45 dakika araliginda ve minimum
sekiz hafta stirmesi gerektigi onerilmektedir (Logan ve dig., 2012). Etkili motor beceri programlarinin ¢ocuklarin motor
yeterliligini gelistirdigi (Logan ve dig., 2012), motor gelisim algilarini artirdigi (True, Brian, Goodway, ve Stodden, 2017)
ve tiim gelisim alanlarina katki sagladigi (Libertus ve Hauf, 2017) bildirilmektedir. Okul 6ncesi ¢ocuklar i¢in hazirlanan
aktif baslangi¢ kilavuzunda (Active Start Guidelines) ¢ocuklarin motor beceri yeterliligi olusturulmasinin aktif bir yasam
igin gerekli oldugu ve bundan dolayr mutlaka temel motor becerilerinin dnemsenmesi ve &gretilmesi gerektigi
belirtilmektedir (National Association for Sport and Physical Education, 2009). Buna paralel olarak, Milli Egitim
Bakanligi Temel Egitim Genel Miidiirliigii’niin Okul Oncesi Egitim Programinda motor gelisim ile ilgili bes dnemli
kazanim bulunmaktadir (MEB, 2013). Bunlar sirastyla “yer degistirme hareketleri yapar”, “denge hareketleri yapar”,
“nesne kontroli gerektiren hareketleri yapar”, “kiiciik kas kullanimi gerektiren hareketleri yapar”, ve “miizik ve ritim
esliginde hareket eder” kazanimlaridir (MEB, 2013). Hedeflenen bu kazanimlarin gerceklestirilebilmesi ve
desteklenebilmesi i¢in motor beceri programlarinin konunun uzmanlart ile uygulanmasi 6nem tagimaktadir. Bu
programlarin igerigi, uygulanma yontemleri ve ¢ocuklarin motor yeterlilikleri iizerindeki degisimler programlarin
etkinligi hakkinda ipuglar1 vermektedir.

Ozellikle, etkili temel motor beceri programlarinin tipik gelisgim gosteren, gelisim geriligi gosteren veya ozel
gereksinime ihtiyaci olan ¢ocuklarin gelisimlerini destekledigi ve siklikla uygulandigi uluslararasi alanyazinda
goriilmektedir (Goodway ve Branta, 2003; Hiirmerig-Altunséz ve Goodway, 2016; Jones, Okely, Hinkley, Batterham, ve
Burke, 2016; Jones ve dig., 2011; Robinson, Wenster, Logan, Lucas, ve Barber, 2012; Valentini, Pierosan, Rudisill, ve
Hastie, 2017). Ancak Tiirkiye’deki motor beceri programlarinin yayginlig ve etkinligi hakkinda yapilan ¢aligmalara pek
rastlanilmamaktadir. Bundan dolay1, bu ¢calismada Tiirkiye’deki okul 6ncesi ¢cocuklara sunulan motor beceri uygulamalari

arastirilmis ve ¢alismalar analiz edilmistir.
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YONTEM

Bu caligmada, bilimsel arastirma yontemlerinden alanyazin taramasi yapilmistir. Konu ile ilgili Tiirkiye’de
gerceklestirilmis ¢alismalar Ulusal Akademik Ag ve Bilgi Merkezi’nin (ULAKBIM) Dergipark Akademik veritabanlari
ve EBSCOhost arastirma veri tabanlar1 (Orn: ERIC, Sportsdicuss vb.) kullanilarak arastirilmistir. Caligmalar igin yil
aralig1 secilmemistir ve bilimsel dergilerde yayimlanan konu ile ilgili tim ¢aligmalara detayli kaynak taramasi yapilarak
ulasilmak hedeflenmistir. Bu ¢alismalar1 veri tabanlarinda bulmak i¢in ¢esitli anahtar kelimeler kullanilmigtir. Bunlar;
okul dncesi, okul dncesi ¢ocuklari, motor beceri uygulamalari, motor beceri programlari, temel motor becerileri ve bu

anahtar kelimelerin kombinasyonlar1 (6rn: okul 6ncesi ¢ocuklar ve motor beceri programlari gibi) olarak siralanabilir.

Tarama sonucunda bulunan c¢alismalar, a) hakemli dergilerde yayimlanan ve Tiirkiye’de gergeklestirilen ¢aligmalar
ise, b) katilimeilarin yasi li¢-yedi yas aralifinda ise ve c) ¢ocuklarin motor gelisimleri i¢in motor beceri programlari
uygulaniyorsa alanyazin taramasina dahil edilmistir. Konferans bildirileri, yiiksek lisans veya doktora tezleri bu
caligmanin i¢ine alimmamustir. Ayrica engelli veya 6zel gereksinime ihtiyact olan ¢ocuklarin dahil edildigi ¢aligmalar
kapsam dig1 birakilmistir. Bu kriterler goz oniine alinarak elde edilen ¢aligmalarin dnce dzetleri incelenmis, daha sonra
da konuya uyan calismalarin igerikleri ayrintili olarak analiz edilmistir. Daha sonra da elde edilen ¢aligmalarin
kaynakgalar1 incelenerek konu ile ilgili bagka ¢alismalarin olup olmadig: arastirilmistir. Bu incelemeler sonucunda okul

oncesi donemde motor beceri uygulamasi i¢eren 17 ulusal galisma bulunmustur.
BULGULAR

Alanyazin taramasi i¢in belirlenen 17 ¢alisma arastirma deseni, 6rneklem grubu, programin uygulama yeri, hedef
degiskenler, 6l¢iim araglari, motor beceri uygulama detaylari, uygulayici, analiz ydontemleri ve uygulama sonuglart ana
basliklar: altinda analiz edilmistir. Ayrica incelenen ¢alismalarin drneklem, hedef degiskenler, 6l¢iim araci, motor beceri

uygulama detaylari, analiz ydontemleri ve sonuglar1 Tablo 1 ve Tablo 2’de detayl1 bir sekilde sunulmustur.

Arastirma Deseni: Arastirma desenleri bir ¢alismada zayif deneysel desen (Yaman, Ozézen-Danac1 ve Eran, 2015),
bir ¢aligmada yar1 deneysel desen (Durualp ve Aral 2018), yedi ¢alismada deneysel desen olarak belirtilirken (Boz ve
Glingor-Aytar, 2012; Celebi, Beyazit, Tuncil ve Yilmaz, 2018; Ulutag, Demir ve Yayan, 2017; Durukan, Koyuncuoglu
ve Sentiirk, 2016; Ercan ve Aral, 2011; Sentiirk, Beyleroglu, Giiven, Yilmaz ve Akdeniz, 2015; Yavuz ve Ozyiirek, 2018),
sekiz calismada arastirma desen bilgisine rastlanmanustir (Altinkdk, Vazgecer ve Olgiicii, 2013; Ercan, Ahmetoglu, ve
Aral, 2016; Giinebakan, Saygin, Gelen ve Karacabey, 2009; Kerkez, 2004; Kesilmis ve Akin, 2016; Ozbar ve Celik-
Kayapinar, 2006; Tiifek¢ioglu ve Ayca, 2008; Yarimkaya ve Ulucan, 2015). Caligmalarda genelde 6n test/son test kontrol
gruplu dizayn kullanilirken, sadece bir ¢alismada kontrol grubu bulunmamaktadir (Yaman ve dig., 2015). On yedi
caligmanin 16’sinda kalicilik testi uygulanmazken, sadece bir ¢aligmada bir ay sonra kalicilik testi uygulanmistir (Ercan

ve Aral, 2011).

Orneklem Grubu/Programin Uygulama Yerleri: Uc-yedi yas arahiginda tipik gelisim gosteren toplam 1419 ¢ocuk
(deney grubu n= 895, kontrol grubu n= 524) 2004-2018 yillar1 arasinda motor beceri uygulamalarina katilmistir. Bu
uygulamalarin Ankara (2), Canakkale (2), Edirne (2), istanbul (2), Cankir1 (1), Diizce (1), Erzurum (1), Karabiik (1),
Kocaeli (1), Malatya (1) ve Trabzon (1) illerinde gerceklestigi goriiliirken iki ¢alismada il bilgisine ulagilamamistir
(Giinebakan ve dig., 2009; Kesilmis ve Akin, 2016). Arastirmalarin ¢ogunlugu MEB bagimsiz ana okullar1 veya ana
smiflarinda yapilirken, bir ¢aligma 6zel anaokulunda (Celebi ve dig., 2018), bir ¢aligma hem iiniversite hem de MEB ana

smiflarinda (Yavuz ve Ozyiirek, 2018), bir caligma iiniversite biinyesindeki ana okulda (Ercan ve dig., 2016)
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gergeklestirilirken, dort ¢aligmada uygulanmanin yapildig: okullar hakkinda (MEB, Ozel, vb.) bilgiye rastlanamamugtir
(Giinebakan ve dig., 2009; Kesilmis ve Akin, 2016; Ozbar ve Celik-Kayapinar, 2006; Tifekcioglu ve Ayca, 2008;
Yarimkaya ve Ulucan, 2015).

Degiskenler/Ol¢ciim Araclari: Degerlendirmeye alinan ¢alismalarin hepsi motor beceri uygulamalarinin etkisini test
etmislerdir, bununla birlikte iki ¢alisma ayrica cinsiyet etkisini de 6lgmiistiir (Kesilmis ve Akin, 2016; Yaman ve dig.,
2015). Motor beceri uygulamalarinda gelistirilmesi hedeflenen temel motor beceriler su sekildedir; kaba motor (biiyiik
kas), ince motor (kii¢lik kas) (ince motor hassasligi/ biitiinlesmesi, el hiineri vb.), yer degistirme (dikey sigrama, uzun
atlama, kosu, sekme vb.), nesne kontrolii gerektiren (top firlatma, yakalama, ayakla top kontrol vb.), denge
(statik/dinamik) ve motor koordinasyon (el- goz koordinasyonu, ¢ift el koordinasyonu, vb.) becerileridir. Temel motor
becerilerin yaninda siirat (kosu hizi1), reaksiyon zamani, gii¢, ceviklik, esneklik gibi bazi fiziksel ve motor uygunluk
yetilerinin gelisimine de bakilmistir. Ayrica baz1 ¢alismalar motor beceriler ile birlikte gorsel alg, kisisel-sosyal gelisim

ve dil gelisimi alanlarindaki gelisimleri de test etmislerdir.

Bu degiskenlerin 6l¢iilmesi i¢in Brigance Erken Gelisim Envanteri II (Brigance, 2004), Cocuk Motor Performans
Testi (Morris, Atwater Williams ve Willmore, 1980), Beery-Buktenica Gelisimsel Gorsel-Motor Biitiinliik Testi (GMK-
5) (The Beery-Buktenica Developmental Test of Visual Motor Integration -VMI->"") (Beery ve Beery, 2004), Denver |l
Geligimsel Tarama Testi (Anlar, Bayoglu ve Yalaz, 2009) ve Biiyiik Kas Motor Gelisim Test-2 (Test of Gross Motor
Development - TGMD-2) (Ulrich, 2000) testleri kullanilmistir. Motor beceri testlerinin yaninda arastirmacilar tarafindan
gelistirilen Motor Gelisim Degerlendirme Formu (Ulutas ve dig., 2017) ve fiziksel uygunluk ile ilgili ¢aligmalarda
kullanilan, Flamingo, otur-eris, koordinasyon, dinamik denge, statik denge, ¢abukluk, durarak uzun atlama, sigrama,
reaksiyon zamani, el-gdz koordinasyonu (Lafayette marka ara¢ (model 32532), el ve parmak kuvvetini dlgen testler

kullanilmustir.

Motor Beceri Uygulamalari ve Uygulayicilar: Calismalarda ¢ok g¢esitli motor beceri programlarinin uygulandigi
tespit edilmistir. Uygulanan bazi programlar beden egitimi ve spor, temel hareket egitimi, hareket egitimi, motor gelisim,
algisal motor gelisim egitimi olarak adlandirilirken, bazi programlar da cimnastik, temel cimnastik, oyun, drama

etkinlikleri ve gorsel-alg1 gibi daha 6zellesmis adlar kullanilarak programlarin temel igerikleri 6n plana ¢ikarilmistir.

Caligmalarda motor beceri uygulamalari en az 5 hafta (Yaman ve dig., 2015) ve en ¢ok 6 ay (Ozbar ve Celik-
Kayapinar, 2006) olacak sekilde diizenlenmistir. Caligmalarin siireleri su sekildedir; 5, 7, 8, 10, 12, 14, 16 hafta ve 6
aydir. Programlarin haftalik uygulama sikligi ise 1, 2 veya 3 giindiir. Uygulama siiresi ise 30 dakikadan 120 dakikaya
kadar degiskenlik gostermektedir (Tablo 1). Buna ek olarak ¢alismalarda, arastirmacilarin (Altinkdk ve dig., 2013; Boz
ve Glingor-Aytar, 2012; Ercan ve dig., 2016; Ercan ve Aral, 2011; Yaman ve dig., 2015) ve bir ¢alismada da cimnastik
antrenoriiniin uygulayict olarak gorev aldigi goriilmektedir (Kesilmis ve Ak, 2016). Bir calismada ise c¢ocuklara
uygulanan programin aile katilim ile saglandig: belirtilmekte, ancak, bu katilimin nasil ne siklikla saglandigi veya
ebeveynlerin ne tiir bir egitimle programin igerigine dahil edildigi gibi konularda bilgiler verilmedigi goriilmektedir
(Durualp ve Aral, 2018). On bir ¢alismada ise programlarin kimler tarafindan uygulandigi hakkinda ki bir bilgiye
rastlamlmamustir (Durualp ve Aral 2018; Yavuz ve Ozyiirek, 2018; Celebi ve dig., 2018; Ulutas ve dig., 2017; Durukan
ve dig., 2016; Sentiirk ve dig., 2015; Yarimkaya ve Ulucan, 2015; Giinebakan ve dig., 2009; Tiifek¢ioglu ve Ayga, 2008;
Ozbar ve Celik-Kayapnar, 2006; Kerkez, 2004). Buna ek olarak motor beceri programlarinin uygulanmasi sirasinda ne
tir 6gretim tekniklerinin veya stratejilerinin (6grenci merkezli, 6gretmen merkezli vb.) kullanildig1 hakkinda bilgiye

calismalarda yer verilmemistir.

http://www.sbhd.hacettepe.edu.tr
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Tablo 1

Tiirkiye ’de Okul Oncesi Dénemde Uygulanan Motor Beceri Programlarinmin Genel Ozeti

Calismanin Yazarlarn*

Desen

Orneklem

Hedef Degiskenler

Olciim Arac

Yari deneysel

80 (5 yas) (40K, 40E)

Brigance Erken Gelisim

1. Durualp ve Aral, 2018 On test-son test D: 40 /K- 40 Ince motor, kaba motor ve toplam puan (Brigance, 2004)
Kontrol gruplu
Denevsel 1. Grup: Dikey sigrama, otur-uzan esneklik, durarak uzun
2 Ya e Ozviirek. 2018 On te)s/t-son test 40 (4-5 yas) (22 K, 18 E) atlama, flamingo denge ve tenis topu firlatma 1. ve 2. grup motor testle
: vuz ve Dzyurex, D: 20/ K: 20 2. Grup: cabukluk, ceviklik, ayakla top kontrol, kosu bir beceri tek tek lciilmi
Kontrol gruplu . N
koordinasyon, 30m siirat kosusu ve elle top kontrol
. . Deneysel ..
Celebi, Beyazit, Tuncil ve - ) 20 (4-6 yas) Hedef degiskenlerde yer
3. Yilmaz, 2018 On test-son test D- 10/ K: 10 Denge, sekme, 9 m kosu, yakalama, atlama, sigrama becer tek tek oloiilmiisti
Kontrol gruplu
Ulutas, Demir ve Yayan. Deneysel 50 (5-6 yas) 28 K, 22 E) | ; Aragtirmacilar tarafindan
4, 2017 ’ ’ On test-son test D: 25/ K: 25 ? Ince motor ve kaba motor Motor Gelisim Degerlen:
Kontrol gruplu ) ) otoruelty ceere
o On test-son test 136 (4-6 yas) Uzun atlama, dikey sigrama, dinamik denge, reaksiyon Hedef degiskenlerde yer
5. Kesilmis ve Akin, 2016 (70K, 66 E) i . . . ’ . . A
Kontrol gruplu D: 93/ K: 43 zamani, motor beceri, el-g6z koordinasyonu ve dikkat beceri tek tek ol¢tilmiistii
6 Durukan, Koyuncuoglu ve 8intf:)s/f-eslon test 54 (6 yas) Dengede, ¢abukluk, yakalama, durarak uzun atlama, tenis | Cocuk motor performans
Sentiirk, 2016 Kontrol gruplu D:27/K: 27 topu firlatma ve siirat kosusu Atwater Williams ve Wil
- Deneysel R Beery-Buktenica Gelisin
7. lzaéi%n’ Ahmetoglu, ve Aral, On test-son test 7DO 5650/ 7K2 a3)g) Gorsel motor biitiinliik, gérsel algi ve motor koordinasyon | Motor Biitiinliik Testi (G
Kontrol gruplu ) ) ve Beery, 2004)
8 Sentiirk, Beyleroglu, Giiven, (D')inteyts-eslon test 100 (5 yas) Dengede, ¢abukluk, yakalama, durarak uzun atlama, tenis | Cocuk motor performans
' Yilmaz ve Akdeniz, 2015 e D:55/K: 45 topu firlatma ve siirat Atwater Williams ve Wil
Kontrol gruplu
Yaman, Ozozen-Danaci ve Zayf deneysel 300 (4-5 vas) Kisisel-sosyal gelisim, dil gelisimi, ince motor, kaba Denver II Gelisimsel Tar
9. On test-son test | (150 K, 150 E) -
Eran, 2015 ; motor ve genel (Anlar, Bayoglu, ve Yala
Kontrol grupsuz| D: 300
On test-son test | 40 (4-6 yas) Dengede, ¢abukluk, yakalama, durarak uzun atlama, tenis | Cocuk motor performans
10. | Yarnimkaya ve Ulucan, 2015 | o1 gruply | D: 20/ K: 20 topu firlatma ve siirat kosusu Atwater Williams ve Wil
1 Altinkdk, Vazgeger ve On test-son test | 60 (5-6 yas) ssltélrt:llfn\;e (?Jrsggllkuii:g:t’l:rln\;e }Fl):\r/?da:kzlir\;\;etle’sglei?k ve Hedef degiskenlerde yer
* | Olgiict, 2013 Kontrol gruplu | D: 30/ K: 30 16 P . ’ ? beceri tek tek olglilmiisti
siirat ve ceviklik, tenis topu firlatma
Deneysel o oo . - ..
L p ) 120 (5-6 yas) (60 K, 60 E)| Yer degistirme becerileri, nesne kontrol gerektiren Biiyiik Kas Motor Gelisis
12| Boz ve Giingbr-Aytar, 2012 | On test-son test D: 60/ K: 60 beceriler ve temel hareket becerileri TGMD-2 (Ulrich, 2000)
Kontrol gruplu
Deneysel Beery-Buktenica Geligimn
13. | Ercan ve Aral, 2011 On test-son test 78_ © yas? (44K, 34 E) Gorsel motor biitiinliik, gorsel algi ve motor koordinasyon | Motor Koordinasyon Tes
D:39/K: 39
Kontrol gruplu (Beery ve Beery, 2004)
Giinebakan, Saygin, Gelen | On test-son test | 40 (3-4 yas) . . Koordinasyon testi, otur-
141 ve Karacabey, 2009 Kontrol gruplu | D: 22/ K:18 Koordinasyon, esneklik ve denge flamingo testi
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On test-son test | 62 (4-6 yas)

. L . . . Hedef degiskenlerde yer
15. | Tifekgioglu ve Ayca, 2008 Kontrol gruplu | D: 30/ K: 32 Statik denge, dinamik denge ve ¢abukluk beceri tek tek dlgiilmilsti

Ozbar ve Celik-Kayapinar, | On test-son test | 64 (5-7 yas) I . . ,
16. 2006 Kontrol gruplu | D: 32/ K: 32 Cift el-goz koordinasyonu (siire ve hata) Lafayette marka (model :
17. | Kerkez, 2004 On test-son test | 105 (54 K-51 E) Biiyiik kas motor toplam, kosu hizi sn. ve durarak uzun Biiyiik Kas Motor Gelisis

Kontrol gruplu | D: 57/ K: 48

atlama mesafesi

TGMD-2 (Ulrich, 2000)

*Caligmalar y1l sirasina gore verilmistir.

** Motor beceri uygulamalarinin egitmenleri belirtilmemis
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Analiz Yontemleri: Calismalarda uygulanan analiz yontemlerine iligskin detaylar Tablo 2’de verilmistir. Bu calismada
incelenen aragtirmalarda normal dagilim testleri, non-parametrik testler, t-testler ve varyans analizleri teknikleri
kullanilmustir.

Incelemeye alman ¢alismalarin alt1 tanesinde verilerin normal dagilimlar test edilmistir (Durualp ve Aral 2018; Yavuz
ve Ozyiirek, 2018; Celebi ve dig., 2018; Ulutas ve dig., 2017; Ercan ve dig., 2016; Yarimkaya ve Ulucan, 2015) ve normal
dagilim gostermedigi beyan edilen iki ¢aligmada nonparametrik testler kullanilmigtir (Durualp ve Aral 2018; Yavuz ve
Ozyiirek, 2018). Normal dagilimlar test etmek icin ii¢ calismada Shapiro-Wilks testi (Durualp ve Aral 2018; Celebi ve
dig., 2018; Ulutas ve dig., 2017) ve iki ¢alismada ise Kolmogorov-Simirnov Testi (Ercan ve dig., 2016; Yarimkaya ve
Ulucan, 2015) kullanilmigtir. Bir caligmada ise hangi yontemle normallik dagilimina bakildig1 belirtilmemistir (Yavuz ve
Ozyiirek, 2018). Diger on bir ¢alismada ise normalik dagilimi igin herhangi bir test yapilmamstir (Kesilmis ve Akin,
2016; Durukan ve dig., 2016; Sentiirk ve dig., 2015; Yaman ve dig., 2015; Altinkok ve dig., 2013; Boz ve Giingdr-Aytar,
2012; Ercan ve Aral, 2011; Giinebakan ve dig., 2009; Tiifek¢cioglu ve Ayga, 2008; Ozbar ve Celik-Kayapmar, 2006;
Kerkez, 2004). Ancak normalik dagilimina bakilmayan ¢alismalardan bir tanesinde nonparametrik testler kullanilirken
(Giinebakan ve dig., 2009), diger ¢alismalarda parametrik testler kullanilmistir.

Deneysel ¢aligmalarin sonucunun analiz edilmesi i¢in nonparametrik analizlerin kullanildig1 ¢alismalardan bir tanesi,
deney ve kontrol gruplarinin dn-test, son-test ve erisi puanlarinin (son-test puanlarindan dn-test puanlarinin ¢ikartilmast
sonucu elde edilmektedir) arasindaki farki Mann Whitney U testini kullanarak analiz etmistir (Durualp ve Aral 2018).
Diger iki ¢calismada ise deney veya kontrol grubunda olma durumuna gore 6n-test ve son-test puanlarina ayr1 ayri Mann
Whitney U testi yapilmis ve dn-test ve son test puan farkini ortaya koymak i¢in ise deney ve kontrol gruplari igin ayri
ayr1 Wilcoxon Isaretli Siralar Testi yapilmustir (Giinebakan ve dig., 2009; Yavuz ve Ozyiirek, 2018).

T-test parametrik testlerin kullanildig1 deneysel ¢alismalarin Giglinde iliskisiz 6l¢iimler t-test (independent sample t-
test) analizleri kullanilarak 6n-test ve son-test sonuglarinin gruplar arasi (deney-kontrol) farkina bakilmistir (Celebi ve
dig., 2018; Yarimkaya ve Ulucan, 2015; Ozbar ve Celik-Kayapinar, 2006). Ayni yaklagim ile bir ¢alisma iliskisiz &lgiimler
t-test (independent sample t-test) analizleri kullanilarak son-test ve erisi puan sonuglarmin gruplar arasi (deney-kontrol)
farkina bakilmistir (Ulutas ve dig., 2017). Bu dort calisma da grup ici degisimleri 6lgmek igin iligkili dlglimler t-test
(paired sample t-test) deney ve kontrol gruplarina ayri ayri uygulanmistir. Diger dort ¢aligmada ise hem on-test ve son-
test sonuglar1 gruplar arasi (deney-kontrol) farki hem de deney ve kontrol gruplarina ayri ayr1 grup i¢i (6n test - son test)
degisimleri 6lgmek i¢in iliskisiz 6l¢timler t-test (independent sample t-test) analizleri kullanilmigtir (Durukan ve dig.,
2016; Sentiirk ve dig., 2015; Altinkok ve dig., 2013; Tifek¢ioglu ve Ayga, 2008). Yaman ve digerlerinin (2015)
caligmalarinda sadece deney grubu bulunmaktadir ve bu calismada da hem deney grubunun 6n test ve son test sonuglari
hem de 6n test ve son test sonuglarinda ayr1 ayri cinsiyet farkini 6lgmek i¢in iligkisiz 6l¢timler t-test (independent sample
t-test) analizleri kullanilmistir.

Varyans analizlerinin kullanildig1 arastirmalarin tiglinde ilk dnce deney-kontrol gruplari arasindaki fark: belirlemek
icin iliskisiz dlglimler t-test analizi kullanilmig ve sonrasinda tek faktorlii Kovaryans analizi (ANCOVA) (Boz ve Giingor-
Aytar, 2012), iki faktérlii ANOVA (Grup deney/kontrol; 6l¢iim On-test/son-test) (Ercan ve Aral, 2011) ve tekrarli
Olgtimler ANOVA (Grup deney/kontrol; dlgiim oOn-test/son-test) (Kerkez, 2004) analizleri kullanilmigtir. Ercan ve
digerleri (2016) yapmus olduklar1 ¢aligmada iki faktorlii ANOVA testini (Grup deney/kontrol; 6l¢iim 6n-test/son-test)

uygulamistir. Kesilmis ve Akin (2016) ise ¢alismalarinda ¢ok yonlii varyans analizinin Hotelling’s Trace bdliimii
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(MANOVA-Hotelling’s Trace) analizini (Grup: Kontrol/deney, Cinsiyet kiz/erkek, Uygulama On-test/son-test)
kullanmistir.

Uygulama Sonuglari: Genel olarak ¢aligmalarin sonuglart incelendiginde deney grubuna katilan ¢ocuklarin genel
motor beceri diizeylerinde gelisme oldugu ve uygulanan programlarin kaba motor, ince motor, el-gdz koordinasyonu,
denge, esneklik, gabukluk gibi alanlarda ¢ocuklarin gelisimine katki sagladigi bulunmustur (Tablo 2). Bazi ¢alismalarda
ise kontrol gruplarinda ilerlemelere rastlamirken (Yavuz ve Ozyiirek, 2018; Sentiirk ve dig., 2015; Altinkdk ve dig., 2013;
Tiifekgioglu ve Ayga, 2008; Ozbar ve Celik-Kayapinar, 2006), gruplar arasinda fark cikmayan calismalara da
rastlanilmaktadir. Tiifek¢ioglu ve Ayca (2008)’nin ¢alisma sonuglarinda deney ve kontrol gruplari arasinda anlamli bir
fark bulunmamustir. Yavuz ve Ozyiirek (2018) tarafindan gerceklestirilen calismada ise deney grubunun puanlarimdaki
ilerlemenin yaninda kontrol grubunun da tenis topu firlatma, ¢eviklik ve ayakla top kontrol puanlarinda anlamli diizeyde
ilerleme ¢ikmustir. Diger bir caligmada ise deney grubunun el-goz koordinasyonu siire ve hata puanlarin da son test lehine
ilerleme ¢ikarken, kontrol grubunda da gruplarinin el-g6z koordinasyonu siire ve hata puanlarinda son-test lehine anlamli
derecede fark oldugu tespit edilmistir (Ozbar ve Celik-Kayapinar, 2006). Sentiirk ve digerlerinin (2015) ¢alismasinda ise
deney grubunun biitiin testlerinde anlamli bir ilerleme bulunurken, kontrol grubunun denge, ¢abukluk, hiz ve yakalama
testlerinde anlamli bir ilerleme bulunmustur. Ayrica on-test karsilastirmasinda deney grubu lehine denge, hiz ve
yakalamada anlamli fark bulunurken, son-test karsilastirmasinda deney grubu lehine denge, cabukluk, hiz ve yakalamada

anlamli fark bulunmustur.
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Tablo 2

Tiirkiye’de Okul Oncesi Dénemde Uygulanan Motor Beceri Programlarinin Normallik Dagilimi, Analiz Yontemleri ve Bulgular ile

Calhismanin Yazarlar®

Normal Dagihm

Analiz Yontemleri

Sonuglar

Deney grubundaki ¢ocuklarin ince motor, kaba motor ve toplam erisi puan ortalamalarir

1 Durualp ve Aral, 2018 Shapiro-Wilk testi Mann Whitney U testi
saptanmisgtir.
o On-test puanlarinda dikey sigrama, siirat kosusu ve elle top kontrol puanlarinda deney gr
. o ) Mann Whitney-U Testi lehine / S(?n test puanlarinda dikey sigrama, uzun atlama, flamingo denge, ¢abukluk, ¢evil
2. Yavuz ve Ozyiirek, 2018 | Test belirtilmemis Wilcoxon isaretli Sralar Testi grubu lehine anlamli fark vardir.
e Deney grubunda dikey sigrama, esneklik uzun atlama, ¢abukluk, ¢eviklik, ayakla top kor
o Kontrol grubunda tenis topu firlatma ve ayakla top kontrol de son-test lehine, ceviklikte
o On test puanlarinda uzun atlamada deney grubu lehine, son testte denge, sekme, 9 m kos
3 Celebi, Beyazit, Tuncil Shapiro-Wilk iliskili C)l(;iimler T-Testi ) vardir.
: ve Yilmaz, 2018 Iliskisiz Olgtimler T-Testi e Kontrol grubun on-test / son-test karsilagtirmasinda higbir parametre de fark yokken, d
anlamli ilerleme vardir.
4 Ulutas, Demir ve Yayan, Shapiro-Wilk tliskili O!gﬁmler T-Testi ) e Deney grubunda 6n test-son test karsilagtirmasinda son-test lehine anlamli fark bulunurk
) 2017 Iliskisiz Olgiimler T-Testi e Son-test ve 9n test — son test farklarinin karsilastirmasinda deney grubu lehine anlaml fa
5 Kesilmis ve Akin, 2016 | Test yapilmamis Cok y(?nlEi varyans analizi- . Cimpastik aqtrenmamr}ln d}urarak‘u'z‘un a?lama, dikey sigrama, dinamik denge, motor bec
Hotelling’s Trace el-g6z koordinasyonu iizerine etkisi istatistiksel olarak anlamli bulunmamugtir.
Durukan, Koyuncuoglu S . e Gruplarin on-test puanlarinda anlaml bir fark yoktur. / Gruplarin son-test puanlarinda de
6 ve Sentiirk, 2}(;16 y Test yapilmamis lliskisiz Olgimler T-Testi . Denzy grubunda tlsjm degiskenlerde son-testlerylehine anlanfll fark bulunurFl)(en, kontrol g
7. Ercan, Ahmetoglu ve Kolmogorov-Simirmnov testi | iki faktérlii ANOVA testi . Grqplar a_ra_smda gorsel motor biitiinliik, gorsel algilama ve motor koordinasyon pi
Avral, 2016 belirlenmistir.
o Kontrol grubunda son-test lehine denge, ¢cabukluk, hiz ve yakalama testlerinde anlaml: fa
Sentiirk, Beyleroglu, anlamh far‘l‘< vardur.
8. Giiven, Yilmaz ve Test yapilmamis iliskisiz Olciimler T-Testi e Gruplarin 6n-test karsilastirmasinda ¢abukluk, uzun atlama ve firlatmada deney grubu I¢
Akdeniz, 2015 bulunmustur.
e Gruplarin son-test karsilastirmasinda deney grubu lehine ¢abukluk puanlarinda, kontr
bulunmustur.
Yaman, Oz6zen Danaci S A . e Sadece dene bu olan ¢aligmada On-test son test karsilagtirmasinda son-test Iehine an
S ve Eran, 2015 Test yapilmamis HHiskili Olgimler T-Testi e Tim gelisimyairrllllarmda ilerleme vardir, en fazla dil gelisimi puanlarinda ilerleme olmus
10 Yarimkaya ve Ulucan, Ong-SampIe_KoImogorov- i_liskili O!S:ijmler T-Testi ) e Gruplarin 6n-test puanlarinda anlamli bir fark bulunmazken, son-test puanlarinda deney
© | 2015 Smirnov testi Iliskisiz Olgtimler T-Testi * Deney grubunda tiim degiskenlerde son-testler lehine anlamli fark bulunurken, kontrol g
e Gruplarin on-test puanlarinda anlaml bir fark bulunmazken, son-test puanlarinda sol el
11 éltmkék, Vazgeger ve Test yapilmamis i'liskili O!Qijmler T-Testi ) fark bulunmustur.
| Olgiic, 2013 Iliskisiz Olgtimler T-Testi o Deney grubunda sol el kavrama kuvveti harig tiim degiskenlerde son-testler lehine anlan
el kavrama kuvvetinde son-test lehine anlamli bir fark bulunmustur.
i Boz ve Giingor Aytar, T-test ve tek faktorlii Kovaryans e Gruplarin 6n-tes§ P}lan]armda anlamli bir fark yoktur. i =
2012 Test yapilmamis analizi (ANCOVA) e Temel hareket egitim programina katilip kaulmama dqrumlarma gore gruplarin yer degi
toplam puanlar1 arasinda deney grubu lehine anlaml1 bir farkin oldugu bulunmustur.
o Gruplarim 6n-test puanlarinda anlaml bir fark yoktur.
T-test e Deney grubunun biitiin parametrelerde kontrol grubuna gore anlamli derecede gelismis c
13. | Brcan ve Aral, 2011 Test yapilmamis Iki faktorlii ANOVA Analizi e Son IZS% ve kalicilik tesf puanlarinda ise gé‘)rsel%notor kfordinasyon ve motor l%oordinas;
saptanmigtir.
14 glellr;enbslga%;i};%g;’, Test yapilmanis Mann Whitney U testi o Gruplarin dn-test puanlarinda anlamh bir fark yoktur. / Kontrol grubunun sadece esnekli
' 2009 ’ Wilcoxon testi e Deney grubunun tiim parametrelerinde son-test lehine anlamli fark bulunmustur.
Tiifekgioglu ve Ayca o ) e Deney grubunun dn-test / son-test karsilastirmasinda statik denge ve gabuklukta son test
15. ’ Test yapilmamig Iliskisiz Olgtimler T-Testi o Kontrol grubunun dn-test / son-test karsilagtirmasinda dinamik denge ve ¢abuklukta son t

2008

Gruplarin on-test ve son-test puanlarinda anlaml bir fark yoktur.
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16.

Ozbar ve Celik-
Kayapinar, 2006

Test yapilmamis

ili$kili C)!gﬁmler T-Testi
[ligkisiz Olgtimler T-Testi

.
Gruplarin 6n-test puanlarinda anlamli bir fark yokken, son-test puanlarinda test hata say:
Deney grubunun el-goz koordinasyonu siire ve hata puanlarin da son test lehine anlamli f
puanlarinda son-test lehine anlamli derecede fark bulunmustur.

17.

Kerkez, 2004

Test yapilmamis

iliskisiz Olgiimler T-Testi
Tekrarli 6lgtimlerde varyans
analizi

Deney ve kontrol grubu 6n-test puanlarinda anlaml bir fark yoktur.
Deney grubundaki ¢ocuklarin yer degistirme becerileri toplam puanlarinda, durarak uzun
belirtilmistir.
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TARTISMA

Bu c¢alismanin sonucunda, okul dncesi donemde uygulanan motor beceri programlarinin sayica az oldugu ve
uygulanan motor beceri programlarinin katilimeilarin motor gelisimlerini pozitif yonde etkiledigi bulunmustur. Ancak,
incelenen calismalarin biiyiik bir kisminda cesitli belirsizlikler oldugu da bulunan sonuglar arasindadir. Oncelikle
¢aligmalardaki deneysel gruplarin nasil olusturuldugu ve g¢alismalarin deneysel deseni hakkinda belirsizlikler vardir.
Birgok ¢alisma yari deneysel desen ya da gercek deneysel desen uyguladigini agik bir sekilde belirtmedigi gibi
¢aligmalarin igindeki agiklamalardan da anlagilamamaktadir. Denekleri seckisiz olusturulan, 6rneklem gruplarina segkisiz
atanan c¢aligmalar ger¢ek deneysel desenken, hazir gruplar {izerinde ancak grup eslestirmenin oldugu segkisiz atamanin
olmadig1 caligmalar ise yar1 deneysel desenlerdir (Biiyiikoztiirk ve dig., 2010). Cogu zaman egitim aragtirmalarinda
gruplarda yer alacak olan bireylerin gruplara seckisiz atanmasi miimkiin olmadig i¢in arastirmacilarin gergek deneysel
calismalar1 gerceklestirmeleri son derece giigtiir (Cohen, Manion ve Morrison, 2008). Ozellikle okul 6ncesi siniflar1, yuva
ve anaokullari, kres gibi egitim kurumlarinda yapilan ¢aligmalarda gergek deneysel desen uygulayabilmek pek miimkiin
olmamaktadir. Bu nedenle siniflardan birinin deney digerinin kontrol grubu oldugu durumlarda yar1 deneysel desen olarak
adlandirmak uygun olacaktir. Gergek deneysel desen uygulanabilen durumlarda da bu konunun detayli bir sekilde

agiklanmasi daha aydinlatici ve ileriki ¢aligmalar i¢in yol gosterici olacaktir.

Bazi ¢calismalarda ise deney gruplarindaki ¢ocuk sayilarinin azlig1, kullanilan motor beceri testlerinin gegerliligi veya
giincelligi gibi konularin sorgulanmasi gerekliligi 6ne ¢ikmaktadir. Kullanilan 6l¢lim araglarinin giincelliginden, yapilan
¢alisma i¢in giivenirliginin (i¢ tutarlilik vb.) test edildiginden emin olunmali ve gerekli bilgilere materyal metot kisminda
yer verilmelidir. Bunun yaminda c¢aligmalarda kullamilan O6l¢iim araglarmin degerlendirme kriterlerinde gerekli
agiklamalarin yeteri kadar yer almadig1 gériilmektedir. Ornegin siireye karst bir 6lgiim ise daha hizli kosuldukca yani siire
azaldikea ilerleme olabilecegi gibi tek ayak iizerinde daha uzun siire kalabildik¢e de ilerleme olabilir. Diger bir 6rnekte
durarak uzun atlamada mesafe arttik¢a ilerleme oldugu ya da belli bir siiredeki tekrar ise say1 arttikga ilerleme oldugu
diistiniilebilir. Biitiin bunlardan farkl olarak maddelerdeki degerlendirme seklinden bagimsiz olarak standardize edilmis
bir puanlama ydntemi kullaniliyor olabilir. Her okuyucu her test hakkinda dnceden bilgi sahibi olmayabilir, bu nedenle

bulgularin daha iyi anlasilabilmesi i¢in 6l¢iim araci ve degerlendirmesi konusunda gerekli tiim bilgilerin verilmesi gerekir.

Uygulanan programlarin hangi teoriye dayandirildigi, ne tiir 6gretim metotlarinin kullanildig1 veya programlari kimin
uyguladig1 calismalarda belirtilmemistir. Incelenen bazi arastirmalarda hazirlanan egitim programinin hangi asamalardan
gectigi, hangi kaynaklardan faydalanildigi, programin igerigi, uzman goriislerinin almip alinmadig1 detayli bir sekilde
aciklanmigtir (Durualp ve Aral 2018; Ulutas ve dig., 2017; Yaman ve dig., 2015; Ercan ve Aral, 2011). Ancak bir¢cok
calismada bu konuda yeteri kadar bilgi verilmemistir. Egitim programlarinin iceriginin belli sinirlarda bilinmesi motor
gelisim alaninin gelismesi ve yayginlasmasi agisindan dnemlidir. Gelecekteki caligmalarda motor beceri uygulamalarinda
kullanilan egitim plan igeriklerinin (6r. ders planlari) makale icerisinde verilmesi temel motor beceri egitiminin nasil
uygulandiginin bilinmesi ve tekrarlanabilmesi agisindan 6nemli olacaktir (Hiirmerig-Altunsdz, 2015). Hangi tiir 6gretim
metotlarinin kullamldigina ise neredeyse higbir ¢aligmada yer verilmemistir. Morgan ve digerlerinin (2013) yirmi iki
makaleyi degerlendirdikleri ¢alismada arastirmacilarin yarisi gretim metoduna deginmezken, diger yarisi gesitli yontem
ve teorilere deginmislerdir. Ornegin; ustalik motivasyonel iklim, yetkinlik motivasyonu teorisi, varsayimsal tiimden
gelim, 6z 6grenme, hareket kesfi, 6z degerlendirme gibi. Diger bir alanyazin taramasinda bazi aragtirmacilar motor beceri
uygulamalarinda kullanilan metotlara deginmezken bazilar1 dogrudan &gretim, ustalik motivasyonel iklim, ebeveyn

destekli egitim yontemlerini kullanmiglardir (Hiirmeri¢-Altunséz, 2015). Gelecekte yapilacak olan caligmalarda
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kullanilan 6gretim yontemleri de detayli bir sekilde agiklanabilirse, artan c¢aligmalar ile birlikte ¢ocuklar1 daha ileri
seviyeye tagiyabilecek temel hareket egitimlerinin hangi yontemlerle verilmesi gerektigi konusunda daha fazla bilgiye

sahip olunabilir.

Bu calismadaki motor beceri uygulamalarinin 5 hafta ile 6 ay arasinda degistigi ve programlarin haftada 1, 2 veya 3
giin arasinda degisen sikliklar seklinde uygulandig1 ve giinliik uygulama siirelerinin 30 dakikadan 120 dakikaya kadar
degistigi saptanmustir. Birgok ¢aligmada uygulanan egitim programinin toplam siiresi, haftalik siklig1 ve giinliik siiresi ile
ilgili detayli bilgiler verilmediginden, bu uygulama farklilarinin neden olabilecegi gelisim farkliliklar1 ya da hangi siire
ve sikligin daha iyi sonug verdigini belirlemek zorlagmaktadir (Morgan ve dig. 2013; Riethmuller, Jones ve Okely, 2009).
Bununla birlikte birgok ¢aligmada egitimin toplam siiresi verilmektedir ve bu toplam siire 1sinma, soguma, kurallarin
gbzden gegirilmesi vb. ve motor beceri egitiminin uygulandigi esas evreyi igermektedir. Motor becerinin dgretildigi esas

evrenin 0gretim siiresi rapor edilirse, cocuklarin motor becerilerdeki gelisimi ve motor beceri uygulama egitimine ayrilan

stire arasindaki iliski diizeyinin bulunmasi miimkiin olabilir (Logan ve dig., 2012).

Ote yandan incelenen arastirmalarda program uygulayicilarimin yeterlik diizeyleri (6gretmen, antrendr, uzman vb)
hakkinda bilgiye rastlanilmamustir. Sadece alt1 ¢alismada cimnastik antrendrii ve arastirmacilarin uygulayict oldugu
seklinde bilgi verilmistir (Ercan ve dig., 2016; Yaman ve dig., 2015; Altinkok ve dig., 2013; Boz ve Giingér-Aytar, 2012;
Ercan ve Aral, 2011; Kesilmis ve Ak, 2016). Riethmuller ve digerlerinin (2009) yapmis oldugu meta-analiz
caligmasinda 17 aragtirmadan 10 tanesinde arastirmaci (1 tanesi aragtirmaci tarafinda egitim verilen lisans diizeyindeki
beden egitimi 6grencisi), 2 calismada lisans diizeyindeki beden egitimi 6grencisi, 5 ¢aligmada sinif 6gretmeni yer alirken
3 calismaya da aileler dahil etmistir. Morgan ve digerleri (2013) yapmis oldugu ¢alismada uygulamalar beden egitimi
Ogretmenleri ve deneyimli antrendrler tarafindan yapilirken, bazilarinda uygulamalar egitimli sinif 6gretmenleri,
ogretmen adaylar1 veya sinif 6gretmenlerine yardim eden beden egitimi uzmanlari tarafindan yapilmigtir. Diger bir meta-
analiz ¢aligmasinda ise motor beceri uygulamalarinin sinif dégretmenleri, motor gelisim uzmanlari, antrendrler veya
ebeveynler tarafindan yapildigi belirtilmistir (Hiirmerig-Altunséz, 2015). Calisma programlart yogun olan ve bir¢ok
gelisim alanindaki egitimleri takip etmek durumunda olan siif 6gretmenleri igin basarili bir hareket egitim programi
uygulamak ek sorumluluklar getirmektedir (Riethmuller, ve dig., 2009). Baz1 aragtirmalarda, 6zellikle motor gelisime
odaklanan ve Onemli bir egitim ve rehberlik gerektirebilecek fiziksel aktivite uygulamalari konusunda simif
ogretmenlerinin diigiik gliven seviyesinde oldugu belirtilmektedir (Riethmuller, McKeen, Okely, Bell ve de Silva, 2009b).
Gelecekte planlanacak c¢aligmalarda, sorumlu arastirmacilar (alanda egitimli kisiler) ve siif 6gretmenlerinin birlikte
caligtigi uygulama yaklasimlari, sorumlulugu kilit paydagslar arasinda dagitacagindan, yiikii en aza indirerek motor gelisim

hedefli fiziksel aktivite uygulamalarinda simif 6gretmenleri icin faydali olacaktir (Riethmuller, ve dig. 2009).

Buna ek olarak, egitim programu ile ilgili gerekli tiim detaylarin aciklayici bir sekilde verilmesi ¢alismalarin daha iyi
anlasilmasini saglayacaktir. Birden fazla uygulama grubunun oldugu ¢alismalar i¢inde uygulayicilarin ayni olmasi, ayni
Ogretim yonteminin takip edilmesi gibi durumlar ¢alismanin giivenirligine katki saglayacaktir. Uygulamalarin yapildig:
salon ve/veya siniflarin fiziksel 6zellikleri hakkindaki bilgilere de yer verilmesi unutulmamalidir. Egitim ortami ve
egitmenler ile ilgili olarak Logan ve digerlerinin (2012) temel motor beceri egitimlerinde {i¢ 6nemli noktaya
deginmislerdir. Bunlar; 1) kiigiik ¢ocuklarin gelisimsel olarak yaslaria ve viicut dl¢iilerine uygun malzeme ihtiyaglari,
2) hareket aktiviteleri icin yeterli bir oyun alani (kapali bir spor salonu, disarida oyun alani ve/veya hareket egitimi
ortamina uyum saglamak icin yeterli sinif alani) 3) erken ¢ocukluk doénemi egitimcilerinin, 6gretimsel olarak uygun

hareket etkinliklerinin nasil tasarlanacagi ve uygulanacagi konularinda bilgili olmasidir.
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Bu ¢aligmaya dahil edilen deneysel ¢alismalarda uygulanan istatistiksel analiz yontemlerinin se¢imi konusunda da
problemler oldugu goriilmektedir. Bilimsel aragtirmalarda ¢cogu kez hangi durumda hangi test tekniginin kullanilacagi
konusunda bilgi sahibi olunmamakla beraber, eksik bilgiye sahip olma nedeniyle de yanligliklar yapilmaktadir (Toy ve
Tosunoglu, 2007). Alanyazindaki diger bir ¢alismada oldugu gibi analizlerin ger¢eklestirilmesinde veri durumu goz
oniine alinmadan, nonparametrik ya da parametrik istatistiksel yontem se¢iminde yanlisliklar ve eksiklikler tespit
edilmistir (Evrekli, Inel, Denis, ve Balim; 2011). Calismalarin ¢ogunda verilerin normal dagilimlar1 test edilmeden
parametrik testler kullanilmigtir. Parametrik testlerin kullanilmasinda saglanmasi gereken kosullar vardir. Bu kosullar
verilerin normal dagilima sahip olmasi, varyanslarin homojen olmasi, drneklemi olusturan birimlerin evrenden yansiz
olarak segilmesi, birbirinden bagimsiz olmasi ve drneklem biiyiikliigliniin ondan az olmamasidir (Toy ve Tosunoglu,
2007). Parametrik test kullanan birgok ¢aligmada normal dagilim bilgisine rastlanilmamigtir. Veri seti normal dagilim
gostermiyorsa nonparametrik testlerin kullanilmasi 6nerilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2017). Normal dagilim durumu disinda
orneklem sayisinin 30’dan daha az oldugu durumlarda normal dagilima bakilmaksizin nonparametrik testlerin
kullanilmasi onerilir (Russell ve Purcell, 2009, aktaran Evrekli ve dig., 2011). Alanyazinda bu konu ile ilgili ¢esitli
yaklagimlar bulunmaktadir. Grech ve Calleja (2018) iki gruplu ¢alismalarda 15’in altinda katilimci var ise nonparametrik
testlerin kullanilmasini 6nermektedirler. Alanyazinda gesitli 6neriler verilmekle birlikte yapilan ¢aligmalarda parametrik

test kullanma kosullariyla ilgili test degerlerinin verilerek analiz yontemlerinin se¢ilmesi ¢aligmalart daha giiglii kilacaktir.

Bu aragtirmada degerlendirmeye alinan ¢alismalarin ¢ogunda veriler bagimli ve bagimsiz gruplarda t-test yontemi
kullanilarak, gruplar ve 0n test - son test puanlari ayri ayri test edilmeye ¢alisilmistir. Biiylikdztiirk (2001) 6n test son test
kontrol gruplu deneysel ¢alismalarin analizleri i¢in dort ayr1 veri analizi yontemi Onermistir. Bu analizler sirasiyla
gruplarin erisi puanlarindaki (son test on test puan farki) farkin iligkisiz 6l¢timler t-testi ya da tek faktorli varyans analizi
(ANOVA) ile testi; tek faktor iizerinde tekrarlanmis Olglimler igin iki faktorlii ANOVA; oOn test puanlarina gore
diizeltilmis son test puanlar1 arasindaki farkin anlamhilig1 icin tek faktorlii kovaryans analizi (ANCOVA); 6n test
puanlarini ve islem gruplarini yordayici degisken, son test puanlarini ise yordanan degisken olarak alan ¢oklu dogrusal
regresyon analizidir. Bu ¢aligsmada t-test analizleri disinda erigi puanlarina uygulanan bagimsiz gruplar t-testi (Ulutas ve
dig., 2017), erisi puanlarina Wilcoxon Isaretli Siralar Testi (Yavuz ve Ozyiirek, 2018), tek faktérlii Kovaryans analizi
(ANCOVA) (Boz ve Giingdr-Aytar, 2012), iki faktdrlii ANOVA (Ercan ve Aral, 2011; Ercan ve dig., 2016), tekrarli
ol¢timler ANOVA (Kerkez, 2004) ve MANOV A- Hotelling’s Trace (Kesilmis ve Akin, 2016) analizleri de kullanilmustir.
Ozellikle 6n test son test kontrol gruplu deneysel desenli galismalarda t-test kullamldiginda tek bir analiz ile elde
edilebilecek sonuglar i¢in birden fazla analiz yapmak zorunda kalinmaktadir (deney-kontrol grubu bagimsiz degiskenler,
On test ve son test 6l¢lim puanlar1 bagimli degiskenler). Eger arastirma deseninde ikiden fazla degisken mevcut ise ¢ok
degiskenli teknikler genellikle birkag tek degiskenli veya iki degiskenli analiz yapmak yerine tek bir analiz yapma imkani
verir (Tabachnick ve Fidell, 2015). Yapilacak ¢aligmalarda veri setinin normal dagilin test edildikten sonra deneysel
calismalarda gelisimin test edilmesine imkan saglayacak uygun analiz yontemi secilmeli normal dagilim durumu da g6z

oniine alinarak parametrik ya da karsilig1 olan nonparametrik uygun analiz yontemleri secilmelidir.

Uygulama sonuglari ele alindiginda arastirmalarin ¢ogunlugunda deney gruplari lehine ilerlemeler oldugu
belirtilmektedir. Anlamli fark ¢iktig1 analiz sonuglarina gore belirtilirken, farkin hangi grup lehine oldugu, gerekli olursa
ortalamalarindan da bahsedilerek verilmelidir. Bu ¢alisma bulgulariyla paralel olarak 1996-2013 yillar1 arasindaki on-bes
uluslararasi ¢alismanin incelendigi bir arastirmada okul dncesi ¢ocuklara uygulanan egitim programlarinin temel hareket
becerilerinin gelisiminde etkili oldugu ortaya konulmustur (Hiirmerig-Altunséz, 2015). Uygulama gruplarinda goriilen

degisimlerin kontrol gruplarinda olmamasi, temel motor becerilerinin sadece dogal yollarla degil gelisimsel olarak uygun
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hareket egitim programlari ile dgretilmesi ve gelistirilmesi gerektiginin de bir gostergesidir (Logan ve dig., 2012).
Cocuklara ozellikle alt1 yasina kadar temel motor becerileri 6grenme ve Ogretme firsati verildiginde, g¢ocuklar bu
becerilerde yetkin ve ileri seviyeye ulagma potansiyeline sahip olabilmektedir (Gallahue ve dig., 2014), bu nedenle okul
oncesi yas doneminde cocuklara motor yeterliklerini artiracak kaliteli motor beceri egitim firsatlari sunulmalidir
(Riethmuller ve dig., 2009). Bunun yaninda, degerlendirmeye alinan calismalarin bir kisminda ise bazi 6lgiim
parametrelerinde kontrol grubu lehine fark bulunmasina ragmen gerekli agiklamalar detaylandirilmayip, neden

olabilecegi konusunda bilgilendirmeler yapilmadigi gorilmiistiir.

Son olarak uygulamalar sonucunda ortaya ¢ikan degisimlerin kaliciliginin test edilmesi ¢aligmalarin uzun vadeli
etkisinin goriilmesi agisindan 6nemlidir. Sadece bir ¢calisma (Ercan ve Aral, 2011) disinda higbir ¢alismada kalicilik testi
uygulanmamustir. Uluslararasi alan yazin incelendiginde 21 ¢alismanin degerlendirildigi bir arastirmada sekiz ¢alismada
(Morgan ve dig. 2013), 17 calismanin yer aldig1 bir arastirmada bir ¢alismada (Riethmuller ve dig., 2009), 15 ¢alismanin
incelendigi bir aragtirmanin dort ¢alismasinda (Hiirmerig-Altuns6z, 2015) kalicilik testi yapildigr goriilmektedir. Hem bu
derleme ¢aligmasinda hem de alan yazindaki ¢alismalarda 3 ay, 6 ay, 1 sene vb araliklarda kalicilik testleri uygulandigi
goriilmektedir. Bazi arastirmalar da uzun siireli kalicilik testleri 6nerilmektedir (Riethmuller ve dig., 2009). Bundan sonra
planlanmas: diisiiniilen ¢alismalarda gergeklestirilen motor yeterlik egitimlerinin uzun vadeli etkisini test edebilmek i¢in

kalicilik testlerinin uygulanmasi 6nerilmektedir.
SONUC VE ONERILER

Sonug olarak Tiirkiye’deki cesitli motor beceri uygulamalarinin sayica az olmasina ragmen, bu tiir ¢alismalarin
cesitliligi ve alana katkis1 umut vericidir. Tiirkiye’de ilkdgretim diizeyinde uygulanan motor beceri programlarinin da
sayica az oldugu veya benzer problemlerle karsilasildig1 yapilan baska bir ¢alismada ortaya konulmaktadir (Hiirmerig-
Altuns6z ve Miilazimoglu-Balli, 2017). Bu alanyazin taramast okul Oncesi donemde uygulanan motor beceri
programlarinin sayisinin ve kalitesinin artirilmas1 gerekliligini agikca gdstermektedir. Ozellikle, Tiirkiye’de 2017-2018
dgretim yilinda Okul &ncesi kurumlara (Resmi ve Ozel kurumlar) devam eden &grenci sayisiin 1.501.088 oldugu
diisiiniildiiginde (MEB Egitim Istatistikleri, 2017), motor gelisim tarama testlerinin okul &ncesi kurumlarda
yayginlastirilarak ¢ocuklarin motor gelisimleri ile ilgili ihtiyaglarin belirlenmesinin; ideal motor beceri uygulamalarinin
gelistirilebilmesi icin ne kadar 6nemli bir firsat oldugu gériilmektedir. Ozellikle, farkl illerde farkli cevresel kosullara
sahip olan ¢ocuklarin motor beceri diizeylerinin belirlenmesi arastirmacilara motor beceri programlarinin igeriginin
hazirlanmasi konusunda yol gésterici olacaktir. Ornegin, uygulanacak olan dgretim tekniklerinin, programin siiresinin,
sikliginin veya odaklanilmasi gereken motor gelisim degiskenlerinin belirlenmesi bu programlarin etkinliginin artmasini
saglayacaktir.

Ileride yapilacak olan galismalar i¢in asagidaki 6neriler sunulmaktadir;

a. Cocuklarin motor gelisimlerine katki saglayacak, etkili 6gretim metotlarnin ve stratejilerinin kullanildigi motor
gelisim program sayilarinin artirilmasi ve SKIP (Hiirmerig-Altuns6z ve Goodway, 2016) gibi ideal motor programlarinin
gelistirilmesi onerilmektedir.

b. Gelistirilecek veya hali hazirda uygulanan motor beceri programlarinin toplam siiresi, haftalik sikligi, giinliik siiresi,
hareket egitimi i¢in harcanan esas siire, 6gretim yontemi, giinliik egitim programmin bir 6rnegi gibi tiim program
detaylarmin paylasilmasi Onerilmektedir. Bdylece, bu uygulamalarin farkli okullarda tekrarlanmasimna ve gerekli
uyarlamalarinin yapilmasina olanak saglayacaktir. Bu ¢calismalar arttikca hangi siire, siklik, 6gretim yontemlerinde daha

fazla ilerleme saglandiginin bulunmas1 miimkiin olacaktir.
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c. Okul oncesi ¢ocuklarin egitiminde kullanilan malzemelerin g¢ocuklarin gelisim — fiziksel ozelliklerine, ilgi —
yeteneklerine ve gelistirilmesi planlanan motor beceriye uygun olmasi gerekmektedir. Bununla birlikte bu aktivitelerin
yapilacag: fiziksel mekanlarin (spor salonu, oyun alani, sinif, acik alan vb) yeterli biiyiikliik ve cesitlilikte olmasina
miimkiin oldugunca dikkat edilmelidir.

d. Sorumlu aragtirmacilarin (alanda egitimli kisiler) ve okul 6ncesi 6gretmenlerin birlikte koordineli bir sekilde motor
beceri uygulamalarini yiirlitmesi gocuklarin motor becerileri daha yetkin bir sekilde gergeklestirmesi agisinda daha uygun
olacagi disiiniilmektedir. Ancak bunun miimkiin olmadigi durumlarda okul dncesi dgretmenlerinin bu yas grubu
¢ocuklarin ilgi ve ihtiyaglarini daha iyi analiz edebildikleri diisliniildigiinde, gerekli hizmet i¢i egitimler verildikten sonra
motor geligim programlarinda aktif rol almalari ileride yapilacak olan motor beceri programlarinin etkinligini artiracaktir.

e. Motor yeterlilik dl¢iimlerinde gilincel dl¢iim araglari kullanilarak, caligmaya dahil olan 6rneklem grubu igin
giivenirliginin (i¢ tutarlilik vb.) test edilerek kullanilmasi ve metot boliimiinde 6l¢iim aracinin 6zellikle degerlendirme
sekline iliskin detaylarinin verilmesi calisma sonuglarinin daha anlasilir olmasina imkan saglayacaktir.

f. Yapilacak ¢aligmalarda grup ve 6rneklem sayilarna gore veri setlerinin normal dagilimlari test edildikten sonra,
Tabachnick ve Fidell (2015)’in belirttigi gibi ikiden fazla degiskenin oldugu durumlarda ¢ok degiskenli teknikler
genellikle birkag tek degiskenli veya iki degiskenli analiz yapmak yerine tek bir analiz yapma imkani verdigi de goz
oniinde bulundurularak uygun analiz yontemlerinin se¢ilmesi 6nerilmektedir.

g. Planlanan ¢aligmalarda gergeklestirilen motor yeterlik egitimlerinin uzun vadeli etkisini test edebilmek i¢in kalicilik
testlerinin uygulanmasi énemlidir.

h. Motor beceri programlarina aile katiliminin saglanmasi programlarin etkinligini pozitif yonde artiracaktir.

i. Motor beceri programlarimin sadece motor gelisim tizerindeki etkileri degil, fiziksel aktivite diizeyine ve diger
gelisim alanlarina olan etkileri de arastirilmalidir.

j. Teknoloji ile zenginlestirilmis motor gelisim programlar1 gelistirilerek ¢ocuklarin bu programlara ilgisi artirilmali

ve motor gelisimleri desteklenmelidir.
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