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BEDEN EGITIMI GGRETMENLERiNjN MESLEKI ETIK iILKELERI
OLCEGININ GECERLIK VE GUVENIRLIK CALISMASI

) Oguz OZBEK*
! Ankara Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesi, Ankara

Oz: Bu caligmanin amaci “beden egitimi gretmenlerinin mesleki etik ilkelere” uyma diizeyini 6lgmek
icin gelistirilen 6lgegin gecerlik ve giivenirligini yeniden test etmektir. Arastirma tarama modelindedir.
Arastirmanin verileri, 308 beden egitimi 6gretmeninden olusan ¢aligma grubundan elde edilmistir. Veri
toplama araci 6lgekte, 32 madde ve dort alt boyut yer almaktadir. Profesyonellik boyutunda 14 madde,
sorumluluk boyutunda 8 madde, diiriistlik boyutunda 5 madde, saygi boyutunda 4 madde yer almustir.
Olgek segenekleri, hi¢ katilmiyorum ile tam katiliyorum arasinda, bu seceneklerin degerleri ise 1-5
arasinda degismektedir. Olgegin gegerlik calismasi icin madde toplam korelasyon katsayilarina bakilmus,
faktor yapisini test etmek igin dogrulayici faktor analizi uygulanmistir. Giivenirlik i¢in ise Cronbach’s
Alpha katsayis1 hesaplanmistir. Olgegin, dogrulayict faktdr analizi ile boyut gecerliligi test edilmistir.
Dogrulayict faktor analizi sonucu ortaya c¢ikan model uyum indeksleri degerlendirilmis, uyum
indekslerinin kabul edilebilir diizeyde oldugu saptanmustir. Olgegin biitiiniine iliskin Cronbach’s Alpha
katsayis1 0,91 bulunmustur. Sonug olarak, “beden egitimi 6gretmenlerinin mesleki etik ilkeleri 6l¢egi’nin
gegerli ve giivenilir oldugu saptanmustir.

Anahtar Kelimeler: Etik ilkeler,beden egitimi 6gretmeni,dl¢ek gelistirme

PROFESSIONAL ETHICAL PRINCIPLES OF PHYSICAL EDUCATION
TEACHERS VALIDITY AND RELIABILITY STUDY OF THE SCALE

Abstract: The purpose of this study is to retest the validity and reliability of the scale developed to
measure the level of compliance of "physical education teachers with professional ethical principles".
Research is in the screening model. Data from the study were obtained from the study group of 308
physical education teachers. The data collection tool has 32 items and four sub-dimensions on the scale.
There were 14 items in the professionalism dimension, 8 items in the responsibility dimension, 5 items in
the honesty dimension and 4 items in the respect dimension. Scale options vary between never agreeing
and fully agreeing, with the values of these options ranging from 1 to 5. For the validity study, item total
correlation coefficients were examined, and confirmatory factor analysis was applied to test the factor
structure. For reliability, Cronbach's Alpha coefficient is calculated. The validity of the scale was tested
by confirmatory factor analysis. The model adaptation indices which were obtained as a result of
confirmatory factor analysis were evaluated and it was determined that adaptation indices were
acceptable. The Cronbach's Alpha coefficient for the whole scale was found to be 0.91. As a result, it was
determined that "professional ethical principles scale of physical education teachers" is valid and reliable.

KeyWords: Ethical principles; occupational ethics; physical education teaching; scale development;

GIRIS

Etik, davranislarimiz1 inceleyerek altinda yatan yargilarimizi ele alir (Nuttall, 1997).
Etigin temelinde yer alan 1yi niyet “kisinin iyi olarak kabul edileni kendi eylemlerinin
ilkesi haline getirmesidir” (Pieper, 1999). Etik, egitim alaninda giderek 6nemli hale
gelen bir kavram olmustur. Egitimciler hem etik sorunlarla karsi karsiyadirlar hem de
Ogrencilerin ve gelecek kusaklarin egitiminden sorumludurlar (Haynes, 2002). Etik
olarak iyi ve dogru olan nedir sorusu 0gretmenleri siirekli rahatsiz eder. Etik boyutun
bilincinde ve farkinda olan Ogretmen uygulamada her zaman etik ikilemlerle,

179



Oguz OZBEK!

problemlerle karsilasacaktir. Ogretmenler meslek yasamlarinda karsilasabilecekleri etik
konulara iliskin hizmet Oncesi ve hizmet icinde -egitilmelidir (Strike, 1995).
Ogretmenler cesitli iliskiler arasinda uygulamadan dogan, dogru ya da yanls davranis
arasinda karar vermek durumundadir (Campbell, 2000).

Gilinlimiizde 6gretmenler daha cok ve daha karmasik etik sorunla karsilagmaktadir.
Insan haklarinin daha ¢ok savunulur olmasi ile dgrenci haklar1 daha ¢ok konusulmaya,
tartisilmaya baslanmistir.  Bu durum Ogretmenlerin okul ortaminda &grencilerle
iligskilerinde daha 6zenli davranmaya, davraniglarini etik acidan uygun olup olmadigini
daha cok sorgulamaya yol agmistir (Haynes, 2002; Peach ve Reddick,1986). Egitim
ortaminda etik iligkilerin hiikiim stirmesi beklenir. Bu nedenle egitim i¢in etik ilkelerin
belirlenmis olmasi ve egitimcilerin de bu ilkelere uymasi gerekir.

Etik davramigin altinda karsilikli iyi niyet ve giiven vardir. Ogretmen &grencinin
yararina olan iyi davranisa karar vermelidir. Karar verirken baska bir dgrenci zarar
gorebilir, ya da karardan olumsuz etkilenebilir, bir 6grencinin lehine hareket ederken
baska 0grenci bir 68renci magdur olabilir, haksiz bir uygulama ortaya c¢ikabilir ya da
toplumun ahlaki kurallar ile g¢elisen bir durum ortaya cikabilir. Etik bir ikilem soz
konusu oldugunda 6gretmenin dogruyu belirlemede, hangi ilkelere gore karar verecegi
tartisma konusu olmustur (Kidder ve Born, 1998). Ogretmenler, etik bir ikilemin
¢Ozlimiinde, biitlin toplumlar i¢in genel ve gecer olan sefkat, diiriistliik, adalet,
sorumluluk ve saygi ilkelerini dikkate almalidir (Kidder ve Born, 1998; Tirri,1999).

Etik ilkelerin temel amaci, uygulamay en yararl hale getirmek, kamu yarar1 saglamak,
meslegi korumak, iiyeleri disipline etmek, Ogretmenlerin giinliik uygulamalarda
karsilasabilecekleri etik ikilemlerle bas etmelerine rehberlik ve kaynaklik etmektir
(Campbell, 2000). Ogretmenligin gercek anlamda bir meslek olarak kabul edilebilmesi
icin, uygulanabilir etik ilkelerinin belirlenmis olmas1 gerekir. Etik ilkeler d6gretim isini
mesleklestirme ve bagimsizlastirmada onemli bir rol oynamistir. Etik ilkelerini
belirleyen ve bunu uygulayan 6gretmenler topluma giiven verirler (Travers ve Rebore,
2000).

Beden egitimi Ogretmenleri okulda ve spor alanlarinda Ogrencilere sahip olmalar
gereken degerleri kazandirirken etik kararlar verir (Harrison ve Blakemore, 1992).
Beden egitimi 6gretmenleri gorevlerini gerceklestirirken hizmet ideallerini korumak,
meslek ici rekabeti diizenlemek ve verilen hizmetin niteligini yiikseltmek i¢in meslek
etigine uygun davranmalidir. Erdem ve Simsek (2013) 6gretmenlik mesleginde etigini,
“Ogrenciler, toplum ve meslektaslar1 ile olan iliskilerde yerine getirilmesi gereken
sorumluluklar, uyulmasi gereken kurallar ve ilkeler biitiinii” olarak tanimlamaktadir.
Beden egitimi 6gretmenlerinin gorevlerini yerine getirirken hizmet ideallerini saglamak
ve mesleki hizmetin niteligini artirmada meslek etigine uymalar1 gereklidir.

Ogretmen meslek etigini inceleyen ¢alismalarin sayisinda son yillarda artis
gozlenmistir. Giindiiz ve Coskun (2011) ¢alismasinda kiz 6grenciler, erkek 6grencilere
gore Ogretmenlerinin daha yiiksek diizeyde etige uygun davrandigimi belirtmiglerdir.
[lkogretim okulu &gretmenlerinin etik algilarini inceleyen bir calismada, etik agidan
bakildiginda, 6gretmen davraniglarinin toplumum normlarindan, zaman i¢inde var olan
ilkelerden ve sosyal alanda iistlenilen rollerden de etkilendigi saptanmistir (Keser,
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Kocabas ve Yirci, 2013). Altinkurt ve Yilmaz (2011)’in ¢aligmasinda Ogretmen
adaylari, 6gretmenlerin etik dis1 davraniglar1 arasinda en sik karsilagilan davranisin
“basar1 diizeyi diisiik 6grencilerle yeterince ilgilenmemek™, en az karsilagilan davranisin
ise “dgrencilere dini konularda baski yapmak™” oldugunu belirtmislerdir. Ogretmen
davraniglarint kamu meslek etigi ilkelerine uygunlugu acisindan inceleyen bir
calismada, Ogretmenlerin sosyo-ekonomik diizeyleri artikca, etik ilkelere uyma
diizeylerinin de artig1 goriilmiistiir (Toprake1, Bozpolat ve Buldur, 2010). Bu ¢alismada
ulusal diizeyde “Ogretmenlik Meslegi Etik Ilkeleri Belgesi’nin gelistirilerek
uygulanmasi Onerilmistir. Elma ve Mercan (2012), okul dncesi O0gretmenlerinin etik
ikilemleri ¢coziimleme bigimlerini ele aldig1 ¢alismada, 6gretmenlerin “velilerden gelen
degerli hediyeleri kabul etme, gorevini ihmal eden meslektasina yaklasim bigimi ve aile
icinde siddete maruz kalan 6grencilere yonelik miidahalede bulunma” ile ilgili farkl
¢oziim yollar1 Onerdikleri goriilmiistiir. Gozitok (1999) ogretmenlerin  etik
davraniglarini inceledigi calismasinda 6gretmenlerin hizmet 6ncesi ve hizmet i¢i egitimi
programlarinin gelistirilmesinde 6gretmen etigi konularina yer verilmesini Gnermistir.
Aydogan (2011), 6grenci goriislerine gére 6gretmenlerin mesleki etigine biiyiik dlciide
uydugunu saptamistir. Obuz (2009)’un ¢alismasinda, kadin beden egitimi Ogretmen
adaylarinin ogrencilerle iliskilerde ve gorevle ilgili sorumluluklarda, erkek beden
egitimi Ogretmen adaylarmma gore daha etik davranma egiliminde olduklari, ailesi
ekonomik yonden iyi durumda olan beden egitimi 6gretmen adaylarinin ise daha etik
davrandigi saptanmistir.

Ogretmen meslek etigine iliskin ¢ok sayida dlgek gelistirilmistir. Giindiiz ve Coskun
(2012)’un caligmasinda, “Ogrenci algismma gore Ogretmen etik degerler Olgegi”
gelistirilmistir. Olgek, mesleki sorumluluk ve mesleki yeterlik alt boyutlarindan ve 30
maddeden olugsmaktadir (Giindiiz ve Coskun, 2011). Yilmaz, ve Altinkurt (2009)
tarafindan Ogretmenlik meslegindeki etik disi  davraniglart  6lgen  bir  6lgek
gelistirilmistir. Kogyigit ve Karadag (2017) tarafindan gelistirilen 6gretmenlik meslegi
etik ilkeleri 6l¢egi alt1 boyut ve 56 maddeden olugmaktadir.

Beden egitim 6gretmeni, diger brans 6gretmenlerinden farkli olarak okul i¢i ve okul dis1
spor faaliyetlerinde 6grenci ile iletisim i¢indedir. Beden egitimi 6gretmeni, 6gretmenlik
gbrevinin yani sira okul takiminda antrenédrliik gérevini yiiriitiir. Ogrenciler ile ders
saatleri disinda spor organizasyonlarinda, okul spor miisabakalarinda daha yogun
iletisim kurar. Bu nedenle beden egitim dgretmenleri i¢in etik ilkeler 6gretmen meslek
etigi ile birlikte spora 6zgii unsurlar1 da igerir. Beden egitimi 6gretmenleri i¢in bransa
0zgl ilkeleri de kapsayan bir meslek etigi 6l¢egine ihtiya¢ vardir. Bu ¢alismanin amaci
“beden egitimi Ogretmenlerinin mesleki etik ilkelere” uyma diizeyini 6lgmek icin
gelistirilen 6lcegin gegerlik ve giivenirligini yeniden test etmektir.

MATERYAL VE METOD

Arastirma tarama modelindedir. Arastirmanin verileri, Ankara’da resmi ortaokul ve
liselerde gorev yapan 308 beden egitimi 6gretmeninden olusan ¢aligma grubundan elde
edilmistir. Katilimcilarin cinsiyet ve medeni durumlari incelendiginde, % 37’sinin (112
kisi) kadin, % 63’iiniin (196 kisi) erkek oldugu, % 69.2’sinin evli (213 kisi), %30.8’inin
(bekar (95 kisi) oldugu goriilmiistiir. Katilimcilarin yaslarina bakildiginda % 5.8’inin
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(18 kisi) 21-27 yas arasinda, % 17.9’unun (55 kisi) 28-34 yas arasinda, % 31.5’inin (97
kisi) 35-41 yas arasinda, %27.9’unun (86 kisi) 42-48 yas arasinda, % 11.4’iiniin (35
kisi) 49-55 yas arasinda, %5.5’inin (17 kisi) 56 yas ve lizeri oldugu saptanmistir.
Katilimcilarin mesleki kidemleri incelendiginde % 13’{iniin (40 kisi) 0-4 yil arasinda, %
13’iiniin (40 kisi) 5-8 yil arasinda, % 11’inin (34 kisi) 9-12 y1l arasinda, %24-3.1’inin
(71 kisi) 13-16 yil arasinda, % 17.9’unun (55 kisi) 17-20 yil arasinda, %22.1’inin (68
kisi) 21 y1l ve iistiinde oldugu saptanmustir.

Beden egitimi dgretmenlerinin mesleki etik ilkeleri 6l¢eginin ilk gegerlik ve giivenirlik
caligmas1 Ozbek (2003) tarafindan yapilmigtir. Beden egitimi dgretmenlerinin mesleki
etik ilkeleri literatirden elde edilen bilgiler dogrultusunda belirlenmistir (Pehlivan,
1998, 173-177; Travers ve Rebore, 2000, 147-148; Resick ve digerleri, 1975, 94-95).
Madde havuzunda 47 mesleki etik ilke yer almistir. Mesleki etik ilkelere iliskin
maddelerin degerlendirilmesi Likert Tipi besli derecelendirme 6lgegi ile yapilmistir.
Olgegin kapsam gecerligi igin, konuyla ilgili kisilerin gériisiine basvurulmustur. Uzman
goriisiine gore gozden gecirilen Olcek taslagi, resmi lise ve dengi okullarda gorevli
beden egitimi 68retmenlerine uygulanarak 6lgek maddelerinin ayirt ediciligine, madde-
toplam korelasyon degerine bakilmis, yapt gecerligini sinamak i¢in ise agimlayici faktor
analizi (AFA) yapilmistir. AFA sonucu faktor yiikii .30 ve daha yukar1 olan maddelerin
dlgekte yer almasina karar verilmistir. Buna gore dlgekte 32 madde kalmustir. Olgekte
dort boyut saptanmistir. Birinci boyutun acikladigi varyans orani % 17.2, ikinci boyutun
acikladig1r varyans orant %11.6, ilgiincii boyutun agikladigi varyans orami %8.6,
dordiincii boyutun agikladig1 varyans orani % 8.4 olarak saptanmistir. Agiklanan toplam
varyans ise %45.9 olarak saptanmustir. Olgekteki 32 maddenin 14’{i birinci boyutta, 8’i
ikinci boyutta, 5’1 Ui¢ilincli boyutta ve 5’1 de dordiincii boyutta toplanmistir. Bu dort
boyutta yer alan maddelere igerikleri ve literatiir incelenerek isim verilmistir. Birinci
boyut “profesyonellik”, ikinci boyut “sorumluluk”, iglincii boyut “diiriistliik”, dordiincii
boyut “sayg1” olarak isimlendirilmistir. I¢ tutarlik igin hesaplanan Cronbach’s Alpha
degeri ilk boyut i¢in .85, ikinci boyut i¢in .74, ii¢lincili boyut i¢in .60, dordiincii boyut
i¢in .54 olarak belirlenmistir. Olgegin ilk gegerlik ve giivenirlik ¢calismasinda elde edilen
32 maddeye (Ozbek, 2003) bu calismada yeniden gecerlik giivenirlik ¢alismasi
yapilmistir.

Verilerin Toplanmasi

Olgek goniillii katilan 308 kisiye uygulanmistir. Veri toplama araci dlgekte, 32 madde
ve dort alt boyut yer almaktadir. Profesyonellik boyutunda 14 madde, sorumluluk
boyutunda 8 madde, diiriistlik boyutunda 5 madde, saygi boyutunda 4 madde yer
almistir. Maddelerin degerlendirilmesinde besli Likert Tipi derecelendirme 0Slgegi
kullanilmistir. Olgek segenekleri, hi¢ katilmiyorum ile tam katiliyorum arasinda, bu
seceneklerin degerleri ise 1-5 arasinda degismektedir. Olgekte ters kodlanan madde
bulunmamaktadir.

Verilerin Coziimlenmesi
Veriler lizerinde 6lcegin gecerlik ve giivenirligi incelenmistir. Gegerlik i¢in madde

biitiin korelasyon degerlerine bakilmis, faktdr yapisini incelemek igin dogrulayici faktor
analizi uygulanmistir. Giivenirlik i¢in ise Cronbach’s Alpha katsayisi hesaplanmistir.
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Carpiklik ve basiklik degerleri incelenerek verilerin normal dagilimina bakilmistir. Hair
ve ark. (2010) ile Byrne (2010), carpiklik degerlerinin -2 ve +2 arasi, basiklik
degerlerinin ise, -7 ve +7 arasinda olmasi durumunda verilerin normal dagilim
gosterdigini kabul etmektedirler. Olgek alt boyutlarinin carpiklik ve basiklik degerleri
bu sinirlar arasinda kaldigi i¢in verilerin normal dagildig kabul edilmistir (Cizelge 1).
Olgek alt boyutlar1 arasindaki korelasyon Pearson testi ile incelenmistir.

Cizelge 1.0lcek Boyutlarinin Carpiklik ve Basiklik Degerleri

Alt Boyutlar
Degerler Profesyonellik Sorumluluk Diiriistliik Saygi
Carpiklik - 417 -,875 -1,20 -1,14
Basiklik -,697 ,018 1,009 ,302
Ortalama 4.47 4,59 4.69 4.67
st.sapma 372 391 .362 407

BULGULAR

Olgek maddelerinin madde gegerligi madde toplam korelasyonu ile incelenmistir.
Cizelge 2’de yer aldigi gibi oOlgekte yer alan tiim maddeler, Slgek puaniyla ve
birbirileriyle yiiksek korelasyon gostermistir. Maddelerin korelasyon degerleri .30’un
tizerinde oldugu icin dlgekten atilan madde olmamustir.

Cizelge 2. Olgek Maddeleri ve Madde Toplam Korelasyon Degerleri

Profesyonellik Boyutu MaddeToplam X S
Korelasyon
degeri
1-Ogrenci basarisini degerlendirirken yalmizca fiziksel yetenekleri ,359 453 594
degil; 6grencilerin zihinsel, duygusal ve sosyal gelisimlerini de
dikkate alma.
2-Sampiyon olmak ve yaris kazanmaktan ¢ok egitim ve sagliga 411 4,43 649
onem verme.
3- Miisabakalarda kaybetmeyi, kazanmak gibi dogal kabul etme. ,379 412 891
4- Meslektaglariyla isbirligi ve dayanigma iginde olma. ,504 441 713
5-Meslege yeni baslayan meslektaglarinin mesleki bilgi ve deneyim ,407 457 617
kazanmalarina yardimci olma.
6- Ogrencilerine, siddete dayali bir davranista bulunmama. ,392 454 730
7- Miisabakalarda bagarisiz olan sporcu dgrencilere anlayis ,515 433 771
gosterme.
8-Derslerinde 6grencilerde ortaya ¢ikabilecek bedensel rahatsizlik, ,339 4,64 537
susuzluk ya da halsizlik gibi durumlarda gerekli 6nlemleri alma.
9-Okulun olanaklarini bir grup 6grenciye tanimaktan ¢ok, biitiin ,589 4,48 626
ogrencileri spor etkinlikleri i¢ine sokan, ¢caligmalara yer verme.
10-Okulun arag¢ gereg ve tesislerinden biitiin 6grencilerin esit ,607 452 626
yararlanmasini saglama.
11-Notu bir baski araci olarak kullanmama. 411 4,28 877
12-Sporda diiriistliigl, kazanmaya tercih etme. 557 4,73 504
13-Sporda disiplini, kazanmaya tercih etme. 446 4,60 ,606
14- Ogrencilerine derslerinde hoggoriilii davranma. 572 445 676
Sorumluluk Boyutu
15—0grencilerinin dogru davranisini 6diillendirme. A57 454 599
16-Ogrenci basarisini nesnel (yansiz) olarak degerlendirme. ,460 4,58 606
17- Ders ve antrenman saatlerine kendisinin ve 6grencilerinin 419 4,67 521
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uymasina ozen gosterme.

18- Ogrencilerinin sagligia ve giivenligine, sportif basaridan daha ,494 4,71 507
fazla dbnem verme.

19-Sporcu 6grencilerinin transferlerinde kendi ¢ikarini gézeterek 512 448 895
aracilik yapmama.

20-Engelli 6grencilerin derse katilimini saglamak i¢in onlara 6zel ,569 459 574
ilgi gbsterme.

21-Beden egitimi dersini genel egitimin ayrilmaz ve tamamlayic1 bir ,505 471 512
pargasi olarak gérme.

22-Ogrencilerinin ders icindeki goriislerine deger verme. ,664 442 682
Diiriistliik Boyutu

23-Sporcu 6grencilerini kiiclik diigiiriicli konusmalar yapmama. ,629 457 617
24-Sporcu 6grencilerinin sagligini tehlikeye atacak test, 6lgiim ya ,314 480 528
da ilag denemesi yapilmasina izin vermeme.

25- Ogrencileriyle ilgili 6zel bilgileri sir olarak saklama. ,387 4,70 565
26-Sinif ortaminda tartisilan dinsel, politik ve etnik konular1 sir ,384 459 627
olarak saklama.

27-Sporcu 6grencilerinin sagligini tehlikeye atacak antrenman ,453 4,80 ,440
yaptirmama.

Saygi Boyutu

28-Kuliip transferlerinde sporcu 6grencilerinin egitimini ve sagligini ,501 468 574
dikkate alma.

29-Miisabakalara katilacak sporcu d6grencilerin diger derslerini ,625 442 710
aksatacak uygulamalardan kag¢inma.

30- Ogrencilerine hakaret etmeme. 572 4,73 500
31-Rakip okul takiminin sporcu ve antrendrlerini kiigiik diisiiriicii ,593 4,78 428
konugmalar yapmama.

32-Meslektaslartyla olan iliskilerinde saldirgan ve kirici 612 4,72 483
davranmama.

Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA)

Olgek maddeleri DFA ile degerlendirilmistir. Modelin uygunlugu i¢in , RMSEA, NFI,
CFI, IFI, NNFI, AGFI ve GFI uyum indekslerine bakilmistir (Cokluk ve ark., 2010).
Kritik N degeri, DFA i¢in 142.70 olarak hesaplanmistir. Bu degere gore, arastirmanin
orneklem grubunun yeterli oldugu ifade edilebilir. DFA sonuglarina gore; S9 ve S10,
S13 ve S12, S25 ve S26 maddeleri arasinda modifikasyonlar yapilmistir. Birinci boyutta
14 madde, ikinci boyutta 8 madde, ii¢lincii boyutta ise 5 madde, dordiincii boyutta 5
maddenin yer aldigi goriilmistiir. Yapilan modifikasyonlar ile birlikte modelin
uygunluguna iliskin (x?/sd) oram 2.70 olarak saptanmustir. x%/sd oraninin < 3 olmasi
miitkemmel uyum olarak yorumlanmaktadir (Cokluk ve ark., 2010; Stimer, 2000). Uyum
indeksleri ise, RMSEA=0.075; NFI=0.92; NNFI=0.94; IFI=0.95; CF1=0.95; GFI=0.80
ve AGFI=0.77 seklinde belirlenmistir.

DFA analizine gore, RMSEA, NNFI, NFI, CFI ve IFI uyum indekslerinin kabul
edilebilir degerlerde oldugu (Yilmaz ve Celik, 2009), GFI ve AGFI indekslerinin ise
kabul smirlarinin altinda kaldigi saptanmistir. Bazi yazarlar GFI i¢in 0.85, AGFI i¢in
0.80 tizeri degerlerin kabul edilebilir oldugunu belirtmektedirler (Frias ve Dixon, 2005;
Marsh ve Balla 1992). Karatay (2009)’in Harrington (2009)’dan aktardigina gére bu
degerlere yaklasmanin da yeterli olabilecegi kabul edilmektedir. Uyum indekslerinin
hangilerinin kabul edilecegine dair kesin bir goriis yoktur (Simsek 2007). Ayrica uyum
indeksleri tek basina degil, biitiin indeksler birlikte degerlendirilmelidir (Capik, 2014).
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Maddelerin Lambda degeri, t ve R? degerleri dogrulayici faktor analizini yorumlamada
onem tasimaktadir. Cizelge 3’e gore, Lambda (X), t ve R? degerlerinin anlamli (p<0.05)
oldugu saptanmustir (Cokluk ve ark., 2010). Lambda(A) yiikleri 0.38 ile 0.74 arasinda,
degismektedir. Bu degerler, maddelerin faktor yiiklerinin kabul edilebilecegini
gostermektedir. R? degerleri incelendiginde, alt boyutlarda maddelerde agiklanan
varyans ise 0.15 ile 0.55 arasinda degigsmektedir. Bu degerlere gore Olgegin yapi
gegerliginin yeterli oldugu sdylenebilir. Ayrica DFA ile 6lgek yapisinin dort boyutlu
oldugu dogrulanmustir.

Cizelge 3. Lambda (A), t ve R? Degerleri

Boyutlar Maddeler A t R?
1 0.38 6.65 0.15
2 0.48 8.51 0.23
3 0.47 8.01 0.22
4 0.57 10.02 0.32
5 0.46 7.86 0.21
6 0.49 8.63 0.24
Profesyonellik ! 0.55 9.55 0.30
8 0.35 6.40 0.12
9 0.62 12.54 0.39
10 0.63 12.79 0.40
11 0.46 7.93 0.22
12 0.60 11.52 0.36
13 0.49 9.37 0.24
14 0.63 11.41 0.39
15 0.53 9.43 0.28
16 0.54 9.69 0.29
17 0.49 8.73 0.24
Sorumluluk 18 0.55 9.92 0.34
19 0.64 11.93 0.41
20 0.64 11.92 0.41
21 0.56 10.25 0.32
22 0.70 13.42 0.50
23 0.72 13.40 0.52
24 0.49 8.42 0.24
Diristlik 25 0.47 8.86 0.22
26 0.45 8.53 0.20
27 0.55 9.49 0.30
28 0.59 10.58 0.34
29 0.69 13.02 0.48
Saygi 30 0.72 13.87 0.52
31 0.73 14.17 0.53
32 0.74 14.43 0.55

DFA ile belirlenen uyum indeksleri genel olarak degerlendirildiginde, Beden Egitimi
Ogretmenlerinin Mesleki Etik Ilkeleri Olg¢egi’nin model uyumumun istatistiki olarak
kabul edilebilecegi sdylenebilir. Sekil 1’de 6lgegin model uyumlulugunu gosteren Yol
Semasi yer almistir.
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Olcek Giivenirligi

Olgegin giivenirligi i¢ tutarlik katsayis1 hesaplanmistir. Olgek geneline iliskin i¢ tutarlik
katsayist 0.91 olarak bulunmustur. Giivenirlik analizi ile elde edilen Olgiimlerin
giivenilir oldugu saptanmistir. Cizelge 4’te Olcegin alt boyutlarna iligkin giivenirlik
katsayilar1 verilmistir.

Cizelge 4. Olgek Alt Boyutlarinin Giivenirlik Katsayilari

Alt boyutlar Cronbach’s Alfa
Olcek Geneli 0.91
Profesyonellik boyutu .81
Sorumluluk boyutu .78
Diiriistliik boyutu .65
Saygi boyutu .79

Olgegin ayrisma gecerligi icin alt boyutlar arasindaki iliski, Pearson Korelasyon testi ile
incelenmistir. Cizelge 5’te goriildiigii gibi boyutlar arasi iliskinin pozitif yonde, orta
diizeyde oldugu ve boyutlarin birbirinden bagimsiz oldugu goriilmiistiir (Biiylikoztiirk,
2009).

Cizelge 5. Boyutlar aras1 Korelasyon

Boyutlar Profesyonellik Sorumluluk Diliriistliik Sayg1

Profesyonellik 1 ,698* ,535* ,678*

Sorumluluk ,698* 1 ,622* ,639*

Diiriistliik ,535* ,622* 1 ,589*

Saygi ,678* ,639* ,589* 1
*p<0.01

Olcek Puanlarinin Degerlendirilmesi

Olgek maddelerinde ters puanlanan madde bulunmamaktadir. Olgek maddeleri, 1 ile 5
arasinda degisen puanlar ile degerlendirilmistir. Olgek alt boyutlarmin puan araligs,
profesyonellik boyutunda 14 ile 90 puan arasinda, sorumluluk boyutunda 8 ile 40 puan
arasinda, diiriistliik ve saygi boyutlarinda 5 ile 25 puan arasinda degismektedir.
Puanlarin artmasi, mesleki etik ilkelere uyma diizeyinin yiiksek oldugunu
gostermektedir.

SONUC

Beden egitimi 0gretmenlerinin gorevlerini yerine getirirken mesleki etik ilkelere ne
kadar uygun davrandiklarim1 6lgcek amaciyla gelistirilen Olgegin yeniden gegerlik ve
giivenirlik calismasi yapilmistir. Daha 6nce AFA ile boyut gegerliligi test edilen
Olcegin, DFA ile boyut gecerliligi dogrulanmistir. DFA sonucu ortaya ¢ikan model
uyum indeksleri degerlendirilmistir. Uyum indeks degerlerinden, x2/sd=2.70;
RMSEA=0.075; IFI=0.95; NNFI=0.94; NFI=0.92 ve CFI=0.95 iyi uyumu
gostermektedir (Cokluk ve ark., 2010; Celik, Yilmaz, 2013). GFI=0.80 ve AGFI=0.77
indekslerinin  ise  kabul edilen degerlerden disik oldugu  goriilmiistiir.
Harrington (2009), bu degerlere yaklagsmanin da yeterli olabilecegi goriisiindedir (akt;
Karatay, 2009).
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Beden egitimi Ogretmenlerinin mesleki etik ilkeleri olg¢eginin Dbiitiiniine iligkin
giivenirlik katsayist 0,91 bulunmustur. Bu deger yiiksek giivenirlik diizeyini
gostermektedir (Sipahi, Yurtkoru ve Cinko, 2007). Olgek maddeleri Likert tipi besli
derecelendirme ile degerlendirilmistir. Olgek alt boyutlarindan almabilecek puanlarimn
yiiksek olmasi, mesleki etik ilkelere uyma diizeyinin yiliksek oldugunu gostermektedir.
Yeniden gecerlik ve giivenirlik ¢alismasi yapilan bu 6lgekte, 32 madde ve dort alt boyut
yer almaktadir. Profesyonellik boyutunda 14 madde, sorumluluk boyutunda 8 madde,
diiriistliik boyutunda 5 madde, saygi boyutunda 4 madde yer almistir. Sonug olarak,
“beden egitimi Ogretmenlerinin mesleki etik ilkeleri 6lgegi”nin gegerli ve gilivenilir
oldugu saptanmustir.
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