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BEDEN EGITIiMiI OGRETMENLERININ YONETICI OLMAYA iSTEKLILIK
DUZEYLERININ BELIRLENMESI

) Ebru ARAC ILGAR!
1Y ozgat Bozok Universitesi Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu, Yozgat

Oz: Bu arastirmamin amaci beden egitimi Ogretmenlerinin okul yoneticisi olma isteklerinin cesitli
degiskenlere gore incelenmesidir. Arastirma nicel arastirma yontemlerinden tarama modelinde
yapilmistir. Arastirmanin evrenini, Yozgat ilinde ilkdgretim ve ortadgretim kurumlarinda gorev yapan
150 beden egitimi Ogretmeni olusturmustur. Aragtirmanin orneklemini ise ilkégretim ve ortadgretim
kurumlarinda ¢alisan 109 (81 erkek, 28 kadin) beden egitimi 6gretmeni olusturmaktadir. Bu ¢alismada,
Calik ve Tiizel (2014) tarafindan 6gretmenlerin okul yoneticisi olmalarina iliskin isteklilik ve uyum
diizeylerini belirlemek amaciyla gelistirilen “Okul Y®éneticisi Olmaya Isteklilik ve Uyum Olgegi”
kullanilmistir. Olgek, 28 maddeden, “statii ve kazang”, “calisma kosullar1”, “mesleki yeterlik ve basari
inanc1” ve “Ozel hayati dengeleme” olmak {izere dort boyuttan olusmaktadir. Parametrik test
varsayimlarindan bagimsiz degiskenin her bir kategorisinde bagimli degiskenin normal dagilim
gostermedigi tespit edildiginden verilerin analizi parametrik olmayan testlerden Mann Whitney U ve
Kruskal Wallis testi ile yapilmustir. Sonug olarak beden egitimi 6gretmenlerinin yoneticilige istek duyma
diizeylerinin cinsiyet, medeni durum, kidem, egitim diizeyi, okul niifus biiyilikliigii, daha dnce yoneticilik
smnavina girmis olma, daha once sorusturma gecirmis olma, yoneticilik tecriibesi, toren tertip
komisyonlarinda gorev alma gibi degiskenlerden etkilendigi s6ylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Okul Yonetimi, Yoneticilige Isteklilik, Beden Egitimi Ogretmeni

DETERMINING THE WILLINGNESS LEVELS OF PYHSICAL EDUCATION TEACHERS TO
BECOME MANAGERS

Abstract: The aim of present study is to examine willingness levels of physical education teachers
towards school management with respect to several variables. This study was conducted using the survey
model, which is a member of qualitative research methods. Sample space of the study consists of 150
physical education teachers, who work in primary and elementary schools in Yozgat province. The
paradigm of the study, on the other hand, consists of N=109 (81 male, 28 female) physical education
teachers. In this study, “Willingness to Become School Administrator and Adjustment Scale”, which was
developed by Calik and Tiizel (2014) with the purpose of assessing teachers’ willingness of being in
school management and adaptation levels. The scale consists of 28 statements and each statement has a
Likert scale in the style of “1-Strongly disagree”, “2-Disagree”, “3-Neither agree nor disagree”, “4-
Agree” and “5-Strongly agree”. The scale has four dimensions, which are “status and economic gains”,
“work conditions”, professional qualification and belief of success” and “work-life balance”. While
looking for an answer for the proposed problem, first step was the examination of parametric test
assumptions. Since it was determined that the dependent variable did not show the signs of a normal
distribution in any category of the independent variable of parametric test assumptions, non-parametric
tests such as Mann Whitney U and Kruskall Wallis were performed. To sum up, it can be concluded that
the willingness levels of a physical education teacher to become and administrator is affected by several
variables such as gender, marital status, seniority, level of education, school size, having taken an exam
for an administrative position, having gone through an investigation, managerial experience and
participation in organization committees.

Key Words: School Management, Willingness to Become Administrator, Physical Education Teachers
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GIRIS

Egitimin amaci, kisileri toplumun ve diinyanin uyumlu bir iiyesi haline getirmek ve
gerekli bilgi ve becerilerle sahip olmasini saglamaktir. Bu amaca ise iyi bir egitim
sistemi ve nitelikli bir 6gretmen kadrosu ile ulasilabilecegi disiiniilmektedir (Dilaver,
1996). Yeni nesillerin niteligi hig, kuskusuz onu yetistiren dgretmenlerin niteligi ile
Ozdes olacaktir (Celikten, Sanal, Yeni, 2005). Cinkii nitelikli insan giiciiniin
yetistirilmesinde ve toplumsal degerlerin yeni nesillere aktarilmasinda 6gretmenlerin
rolii biiyiiktiir (Ozden, 1999).

Egitimde genel olarak iki amag vardir. Birincisi, milli egitimin de amaglarindan olan
egitim orgiitiiniin amagclaridir. Orgiitsel amaglar, orgiitiin iiretecegi {iriinii ve niteligini
belirler. Ikincisi ise orgiitsel amaglarin ne nicelik ve ne nitelikte gergeklestirilecegini
belirleyen egitim yonetiminin amaglaridir (Ilgar, 2000).

Egitim yOnetiminin {i¢ 6nemli insan giicii kaynag1 yonetici, 6gretmen ve 0grencilerdir
(Celik, 2003). Okullar ise belli bir yas grubundaki Ogrencilere bir egitim programi
cercevesinde egitim profesyonelleri tarafindan istendik yonde davranis degisikliginin
kazandirildig: fiziksel yapilanmalar olarak tanimlanabilir. Her orgiit gibi okullarin da
kendilerinden beklenen amaglar1 gergeklestirebilmeleri yeterli nicelikte ve nitelikte
calisanlara sahip olmastyla miimkiindiir (Yolcu, Bayram, 2015).

Yonetimin alan yazindaki tanimlari incelendiginde genel olarak ortak amacin
gerceklestirilmesine vurgu yapilmistir (Kogel, 2001; Eryilmaz, 2003; Eren, 2003; Efil
1999). Bu durumda yonetici ortak ama¢ dogrultusunda bir araya gelen insanlar1 hedefe
ulagsmak icin is birligi icinde etkili ve verimli olarak yonetmek sorumlulugunda ve
zorunda olan kisi olarak tanimlanmaktadir (Erdogan, 2004). Okul yoneticisi ise bir
okulda amagclarin yerine getirilebilmesi i¢in is gorenleri oOrgiitleyen, emirler veren,
caligmalar1 yonlendirip koordine eden ve denetleyen kisidir (Giirsel, 1997). Okul
yoneticisinin yOnetsel gorevleri; okul egitim programlarimin ydnetimi, Ogrenci
hizmetlerinin yonetimi, is goren hizmetlerinin yonetimi ve genel hizmetler ile egitim
biitcesinin yonetimi seklinde ifade edilebilir. Ayrica bu gorevlere okul ve toplum
liderligi de eklenebilir (Ulug, 1999).

Tirk Egitim Sisteminde okul yoneticileri i¢ kaynaklar yoluyla saglanmaktadir. 24
Haziran 1973 tarihinde yliriirliige girmis olan 1739 sayili Milli Egitim Temel
Kanununun 43. Maddesinde “Ogretmenlik, devletin egitim-O0gretim ve bununla ilgili
yonetim gorevlerini iizerine alan oOzel bir ihtisas meslegi” olarak tanimlanmis,
O0gretmen-yoOnetici uygulamasi baglamistir (Taymaz, 1997). Boylece 68retmenler ayni
zamanda okul ydneticiligi gérevini de iistlenmislerdir. Ulkemizde, biiyiik gérev ve
sorumluluga sahip okul yoneticiligi, ekonomik anlamda ciddi bir kazang
saglamamaktadir. Bu nedenle yoneticilik yapma isteginin 6nemi agikca karsimiza
¢ikmaktadir.

Yonetici adaylarinin yonetici olma isteklerinin incelenmesi; egitim sistemine yon

vermesi beklenen yoOnetici adaylarinin yani 6gretmenlerin bu amacgla ne kadar paralel
beklentiler i¢inde oldugunu ortaya koyabilir (Simsek, 2004). Hangi amac1
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gerceklestirmek icin kurulmus olursa olsun, tim OoOrgiitlerin gelisme giicli, Orgiit
iyelerinin beraber ¢alisma konusundaki istek ve arzularina baglidir (Erginer, 2003).

Ogretmenlerin okul yoneticiligi ile ilgili diisiincelerini belirlemeye yénelik olarak
“yonetici olmaya giidiileyen etkenler” (Ergilin, 1998; Yesilkaya, 2007), “yoneticilik
egilimleri” (Aksu, 2004; Bingiil, 2011), “yoneticiligi tercih nedenleri” (K&se, Erginer,
2011; Cerit, Ozdemir, 2006; Erginer, Kose, 2012), “yoneticilige bakis acilarr” (Kose,
2008),” yoneticilik talepleri” (Koroglu, 2006) iizerine aragtirmalar yapildigi
goriilmektedir.

Beden egitimi dgretmenlerinin yetistirilmesinde bireyleri yonlendirecek lider 6zellikli
kazanimlar hedeflenmektedir (Cihan, 2018). Okul biinyesinde ve okullar arasi1 tdrenlerin
idaresi, tertip komitelerinin olusturulmasi, okul takimi turnuvalarinin diizenlenmesi gibi
bircok organizasyon yonetimi beden egitimi &gretmenlerince gergeklestirilmektedir.
Yonetsel anlamdaki gorevlerin diger brans dgretmenlerine oranla ¢ok olmasi nedeniyle
beden egitimi Ogretmenlerinin okul yoneticiligine kars1 istek diizeyleri merak
uyandirmaktadir. Bu noktadan hareketle aragtirmamizin amaci beden egitimi
O0gretmenlerinin okul yOneticisi olma isteklerinin g¢esitli degiskenlere gore incelenmesi
seklinde olusturulmustur. Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmustir:

Beden egitimi 6gretmenlerinin yoneticilik istek diizeyleri;

Cinsiyet

Medeni durum

Mesleki kidem

Lisansiistii egitim derecesi

Toren tertip komitesinde gorev alma

Okul yoneticiligi deneyimi

Calisilan okulun niifus biiytkligii

Yoneticilik sinavina katilmis olma

Daha once sorusturma gecirmis olma, durumlarina gore degismekte
midir?

MATERYAL VE METOT

Arastirmanin Modeli

Bu aragtirma nicel aragtirma ydntemlerinden tarama modelinde yapilmistir. Tarama
arastirmalarinda genel olarak hedef kitlenin cinsiyet, yas ve sosyo ekonomik durum gibi
kisisel ozellikleri ile bir olguya iligkin var olan performans, goriis, diisiince ve tutumlar
tekil ya da bazi faktorlerle iligkileri bakimindan betimlenir (Biiyiikoztiirk, 2014).

Evren Orneklem

Arastirmanin evrenini, Yozgat ilinde ilkdgretim ve ortadgretim kurumlarinda goérev
yapan 150 beden egitimi 6gretmeni, orneklemini ise N=109 beden egitimi 6gretmeni
olusturmaktadir. Katilimcilarin %741 erkek %26°s1 kadin, %49,5’1 evli %50,5°1 bekar,
%3371 1-5 y1l %47°s1 6-10 y1l %20’si ise 11 yil ve lizeri kideme sahip, %12’si Yiiksek
lisans egitimi yapmis, %79’u toren tertip komitesinde gorev almistir. Ayrica ¢aligmaya
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katilan beden egitimi 6gretmenlerinden %79’unun daha 6nce okul yonetiminde gorev
almadigi, %12’sinin yoneticilik sinavlarina katildigi ve sadece %10’unun sorusturma
gecirmis oldugu tespit edilmistir. Ogretmenlerin %50,5°i orta Slcekli %49,5°i ise kiiciik
6lcekli okullarda gorev yapmaktadir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Bu calismada, Calik ve Tiizel (2014) tarafindan Ogretmenlerin okul yoOneticisi
olmalarma iliskin isteklilik ve uyum diizeylerini belirlemek amaciyla gelistirilen “Okul
Yoéneticisi Olmaya Isteklilik ve Uyum Olgegi” kullanilmustir. Olgek, 28 maddeden
olusmaktadir. Olgek maddeleri, “1-Hig¢ katilmiyorum, 2-Az katiliyorum, 3-Orta diizeyde
katiliyorum, 4-Katiliyorum ve 5- Tamamen Katiliyorum” seklinde derecelendirilmis
Likert tiiriindedir. Olgek “statii ve kazang”, “calisma kosullar”, “mesleki yeterlik ve
basar1 inanc1” ve “6zel hayati dengeleme” olmak iizere dort boyuttan olugmaktadir.
Olgek maddelerinden alinan toplam puan arttik¢a katilimeilarin ydnetici olmaya ydnelik
istekleri azalmaktadir. Olgegin gecerlik analizine iliskin agimlayic1 faktdr analizi
sonucuna gore Olgegin dort faktorlii yapisinin toplam varyansin %60.075’ini agikladigt
bulunmustur. Buna goére 6l¢egin yapr gegerliliginin saglandigi ortaya koyulmustur.
Olgegin Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 .91 olarak belirlenmis olup, alt
faktorlerdeki Cronbach Alpha giivenirlik katsayilari ise ¢alisma kosullar1 boyutunda .90,
6zel hayat1 dengeleme boyutunda .93, mesleki yeterlik ve basar1 inanci boyutunda .85
ve statii ve kazanim boyutunda ise .77 olarak hesaplanmistir. Bu calismada ise 6l¢egin
Cronbach Alpha degerleri statii ve kazanim alt boyutunda .56, ¢alisma kosullarinda .92,
mesleki yeterlik ve basar1 inanct boyutunda .86, 6zel hayat1 dengeleme boyutunda .91
ve Olgegin genelinde .93 olarak hesaplanmustir.

Veri toplama aracinda 6l¢ege ek olarak katilimcilarin cinsiyeti, medeni durumu, mesleki
kidemleri, lisansiistii egitim alma durumu, toren tertip komitesinde gérev alma durumu,
okul yoneticiligi deneyimi, daha oOnce okul yoneticiligi smnavlarina girip girmeme
durumu, daha Once sorusturma gecirmis olma durumu ve gorev yaptiklart okul
blytikligl degiskenlerini belirlemeye yonelik ifadelere yer verilmistir.

Arastirma sorusuna yanit aranirken oncelikle parametrik test varsayimlari incelenmistir.
Parametrik test varsayimlarindan bagimsiz degiskenin her bir kategorisinde bagiml
degiskenin normal dagilim gostermedigi tespit edildiginden verilerin analizi parametrik
olmayan testlerden Mann Whitney U ve Kruskal Wallis testi ile yapilmistir. Verilerin
analizinde SPSS 20 paket programi kullanilmistir.
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BULGULAR

Tablo 1: Cinsiyet Degiskenine Gore Okul Yoneticisi Olmaya Iliskin Isteklilik ve Uyum
Diizeylerine Ait U-Testi Sonuglar

Boyut Sira Sira

Grup N Ortalamas1 Toplamm U b
Statii ve Kazanim Kadin 81 56,36 4565,50 1023,500 0,439
Erkek 28 51,05 1429,50
Cahisma Kosullarn Kadin 81 57,15 4629,50 959,500 0,226
Erkek 28 48,77 1365,50
Mesleki Yeterlik Kadin 81 51,84 4199,00 878,500 0,073
ve Basar1 Inanc Erkek 28 64,14 1796,00
Ozel Hayati Kadmn 81 53,66 4346,50 1025,500 0,451
Dengeleme Erkek 28 58,88 1648,50

Tablo 1 incelendiginde; erkek beden egitimi gretmenlerinin “statii ve kazanim” ve
“calisma kosullar1” puani sira ortalamalarinin (56.36 ve 57.15) kadin beden egitimi
dgretmenlerinin sira ortalamalarindan (51.05, 48.77) yiiksek oldugu gériilmektedir. Ote
yandan “mesleki yeterlik ve basar1 inanc1” ile “6zel hayat1 dengeleme” alt boyutlarinda
ise kadin beden egitimi 6gretmenlerinin sira ortalamalarmin (64.14, 58.88) erkek beden
egitimi  6gretmenlerinin  sira ortalamalarindan (51,84, 53,66) yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Diger bir ifade ile erkek beden egitimi 6gretmenleri, kadin beden egitimi
Ogretmenlerine gore, okul yoOneticisi olmanin getirdigi statii ve kazanimi daha fazla
onemsemekte ve agirlasan calisma kosullarindan daha az etkilenmektedir. Mesleki
yeterlik ve basar1 inanci alt boyutu g6z 6niine alindiginda ise kadinlarin yonetici olmaya
istekliliginin erkeklere gore daha fazla oldugu soylenebilir. Ancak, Mann Whitney U
testi sonuglarina gore sira ortalamalar1 arasinda goriilen bu farklarin istatistiksel olarak
anlamli olmadig1 sonucuna ulasilmistir, (Usk=1023,500 p>0,05; Uck=1365,500 p>0,05;
Umygi=4199,000 p>0,05 ve Usnp=4346,500 p>0,05).

Tablo 2: Medeni Durum Degiskenine Gére Okul Yoneticisi Olmaya Iliskin Isteklilik ve
Uyum Diizeylerine Ait U-Testi Sonuglari

Boyut Sira Sira

Grup N Ortalamas1  Toplamm U P
Statii ve Evli 54 63,37 3422,00 1033,000  0,006*
Kazanmim Bekar 55 46,78 2573,00
Calisma Evli 54 60,71 3278,50 1176,500 0,061
Kosullari Bekar 55 49,39 2716,50
Mesleki Yeterlik Evli 54 50,12 2706,50 1221,500 0,106
ve Basar1 Inanat  Bekar 55 59,79 3288,50
Ozel Hayati Evli 54 57,50 3105,00 1350,000 0,412
Dengeleme Bekar 55 52,55 2890,00

Beden egitimi 6gretmenlerinin medeni durumlarma goére Okul Yoneticisi Olmaya

Isteklilik ve Uyum Olgeginin “statii ve kazanim”, “¢calisma kosullar1”, “mesleki yeterlik
ve basar1 inanc1” ve “Ozel hayati dengeleme” boyutu puan ortalamalari arasindaki

farklar incelendiginde evli beden egitimi dgretmenlerinin statii ve kazanim”, “caligma
kosullar’” ve “6zel hayati dengeleme” boyutlarina iliskin puanlarinin  sira
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ortalamalarinin (63,37, 60,71 ve 57,50) bekar beden egitimi Ogretmenlerinin sira
ortalamalarindan (46,78, 49,39 ve 52,55) yiiksek oldugu goriiliirken “mesleki yeterlik
ve basar1 inanct” boyutunda bekar beden egitimi d6gretmenlerinin sira ortalamalarinin
(59,79) evli beden egitimi 6gretmenlerinin sira ortalamalarindan (50,12) yiiksek oldugu
goriilmustiir. Sira ortalamalar1 arasindaki farklar incelendiginde sadece “statii ve
kazanim” sira ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur,
(Usk=1033,000 p<0,05; Uck=1176,500 p>0,05; Uwmysi=1221,500 p>0,05 ve
Uonp=1350,000 p>0,05). Buna gore evli beden egitimi 6gretmenlerinin bekar olanlara
gore okul yoneticiliginin getirecegi statii ve kazanimlar yetersiz bulduklar i¢in okul
yOneticisi olmay1 daha az istedikleri sdylenebilir.

Tablo 3: Kidem Degiskenine Goére Okul Yoneticisi Olmaya Iliskin Isteklilik
Diizeylerine Ait Kruskal Wallis Testi Sonuglari

Boyutlar Kidem N Sira sd 4 p Anlamh fark
Ort.
Statii ve 1-5 y1l 36 5388 2 0539 0.764
Kazamm 6-10 yil 51 57,21
11 veizeri 22 51,73
Calisma 1-5 y1l 36 5254 2 1545 0,462
Kosull 6-10 yil 51 58,89
osuTart 11 veiizeri 22 50,00
1-5 y1l 36 6067 2 7,725 0,021* 1-5 wyil-1lve
Mesleki tizeri
Yeterlik ve 6-10 y1l 51 58,07 6-10 yil-11 ve
Basar1 inanci iizeri
11 veizeri 22 38,61
- 1-5 y1l 36 5664 2 5597 0,061
Ozal Hayatr 7/ yil 51 5985
Dengeleme

11 ve tizeri 22 41,07

Tablo 3 incelendiginde 11 yil ve iizeri kideme sahip 6gretmenlerin “statii ve kazanim”,
“calisma kosullar1”, “mesleki yeterlik ve basar1 inanc1” ve “6zel hayat1 dengeleme” sira
puani ortalamalari, 11 yil alt1 kideme sahip olan 6gretmenlerden diisiiktiir. Buna gore 11
yil ve istii kideme sahip 6gretmenlerin okul yoneticisi olmaya istekliginin daha diisiik
kideme sahip Ogretmenlerden daha fazla oldugu sdylenebilir. Kruskal Wallis H-testi

sonuglar1 incelendiginde ise beden egitimi &gretmenlerinin “statii ve kazanim” ( x°
2=0.539, p>.05), “calisma kosullar1” ( ° 2=1.545, p>.05) ve “6zel hayat1 dengeleme” (

7% @=5.597, p>.05) boyutlarindaki sira ortalamalarmin kidem degiskenine gére anlamli

bir farklilik gostermedigi goriilmektedir. Buna karsin “mesleki yeterlik ve basari
inanct” boyutu puani sira ortalamalarinin ise kidem degiskenine gore istatistiksel olarak
anlaml1 bir farklilik gosterdigi goriilmektedir; ( ¥ (2=7.725, p<.05). Mann Whitney U
testi sonuglarina gore ise 1-5 yil aras1 kideme sahip olan beden egitimi 6gretmenlerinin
sira ortalamalarinin  (33,28), 11 ve iizeri yillik kideme sahip olanlarin sira
ortalamalarindan (22,50) anlamli derecede yiiksek oldugu (Umysi=242.000, p<0,05.) ve
6-10 y1l aras1 kideme sahip olan beden egitimi 6gretmenlerinin sira ortalamalarinin
(41,05), 11 ve lizeri yillik kideme sahip olanlarin sira ortalamalarindan (27,65) anlamli
derecede yiiksek oldugu (Umysi=354.500, p<0,05.) bulunmustur. Buna gore 11 yil ve
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tizeri kideme sahip olan beden egitimi 6gretmenlerinin 1-5 yil ve 6-10 yil aras1 kideme
sahip olan beden egitimi 0gretmenlerine gore mesleki yeterlik ve basari inancindan
dolay1 daha fazla okul yoneticisi olmak istedikleri soylenebilir.

Tablo 4: Lisansiistii Egitim Alma Degiskenine Gore Okul Yoneticisi Olmaya Miskin
Isteklilik ve Uyum Diizeylerine Ait U-Testi Sonuglari

Boyut Sira Sira

Grup N Ortalamas1 Toplamm U b
Statii ve Yok 97 54,06 5244,00 491,000 0,374
Kazamim Yl 12 62,58 751,00
Calisma Yok 97 55,96 5428,00 489,000 0,367
Kosullari Yl 12 47,25 567,00
Mesleki Yeterlik Yok 97 57,59 5586,00 331,000 0,014*
ve Basari Inanc1 Y 12 34,08 409,00
Ozel Hayati Yok 97 55,61 5394,00 523,000 0,567
Dengeleme Yl 12 50,08 601,00

Tablo 4’te gosterilen Mann Whitney U-testi sonuclari incelendiginde statii ve kazanim
(Usk=491.000 p>0.05, calisma kosullari (Uck=489.000 p>0.05) ve oOzel hayati
dengeleme (Upnp=>523.500 p>.05) puani sira ortalamalari beden egitimi 6gretmenlerinin
lisansiistii egitim alma durumlarma gére anlamli farklilasmamaktadir. Ote yandan beden
egitimi Ogretmenlerinin  “mesleki yeterlik ve basar1 inanci” sira ortalamalarinin
lisansiistii egitim alma durumlarina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gosterdigi bulunmustur; (Umysi=331,000, p<.05). Buna gore lisansiistii egitimi olan
beden egitimi 6gretmenlerinin lisansiistli egitimi olmayanlara gore mesleki yeterlik ve
basar1 inancindan dolay1 daha ¢ok okul yoneticisi olmak istedikleri sdylenebilir.

Tablo 5: Téren Tertip Komitesinde Gérev Alma Degiskenine Gére Okul Yéneticisi
Olmaya lliskin Isteklilik ve Uyum Diizeylerine Ait U-Testi Sonuglari

Boyut Sira Sira

Grup N Ortalamas1 Toplamm U P
Statii ve Evet 86 53,51 4601,50 860,500 0,336
Kazamim Hayrr 23 60,59 1393,50
Cahsma Evet 86 55,23 4749,50 969,500 0,885
Kosullar: Hayrr 23 54,15 124550
Mesleki Yeterlik Evet 86 51,53 4431,50 690,500 0,025*
ve Basari inana  Hayrr 23 67,98 1563,50
Ozel Hayat1 Evet 86 54,70 4704,50 963,500 0,849
Dengeleme Hayrr 23 56,11 1290,50

Beden egitimi 6gretmenlerinin toren tertip komitesinde gorev alma durumlarma gore
“statli ve kazanim”, “calisma kosullar1”, “mesleki yeterlik ve basar1 inanc1” ve “6zel
hayat1 dengeleme” boyutlarinin sira ortalamalarina ait Mann Whitney U-testi sonuglari
incelendiginde “statii ve kazanim” (Usk=860.500 p>0.05, “calisma kosullar1”
(Uck=969.500 p>0.05) ve “6zel hayat1 dengeleme” (Upup=963.500 p>.05) boyutlarinda
istatistiksel olarak anlamli bir farkliik bulunmamustir. Ote yandan beden egitimi
ogretmenlerinin “mesleki yeterlik ve basar1 inanc1” boyutundaki okul yoneticisi olmaya

iliskin isteklilik ve uyumlarini sira ortalamalar1 téren tertip komitesinde gorev alma
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durumlarina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermistir; (Umysi=690.500,
p<.05). Buna gore toren tertip komitesinde gorev almayan beden egitimi
Ogretmenlerinin sira ortalamalarinin (67,98) gorev alanlara gore (51,53) anlamli
derecede yiiksek oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla toren tertip komitesinde gérev alan
beden egitimi Ogretmenlerinin gérev almayanlara gore mesleki yeterlik ve basari
inancindan dolay1 daha ¢ok okul yoneticisi olmak istedikleri sdylenebilir.

Tablo 6: Okul Yoneticiligi Deneyimine Gére Okul Yoneticisi Olmaya iliskin Isteklilik
ve Uyum Diizeylerine Ait U-Testi Sonuglari

Boyut Sira Sira

Grup N Ortalamas1 Toplamm U P
Statii ve Yok 86 54,53 4689,50 948,500 0,762
Kazanim Miidiir 23 56,76 1305,50

Yardimcisi
Calisma Yok 86 54,88 4720,00 979,000 0,941
Kosullari Miidiir 23 5543 1275,00

Yardimcisi
Mesleki Yok 86 58,22 5006,50 712,500 0,038*
Yeterlik ve Miidiir 23 42,98 988,50
Basarn Yardimcisi
inanc
Ozel Hayati Yok 86 54,01 4645,00 904,000 0,527
Dengeleme Miidiir 23 58,70 1350,00

Yardimcisi

Tablo 6’ da sunulan Mann Whitney U-testi sonuglari incelendiginde “statii ve kazanim”
(Usk=948.500 p>0.05, “calisma kosullar’” (Uck=979.000 p>0.05) ve “OGzel hayati
dengeleme” (Upnp=904.000 p>.05) sira ortalamalarinin beden egitimi 6gretmenlerinin
okul yoneticiligi deneyimine gore istatistiksel olarak anlamli farklilasmadigi
bulunmustur. “Mesleki yeterlik ve basart inanci” sira ortalamalarinin ise okul
yoneticiligi yapmis olma deneyimine gore istatistiksel olarak anlamli oldugu
bulunmustur; (Umysi=712.500, p<.05). Buna gore okul yoneticiligi deneyimi olmayan
beden egitimi 0gretmenlerinin sira ortalamalariin (58,22) yoneticilik deneyimi olan
(midiir yardimciligl) beden egitimi Ogretmenlerinin sira ortalamalarindan (42,98)
anlamli derecede yiiksek oldugu goriilmektedir. Diger bir ifade ile okul yoneticiligi
deneyimi olan beden egitimi G6gretmenlerinin deneyimi olmayanlara gore mesleki
yeterlik ve basar1 inanclarindan otlirli daha fazla okul yoneticisi olmaya isteklilik
duyduklar1 soylenebilir.

Okul Biiyiikliigii: Okullarin optimal biiytikliigii ile ilgili tartigmalar olmakla birlikte
(Akkalkan, 2009; Karakiitiik ve Tung, 2004; Barker ve Gump, 1964; Karakiitiik, Tung,
Biilbiil, Ozdem, Tasdan, Celikkaleli ve Arslan, 2014) genel kabul goren biiyiikliik
siniflamasi tigtiir. Akkalkan’a (2009) gore 6grenci sayis1 400’den az olan okullar kiigiik,
401-900 aras1 orta ve 901’den ¢ok olan okullar biiyiik olarak tanimlanmaktadir.
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Tablo 7: Okul Biiyiikliigii Degiskenine Gére Okul Yoneticisi Olmaya Iliskin Isteklilik
ve Uyum Diizeylerine Ait U-Testi Sonuglari

Boyut Sira Sira

Grup N Ortalamas1 Toplamm U b
Statii ve Kiigiik 54 41,30 2230,00 745,000  0,000*
Kazamim Orta 55 68,45 3765,00
Calisma Kiigciik 54 46,25 2497,50 1012,500 0,004*
Kosullari Orta 55 63,59 3497,50
Mesleki Kiiciik 54 56,09 3029,00 1426,000 0,718
Yeterlik ve Orta 55 53,93 2966,00
Basan
Inanc
Ozel Hayati  Kiiciik 54 45,82 2474,50 989,500  0,003*
Dengeleme Orta 55 64,01 3520,50

2 13

Beden egitimi 0gretmenlerinin okul biiyiikliigiine gore “statii ve kazanim”, “calisma
kosullar”, “mesleki yeterlik ve basar1 inanc1” ve “6zel hayati dengeleme”
boyutlarindaki okul yoneticisi olmaya iliskin isteklilik ve uyum puam sira
ortalamalarina ait Mann Whitney U-testi sonuglarina gore “statii ve kazanim”
(Usk=745.000 p<0.05, “calisma kosullar’” (Uck=1012.500 p<0.05) ve “6zel hayati
dengeleme” (Upnp=989.500 p<.05) istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu
bulunmustur. “Statii ve kazanim”, “calisma kosullar” ve “6zel hayati dengeleme”
boyutlarina iligkin sira ortalamalar1 incelendiginde orta 6lgekli okullarda &gretmenlik
yapan beden egitimi 6gretmenlerinin sira ortalamalarinin (68.45, 63.59, 64,01) kiiclik
Olcekli okullarda 6gretmenlik yapanlarin sira ortalamalarindan (41.30, 46.25, 45.82)
anlamli derecede yiiksek oldugu goriilmektedir. Buna gore kiiclik 6lgekli okullarda
gorev yapan beden egitimi 6gretmenlerinin orta Olgekli okullarda 6gretmenlik yapan
beden egitimi Ogretmenlerine gore okul yoneticisi olmanin getirdigi “statii ve
kazanimdan dolayr daha fazla yonetici olmaya istekli olduklari; yonetici olmanin
getirdigi agir “calisma kosullar1” ve “6zel hayati dengeleme” sorunlarindan daha az
etkilendikleri sdylenebilir. Ote yandan beden egitimi dgretmenlerinin “mesleki yeterlik
ve basar1 inanc1” sira ortalamalarmin ise okul biiyiikliigiine gore istatistiksel olarak
anlamli degismedigi goriilmektedir; (Umygi=1426.000, p<.05).

Tablo 8: Okul Yoneticiligi Smavi Alma Durumuna Gére Okul Yoneticisi Olmaya
Iligkin Isteklilik ve Uyum Diizeylerine Ait U-Testi Sonuglari

Boyut Sira Sira
Grup N Ortalamas1 Toplamm U b

Statii ve Evet 13 24,15 314,00 223,000 0,000*
Kazanim Hayir 96 59,18 5681,00

Cahsma Evet 13 24,77 322,00 231,000  0,000*
Kosullar Hayir 96 59,09 5673,00

Mesleki Yeterlik Evet 13 42,38 551,00 460,000 0,121
ve Basar1 Inana Hayir 96 56,71 5444,00

Ozel Hayati Evet 13 25,04 325,50 234,500  0,000*
Dengeleme Hayir 96 59,06 5669,50
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Tablo 8 de sunulan Mann Whitney U-testi sonuclart incelendiginde beden egitimi
Ogretmenlerinin okul yoneticiligi smavi alma durumuna gore statii ve kazanim
(Usk=223.000 p<0.05, calisma kosullar1 (Uck=231.000 p<0.05) ve Ozel hayati
dengeleme (Uonp=234.500 p<.05) sira ortalamalariin istatistiksel olarak farklilastigi
goriilmektedir. “Statii ve kazanim”, “calisma kosullar1” ve “6zel hayati dengeleme”
boyutlarma iligkin sira ortalamalari incelendiginde okul yoneticiligi sinavina girmeyen
beden egitimi Ogretmenlerinin sira ortalamalarmin (59.18, 59.09, 59.06) okul
yOneticiligi sinavina girenlerin sira ortalamalarindan (24.15, 24.77, 25.04) anlamh
derecede yiiksek oldugu bulunmustur. Buna goére okul yoneticiligi sinavina giren beden
egitimi Ogretmenlerinin bu sinavi almayan beden egitimi Ogretmenlerine gore okul
yoneticisi olmanin getirdigi statii ve kazanimdan dolayir daha fazla yonetici olmaya
istekli olduklari; yonetici olmanin getirdigi artan calisma kosullar1 ve 6zel hayati
dengeleme sorunlarindan daha az etkilendikleri sdylenebilir. Ote yandan beden egitimi
Ogretmenlerinin “mesleki yeterlik ve basari inanci1” sira ortalamalar1 okul yoneticiligi
smnavina girme durumuna gore istatistiksel olarak anlamli olmadigi goriilmektedir
(Umysi=460.000, p<.05).

Tablo 9: Sorusturma Gegirme Durumuna Gére Okul Yéneticisi Olmaya Iliskin Isteklilik
ve Uyum Diizeylerine Ait U-Testi Sonuglari

Boyut Grup N (S;:?alamaSI Sira Toplanm U p
Statii ve Evet 10 43,55 435,50 380,500 0,225
Kazanim Hayir 99 56,16 5559,50

Calisma Evet 10 34,35 343,50 288,500 0,030*
Kosullar Hayir 99 57,09 5651,50

Mesleki Evet 10 48,65 486,50 431,500 0,500
Yeterlik ve Haywr 99 55,64 5508,50

Basari inanci

Ozel Hayati Evet 10 24,75 247,50 192,500 0,001*
Dengeleme Hayrr 99 58,06 5747,50

Beden egitimi Ogretmenlerinin idari bir sorusturma gecirme durumuna gére Mann
Whitney U-testi sonuglar1 incelendiginde “statii ve kazanim” (Usk=380.500 p>0.05) ve
“mesleki yeterlik ve basar1 inanc1” (Umysi=431.500, p>.05) sira puani ortalamalarmin
istatistiksel olarak anlaml1 bir farklilik gdstermedigi goriilmektedir. Ote yandan beden
egitimi Ogretmenlerinin “calisma kosullart” (Uck=288.500 p<.05) ve “0zel hayati
dengeleme” (Upnp=192.500 p<.05) sira ortalamalari sorusturma geg¢irme durumuna
gore istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Buna goére sorusturma gecirmeyen beden
egitimi 6gretmenlerinin bu boyutlardaki sira ortalamalarinin (57.09, 58.06) sorusturma
geciren beden egitimi Ogretmenlerinin sira ortalamalarindan (34.35, 24.75) anlamh
derecede yiiksek oldugu goriilmektedir. Diger bir ifade ile sorusturma gegiren beden
egitimi Ogretmenlerinin sorusturma gegirmeyenlere gore calisma kosullarinin ve 6zel
hayat1 dengeleme sorunlarinin yonetici olmaya istekliliklerini etkilemedigi sdylenebilir.

TARTISMA VE SONUC

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin %74’1 erkek, %50,5°1 bekar, %47’s1 6-10 y1l kideme
sahip, %12’si Yiiksek lisans egitimi yapmis, %79’u toren tertip komitesinde gorev
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almistir. Ayrica calismaya katilan beden egitimi 6gretmenlerinden %79 unun daha 6nce
okul yonetiminde gorev almadigi, %12’sinin yoneticilik sinavlarina katildig1 ve sadece
%10 unun sorusturma ge¢irmis oldugu tespit edilmistir.

Cinsiyet degiskeninde; erkek beden egitimi Ogretmenlerinin “statii ve kazanim” ve
“calisma kosullar1” alt boyutlarinda kadin beden egitimi 6gretmenlerine gore yoneticilik
istekleri daha fazladir. Howley ve arkadaslarinin (2005) yapmis oldugu arastirmada da
erkek Ogretmenlerin yoneticilik yapmaya daha istekli oldugu bulunmustur. Calisma
kosullar ile ilgili olarak; Koéroglu (2006) kadinlarin yoneticilikle ilgili egilimlerini
incelemis, kadin 6gretmenlerin “erkeklerin kadinlara bakis, acisinin degistirilmesi ve
eslerin kadinlarin yoneticiligine karsi ¢ikmamasi gerektigi”, “kadinin sosyal yasamdaki
yiikiiniin azaltilmas1 ve eslerin ev islerinde yardimci olmasi gerektigi”, “Kadinlari
yoneticilige tesvik edecek yasal diizenlemeler yapilmasi gerektigi” ve “Okullarda
kadinlarin ¢ocuklarmni giiven iginde birakabilecekleri kreslerin agilmasi gerektigi”
seklinde onerileri dikkat ¢cekmistir. Kadinlarin agirlasan calisma kosullarindan dolay1
yoneticilik yapma isteklerinin erkeklere gére daha az olmasmin sebebi ev yasami
igerisindeki sorumluluklarinin fazla olmasi ve bunlar1 aksatmak istemediklerinden
kaynaklanabilecegi sdylenebilir. Cilinkii yoneticilik tam giin ¢alismay1 gerektirdigi icin
kadinlarin yonetimden uzaklasmak durumunda kaldiklar1 distiniilmektedir (Altinisik,
1988). Koroglu (2006) ve Ayan’in (2000) arastirmalarinda kadinlarin 6gretmenlik
mesleginde yogun olarak bulunmalarina karsin kadin yoneticilerin bu yogunlukla ters
diisecek oranda az oldugu tespit edilmistir. “Mesleki yeterlik ve basari inanc1” ile “6zel
hayati dengeleme” alt boyutlarinda ise kadin beden egitimi O6gretmenlerinin sira
ortalamalarinin erkek beden egitimi Ogretmenlerinin sira ortalamalarindan yiliksek
oldugu goriilmiistiir. Usluer (2000)’in yapmis, oldugu c¢alismanin sonucunda; kadin ve
erkek yoneticilerin, yonetsel alanda sahip olduklar1 yeterlikler konusunda 6gretmen
gorislerinden elde edilen bulgulara gore erkek ve kadin yoneticilerin yeterligi
konusunda belirgin bir farklilik ortaya ¢ikmamistir. Kadinlarin mesleki yeterliliklerinin
farkinda olarak yoneticilige daha fazla istekli olduklar1 goriisii karsimiza ¢ikmaktadir.

Beden egitimi 6gretmenlerinin yoneticilik isteklerinde medeni durumlarina gore; evli
beden egitimi 6gretmenlerinin “statii ve kazanim”, “calisma kosullar1” ve “6zel hayati
dengeleme” boyutlarina iligkin puanlarmin sira ortalamalarinin bekar beden egitimi
Ogretmenlerinin sira ortalamalarindan yiiksek, “mesleki yeterlik ve basar1 inanci”
boyutunda bekar beden egitimi d6gretmenlerinin sira ortalamalarinin evli beden egitimi
O0gretmenlerinin sira ortalamalarindan yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ancak sadece “statii
ve kazanim” sira ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.
Buna gore evli beden egitimi dgretmenlerinin bekar olanlara gore okul yoneticiliginin
getirecegi statli ve kazanimlar1 yetersiz bulduklari i¢in okul yoneticisi olmay1 daha az
istedikleri sOylenebilir. Yapilan benzer arastirmalarda; evli 6gretmenlerin, yoneticiligi
stresli buldugu, tatil yapma siiresinin azalacagindan dolay1 yoneticiligi cazip
bulmadigindan dolay1 bekar 6gretmenlere oranla yonetici olmaya istekliliklerinin daha
az oldugu tespit edilmistir. Ote yandan ekonomik sartlarm iyilesmesi boyutunda bekar
Ogretmenlerin daha ¢ok yonetici olmak istedikleri savunulmustur (Ozulu, 2013).
Medeni durum degigskenine gore statii kazanim alt boyutunda bekar beden egitimi
O0gretmenlerinin yonetici istekliliginin evli beden egitimi 6gretmenlerine gore daha fazla
oldugu dikkat ¢cekmektedir.
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Kidem degiskenine gore sonuglar incelendiginde; 11 yil ve iizeri kideme sahip
Ogretmenlerin yonetici olmaya istekliligi tiim alt boyutlarda diger kideme sahip
Ogretmenlerden daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. “Mesleki yeterlik ve basari
inanct” boyutunda 11 ve iizeri yillik kideme sahip olanlarin 1-5 ve 6-10 y1l arast kideme
sahip olan beden egitimi 6gretmenlerine gore yoneticilik isteklilikleri anlamli derecede
yiiksek oldugu goriilmektedir. Alan yazindaki benzer ¢alismalarda da kidem arttikga
yoneticilik egiliminin arttigina dair bulgulara rastlanmistir (Erginer, Kése, 2012; Cekic,
2016; Yesilkaya, 2007; Bingiil, 2008). Bu calismalarin yani sira Ozulu’nun (2013)
yapmis oldugu calismada Ogretmenlerin, yoneticilikteki c¢alisma saatlerinin fazla
olusundan kaynakli olarak mesleki kidemi arttikca yoneticiligi cazip bulmadiklari,
Ogretmenlerin, bagkasi tarafindan yonetilmektense kendim yonetmeyi tercih ederim
gorisiine iliskin algilarinin ise birbirine benzer oldugu gériilmistiir.

Beden egitimi 6gretmenlerinin “mesleki yeterlik ve basari inanci” alt boyutuna gore,
lisansiistli egitimi olan beden egitimi dgretmenlerinin lisansiistii egitimi olmayanlara
gore mesleki yeterlik ve basar1 inancindan dolayr daha ¢ok okul yoneticisi olmak
istedikleri tespit edilmistir. Arastirma sonucuna paralel olarak Ozulu (2013) tarafindan;
lisansiistii egitim almig 6gretmenlerin, okullardaki egitim ve Ogretim faaliyetlerinde
akademik olarak beklentilerine karsilik bulamadiklarindan lisans mezunu 6gretmenlere
gore yonetici olma isteginin daha fazla oldugu goriisii savunulmaktadir. Ayn1 sekilde
beden egitimi 6gretmenlerinin “mesleki yeterlik ve basari inanc1” boyutuna gore toren
tertip komitesinde gorev alan beden egitimi dgretmenlerinin yonetici olmaya yonelik
istekleri daha fazla tespit edilmistir. Okul i¢i ve okullar arasi etkinliklerin planlanmasi
ve uygulanmasi, bahse konu faaliyetlerle ilgili olarak Ogrenci-Ggretmen se¢imi ve
koordinasyonu, I Milli Egitim Miidiirliigii ve bagl okullarla is birliginin saglanmasi
toren tertip komitesinin baglica gorevlerindendir. Tiim bu gorevler aym1 zamanda
yoneticilik faaliyetleri gerektirdiginden bu komisyonda bulunan beden egitimi
ogretmenlerinin mesleki yeterlik ve basar1 inancindan dolayr daha ¢ok okul yoneticisi
olmak istedikleri s0ylenebilir.

Daha 6nce okul yoneticiligi yapmis olan beden egitimi dgretmenleri mesleki yeterlik ve
basar1 inancit alt boyutunda okul yoneticiligi deneyimi olmayan beden egitimi
Ogretmenlerine gore yoneticilik isteklerinin anlamli derecede yiiksek oldugu
goriilmektedir. Okul yoneticileri; daha fazla sorumluluk almaya hazir olduklari,
ufuklarin1 genisletecek yeni bir ugras aradiklar1 ve sahip olduklar1 giizel fikirlerini
uygulama firsati bulabilmek icin yonetici olmayr tercih ettiklerini belirtmislerdir
(Enwall, Fabal, 1998). Cooley ve Shen’e (2005) gore 6gretmenlerin yonetici kademede
bulunma isteklerine yon veren en Onemli faktdriin 6gretmenler, yonetim ve kurul
arasindaki iliski yani Orgiitsel iliskilerin olduguna dikkat g¢ekmistir. Daha once
yoneticilik deneyimi yasamis beden egitimi Ogretmenlerinin yonetsel tecriibeleri ve
orgiitsel iliskiye hakim olmalarindan kaynakli mesleki yeterlilik inancinin yiiksek
olmasindan dolay1 yoneticilik isteklerinin fazla oldugu diisiiniilebilir.

Aragtirma sonuglarimiza gore; kiigiik Ol¢ekli okullarda gorev yapan beden egitimi
Ogretmenlerinin orta 6lgekli okullarda 6gretmenlik yapan beden egitimi 6gretmenlerine
gore okul yoneticisi olmanin getirdigi “statii ve kazanimdan dolay1 daha fazla yonetici
olmaya istekli olduklari; yonetici olmanin getirdigi agir “calisma kosullar” ve “6zel
hayati1 dengeleme” sorunlarindan daha az etkilendikleri sdylenebilir. Ayni sekilde daha
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once okul yoneticiligi sinavina girmis beden egitimi dgretmenlerinin okul yoneticisi
olmanin getirdigi “statii ve kazanimdan” dolay1 daha fazla yonetici olmaya istekli
olduklart; yonetici olmanin getirdigi artan “calisma kosullar1” ve “6zel hayati
dengeleme” sorunlarindan daha az etkilendikleri tespit edilmistir.

Beden egitimi 6gretmenlerinden daha dnce idari sorusturma gecirmis olanlarin “calisma
kosullar1” ve “6zel hayat1 dengeleme” alt boyutlarinda yonetici olmaya istekliliklerinin
daha fazla oldugu gozlenmistir.

Sonug olarak beden egitimi &gretmenlerinin yoneticilige istek duyma diizeylerinin
cinsiyet, medeni durum, kidem, egitim diizeyi, okul biiyiikliigii, daha once yoneticilik
sinavina girmis olma, daha 6nce sorusturma gecirmis olma, yoneticilik tecriibesi, téren
tertip komisyonlarinda gorev alma gibi degiskenlerden etkilendigi soylenebilir.
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