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OZET

Bu ¢aligmanin amaci stratejik yonetimim ilkdgretim
okullarmnin yénetiminde uygulanma diizeylerini,
okul yoneticilerinin ve stratejik plan komisyonunda
gorevli 6gretmenlerin algilarina gore belirlemektir.
Konuyla ilgili alan arastirmast kapsam ic¢indeki
okullarda gerceklestirilmistir. Arastirma verileri
online anket yontemiyle elde edilmistir. Elde edilen
veriler giivenirlik, frekans, bagimsiz t testi ve
Anova istatistiksel test yOntemleriyle analiz
edilmistir. Sonuglar, stratejik yonetimin okullarda
uygulanma diizeyinin uygulayiciarin gorevlerine,
cinsiyetlerine, yaslarma ve mesleki tecriibelerine
gore degisiklik gosterdigini, planlama, uygulama ve
kontrol degiskenini yoneticilerin dgretmenlerden
daha yiiksek algiladigini, uygulama degiskenini
kadinlarin erkeklerden daha yiiksek algiladigim
gostermektedir. Stratejik yonetim bir zorunluluktan
cok bir gereklilik olarak goriilerek &zellikle
planlama asamasinda paydas. katilimma &nem
verilmeli, okuldaki siire¢ il ve ilge  yoOnetimi
tarafindan desteklenmeli, orgiitsel performanst
iyilestirmeyi hedefleyen, sinirli kaynaklar etkili ve
verimli kullanmay1 saglayacak bir stratejik yonetim
stireci hayata gecirilmelidir.

Anahtar Kelimeler: Stratejik Yo6netim, Egitim
Orgiitleri, Yonetim.

ABSTRACT

The aim of this study is the application of levels of
strategic management in the management of
primary schools; to determine according to the
perceptions of school administrators and teachers in
the strategic planning commission. Field researches
on the subject was carried out in schools within the
scope. Research data were obtained by online
survey method. Obtained data were analyzed with
reliability, frequency, independent t test and Anova
statistical test methods. The results show that the
level of implementation of strategic management in
schools varies according to the duties, gender, age
and professional experience of the practitioners.
They also demonstrate that the administrators
perceive the planning, implementation and control
variable higher than the teachers, and the women
perceive the implementation variable higher than
the men. Strategic management should be seen as a
necessity rather-than a necessity. Adding to this,
stakeholder™ participation ~ should be given
importance especially at the planning stage. The
process in the school should be supported by the
provincial and district administration. A strategic
management process should be implemented that
aims to improve organizational performance and to
ensure effective and efficient use of limited
resources.

Keywords: Strategic Management, Educational
Organizations, Management
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1. Giris

Cevresel degisiklikler bircok sektdrde oldugu gibi egitim sektoriinde de degisime uyumu
zorunlu kilmaktadir. Bu zorunluluk egitim kurumlarinda stratejik yonetim ihtiyacini
arttirmaktadir. Egitim orgiitleri de diger orgiitler gibi ¢evrelerinde gergeklesen degisimlere
duyarsiz kalmamakta ve varligim1 siirdiirebilmek icin degisime uyum saglamaya
calismaktadir. Toplumu teknolojik ve ekonomik olarak en iist seviyeye ¢ikaracak olan insan
faktoriiniin en iyi sekilde yetistirilmesi gorevini listlenen okullarin degisimin hizi ve
kapsamiyla rekabet edebilecek diizeyde donanimli olmasi gerekmektedir. Teknolojideki
hizli gelismelerin, ongdriilemeyen kriz donemlerinin ve toplumsal hayattaki degisimlerin
olusturdugu gelecege yonelik belirsizliklerin 6nceden kestirilmesi, orgiitiin igindeki ve
disindaki tim unsurlariyla bitiinsel olarak ve uzun donem odakli degerlendirilmesi
gerekmektedir. Belirsizligi en aza indirerek gelecegi sekillendirmek isteyen orgiitler stratejik
yonetim anlayisini benimseyerek hedefe en dogru yoldan gitmeyi tercih etmektedir.

Stratejik yonetim, faydalar1 bilinmekle birlikte i¢ dinamikleri ve dis ¢evre unsurlarini
dikkate alarak faaliyette bulunmay1 ve degisimin Onciisii olmay1 gerektirdiginden, 6zellikle
merkezi yonetimin agir bastig1 biirokratik yapilarda kolay uygulanabilen bir siire¢ degildir.
Stratejik hedefler dogrultusunda yapinin ve insan kaynaginin degisiminin saglanmasi, kit
kaynaklarin optimum diizeyde kullanilmasi, iletisim ve koordinasyonun etkili olmasi
stratejik yonetim siirecini etkili kilacaktir.

Ticari isletmelerin biiylik 6lciide kullandigr stratejik yonetim giinlimiizde kar amaci
giitmeyen kamu oOrgiitlerinde de kullanilmaktadir. Milli Egitim Bakanligina bagli okullar
2003 yilindan bu yana stratejik plan hazirlamaktadir. Ancak 6nceden belirlenmis amaglara |
ulagsmak icin sadece stratejik planin hazirlanmasi yetmemekte, stratejik yonetimin tiim
boyutlartyla uygulanmasi gerekmektedir. Cevreden etkilenen ve ¢evreyi etkileyen agik bir
sistem olan okullardan degisimi 6ngorerek gevresel kosullart hesaba katan misyon, vizyon
ve stratejiler gelistirmesi beklenmektedir.

2. Kavramsal Cerceve
Bu boliimde stratejik yonetimin tanimi, 6nemi, tarihgesi, unsurlar1 ve egitim orgiitlerinin
stratejik yonetimi ile ilgili kavramsal ¢er¢eveye yer verilmistir.

2.1. Strateji Kavram

Bu kisimda strateji kavrami, tanimi, 6nemi ve tarihgesi seklinde tanitilmistir.

2.1.1. Stratejinin Taninu

Strateji kelimesinin sozliikk anlami izlenecek yol, bir ulusun ya da toplulugun barista ya
da savasta benimsedigi politikalara destek vermek amaciyla politik, ekonomik, psikolojik ve
askeri giigleri bir arada kullanma bilimi ve sanatidir (TDK Sozliik, https://sozluk.gov.tr/).
Kelime kokeni itibariyle Yunancadir ve savas sanati anlamina gelmektedir (Feurer &
Chaharbaghi, 1997, s. 59). Askeri terminolojiden alinarak yonetim disiplininde kullanilan
strateji kavrami yOnetim alaninda, oOrgiitiin tepe yoneticileri tarafindan gerceklestirilen,
gelecege yon veren kararlarin uygulanmasi stirecidir. Bu siire¢ alt diizeydeki yoneticilere
rehberlik etmek ve kaynaklarin en uygun kullamimi ile Orgiitiin amaglarini toplumun
amaclariyla uyumlastirmaktir. Strateji dinamik bir kararlar toplulugudur. Bu kararlar
rakiplerin faaliyetlerini de inceleyerek amaglara ulagmak icin belirlenen, nihai sonuca
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odaklanan, uzun dénemli kararlardir (Ulgen & Mirze, 2020, s. 26). Ekonomik ya da siyas1
alandaki faaliyetler dolayli olarak insanlarin refahini, talep ve egilimlerini etkiledikleri i¢in

giintimiizde strateji psikolojik, sosyal, iktisadi, askeri ve idari konular1 da kapsamaktadir
(Giigli, 2003, s. 66-67).

Strateji, fark yaratmaktir. Paydaslarin tercihlerindeki degisimi goérmek, calisma
diizenindeki degisiklikleri algilamak ve rakiplerin sunamayacagi farkli yararlar
sunabilmektir (Simsek & Aydogan, 2000, s.116). Diger bir ifadeyle strateji orgiitiin disinda
gerceklesen olaylar, riskler, tehdit ve tehlikelerle sahip oldugu kaynaklar arasindaki
karsilagtirmalardir. Orgiitiin neyi basarmak istedigini, nasil basarmak istedigini ve gelecekte
nerede olmak istedigini iceren karar ve faaliyetler biitiinli olarak strateji, yoneticilerin
orgiitsel vizyonuyla yakindan iliskilidir (Eres, 2004, s. 22).

Diinyadaki gelismeler, gelecegi daha karisik ve kaotik bir yapiya biirtindiirmektedir.
Stirekli ve ongoriilemeyen sekilde degisen bir ¢evrede orgiitleri kaliplagsmis ve kat1 yonetim
yaklagimlar1 ile yonetmek zordur. Bu baglamda orgiitiin gelecekteki Ongoriillemeyen
belirsizliklere hazirlanmasi, kendine bir rota ¢izmesi ve bir strateji belirlemesi oldukca
onemli goriinmektedir. Orgiitiin kisa ve uzun donemli amaclarini basarili bir sekilde
gerceklestirmeleri segecekleri strateji ile mimkiindiir (Akdemir, 2017, s. 6). Stratejiler,
belirli bilgilere sahip olarak ya da bilgilerin yetersiz oldugu ileri derecedeki belirsizlikler
altinda yapilir.

Strateji uzun donemli hedefleri ve bunlara nasil ulasilacagini gosteren, istenilen sonuglara
ulagmada amagli davranislara rehberlik eden bir niyet beyanidir (Armstrong, 2017, s. 28).
Isletmenin stratejisi hedeflere ulasmak iizere her alanda aldig1 tedbirleri ve her tiirlii aracin ||
kullanilmasini igermektedir (Akdemir, 2017, s. 5). Orgiitiin amag yoniinde hareket tarzi olan
strateji  Orglitlin nereye ve nasil gitmek istedigine iligkin sorulara cevap vermeye
calismaktadir. Orgiitlerin en 6nemli sorunlarindan biri kisa ve uzun dénemli amaglara nasil
ulasilacagidir. Orgiit yoneticilerinin basarili olmas1 da secilecek ve uygulanacak olan
stratejilerle gergeklestirilmektedir. Orgiitii, olmasi istenen yere gotiirecek olan stratejilerin
kullanilmasi stratejik yonetimi gerektirmektedir.

2.1.2. Stratejinin Onemi ve Tarihcesi

Kiiresellesme ve teknolojik gelismelerle rekabet sartlarinin degismesi stratejik yonetimin
onemimi artirmaktadir. Stratejiler belirsizlik ortaminda oOrgiitiin istenilen amaclara
ulagmasini saglar. Secilen stratejiler orgiitiin diinyaya bakis acisinin bir ifadesidir. Strateji
orgiitliin cevreyle etkilesim kurmak, biitiinlesmek, degisime uyum saglamak ve degisimi
yonetmek yoniinde stirekli bir arayis iginde olmasini gerektirmektedir. Yalniz orgiitler degil,
amaci olan bir birey de bu amaca hangi yoldan ne sekilde ulasacagini diistindiigiinde
stratejinin alanina girmis bulunmaktadir (Asgin, 2002, s. 4).

Tarihi siireg i¢inde strateji kavrami gesitli degisim asamalar1 gegirmistir. Ilk olarak askeri
bir terim olarak kullanilan strateji anlayisinin temelini olusturan kavramlarin ¢ogu 20.
yizyilin ilk yarisinda gelistirilmistir.  1930’larda  Frederick Taylor’un verimlilik
konusundaki ¢alismalari ile Ikinci Diinya Savasindan sonra orgiitlerin iiretim anlayisindan
talep odakli anlayisa donlismeleri buna ornektir. 1970°1i yillarda isletmeler stratejik is
birimleriyle ve stratejik planlama faaliyetleriyle o©ne ¢ikmaktadirlar. 1980’°lerde
arastirmacilar ve isletmeciler {istiin performansin tek basina strateji ve orgiit 6zellikleri ile
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aciklanamayacagini ve rekabet ve sektor analizini fark ettiler. (Feurer & Chaharbaghi, 1997,
S. 63; Cubukgu, 2018, s. 64).

2.2. Stratejik Yonetim Kavram

Bu boliimde stratejik yonetim kavrami, tanimi, Onemi, unsurlari, siireci ve egitim
orgiitlerinde uygulanig1 bakimlarindan agiklanmaistir.

2.2.1. Stratejik Yonetimin Tanimi

Gliniimiizde bir¢ok yoneticinin, 6zellikle de iist diizey yoneticilerin, gilinlik yonetim
sorumluluklart yaninda, Oorgiitlerin gelecegini sekillendirme, gelecegi yonetebilmek
sorumluluklarina da sahip olmalar1 gerektigi agiktir. Bu baglamda 6rgiitiin tiim stratejistleri,
gelecegin istendigi bi¢imde olabilmesine yonelik stratejiler gelistirmek ve uygulamakla
yiikiimliidiirler (Ulgen & Mirze, 2020, s.38). Stratejik yonetim orgiitlerin degisime iliskin
olarak, giiclii ve zayif yonleri ile sahip oldugu kaynaklar gercevesinde karar vermelerine
yonelik bir siirectir (Glingér & Kutlu, 2018, s. 306). Stratejik yonetim ¢evrenin siirekli bir
hareket ve akis halinde oldugu var sayimina dayanmakta ve orgiitiin bu hareketlilige uyum
saglamasi gerektigini vurgulamaktadir (Stoney, 2001, s. 30).

Stratejik yonetim 1970’li yillarda 6zel sektérde uygulanmaya baslamis, 1990’1 yillarda
yasanan ekonomik krize bir ¢6ziim olarak kamu kurumlarinda da stratejik yonetimin
uygulanmasi giindeme gelmistir. Ozel sektor gibi kamu sektoriinde de gelecegi tasarlamak,
dis ¢evreyi kontrol etmek, degisime uyum saglamak ve degisimi ydnetmek kontrol
edemedigi belirsizlik ve risklere hazirlikli olmak ve kit kaynaklarin optimum kullanimini
saglamak gerekliligi stratejik yonetimin uygulanmasini gerekli kilmaktadir (Taner, 2015, s.
34).

Stratejide 6nemli olan, kaynaklarin rakiplere karsi nasil kullanilacag: diger bir ifadeyle
rakiplerinden hangi rekabet avantaji ile farklilasacagidir. Bu kararlar1 vermelerine yardimci
olmak i¢in ydneticilerin, orgiitiin ve rakiplerinin deneyimlerini degerlendirmek i¢in nesnel
bir yola ihtiyaglar1 vardir ve ardindan bu degerlendirme gelecek vizyonu ile
iliskilendirilmektedir. Stratejik yonetimin diger yonetim yaklasimlarindan en farkli yonii
Orgiitiin degisime cevap verme kapasitesini korumak ve stratejik secimler dogrultusunda
rutin igleri yeniden yonlendirmektir. Bu baglamda stratejik yonetim, ¢evredeki beklendik ve
beklenmedik degisimlere karsi stirekli uyum ve proaktif tepkiler siirecidir (Hatten vd., 1978,
s. 593; Stoney, 2001, s. 30).

Eren’e (2018, s. 18) gore stratejik yonetim, stratejilerin planlanmasi i¢in gerekli
arastirma, inceleme, degerlendirme ve secim ¢abalar1 ile planlanan bu stratejilerin
uygulanabilmesi i¢in Orgiit i¢ci her tiirlii yapisal ve motivasyonel tedbirlerin alinarak
yiriirlige konmasi, daha sonra da stratejilerin uygulanmadan 6nce amaglara uygunluk
acisindan bir defa daha kontrol edilmesini kapsayan ve igletmenin iist diizey kadrolarinin
faaliyetlerini ilgilendiren siirecler toplamudir. Orgiitlere gelecege doniik dinamik bir bakis
acis1 saglamasi acisindan stratejik yonetim orgiit i¢i siireclerin yaninda orgiit dis1 ¢evreye
yogunlasan, {ist kademe yonetim tarafindan planlanan, kaynaklarin i¢ ve dis degisimlere
kars1 etkili bir sekilde yonetilmesini gerektiren bir siirectir (Akdemir, 2017, s. 8-9).

Stratejik yonetimin her bir agamasi {ist diizey yoneticilerin dikkat ve sorumlulugundadir.
Orgiitiin tiim kaynaklarin1 planlayan, drgiitleyen, karar veren ve kontrolii saglayan kisiler
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olarak iist dlizey yoneticiler orgiitiin basarili olmasini saglayan ya da basarisiz olmasina
neden olan stratejistler olarak dnemli bir role sahiptir. Bu roller yerel ve kiiresel diisiinceyi
sentezleyerek kiiresel rekabetten geri kalmamak, bir ekibin pargasi olurken ayni zamanda
bireysel olmak ve merkezden uzaklagsmadan merkezilesmek suretiyle stratejik yOnetim
stireglerini yerini getirmektir (Besler, 2003, 5.77).

Stratejik yonetimin farkli yonlerine deginen bir¢ok taniminin ortak noktast sorumlulugu
iist yonetimde olmak iizere, ¢evreyi analiz etmek, rakiplere iistiin gelmek ve rakiplere
ragmen ilerlemek, degisimi ve gelisimi yonetmek, gelecegi ongérmek ve sekillendirmektir.
Stratejik yonetimden sorumlu olan {ist yoneticiler kisa vadeli amaglar1 goz ardi etmeden
uzun vadeli amaglara yonelmektedir. Stratejik yonetim Orgiitii agik bir sistem olarak
gormekte ve Orglit amaglariyla toplumun ¢ikarlarini bir biitiin olarak degerlendirmektedir
(Dinger, 1998, s. 36-38). Ust diizey yoneticiler, stratejik ydnetim sisteminde g¢evrede
meydana gelen ve orgiitii ilgilendiren gelismeleri dnceden tahmin ederek gelecege yonelik
etkin stratejik kararlar vermekte ve rakiplerine gore daha gii¢lii duruma ge¢mektedirler
(Karakaya, 2004, s. 228).

Stratejik yonetim Orgiitiin uzun vadeli amaglarina ulasabilmesi i¢in bilgiyi dogru ve etkin
kullanmastyla iligkilidir. Bu nedenle stratejik yonetimde g¢evresel bilgilerin kullanilmasi
gereklidir. I¢ ve dis cevredeki degisimin, risk ve belirsizliklerin, kaynak ve yeteneklerin
bilinmesi ve orgiitiin uyum ve degisiminin saglanmasi1 gerekmektedir (Erol, 2017, s. 7 &
Kosinova vd., 2016, s.25). J

Stratejik yonetim temelde rasyonel ve biitiinlesmis bir planlama siirecidir. Stratejik
yonetim ile stratejik planlamanin ayni ya da farkli kavramlar oldugu {izerinde yazarlarin {
ortak bir gorilisii bulunmamaktadir. Baz1 yazarlara gore stratejik planlama daha dar kapsamli
olup stratejik yonetimin bir pargasidir (Ozgiir, 2004, s. 4). Kanis & Songiir (2015, s. 27-28),
stratejik yonetimin stratejik planlamadan ibaret olmadigini ve aradaki belirgin farka ragmen
Ozellikle kamu uygulamalarinda birbirinin yerine kullanildigini ifade etmektedir. Buna
karsilik stratejik planlama bir¢ok yazar tarafindan stratejik yOnetimin yerine
kullanilmaktadir (Akdemir, 2018, s. 4).

2.2.2. Stratejik Yonetimin Onemi

Degisim giliniimiiz orgiitlerinin degismeyen bir unsurudur. Cevrede meydana gelen
degisimlere hem daha duyarli olmak hem de bu degisimlere yonelik proaktif bir tavir
gelistirmek durumunda kalan orgiitler belirsizlik ve istikrarsizlik karsisinda karar alma
stireclerini stratejik bir hale getirmek zorunda kalmaktadir. Cagin gerekliliklerine uyum
saglama zorunlulugu orgiitleri her zaman teyakkuzda olmaya ve olaylara stratejik bir bakig
acistyla bakmaya zorlamaktadir. Dolayisiyla orgiit yonetiminin bir strateji dogrultusunda
yiiriitiilmesi degisen sartlara uyumu kolaylastirmaktadir. Genel olarak yonetim kavrami,
orgiitleri belirlenmis amaglara ulastirmak i¢in gerekli planlar1 yapmak, uygulamak, strateji
gelistirmek ve sonuglart degerlendirmektir. Stratejik yoOnetim ise mevcut durumu
degerlendirerek degisimin yaratacagi riskler ve firsatlar 1s181inda orgiitiin yeteneklerini ve
zayif yonlerini dikkate alarak oOrgiitiin gelecekte olmak istedigi yere ulasmasini
saglamaktadir (Torlak ve Altunisik, 2018, s. 49-50).

Stratejik yonetim, genel yOnetim silirecinin bir pargasi oldugundan ondan ayri olarak
diistiniilmemelidir. Bununla birlikte stratejik yonetim, iist dlizey yoneticilerin ilgilendigi
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0zel, oncelikli, onemli ve kritik bir yonetim alanini kapsar. Stratejik yonetim; uzun donemli
biiyiilk hacimli sonuglarla ilgili yonetim tlirtine bakar. Bu ydnetim tipi, giinliik olagan
faaliyetler ile ilgili yonetim tipinden ustiindiir. Stratejik yonetim alani bir¢ok belirsizligi
tagidigindan, genel yoOnetim siirecine gore Onceliklidir. Cilinkii bu belirsizlikler
coziimlenmeden basar1 elde edilemeyecegi icin faaliyete gegmenin bir anlami olmayacaktir.
Bu ¢ercevede stratejik yonetim sistemi, yonetici kavraminin i¢eriginin zenginlestirilmesi ile
ona komsu kavramlardan; stratejist, girisimci ve liderlik gibi kavramlarin 6ne ¢iktig1 bir
yonetim yaklagimidir.

Stratejik yonetim degisken ve riskli bir ¢evrede orgiitlerin yoniinii bulmalarini saglayarak
uzun vadede varligini siirdiirmesini saglar. Glinimiizde her tiir ve biiyiiklikteki orgiitlerin
basarili olabilmeleri gelecegi karsilayabilmelerine degil gelecegi sekillendirebilmelerine
diger bir ifadeyle stratejik olarak yonetilmelerine baghdir.

2.2.3. Stratejik Yonetim Unsurlart ve Siireci

Orgiit stratejisi ve politikas1 olusturulurken uzun vadede ulasiimak istenen hedefleri
belirten ifadelere vizyon denir. Vizyon Orgiitiin gelecegi gormesi ve gelecekte nerede olmak
istedigini belirten orgiit stratejisinin dayandign temel bir unsurdur. Orgiitlerin amaci
olabildigince uzun Omiirlii olmaktir. Bu baglamda vizyon, orgiitii gelecege tastyan, belirli
araliklarla gézden gecirilen, yenilenen ve c¢alisanlarla paylasilan bir stratejik yoOnetim
unsurudur (Aktas, 2015, s. 2).

Misyon bir orgiitii digerlerinden ayiran ve ne tiir bir 6rgiit oldugunu tarif eden varlik
sebeplerinin ifadesidir. Toplumun degerlerine uygun olarak bazi fonksiyonlar1 yerine
getirmek Orgiitlere birtakim misyonlar yiikler. Her orgilit misyonunu acik bir sekilde |
tanimlayarak paydaslara iletmelidir (Giiglii. 2003, s. 76). Amag, ulagilmak istenen sonug ve
maksattir. Orgiit amaglar 6rgiitii gelecekte olmak istedigi yere ulastirmak iizere kaynaklarin
diizenlenmesi ve igletme stratejilerine kaynaklik eden temeldir (Aktas, 2015, s.2).

Stratejik yonetim, orgiitleri agik sistem olarak degerlendirmekte ve orgiit cevresi tizerinde
odaklanmaktadir. Orgiitlerin tek basina olmamasi ve kendisini gevreleyen sartlar icinde
yasamast, orgiitlerin cevreleriyle birlikte ele alinmasini gerektirmektedir. Orgiitiin teknoloji
cevresinin siirekli degisiyor olmas1 orgiitii etkilemekte ve nasil sekillenecegini
belirlemektedir. Degisen dis ¢evre kosullarinin belirsiz ve dngoriilemez olusu, ¢evresel firsat
ve tehditlerin degiskenligi stratejik yonetimde karar almada temel unsuru olusturmaktadir
(Gugli, 2003, s. 71, 76).

Stratejik yonetimin ilk asamasi stratejik planlamadir. Planlama, amaclarin hedeflerin ve
bunlar1 gerceklestirmeyi saglayacak yontemlerin belirlenmesi ve ulagilmak istenen noktaya
varmak i¢in gerekli adimlarin 6nceden diizenlenmesidir. Orgiit, 6zellikle bu asamada rekabet
ortaminda zayif ve gii¢lii yanlarini, ¢evredeki firsat ve tehditleri, degisimi ve rakiplerin
stratejilerini ve sahip oldugu kaynaklar1 etkin kullanmasi gerektigini belirlemesi gerekir.
Ulasilmak istenen yer belirlendikten sonra orgiitiin dis ¢evresinin, ¢evreyle olan bagini ve
yerini, Orgiitiin sahip oldugu kaynak ve yetenekleri iceren bir durum analizi yapilmasi
gerekmektedir. (Arikboga, 2010, s. 30-31; Taner, 2015, s. 34-35). Stratejik planlama kadar
amaglara ulasmayr gerceklestirecek mekanizmalarin islerlik kazanmasina yonelik
uygulamalar yapmak stratejik yonetimin ikinci agamasini olusturmaktadir. Bu g¢ercevede
belirlenen ve uygulanmasina karar verilen stratejiler kurum kiiltiiriiyle biitiinlestirilerek ve
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paydaslarla paylasilarak yiiriitiilmektedir. Planlama ile uygulama asamalar1 arasinda bag
kurmak, uygulamalarin planlananla karsilastirmasimni yapmak ve siirecin faaliyetlerini
degerlendirmek iist diizey yonetim tarafindan yapilmasi gerekmektedir. Stratejik kontrol
asamas! uygulamanin planlamaya gore isleyip islemediginin izlendigi asamadir (Ulgen &
Mirze, 2004; Taner, 2015, s. 35). Giiglii bir stratejiye sahip olan orgiitleri dinamik ve stirekli
degisim icinde olan ¢evreye uyum saglayabilecek esneklikteki stratejilerle kontrol disinda
degisen kosullara daha hizli uyum saglayabilmekte ve degisimi kontrol edebilmektedirler.

2.2.4. Egitim Orgiitlerinde Stratejik Yonetim

Ozel sektdrde oldugu gibi kamu sektoriinde de orgiitiin etkili ve verimli olmasi,
kaynaklarin israf edilmemesi esastir (Acar, 2003, s. 7-8). Bu ¢ercevede katilimcilik, hesap
verebilirlik ve seffafligin geregi olarak egitim orgiitlerinde 2003 yilindan itibaren stratejik
yonetim anlayisi benimsenmistir. Kamu mali yonetiminin isleyisini ve mali kontrolii
diizenlemek amaciyla ¢ikartilan 5018 sayili Kamu Mali Yo6netimi ve Kontrol Kanununun 9.
maddesinde; “Kamu idareleri; kalkinma planlar, programlar, ilgili mevzuat ve
benimsedikleri temel ilkeler c¢ercevesinde gelecege iliskin misyon ve vizyonlarini
olusturmak, stratejik amaclar ve Olciilebilir hedefler saptamak, performanslarin1 dnceden
belirlenmis olan gostergeler dogrultusunda Olgmek ve bu siirecin  izleme ve
degerlendirmesini yapmak amaciyla katilimci yontemlerle stratejik plan hazirlarlar”
denilmektedir (MEB, 2010, s. 9). Bu baglamda 4 yil siireyle hazirlanan stratejik plan 2019-
2023 yillarin1 kapsayacak sekilde merkez ve tasra teskilati birimleri tarafindan hazirlanmis
ve stratejik eylemler belirlenmistir (MEB, 2019, s. 1).

Egitim 6gretim isinin okullarda yapiliyor olmasi okullar1 egitim sisteminin stratejik bir {
parcas1 yapmaktadir. Biiyiikk cogunluk tarafindan egitimin temeli olarak kabul edilen ve
ilkogretim olarak adlandirilan ilkokul ve ortaokullar egitimin niteligini artiracak stratejiyi
gelistirmek ve uygulamak durumundadir (Fidan & Baykul, 1994, s. 12). Okullarda stratejik
yonetimin bagarilt bir sekilde uygulanmasi diger kademedeki egitim sistemlerini ve
dolayisiyla tiim toplumu ve toplumun gelecegini yakindan ilgilendirmektedir (Yenipinar vd.,
2016, s. 10).

3. Stratejik Yonetim Alan Arastirmasi
3.1. Arastirmanin Tanitin
3.1.1. Konu ve Alan Tanitimi

Biitlin isletmelerde oldugu gibi kamu kurumlarinda da gelecege yonelik gelismeleri
ongdrmek, planlamak ve yonetmek i¢in stratejik yonetim Onemli bir hale gelmistir.
[Ikdgretim okullarinda stratejik ydnetimin uygulanma siirecine iligkin stratejik planlama,
uygulama ve kontrol, kaynaklarin verimli ve etkin kullaniminin saglanmasi agisindan biiyiik
Ooneme sahiptir. Bu kapsamda Karabiik ilindeki ilkdgretim okullarinda stratejik yonetim
uygulamalarinin durumu degerlendirilmistir.

3.1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci Karabiik ilindeki ilkdgretim okullarinda goérev yapan yoneticilerin
ve stratejik planlama komisyonunda goérev yapan oOgretmenlerin stratejik yOnetimin
uygulanmasina iliskin algilarinin tespit edilmesidir. Bu kapsamda arastirmanin alt amaglari
stratejik yonetimin uygulanma diizeyini, 6gretmenlerin ve yoneticilerin stratejik yonetimle
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ilgili algilarmi1 ve bu algilar1 arasinda anlamhi bir iliski bulunup bulunmadigini tespit
etmektir.

3.1.3. Arastirmanin Ozgiinliigii, Kapsami ve Stnirllig

Bu caligma oOzellikle kamu ilkokullarinda ve ortaokullarinda stratejik yonetimin
uygulanma siirecini belirlemeyi amaclayan az sayidaki ¢alismadan biri olmasi nedeniyle
Oonemlidir. Bu arastirma Karabiik ilindeki ilkokul ve ortaokullarin yer aldigi ilkdgretim
okullarin1 kapsamaktadir. Bu kapsamda, ¢alismaya dahil edilen katilimcilar bu okullarda
gérev yapan yoneticiler ve stratejik plan komisyonunda gorevli Ogretmenlerle sinirh
tutulmustur.

3.1.4. Arastirmanin Hipotezleri

Hi. Ik gretim okullarinda stratejik yonetimin uygulanma diizeyleri yonetici ve gretmen
algilarina farklilasmaktadir.

H2. Yoneticilerin ve 6gretmenlerin stratejik yonetimin ilkégretim okullarinda uygulanma
diizeyine iliskin goriisleri arasinda anlamli farklilik vardir.

Hs. YOnetici ve 0gretmenlerin stratejik yonetimin ilkdgretim okullarinda uygulanma
diizeyine iliskin goriigleri arasinda cinsiyet, yas, 6grenim durumu, yoneticilik kidemi ve
ogretmenlik kidemine gore anlamli farklilik vardir.

4. Yontem
4.1. Arastirmanmn Tiirii

Bu aragtirmada genel olarak durum nedir sorusuna cevap aranan (Sigsman, 1994, s. 161)
tanimlayict aragtirma tiirii kullanilmistir. Bu tiir arastirmalarda ileriye doniik tahminler
yapmak ve oneriler gelistirmek de miimkiindiir (Kurtulus, 2004, s. 252-253).

4.2. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Arastirmanin evreni, Karabiik ilindeki ilkdgretim kademesinde gorev yapan okul
midiirleri, miidiir yardimecilar1 ve stratejik plan komisyonunda gorevli 6gretmenlerden
olusmaktadir. Bu g¢ercevede evrende, 2021-2022 Ogretim yilinda kapsam icindeki 35
ilkogretim okulunda bir miidiir, en az bir miidiir yardimcis1 ve stratejik kurulda bulunan iki
ya da daha fazla 6gretmen bulunmaktadir. Buna gore arastirmanin evreni yaklasik 250
ogretmenden olusmaktadir (karabuk.meb.gov.tr). Bu sayiy1 temsil eden 6rneklem miktari,
%95 giiven aralifinda 132°dir. Arastirma siirecinde stratejik plan komisyonunda calisan 164
Ogretmenle online anket gergeklestirilmistir.

4.3. Verilerin Analizi

Arastirmada Yenipmar (2014, s. 155-160) tarafindan gelistirilen Stratejik Yonetimin
Okullarda Uygulanma Diizeyini Olgme Olgegi kullamlmistir. Arastirmada online anket
yontemiyle elde edile veriler frekans analizi, glivenirlik, bagimsiz t testi ve Anova testi
kullanilarak analiz edilmistir.




BOZKURT ve KARAKAYA

4.4. Bulgular
4.4.1. Demografik Ozelliklere Tliskin Bulgular

Arastirmada elde edilen verilerin analizi sonucu ulasilan bulgular; demografik 6zellikler,
giivenirlik testi ve hipotez testleri olmak tizere {i¢ boliimde asagida sunulmustur.

Katilimcilara iliskin bilgiler Tablo 1°de verilmistir:

Tablo 1

Yonetici ve Ogretmenlerin Demografik Ozellikleri

Boyutlar Ozellikler Say1 %

Cinsiyet Kadin 96 58
Erkek 68 42

Egitim Lisans 146 89
Yiiksek Lisans 18 11

Doktora 0 0

Gorev Ogretmen 84 51
Yonetici 80 49

Yas 25-34 34 20
35-44 60 37

45-54 57 35

55-64 13 8

Yoneticilik Deneyimi 1-10 y1l 36 22
11-20 y1l 32 20

21 y1l ve lizeri 12 8

Ogretmenlik Deneyimi 1-10 y1l 40 25
11-20 y1l 56 34

21-30 yil 56 34

31 yil ve tizeri 12 7

Bu okuldaki ¢aligma siiresi 4 yildan az 76 46
5-9 yil 63 48

10-15 yil 23 14

16 y1l ve iizeri 2 1

Tablo 1’de goriildiigii iizere; katilimcilarin %581 kadin, %89°u lisans diizeyinde egitime
sahip, %51°1 0gretmen, %37’s1 35-44 yas aralifinda, %42’si 10 y1l ve daha fazla yoneticilik
deneyimine sahip, %75°1 10 yildan fazla 6gretmenlik deneyimine sahip, %46°s14 yil ve daha
az siiredir ayn1 okulda calistiklar1 anlasilmaktadir.

4.4.2. Giivenirlik Analizlerine Iliskin Bulgular

Olgegin giivenirligi ii¢ boyuta iliskin olarak cronbach alpha testiyle analiz edilmistir.
Tablo 2°de de goriilecegi lizere sonuglar istenen sinirlar igerisindedir.

Tablo 2

Arastirmada Kullanilan Olgegin Giivenirlik Analizi

Boyutlar Crombach a Giivenirlik
Stratejik Planlama 0,970 Cok Yiiksek
Stratejik Uygulama 0,826 Yiiksek
Stratejik Kontrol 0,854 Orta
Olgegin Giivenirligi 0,936

Arastirmada kullanilan 6l¢egin ifadelerinin puan araliklar1 ve degerlendirmeleri Tablo
3’te verilmistir.
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Tablo 3
Olgek Ifadelerini Degerlendirme Tablosu

Secenekler Puanlar Puan Araligi Degerlendirme
Higbir Zaman 1 1,00-1,79 Cok Diisiik
Nadiren 2 1,80-2,59 Disiik
Ara Sira 3 2,60-3,39 Orta
Cogunlukla 4 3,40-4,19 Yiksek
Her Zaman 5 4,20-5,00 Cok Yiiksek

Katilimcilarin stratejik yonetimin planlama, uygulama ve kontrol temel siireglerine iliskin
algilarinin ortalamalar1 incelendiginde; stratejik planlama siireci (x=3,94), stratejik
uygulama siireci (x=3,85) ve stratejik kontrol siireci (x=3,92) oldugu saptanmistir. Buna gore
arastirma kapsaminda ele alinan stratejik yonetim sisteminin ii¢ temel siirecine yonelik
faaliyetlerin yliksek diizeyde gergeklestigi anlagilmaktadir.

4.4.3. Fonksiyonel Degiskenlere Iliskin Bulgular

Stratejik yonetim sisteminin temel siire¢lerindeki ifadelere iliskin degerlerin aragtirma
kapsamina incelenen boyutlarina gore en yiiksek ve en diisiik degerleri asagida sunulmustur.
Stratejik planlama boyutuna iligkin degerler Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4
Stratejik Planlama Boyutunun Aldig: Degerler Tablosu

ifadeler Ortalama p Sonu¢
Stratejik amaglari belirleme siirecine tiim paydaslar katilir 3,46 ,000 P<0,05 Kabul
Planlamada matematik-istatistik yontemler kullanilir 3,77 ,044 P<0,05 Kabul
Gelecekle ilgili yeterli 6l¢tide tahminler yapilir 3,73 ,001 P<0,05 Kabul
Stratejik alternatiflerden uygun olanlar secilir 4,14 ,005 P=0,05 Sinirda Anlaml
Okulun stratejileri ile iist yonetimin stratejileri uyumludur 4,19 ,005 P=0,05 Sinirda Anlamli
Okulun stratejik amaglar1 ¢alisanlar tarafindan benimsenir 3,77 ,053 P>0,05 Kabul Edilmedi
Okulun misyonu biitiin ¢alisanlar tarafindan benimsenir 4,07 ,006 P<0,05 Kabul
Stratejik amaglar agik ve gergekgidir 4,23 ,060 P>0,05 Kabul Edilmedi
Stratejik amaglar yillik periyoda indirgenir 4,15 ,001 P<0,05 Kabul
Cevresel belirsizliklere karsi planda esneklik olusturulur 3,92 ,003 P<0,05 Kabul

Amag belirlemeye paydaslarin katilimi, sayisal yontemlerin kullanimi, tahminleme
yapildigi, misyonun paylasildigi, periyodik amaglar benimsendigi ve esnek planlama
yapildigr ile ilgili alternatif hipotezler kabul edilmistir. Buna karsin stratejik amaclarin
calisanlarca benimsendigi ve ger¢ek¢i amaglarla ilgili alternatif hipotezler kabul
edilmemistir. Ayrica uygun alternatiflerin se¢imi ve stratejik amaglarin hiyerarsik uyumu ile
ilgili hipotezlerin sinirda anlamlilik diizeyinde oldugu saptanmustir.

Stratejik yonetimin stratejik uygulama boyutuna iligskin degerler Tablo 5’te sunulmustur.
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Tablo 5

Stratejik Uygulama Boyutunun Aldigi1 Degerler Tablosu

ifadeler Ortalama p Sonuc
Okul yonetimi stratejik uygulamalara hazirdir 3,85 ,000  P<0,05 Kabul
Okulun stratejik amaglar1 agiklanir 3,55 ,000 P<0,05 Kabul
Calisanlar, gerekli faaliyet ve sorumluluklari yerine getirirler 3,90 ,006 P<0,05 Kabul
Stratejik Planlama ile diger islevlerin koordinasyonu saglanir 3,82 ,007 P=0,05 Sinirda Anlamlt
Okul kiltiirii stratejiyle uyumlastirilir 3,73 ,000 P=0,05 Siirda Anlaml:
Faaliyetlere yonelik taktikler belirlenir 4,01 ,024 P<0,05 Kabul
Yoneticiler stratejiler konusunda bilgilidirler 414 ,070 P>0,05 Kabul Edilmedi
Stratejik amaglara uygun ortak degerler olusturulur 4,01 ,000 P<0,05 Kabul
Okul miidiiriiniin liderligi nemli rol oynar 451 ,060 P>0,05 Kabul Edilmedi
Uygulamada tecriibeye ve sistematik analize 6nem verilir 3,96 ,000  P<0,05 Kabul
Okul midiiriiyle diger personel arasinda is birligi vardir 4,03 ,000 P<0,05 Kabul
Planlanan faaliyetlere kaynak tahsis edilir 2,51 ,000 P<0,05 Kabul

Yonetimin stratejik uygulamalara katilimi, stratejik amaglarin agiklanmasi, faaliyet ve
sorumluluklarin ¢alisanlar tarafindan yerine getirilmesi, taktiklerin belirlenmesi, tecriibeyle
birlikte sistematik analizlere 6nem verilmesi, tim c¢alisanlarin is birligi yapmasi ve
faaliyetlere kaynak tahsis edilmesi ile ilgili alternatif hipotezler kabul edilmistir.
Yoneticilerin strateji konusunda bilgi sahibi olmalar1 ve miidiiriin liderliginin rolii ile ilgili
alternatif hipotezler kabul edilmemistir. Stratejik planlama ile diger islevlerin
koordinasyonunun saglanmasi ve stratejilerin okul kiiltiirliyle uyumlastirilmas: ile ilgili J
alternatif hipotezler ise sinirda anlamlilik diizeyindedir. ~

Stratejik yonetimin stratejik uygulama boyutuna iliskin degerler Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6

Stratejik Kontrol Boyutunun Aldigi Degerler Tablosu

ifadeler Ortalama p Sonu¢
Stratejiler hedefler 6lgiilebilir hedefler haline getirilir 3,84 ,013 P<0,05 Kabul
Okul kendi stratejik siireclerini degerlendirir 4,07 ,051 P>0,05 Kabul Edilmedi
Calisanlart motive edecek odiillendirme sistemi vardir 3,10 ,000 P<0,05 Kabul
Sonuglar basart ve kaynak kullanimi a¢isindan degerlendirilir 3,82 ,001 P<0,05 Kabul
Stratejik yonetim sonuglar1 planlamayla mukayese edilir 4,06 ,092  P>0,05 Kabul Edilmedi
Geribildirimle diizeltici, 6nleyici ve dgretici tedbirler alinir 3,84 ,000 P<0,05 Kabul
Okulun ve sistemlerin degisim i¢inde bulundugu bilinir 4,05 ,060 P>0,05 Kabul Edilmedi
Kontrol sonuglarina gore yeni stratejiler gelistirilir 3,77 ,000 P<0,05 Kabul
Okul yonetimi kendi sinirlarint bilmektedir 4,18 ,005 P=0,05 Siirda Anlaml
Okulun amaglarina ulasmasini zorlastiran tehditler analiz edilir 4,07 ,003 P<0,05 Kabul
Okulun amaglarina ulagsmasi i¢in ¢evresel firsatlar analiz edilir 4,14 ,008  P<0,05 Kabul
Okulun giiglii yanlar1 tespit edilir 3,80 ,001 P<0,05 Kabul
Okulun gelismeye acik yanlart belirlenir 4,19 ,003 P<0,05 Kabul

Stratejik hedeflerin Olgiilebilir hedeflere doniistiiriilmesi, c¢alisanlari motive edecek
odiillendirme sistemlerinin gelistirilmesi, sonuglarin basar1 ve kaynak kullanim1 agisindan
degerlendirilmesi, diizeltici, Onleyici ve Ogretici tedbirler i¢in geri bildirim verilmesi,
sonuglara gore yeni stratejiler gelistirilmesi, amaglara ulagsmasini zorlastiran tehditlerin
analizin, ¢evresel firsatlarin analizi, giiglii yanlarin gelismeye agik yanlarin tespitine iliskin
alternatif hipotezler kabul edilmistir. Stratejik yOnetim uygulamalarinin sonuglarinin
planlamayla mukayesesi, okulun ve ilgili sistemlerin degisim iginde oldugunun bilinmesi ile
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ilgili alternatif hipotezler kabul edilmezken, yénetimin kendi sinirlarini bilmesi hipotezinin
siirda anlamli oldugu saptanmastir.

Tablo 7

Demografik Ozelliklere Gore Degerler

Demografik Ozellikler Planlama Uygulama Kontrol
Cinsiyet Kadin ,000<0,05 ,001<0,05 ,000<0,05
Erkek ,000<0,05 ,079>0,05 ,019<0,05
Gorev Yonetici ,000<0,05 ,000<0,05 ,000<0,05
Ogretmen ,000<0,05 ,000<0,05 ,000<0,05
Yas 25-34 ,021<0,05 ,022<0,05 ,002<0,05
35-44 ,000<0,05 ,028<0,05 ,000<0,05
45-54 ,000<0,05 ,092>0,05 ,010<0,05
55-64 ,013<0,05 ,017<0,05 ,350>0,05
Yoneticilik Deneyimi 10 yildan az ,008<0,05 ,001<0,05 ,002<0,05
11-20 yil ,001<0,05 ,000<0,05 ,000<0,05
21 yildan ¢ok ,006<0,05 ,162>0,05 ,085>0,05
Ogretmenlik Deneyimi 1-10y1l ,090>0,05 ,073>0,05 ,041<0,05
11-20 yil ,023<0,05 ,047<0,05 ,001<0,05
21-30 yil ,002<0,05 ,001<0,05 ,018<0,05
31 yil Gizeri ,067>0,05 ,128>0,05 ,002<0,05

Arastirma kapsaminda incelenen stratejik yonetimin fonksiyonel degiskenleri ile
katilimcilarin demografik 6zellikleri arasindaki analizler su sekilde 6zetlenebilir:

Katilimeilarin cinsiyetleriyle stratejik planlama (p=0,4>0,05) ve stratejik kontrol
degiskeni (p=0,9>0,05) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki saptanmamistir. Buna
karsilik stratejik uygulama degiskeni agisindan yapilan degerlendirmede (kadin 0,001)
(erkek 0,079), kadin stratejistlerin istatistiksel olarak pozitif yonlii bir farklilik gosterdigi
saptanmistir.

Katilimcilarin yonetici ve Ogretmen olmalar ile stratejik yonetimin tiim boyutlar
arasinda yiiksek diizeyde istatistiksel anlamlilik tespit edilmistir. Yoneticilerin stratejik
planlama (p=0,000), stratejik uygulama (p= 0,000) ve stratejik kontrol degiskenlerine iliskin
(p= 0,000) algilar1 daha yiiksektir. Stratejik yOnetimin tiim degiskenlerinde &gretmen
algilarinin daha diisiik oldugu goriilmiistiir (planlama p= 0,01; uygulama p= 0,09; kontrol
p= 0,03). Bu bulgular ¢ercevesinde aragtirmanin ana hipotezi olan ilkogretim okullarinda
stratejik yonetimin uygulanma diizeyi yoneticiler ve 6gretmenler arasinda farklilasmaktadir
hipotezi dogrulanmaktadir.

Katilimcilarin yaslar ile stratejik yonetimin tiim boyutlarinda istatistiksel anlamlilik
tespit edilmistir. 25-34 yas grubundaki katilimcilarla 35-44 yas grubundaki katilimcilar
arasinda yiiksek diizeyde istatistiksel anlamlilik bulunmaktadir (p= 0,01<0,05), diger yas
gruplarinda istatistiksel anlamlilik bulunmamaktadir (p = 0,3>0,05). 25-34 yas grubu
katilimcilarda stratejik yonetimin uygulanma diizeyi algis1 diger biitiin yas gruplarindan
daha ytiksektir.

Katilimeilarin mesleki deneyimleri ile stratejik planlama degiskenine iligskin olarak; 11-
20 y1l aras1 deneyime sahip olan yoneticilerle stratejik planlama degiskeni algilar1 arasinda
yiiksek diizeyde istatistiksel anlamlilik oldugu saptanmistir (p=0,01). Buna karsin 21 y1l ve
tizeri deneyime sahip olan yoneticin (p=0,06) ve 10 yildan daha az deneyime sahip
yoneticilerin algilariyla (p=0,08) s6z konusu degiskenler arasinda istatistiksel agidan anlamli
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bir iliski olmadig1 goriilmistiir (0,06). Benzer sekilde 11-20 yil aras1 deneyimi olan
yoneticilerle stratejik uygulama degiskeni algilari arasinda yiiksek diizeyde istatistiksel
anlamlilik s6z konusudur (p=0,000). Ayni1 degiskenle ilgili olarak 10 yildan daha az
deneyimi olan ve 21 yildan daha fazla deneyimi olan yoneticilerin algilari istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur (p=0,01). Stratejik kontrol degiskeniyle 10 yildan daha az deneyimli

(p=0,02) ve 11-20 yil deneyimli yoneticilerin (p=0,000) algilar1 arasinda yiiksek diizeyde
istatistiksel anlamlilik olmasina karsin (p=0,000), 21 yildan fazla deneyimi olan (p=0,08)
yOneticilerin algilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamlilik bulunmamaktadir.

Katilimcilarin 6gretmenlik deneyimi ile stratejik planlama degiskeni arasinda istatistiksel
olarak anlamlilik bulunmustur. 11-20 y1l deneyimli 6gretmenlerin algilart (p=0,0) ve 21-30
yil deneyimli 6gretmenleri algilart (p=0,002) arasinda anlamlilik varken, 1-10 y1l (p=0,09)
ve 31 yildan fazla deneyime sahip olan 6gretmenlerin (p=0,06) algilar istatistiksel olarak
bir anlam tasimamaktadir. Ayni sekilde stratejik uygulama degiskeninin 11-20 y1l (p=0,02)
ve 21-30 yil (0,002) tizeri deneyimli 6gretmenler arasinda istatistiksel olarak anlamlidir. 1-
10 y1l (p=0,07) ve 31 yildan fazla deneyimi olanlar arasinda istatistiksel anlamlilik tespit
edilememistir. Stratejik kontrol degiskeniyle 6gretmenlik deneyimi arasinda istatistiksel
olarak anlamlilik tespit edilmistir. 1-10 y1l deneyimi olan 6gretmenlerin (p=0,04), 11-20 yil
deneyimi olan 6gretmenlerin (p=0,01), 21-30 y1l deneyimi olan 6gretmenlerin (p=0,01) ve
31 yildan fazla deneyim olan 6gretmenlerin (p=0,00) algilariyla kontrol degiskeni arasinda
yiiksek diizeyde istatistiksel anlamlilik tespit edilmistir.

5. Sonug ve Oneriler

Stratejik yonetim ozel sektorde oldugu kadar kamu sektdriindeki gevresel belirsizlikleri | '
dikkate alarak olusturulacak yol haritasi i¢in pusula islevi goriir. Toplumun gelecegine yon
veren Orgiitler olarak okullar, sosyal ve ekonomik gelismenin temeli olan insan yetistirme
misyonunu ¢agimn gerisinde kalmadan gergeklestirmesi gerekmektedir. Ozellikle bilim ve
teknoloji alaninda meydana gelen gelismelerin egitim sektoriinii fazlasiyla etkiledigi
bilinmektedir. Bilgi caginda 6grencilerin bilgiyi kazanmasi ve tilke refahini artiracak sekilde
kullanmas1 gereklidir. Ilkogretim ¢agindaki 6grencilere iyi bir temel kazandirmak ve basarili
bireyler olmasini saglamak stratejik yonetimin okullarda uygulanmasiyla gergeklestirilebilir.

Aragtirmadan elde edilen bulgular dogrultusunda katilimecilarin stratejik yonetimin tiim
boyutlarinin ilkdgretim okullarinda yiiksek diizeyde gerceklestirildigi algisina sahip oldugu
anlagilmaktadir. ~ Stratejik  yOnetimin stratejik planlama boyutunda ydneticilerin
ogretmenlerden daha olumlu bir algiya sahip olmalar1 yonetim sorumluguna sahip olanlarin,
yonetim sorumlulugu olmayanlara gore stratejik yoOnetimin ilk asamasi olan stratejik
planlamaya daha fazla 6nem vermeleri ve kendi uygulamalarindan memnun olduklari
sonucu ¢ikarilabilir. Ogretmenlerin stratejik amaclarin belirlenmesi siirecine tiim
paydaglarin katildigina iliskin algilarinin diisiik olmasi kendilerini stratejik planlama
siirecinin diginda tutmalarina neden oldugu yorumu yapilabilir. Bu sonu¢ Benli ve
Yildirim’1n (2020, s. 121) ortaokullarda yaptigi stratejik yonetim arastirmasinin sonuglariyla
tutarlidir. S6z konusu arastirmada okullarin tiim paydaslar1 yeterince degerlendirmedigi,
kiigiik okullarin biiyiiklere kiyasla daha fazla paydasa yer verdigi sonucu bulunmustur. Buna
gore stratejik yoOnetim uygulamasmin gelistirilmesi agisindan paydas katiliminin
cogaltilmasi gerektigi sdylenebilir. En yiliksek degere sahip ii¢ ifade olan stratejik amaglarin
acik ve gergekei olmasi, okulun stratejileri ile iist yonetim stratejilerinin uyumlu olmasi ve
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stratejik amaglarin yillik periyoda indirgenmesinin stratejik yonetim sistemini olumlu yonde
etkileyecegi ve gelistirecegi agiktir.

Stratejik yonetimin stratejik uygulama boyutunda planlarin uygulamaya gegirilmesinin
ontindeki en biiylik engel okullara kaynak tahsis edilmemesi olarak goriilmektedir. Bu sonug
Ozer ve arkadaslarinin (2015) okullarin gelir kaynaklarmin kantin gibi kira geliri ile
bagislardan olustugu sonucunu bulan arastirmasiyla tutarhidir. Zira biitgesi olmayan
okullarin kaynak temin etmesi merkezi yOnetimi temsil eden okul miidiirlerinden
beklenmektedir. Yeterli kaynak tahsisi yapilmamasi yonetim hiyerarsisinde giiven sorunu
yaratmakta ve stratejik yonetim kiiltiiriinii olumsuz etkilemektedir. Hizmet sektoriindeki en
onemli kamu kurumlari olan ve egitimin temelini olusturan ilkogretim okullarinin
yoneticilerinin liderlik 6zelliklerinin tiim stirecte dnemli bir paya sahip oldugu algisi stratejik
yonetimi kullanarak bir vizyon gerceklestirmesi ve i¢ ve dis cevreyle iliski kurma
kapsaminda kendisinden yiiksek derecede beklenti oldugunu diistindiirmektedir.

Stratejik yonetimin stratejik kontrol boyutunda okulun gelismeye agik yonlerinin tespit
ediliyor olmasi siirekli degismekte olan ¢evresel kosullara bagliligin bir sonucu olarak hem
yoneticiler hem de Ogretmenler tarafindan dikkate alinmaktadir. Okulu hedeflerine
ulastiracak stratejiler belirlenirken i¢ ve dis ¢evreye uyumlu ve duyarl bir orgiitsel strateji
gelistirmek onemlidir (Agin, 2020, s. 310). Ancak stratejik yonetim siirecine katilanlarin
motivasyonlarini artiracak odiillendirme sisteminin olmayisinin yeni stratejiler gelistirme
stirecini kismen aksattig1 sdylenebilir. Tiirkiye’ de egitim sistemi kat1 bir merkezi yonetime
sahiptir (Uziim & Karsh, 2013, s. 91). Yetki ve sorumluluklar1 sinirlanmis olan okullar
maddi odiilleri motivasyon araci olarak kullanma olanagina sahip degildir. Merkezkag
yonetim tarzi ile okul yonetimleri giiglendirildiginde stratejik yonetimin uygulanma |
diizeyini artiracak motivasyonun saglanmasi ve yeni stratejiler gelistirme ¢aligmalarinin
basarisi da artacaktir.

Demografik ozelliklerden cinsiyete gore yapilan degerlendirmede, stratejik uygulama
boyutunda kadinlarin erkeklere gore daha yiiksek diizeyde algiya sahip olduklari
goriilmektedir. Kadin stratejistlerin strateji uygulama siirecine dogal yapilar1 geregi daha
duyarl olduklar1 daha ¢ok sorumluluk aldiklar1 ve islerin yiiriitiilmesinde daha ¢ok ¢aba sarf
ettikleri seklinde yorumlanabilir. Ayrica erkeklerin fiziksel giiclerinin verdigi giivenle bu
stireci kismen hafife almalar1 da kadinlarin 6ne ¢ikmasinda bir diger unsur olabilir.

Yoneticilerin planlama, uygulama ve kontrol degiskenlerine iliskin algilarinin
Ogretmenlerden yiiksek olmasi yoneticilerin daha goriiniir ve hesap verme konumunda
olmalarindan kaynaklaniyor olabilir.

25-34 yas grubundaki katilimcilarin stratejik yonetimi uygulama diizeyi algilar1 diger
yaslardan daha yiiksektir. S6z konusu yas grubu goreve yeni baglayanlar1 ve goérevde ilk 10
yilinin i¢inde olanlar1 kapsamaktadir. Dolayasiyla goreve yeni baglamak ve birtakim mesleki
dezenformasyona heniiz ugramamis olmak stratejik yonetimin uygulanmasinda etkili olmus
olabilir. Katilimcilarin yaglar1 yiikseldik¢e uygulamalarin daha diistik diizeyde algilanmast
bu goriisii desteklemektedir. Benzer sekilde 11-20 yil mesleki deneyimi olanlarin planlama
ve uygulama degiskenlerindeki algilarinin yiiksek olmasmna karsilik, 31 yildan fazla
deneyimi olanlarin kontrol degiskenindeki algilarinin yiiksek olmasi belli bir yilin iizerinde
calismis insanlarin etraflarin1 daha ¢ok kontrol etme istekleriyle aciklanabilir.
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Bu sonuglar ¢ergevesinde su dneriler getirilebilir:

Okullarda stratejik yonetimin tim sathalartyla angarya bir is olarak goriilmesini
engelleyecek biling diizeyinin olugmasina katki saglayacak caligmalar yapilabilir. Stratejik
yonetimde onemli bir engel olarak ifade edilen kaynak tahsisine ¢oziim saglamak {izere
merkez yonetimlerinin destegi artirilabilir. Planlama siirecine daha ¢ok paydas katilimi
saglanabilmesi i¢in okullarin misyon ve vizyon paylasimi daha acik ve net olarak ifade
edilebilir. Ilkdgretim kademesinde yapilan bu calismanin sonuglari, orta Ogretim
kademelerinde yapilacak c¢alismalarla kiyaslanarak kademeler arasindaki farklilik ve
benzerlikler tespit edilebilir. Stratejik yonetim ge¢misteki basarilarin tekrar edilmesinden
ziyade ongoriilemeyen durumlarin listesinden gelmek ve cevre ile basa ¢ikabilmektir. Bu
amagcla oOrgiitlerin ¢esitli stratejik yonetim araglarmi etkili ve verimli kullanacak bilgi ve
biling diizeyine ulasmasi saglanabilir. Kullanilmasina karar verilen stratejik yonetim
araglartyla ilgili olarak genis bir alan arastirmasi yapilmasi gerektiginden analizleri
gerceklestirmek ve Orgiitiin uzun dénemli varligmni siirdlirmesini saglayacak c¢aligmalar
yapabilecek yeterlige sahip ¢alisanlarin egitimine merkez ve tasra teskilatlarinda daha ¢ok
yer verilebilir. Stratejik yonetim siirecinin en 6nemli sorunlarindan biri olarak goriilen
stratejik planlarin uygulamaya gecirilememesini onlemek i¢in 6zdegerlendirme yapilarak
cevre analizleri, temel yeteneklere odaklanma, dis kaynak kullanimi, toplam kalite yonetimi
ve benchmarking gibi stratejik yonetim araclarina yonelik daha c¢ok bilimsel calisma
yapilmasi tesvik edilebilir. Stratejik yonetim uygulamalarinin orgiitiin tamamin1 kapsamasi
amaciyla 6gretmenler ve yoneticiler arasindaki iletisim becerilerini artirmaya yonelik etkili
caligmalar yapilabilir. Stratejik yonetimin uygulanmasini tesvik etmek amaciyla bu siireci
basarili bir sekilde yoneten ve sonug¢ alan yonetici ve d6gretmenler ddiillendirilerek diger
egitim Orglitlerine ve ¢alisanlarina 6rnek olmasi saglanabilir.
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Extended Summary

The aim of this study is the application levels of strategic management in the management
of primary schools; the aim of the study is to determine the perceptions of school
administrators and teachers in the strategic planning commission, and according to various
demographic characteristics. For this purpose, the theoretical framework of the study was
created with a literature review. The universe of the research consists of school principals,
assistant principals and teachers working in the strategic planning commission, working in
the primary education level in Karabuk. In this framework, there is a principal, at least one
vice principal and two or three teachers in the strategic board in 35 primary schools within
the scope of the 2021-2022 academic year. In schools where two assistant principals work,
both assistant principals were included in the research. All the teachers in the strategic
planning commission were included in the research. In order to collect the data in this study,
the Scale for Measuring the Application Level of Strategic Management in Schools,
developed by Yenipinar (2014, s. 155).

The general reliability of the scale was determined as 0.936. The reliability of the 10 items
constituting the strategic planning factor a=0.970; the reliability of the 12 items constituting
the application factor was found to be a=0.826 and the reliability of the control factor
a=0.854. No statistically significant relationship was found between the gender of the
participants and the strategic planning (p=0.4>0.05) and strategic control variable
(p=0.9>0.05). On the other hand, in the evaluation made in terms of the strategic \
implementation variable (female 0.001) (male 0.079), it was determined that female
strategists showed a statistically positive difference. A high level of statistical significance //
was found between the participants being managers and teachers and all dimensions of
strategic management. Managers' perceptions of strategic planning (p= 0.000), strategic
implementation (p= 0.000) and strategic control variables (p= 0.000) are higher. Teacher
perceptions were found to be lower in all variables of strategic management (planning p=
0.01; implementation p= 0.09; control p= 0.03). Within the framework of these findings, the
main hypothesis of the research, the level of implementation of strategic management in
primary schools differs between administrators and teachers, is confirmed.

Statistical significance was determined in all dimensions of strategic management with
the ages of the participants. There was a high level of statistical significance between the
participants in the 25-34 age group and the 35-44 age group (p=0.01<0.05), while there was
no statistical significance in the other age groups (p = 0.3>0.05). The perception of the level
of implementation of strategic management in the 25-34 age group participants is higher
than all other age groups. Regarding the professional experience of the participants and the
strategic planning variable; A high level of statistical significance was found between the
perceptions of the strategic planning variable and the managers with 11-20 years of
experience (p=0.01). On the other hand, it was seen that there was no statistically significant
relationship between the perceptions of the managers with 21 years or more of experience
(p=0.06) and the managers with less than 10 years of experience (p=0.08). A statistically
significant difference was found between the teaching experience of the participants and the
strategic planning variable. There is a significant difference between the perceptions of
teachers with 11-20 years of experience (p=0.0) and those of teachers with 21-30 years of
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experience (p=0.002). The perceptions of teachers with 1-10 years of experience (p=0.09)
and those with more than 31 years of experience (p=0.06) are not statistically significant.

In line with the findings obtained from the research, it is concluded that the participants
have the perception that all dimensions of strategic management are carried out at a high
level in primary schools. The fact that administrators have a more positive perception than
teachers in the dimension of strategic planning can be interpreted as that administrators give
more importance to strategic planning, which is the first stage of strategic management. This
is due to their management responsibilities and are satisfied with their own practices.

The low perception of teachers that all stakeholders participate in the process of
determining strategic goals suggests that they exclude themselves from the strategic planning
process. The biggest obstacle to the implementation of the plans in the strategic
implementation dimension of my strategic management is seen as not allocating resources
to schools. Because schools that do not have a budget are expected to provide resources from
school principals representing the central government. Failure to allocate sufficient resources
creates a trust problem in the management hierarchy and negatively affects the strategic
management culture. The perception that the leadership characteristics of the administrators
of primary schools, which are the most important public institutions in the service sector and
form the basis of education, have an important share in the whole process, indicates that
there is a high level of expectation from him in terms of realizing a vision by using strategic
management and establishing relations with the internal and external environment.

In the strategic control dimension of strategic management, identifying the aspects that

are open to improvement in the school is taken into account by both administrators and | "

teachers as a result of their Commitment to constantly changing environmental conditions.
However, it can be said that the lack of a reward system that will increase the motivation of
the participants in the strategic management process partially hinders the process of
developing new strategies.

In the evaluation made by gender, which is one of the demographic characteristics, it is
seen that women have a higher level of perception than men in the dimension of strategic
implementation. It can be interpreted that female strategists are more sensitive to the strategy
implementation process by their nature, take more responsibility and put more effort in the
execution of the work. In addition, the fact that men partially underestimate this process with
the confidence given by their physical strength may be another factor in the prominence of
women. The fact that administrators have higher perceptions of planning, implementation
and control variables than teachers may be due to the fact that administrators are more visible
and accountable.

The perceptions of the strategic management application level of the participants in the
25-34 age group are higher than the other age groups. This age group includes new recruits
and those within the first 10 years of employment. Therefore, starting a new job and not
being exposed to some professional disinformation may have been effective in the
implementation of strategic management. As the age of the participants increases, the
perception of the practices at a lower level supports this view. Similarly, the perception in
the planning and implementation is higher among those with 11-20 years of professional
experience, while the perception in the control variable is higher among those with more
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than 31 years of experience. This can be explained by the desire of people who have worked
over a certain year to control their surroundings more.

Within the framework of these results, the following recommendations can be made:

Studies can be carried out to contribute to the formation of a level of consciousness that
will prevent strategic management from being seen as a chore with all its phases in schools.
The support of central administrations can be increased in order to provide a solution to
resource allocation, which is an important obstacle in strategic management. In order to
ensure more stakeholder participation in the planning process, schools' mission and vision
sharing can be expressed more clearly. By comparing the results of this study conducted at
primary education level with the studies to be conducted at secondary education levels, the
differences, and similarities between the levels can be determined.
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