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0z: Bu arastirma, yunuslarin uzatma aglari ile etkilesim sikligini, aglara ve yakalanan baliklara verdigi zararlarin (depredesyon) azaltimasinda yunus
kovucu (akustik cihaz) kullanmanin roliini arastirmak igin Mayis 2015 - Subat 2017 tarihleri arasinda Gliney Dogu Karadeniz'in Unye-Ordu kiyilarinda
ylritiimistir. Bu amagla, teknik ve donam 6zellikleri ayni olan iki dip uzatma agi seti olusturulmustur. Gruplardan birincisi yunus kovucularin takildig aktif
grup, ikincisi yunus kovucu bulunmayan kontrol grubudur. Arastirmada, Future Oceans (70 kHz) marka yunus kovucular kullanilmistir. Arastirma siresince,
toplam 65 avcilik denemesinin sadece 3'linde yunuslarin uzatma aglariyla etkilesime girdigi tespit edilmistir. Aglarla etkilesime giren yunuslarin sebep
oldugu uzatma aglarindaki delik sayisinin, yunus kovucu takilan aglarda kontrol aglarina gére %36,3 daha az oldugu belilenmistir. Diger taraftan, mezgit
baligi CPUE degeri, yunus kovucu bulunan aglarda 2,01+0,23 kg km- s, kontrol adlarinda ise 1,97+0,24 kg km-! s"olarak hesaplanmistir. Bu sonuglar,
uzatma aglarinda yakalanan mezgit baligi miktar izerine yunus kovucu kullaniminin olumsuz bir etkisinin olmadigini gostermektedir.

Anahtar kelimeler: Yunuslar, uzatma aglari, yunus kovucu, mezgit, Merlangius merlangus

Abstract: This study was conducted at the Unye-Ordu coasts of the South-eastern Black Sea, from May 2015 and February 2017, to investigate the
frequency of dolphins-bottom gillnet fisheries interactions, the role of using acoustic deterrent in reducing the damage inflicted by the dolphins to the gillnets
and to the fish caught in the gillnets. For this purpose, two gillnet sets with similar technical and equipment characteristics were prepared. While one of the
groups had acoustic deterrent (active group), the other did not have acoustic deterrent (control group). In the study were used Future Oceans (70 kHz)
deterrent. During the study, in only 3 of the 65 fishing trials have determined the interaction of dolphins with gillnets. It was determined that the number of
holes in the gillnets caused by the dolphins was 36.3% less in the nets with acoustic deterrent than the control nets. On the other hand, the CPUE value of
the whiting was estimated as 2.01 + 0.23 kg km-1 s1 in the gillnets with acoustic deterrent and 1.97 £ 0.24 kg km' s! in the control nets. These results
showed that the use of acoustic deterrent does not have a negative effect on the catch of whiting caught in the gillnets.

Keywords: Dolphins, gillnets, acoustic deterrent, whiting, Merlangius merlangus

GIRIS

Deniz memelilerinin Cetacea takimina mensup olan
yunuslarin, dinya denizlerinde ve tatli sularinda yasayan 84
tirli bulunmaktadir (Ballance, 2018). Ulkemizin Karadeniz
kiyllarinda bu yunus tirlerinden Mutur olarak bilinen
Phocoena phocoena, Afalina ya da sise burunlu yunus olarak

bunlardan %97’sinin Mutur, %2’sinin Afalina ve %1’inin Tirtak
oldugu belirtiimistir. Bu Ug yunus tlrinin dinyadaki karsi
karsiya olduklari tehlike durumlari bakimindan Uluslararasi
Dogal Kaynaklarin Korunmasi Birligi IUCN) tarafindan
sunulan kirmizi listede diisik riskli (LC) tlirler arasinda yer
aldiklari  bildirilmektedir (IUCN, 2020). Ancak, bu yunus

adlandirilan  Tursiops truncatus ve Tirtak olarak bilinen
Delphinus delphis yagamaktadir.

Ulkemizde gevirme aglari ile 1870 yilindan itibaren
Karadeniz’de yunus avcili§i baglamis (Tonay, 2003), daha
sonraki yillarda devlet vatandaslara silah ve kursun destekleri
vererek yunus avciligini tegvik etmistir. Fakat 1983 yili itibari
ile Tirk karasularinda yasayan yunuslar koruma altina
alinarak avlanmasi yasaklanmistir. Bjorge vd. (1994)'nde,
Tirkiye'de avlanan yunuslarin %80'inin Mutur, %15-16’sinin
Tirtak ve %2-3'Uniin Afalina oldugu bildirilmektedir (Tonay,
2010). Tonay (2010)'a gére Karadeniz’de 1984 ve 2006 yillari
arasinda 1484 yunusun tesadifi olarak yakalandigi ve

tdrlerinin tlkemizin Karadeniz kiyllarindaki stoklari dzerine
yakin ge¢miste yapiimig bilimsel bir arastirma sonucu
bulunmadigindan, bu tlrlerin risk dizeyleri hakkindaki
degerlendirmenin de guvenirliligi tartigilir. ~ Tirkiye'de; 4/1
Numarali Ticari Amagh Su Uriinleri Avciliginin Diizenlenmesi
Hakkindaki Teblig'e gbre yunuslarin i¢sular dahil biitiin
sularimizda avlanmasi, toplanmasi, gemilerde
bulundurulmasi, karaya ¢ikarilmasi, nakledilmesi ve satiimasi
yasaktir (Resmi Gazete, 2016). Tirkiye'de 1983 yilindan beri
tim deniz memelilerinin avlanmasi yasak olup, su (rlnleri
kanunu ve Ulkemizin taraf oldugu uluslararasi antlasmalar
Barselona konvensiyonu ve buna bagli alt protokollerle
koruma altindadir (Endl, 2009). Ayrica Avrupa Birligi Habitat
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Direktifinin ikinci ekinde 92/43/EEC); Afalina ve Mutur
tlrlerinin  korunmasi igin 6zel koruma alanlarinin gerekli
oldugu vurgulanmistir (Bayar, 2014).

Yunuslarin kargi karsiya bulunduklari en blylk tehdit,
uzatma aglarinda hedef digi olarak yakalanmaktir (Bordino
vd., 2002). Cinki, uzatma aglarina yakalanan yunuslar
kazara yakalanmakta ve de blyik olasilikla élmekte (Radu
vd., 2003) ya da balikgilar tarafindan éldirtimektedirler
(Birkun, 2002). Ciinkii aga yakalanan yunuslar kurtulmak igin
cirpindiginda aglari tahrip etmektedir. Tahrip edilen aglarin
tamiri ise zaman kaybina yol agmakta, bazi tahribatlar tamir
edilemeyecek kadar biylk olabilmektedir. Bunun yani sira,
yeterli besin bulamayan yunuslar, uzatma aglarinda
yakalanan baliklari tiketerek ya da tiketmek isterken aglara
zarar vermektedir. Bu yasananlar hem yunuslara hem de
balikgilara zarar vermektedir. Bu da balikgilar arasinda
yunuslara karsi olumsuz bakis agisinin olusmasina neden
olmaktadir. Gerek yunuslarin korunmasi gerekse balikgilarin
karsilastiklari magduriyetin - gideriimesi igin bu canlilarin
uzatma aglarindan uzak tutulmasi gerekir. Bu amagla
dinyanin pek ¢ok tlkesinde balikgl adlarinda yunus kovucu
kullanma mecburiyeti getirilmistir. Ulkemizde ise su ana kadar
ne bdyle bir zorunluluk getirilmistir ne de bagka bir dnlem
alinmigtir (Birkun, 2002). Yunuslar; beslendikleri canlilari
bulmada, avlamada, korkutup sikistirmada, birbirleriyle
haberlesmede ve benzeri yasamsal faaliyetlerinde ultra
seslerden faydalanirlar. Yani insan kulaginin duyamadigi
frekanstaki sesleri duyabilir ve Uretebilirler. Iste yunuslarin
ultra sesleri duyma ozelliklerinden faydalanilarak, onlarin
sevmedigi ya da korktuklari sesleri Ureten cihazlarin aglara
takimak suretiyle yunuslarin aglara yaklasmalari énlenmeye
calisiimaktadir. Ingilizcesi "pinger" olarak bilinen bu cihazlarin
Ingilizce tam karsiligi "Acoustic Marine Mammal Deterrents"
yani "Akustik Deniz Memelisi Uzaklastiricisi"dir (Goetz vd.,
2015). ABD'de, Deniz Memelileri Koruma Yasasi'nda deniz
memelilerinin - yakalanmasinin - dnlenmesine  yonelik ticari
balikgilikla ilgili olarak 1994 yilinda bazi dizenlemeler
yapilmistir (Geijer ve Read, 2013). Bu dnlemlerden birisi de
28 Ekim 1997 tarihinde uygulanmaya baslanan ticari avcilikta

Sekil 1.

yunus kovucularin  kullanilma  zorunluluudur (Barlow ve
Cameron, 2003). Avrupa Birligi sularinda deniz memelilerinin
balik adlarivla etkilesimini azaltmak amacivla 812/2004 savyili
Konsey Tiizidl uvarinca, belirli balikcilik alanlarinda (Ispanva
ve Portekiz Atlantik sulari da dahil) kullanilan uzatma aglari
ve sUrlklenen adlarda yunuslarin yakalanmasini engelleyici
vunus kovucularin kullanimi zorunlu hale aetirilmistir. Bu
uygulama, 2004 yilindan beri siirmektedir (Goetz vd., 2015).
Deniz memelileri tarafindan gerceklestirilen depredasyon
olaylari esnasinda, yunuslar tarafindan genellikle av
araglarina zarar verilmesi, yakalanan baliklarin hasar gérmesi
veya ¢alinmasi avin miktarinin ve ekonomik degerinin
dismesine ve baliklarin dagilmasina, dolayisiyla potansiyel
yakalanma olasiliginin diismesine sebep olabilirler (Buscaino
vd., 2009; Cruz vd., 2014). Bu da balikgilarin yunuslara karsi
dismanlik sergilemesine yol agmaktadir.

Ulkemizin Karadeniz kiyi balikgilari arasinda da yunuslara
karsi asiri bir tepki sdz konusudur. Bu tepkinin olusmasina
neden olan yunuslarin balikgi agdlarina verdikleri zararin
boyutu hakkinda yeterli bilimsel arastirma  sonucu
bulunmamaktadir. Giiney Dodu Karadeniz'in Unye-Ordu
kiyllarinda yapilan bu aragtirma ile dip uzatma agu ile yunuslar
arasindaki etkilesimin sikhidi belirlenmeye calisiimis, dip
uzatma aglarina (mezgit aglar)) ve bu aglarda yakalanan
baliklara yunuslar tarafindan verilen zararin azaltiimasinda
akustik cihaz kullaniminin etkisi arastirilmistir.

MATERYAL VE METOT
Aragtirma sahasi

Bu arastirma, Karadeniz'in Ordu ili Unye ilgesi kiyilarinda
(41°06’- 41°10'N, 37°17"- 37°24' E) ylrutulmastar (Sekil 1).
Aragtirma sahasinin  derinligi mevsimlere gére dnemli
farkliliklar gdstermistir.  Ylzey suyu sicakhgi 5°-27°C

arasinda degisen arastirma sahasinda ortalama ylizey suyu
sicakhigi 16,9°C olarak belirlenmigtir.

Arastirma sahasi [A: Aktif adlar (yunus kovuculu aglar), o: Kontrol adlari (yunus kovucusuz aglar)]

Figure 1. Study area [A: Active nets [gillnets with acoustic deterrent], o: control nets (gillnets without acoustic deterrent)]
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Sade uzatma aglan

Arastirmada, ticari olarak mezgit avciliginda kullaniimakta
olan aglara benzer 6zellikte sade uzatma aglari kullaniimigtir.
Bu aglarin bazi teknik ve donam d&zellikleri Tablo 1'de
verilmigtir.

Yunus kovucu (Akustik pinger)

Arastirmada, 2009 yilinda Duke Universitesinden ABD'l
arastirmacilarla birlikte calisan Future Oceans sirketinin

tasarladigi ve Uretimini yapti§i 70 kHz'lik yunus kovucular
kullaniimistir (Sekil 2). Kullanilan yunus kovucularin 6zellikleri
Tablo 2'de verilmistir.

Suya girdikten sonra aktif hale gelen bu yunus
kovucularin tzerinde yanan yesil led 1sik cihazin calistigini,
kirmizi led 1sik ise pil sarjinin bittigini ve c¢alismadigini
gostermektedir. Glnde 12 saat kullanilimasi halinde bu
cihazlarin pilleri 12 ay dayanabilmektedir.

Tablo 1. Arastirmada kullanilan uzatma aglarinin teknik ve donam ézellikleri
Table 1. Technical and equipment characteristics of the gillnets used in the study

Goz acikligi (mm) 32 33 34
Materyal Multifilament Multifilament Multifilament
Kalinlik 110 d/2 110 d/2 110 d/2
Yikseklik (Goz sayisi) 50 50 50
Donam ipligi

Materyal PA PA PA
Cap 210d/9 210d/9 210d/9
Yiizdiiriicii yaka halat

Materyal PP PP PP
Cap (Ana halat, mm) 3,5 3,5 35
Cap (Glingdrmez, mm) 35 35 35
Uzunluk (m) 86 87 89
Donam sayisi 781 756 741
Donam uzunlugu (cm) 1" 11,5 12
Bir donamdaki géz sayisi 6 6 6
Donam faktorti 0,57 0,58 0,59
Yiizdiiriiciiler

Materyal PVC PVC PVC
Buyuklik 3 3 3
Yizduriici sayisi 130 126 124
Kursun yaka halati

Materyal PP PP PP
Gap (Esas halat, mm) 3,5 3,5 35
Cap (Glingdrmez, mm) 35 35 3,5
Uzunluk (m) 86 87 89
Donam uzunlugu (cm) 1 11,5 12
Donamdaki a§ gozii sayisi 6 6 6
Kurgun agirligi (g) 40 40 40
Kurgun sayisi 156 151 148
Donam faktori (E) 0,57 0,58 0,59
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Sekil 2. Denemelerde kullanilan yunus kovucular
Figure 2. Acoustic deterrents used in the trials

Tablo 2. Yunus kovucularin (Future Oceans (70 kHz)) ozellikleri
(Anonim, 2017)

Table 2. Features of acoustic deterrent (Future Oceans (70 kHz))
(Anonim, 2017)

Yunus kovucu ozellikleri Future Oceans 70 kHz

Kaynak seviyesi 145 dB

Ana frekans 70 kHz

Pals (Atis) siresi 300 ms

Iki pals arasindaki sire 4sn

Iki yunus kovucu arasi mesafe 100 m (tavsiye edilen)
Derinlik orani 1400 metre (4700 ft)
Basing orani 2200 PSI

Yunus kovucu uzunlugu 150 mm/ 5,9 in¢
Yunus kovucu gapl 44 mm/ 1,7 ing
Yunus kovucu agirligi 50 gram/2 ons su
Yunus kovucu materyali CNC islenmis

Yunus kovucu pili Future Oceans Lityum Iyon Pil
Garanti stiresi 12 ay

Dort adet yunus kovucu, 400 m uzunlugundaki uzatma
aginin, 50°'nci m'sinden baglanmak suretiyle 100’er m
araliklarla (50., 150., 250. ve 350. m) mantar yakasina
baglanmistir ve bu aglar “aktf ag grubu® olarak
isimlendirilmistir. Benzer 6zelliklerde hazirlanan bir diger 400
m uzatma agi da “kontrol grubu” olarak nitelendirilmigtir.

Metot

Aragtirmanin  denemeleri  Mayis 2015-Subat 20107
tarihleri arasinda kiralanan 28 HP motora sahip 6,7 m
uzunlugunda bir balikgl teknesi ile gerceklegtirilmistir.
Deneme aglari, yaz mevsiminde gece yarisindan sonra (saat
02:00 civari) denize birakilmig, sabah erken saatlerde (saat
07:00 civari) denizden kaldiriimigtir. Aglar; Mayis-Kasim
aylari arasinda 4-6 saat, Kasim-Mayis aylari arasinda ise 24
saat denizde birakilmistir. Kontrol grubu aglarin yunus
kovucudan etkilenmemesi igin iki aj grubu arasinda en az
200 m mesafe birakilmistir. Adlarin atildi§i tarih, derinlik,
koordinat ve denizde kalma slresi ve su sicakiigi
kaydedilmistir. Su sicakiigi ve denemelerin yapildigi derinlik
arastirma icin kiralanan balikgi teknesinin Garmin 200 marka
balik bulucu cihazi ile dlgllmustir. Bu calismada aktif grup ve

kontrol grubu aglariyla avlanan balik tlrlerinin miktarlari
kaydedilmistir.

A§ gruplarinda yakalanan balik tirlerinin (CPUE, Catch
Per Unit Effort) degerleri Burke (2004) ve Gonener ve
Ozdemir (2012)'de belirtilen formil ile hesaplanmigtir:

CPUE = TA/AZ*AS

Bu formiilde yer alan; CPUE, Birim ¢abadaki av miktarini
(kg kms?); TA, Toplam avin miktarini (kg); AZ, Agin
uzunlugunu (km); AS, Avlanma siresini (saat), ifade eder.

A§ gruplari icin hesaplanan balik tirlerinin  CPUE
degderleri karsilastirimig, yunus kovucularin hedef tiriin
(mezgit) avcilligi lzerine etkisi belirlenmeye calisiimistir. A§
gruplari igin hesaplanan CPUE degerleri arasindaki fark t-testi
ile kargilagtiriimigtir.

Depredasyon (yagmalama)’nun tespiti

Aglardaki balik kayiplari, yunuslarin neden oldugu balk
kayiplarimin olup olmadi§i Read vd. (2004) tarafindan
belirtilen  karakteristik ~Ozellikler dikkate alinarak tespit
edilmeye galigiimistir. Read vd. (2004)'nde, yirticilarin uzatma
adlarindaki baliklara hasar vermesi veya yagmalamasinin
belirlenmesi, yunuslarin tahribati, baglari eksik olan, farkl dis
izlerine sahip baliklarla veya sadece basi kalmig olan
baliklarla karakterize seklinde ifade edilmistir. Vatozlarin
tahribati ise kenarlari boyunca soyulan balik derisi ile peltemsi
kenarlari olan kavisli bir 1sirik deseni ile karakterizedir. Ancak,
yapmis oldugumuz avcilik denemelerinde depredasyon
gdzlenmemigtir.

Aglardaki delik ve hasarlarin tespiti

Unye'deki balikgilar tarafindan, uzatma aglarina verilen
zararlardan yunuslar ve vatozlar sorumlu tutulmaktadir.
Aglarda yunuslarin agmis olduklari delikler vatozlarin agmis
olduklar deliklere gore hem daha biyik hem de kopardiklari
ag g6zl0 ipliklerinde fitil seklinde karakteristik yapilar
gozlenmektedir. Aktif grup ve kontrol grubu aglarda
yunuslarin verdikleri zararlar, Gazo vd. (2008)'nda belirtilen
yontemle ag (lzerinde deliklerin bytklikleri dlcilerek
belilenmistir. Gonener ve Bilgin (2007)'nde belirtildigi gibi,
aglarda tespit edilen deliklerden 20 cm’den blyik olanlar ile
ag gozii ipliklerinde olusan filizienme seklindeki karakteristik
yipranmalarin ve fitil seklinde olusan yapilarin yunuslar
tarafindan agilan delik oldugu varsayilmigtir.

Yunuslarin sebep oldugu ekonomik hasar (ED), Lauriano
vd. (2004) tarafindan énerilen ED=L x Ix F x D x P esitligi ile
belirlenmigtir. Esitlikte yer alan; ED, ekonomik zarar (TL); L,
her km agdaki hedef tiiriin ortalama av kaybi; I, ginlik
kullanilan ortalama a§ uzunlugu (km); F, yunuslar ile agdlar
arasindaki etkilesim frekansi (yunuslarin aglarla temasi); D,
bir sezondaki ortalama avlanma glni sayisi; P, hedef tiiriin
ticari fiyatini (TL kg'), ifade eder.
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Sekil 3. Uzatma aglarinda yunuslarin sebep oldugu delikler
Figure 3. Holes caused by dolphins in the gillnets

Ayni dénemde balikgilarla gérismeler yapilarak, her bir
balikgi teknesinin ne kadar uzatma agi kullandigi, yilda kag
guin avcilik yaptigi belirlenmeye calisiimistir,

BULGULAR

Aragtirma  siresince toplam 65 avcillk denemesi
yapilmistir. Bu denemelerin aylara gére dagilimi, yakalanan
balik tirleri ve yunuslarla etkilesim sayilari Tablo 3'de
verilmistir.

Tablo 3. Aylara gére deneme sayilari, yakalanan balik tirleri [mezgit

(Merlangius merlangus), barbunya (Mullus  barbatus),
izmarit  (Spicara smaris) ve istavrit (Trachurus
mediterraneus)] ve yunuslar ile aglar arasindaki etkilesim
durumu

Table 3. According to months, trial numbers, fish species caught
[whiting  (Merlangius merlangus), red mullet (Mullus
barbatus), ve picarel (Spicara smaris) and mediterranean
horse mackerel (Trachurus mediterraneus)] and the

Av kompozisyonu

Arastirmada stiresince yunus kovuculu aglarla (aktif aglar)
458,3 kg, kontrol aglari ile 449,0 kg balik avlanmistir. Avlanan
baliklarin yunus kovucu aglarda %94,71'i, kontrol aglarinda
ise %94,98'i mezgit baligidir. Yakalanan diger balik
tirlerinden barbunya ve izmaritin oranlarl sirasiyla yunus
kovuculu adlarda %4,91 ve %0,37, kontrol adlarinda ise
%4,52 ve %0,49'dur. Bu Ug balik tirii disinda yunus kovuculu
aglarda istavrit baligi da yakalanmistir. Bu tiriin toplam av
icerisindeki orani ise sadece %0,02'dir (Tablo 4).

Tablo 4. Aktif aglar (yunus kovuculu uzatma aglar) ve kontrol
adlarinda (yunus kovucusuz uzatma aglan) yakalanan
balik tlrlerinin miktarlari ve oranlari

Table 4. Catch amounts and ratios of fish species caught in the
active nets (gillnets with acoustic deterrent) and the control
nets (gillnets without acoustic deterrent)

interaction of dolphins with gillnets Balk tiiri  Aktifag (kg) % Kontrol agi (kg) %
Yunuslarla Mezgit 434,0 94,71 426,5 94,98

Denemeler Deneme sayisi Yakalanan balik tiirleri  etkilegim Barbunya 225 4,91 20,3 4,52

Mayis 2015 1 Mezgit, Barbunya, Izmarit |zmarit 1,7 0,37 2,2 0,49

Temmuz 3 Mezgit v istavrit 0,1 0,02 0 0

Adustos 2 Mezgit Toplam 458,3 100,0 449,0 100,0

Eyliil 3 Mezgit v

Ekim 3 Mezgit, Barbunya CPUE

:f:l:: 2 ng': zzunya, savi Arastirmada yakalanan balik tirlerinin  CPUE degeri,
d'. Barnya yunus kovuculu aglarda 2,04 kg km-'s!, kontrol aglarinda

Subat 2016 3 Mezgt o 1,99 kg km-'s1 olarak tespit edilmistir (Tablo 5).

Mart 2 Mezgit, Barbunya, Izmarit

Nisan 3 Mezgit, Barbunya, izmarit Tablo 5. Aktif aglarda ve kontrol aglarinda yakalanan balik

Mayis 4 Mezgit tirlerinin CPUE miktarlari

Haziran 3 Barbunya Table 5. CPUE values of fish species caught in the active nets and

Temmuz 7 Mezgit the control nets

Agustos 4 Mezgit v Tiirler Aktif ag grubu Kontrol grubu

Kasim 15 Mezgit CPUE (kg kms')  CPUE (kg kms)

Avralik 2 Mezgit Mezgit 2,01 1,97 0,26

Ocak 2017 3 Mezgit Barbunya 0,89 0,77 0,11

Subat 1 Mezgit izmarit 0,29 0,39 0,21
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Birbirine oldukga yakin olan iki a§ grubu igin hesaplanan
balik tirlerinin CPUE degerleri arasindaki farklar istatistiki
olarakta dnemsiz (f-testi, P>0.05) bulunmustur. Hedef tir olan
mezgit baliginin, yunus kovuculu aglardaki CPUE degeri
(2,01 kg km-'s"), kontrol aglarina (1,97 kg km-'s-') gore azda
olsa yiksek ise de aralarindaki farkin istatistiki olarak
onemsiz oldugu anlagiimaktadir.

Yunuslarin CPUE lizerine etkisi

Yunuslarin uzatma aglariyla etkilesime girdikleri Ug
denemede de sadece mezgit baligi yakalanmistir. Bu
denemelerde, yunus kovuculu aglarda yakalanan toplam
mezgit avi miktari 10.727 g iken, kontrol grubu aglarda 8.821
g'dir. Mezgit baliginin CPUE degeri, yunus kovuculu aglarda
1,90 kg km's, kontrol adlarinda 1,54 kg km-'s' olarak
hesaplanmistir (Tablo 6).

Tablo 6. Yunuslar ile uzatma aglari arasinda etkilesimin olup (3)
olmama (62) durumuna godre aktif aglarda ve kontrol
adlarinda yakalanan balik tirlerinin ortalama CPUE
degerleri

According to whether there is (3) and not (62) interaction
between dolphins and gilllnets, average CPUE values of
fish species caught in the active nets and the control nets

Table 6.

delik sayisinin %61,1'inin kontrol aglarinda, %38,9'unun
yunus kovuculu aglarda oldugu gérilmistir (Tablo 7).

Tablo 7. Biliylikliik grublarina gére, aktif aglar ve kontrol aglarinda
tespit edilen deliklerin sayilari ve oranlari

Table 7. According to the size groups, the numbers and ratios of
holes detected in the active nets and the control nets

Aktif grup Kontrol grubu
Delik . .
biiyiikliigii Delik =g Delik o 7401am
sayIsl sayIsl

(cm)

<100 45 51,1 43 48,9 88

100-150 12 21,8 43 78,2 55

150-200 18 429 24 57,1 42

>200 11 30,6 25 69,4 36

Toplam 86 38,9 135 61,1 221

Etkilesim  Yakanan balik
durumu tiirii

Aktif ag grubu  Kontrol grubu
CPUE (kg km's*') CPUE (kg kms)

Etkilesim

Mezgit 1,90 1,54 0,04
var

Etkilesim  [Mezgit+Barbunya

yok izmarit] 2,04 2,01 0,29

Yunuslar tarafindan aglara verilen tahribatlarin yani
aglarda olusan vyirtilmalarin (delik) uzunluk bakimindan,
yunus kovuculu aglar ile kontrol aglar karsilastirildiginda,
toplam delik uzunlugunun %63,9'unun konrtol aglarinda,
%36,1’inin  yunus  kovuculu aglarda meydana geldigi
anlasiimaktadir (Tablo 8).

Tablo 8. Denemelere gére, aktif adlar ve kontrol adlarinda tespit
edilen deliklerin uzunluklari ve oranlari

Table 8. According to trials, lengths and ratios of holes detected in
the active nets and the control nets

Bu iki ag grubunda yakalanan balik miktarlari arasindaki
fark istatistiki olarak énemli bulunmustur (t-testi, P=0,04). Bir
baska ifadeyle, yunuslar ile etkilesimin gerceklestigi avcilik
galismalarinda dip uzatma aglarina yunus kovucu takili
olmas! halinde yakalanan balik miktari yunus kovucu takili
olmayan aglara gbre onemli miktarda daha fazla olacaktir.
Yunuslarin aglar ile etkilesime girmedigi tespit edilen 62
denemede ise yunus kovuculu aglarda 447,6 kg balik
yakalanirken, kontrol agdlarinda toplam 440,17 kg balk
yakalanmistir. Yakalanan baliklarin CPUE degeri ise yunus
kovuculu aglarda 2,04 kg km-'s- iken, kontrol aglarinda 2,01
kg km-'s! oldugu belirlenmistir. Bu iki ag grubunda yakalanan
baliklarin CPUE degerleri arasindaki farkinda istatistiki olarak
dnemsiz oldugu saptanmistir (t-testi, P=0,29).

Uzatma aglarinda hasar ve depredasyon

Yunuslarin kontrol aglarin yanisira yunus kovuculu aglara
da zarar verdigi saptanmistir. Ancak, yunus kovuculu aglara
yunuslarin verdigi zararin kontrol aglarina gére ¢ok daha az
oldugu tespit edilmistir. Yapilan él¢limlerde sonucunda toplam

Aktif grup Kontrol grubu
Delik Delik
Deneme uzunlugu % uzunlugu %  Toplam
(m) (m)
Temmuz
(2015) 1,8 19,1 7,7 80,9 9,6
Eyliil (2015) 12,7 477 13,9 523 26,6
Adustos
(2016) 123,0 35,7 2215 64,3 3445
Toplam 137,5 36,1 2431 639 3806

Temmuz (2015) ve Agustos (2016)da gerceklesen
yunuslar ile aglar arasindaki etkilesimlerde kontrol aglarindaki
deliklerin uzunlugu yunus kovucu aglara gdre ¢ok daha fazla
iken, Eylil (2015)'de gergeklesen etkilesim sonucunda ag
gruplarinda tespit edilen delik uzunluklarinin birbirine yakin
oldugu tespit edilmistir.

Ekonomik zarar

Arastirmada 2015 yilinda 18, 2016 yilinda 43 ve 2017
yilinda 4 deneme yapilmigtir. Bu streg igerisinde yunuslarin
sadece 25 Temmuz 2015, 20 Eylil 2015 ve 19 Adustos 2016
aylarinda yapilan denemelerde hem yunus kovuculu hem de
kontrol aglariyla etkilesime girdikleri tespit edilmistir. Ayni
dénemde uzatma agi ile mezgit avciligi yapan balikgilar ile
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yapilan gorlsmelerde, her bir balikgi teknesinin yaklasik
900’er m uzunlugunda ag kullandidi tespit edilmistir. Bir
sezonda, her bir balikgi teknesinin ortalama 150 giin avcilik
yaptigi belirlenmistir.

Mezgit, barbunya, izmarit, istavrit baliklarinin fiyatiari
2015 yilinda sirasiyla 10, 15, 5 ve 7,5 TL kg, 2016 yilinda
ise 12, 20, 7,5 ve 10 TL kg dir (Turan, 2017). Mezgit aglari
ile yakalanan ticari balik tirleri i¢in yapilan hesaplamalar
sonucunda, bolgede tekne basina diisen toplam kaybin 2015
yill igin sirayla 219,8 TL, 2016 yili igin 25,9 TL oldugu
belirlenmistir (Tablo 9).

Tablo 9. Dip uzatma agdlarinda yunus kovucu kullaniimamasinin
sebep oldugu tekne bagina ekonomik kayip miktarlari
(ED)

Table 9. Economic loss per boat caused by not using acoustic
deterrent in bottom gillnets (ED)

Yl Tifer  L(kgkm?) I(km) F D(gin) P(TLkg") ED(TL)
Mezgt 0225 09 011 150 10 334
Barbunya 0659 09 041 150 15 1468

[zmarit 0,05 09 011 150 5 3,7
istavrit 0322 09 011 150 75 35,9
Mezgit 0318 09 002 150 12 10,3
2016 Barbunya 0,57 09 002 150 20 30,8
izmarit 0,75 09 002 150 75 -15,2

Calisma boyunca (62 deneme) hedef tirdeki ekonomik
kaybin yunus kovuculu aglarda 128,2 TL, kontrol aglarinda
ise 145,4 TL oldugu saptanmistir. Yunuslarin mezgit aglariyla
etkilesime girdigi Uic denemedeki toplam kayip ise 20,6 TL'dir.

TARTISMA

Karadenizde vyapilan uzatma agi ile balikgilikta,
yunuslarin aglarda yakalanmalari ya da aglari pargalamalari
sik karsilagilan bir durumdur. Bu durum, uzatma ag
balikgilarinin da en gok sikdyetci olduklari husustur. Ancak,
Giiney-dogu Karadeniz'in Unye kiyilarinda yapmis oldugumuz
bu arastirmada suresince yapmis oldugumuz 65 avcilik
denemesinin sadece Uglinde (%4,62) yunuslarin uzatma
aglaryla etkilesime girdiklerinin tespit edilmistir. Yani etkilesim
sikhiginin oldukga dstik oldugu anlagiimaktadir. Bunda yunus
kovucularin, bazi balikgilar tarafindan da ifade edildigi gibi,
bdlgeden uzaklastirici etkisinin olup olmadidi bilinmemektedir.
Ayni sahada avcilik yapan balikgilarla yapilan gériismelerde,
bizim yunus kovucu kullanmaya bagladigimiz arastirmanin
baslamasiyla birlikte, yunuslarin kendi aglarina da daha az
zarar vermeye bagladigini ifade etmislerdir. Diger taraftan,
konuyla ilgili yapilan arastirmalardan akustk cihaz
kullanilarak ~ yunuslarin  aglardan ~ uzun  mesafeli
uzaklastirmanin mimkin olmadigi anlagiimaktadir. Stone vd.
(1997)'nde, akustik cihazlarin yunuslari biytk alanlardan
uzaklastirmadigini ifade edilmektedir. Kastelien vd. (2007)'ne
gore, yunuslar cevrelerindeki antropojenik  glrdltliden

rahatsizlik duyarlar ve yodun sesler, negatif yonde isitsel ve
davranigsal etkilere neden olabilir. Gordon ve Northridge
(2002)'de, yunuslarin aktif bir yunus kovucuya 2 ile 3 metre
arasinda maruz kalmasi  halinde, isitme hasari
yasayabilecekleri belirtiimektedir (Franse, 2005). Akustik
cihazlar, sadece yunuslarda isitme kaybina neden olmamakta
ya da onlarin yasam alanlarindan uzaklastiriimasini
saglamamaktadir. Ayni zamanda diger deniz faunasini da
rahatsiz  edebilecek akustik kirlenmelere de neden
olabilmektedir (Kastelien vd., 2007; Gonener ve Ozdemir,
2012).

Deniz memelilerinin antropojenik seslerden kaginma
(Schakner ve Blumstein, 2013) 6zelliklerinden yararlanilarak
yunuslar ile balikgilar arasindaki gatismanin  ortadan
kaldirnimasi igin bazi av araglarinda yunus kovucular
kullanilmaktadir. Ancak bu konuda farkli arastirma sonuglari
bulunmaktadir. Ornegin; Kraus vd. (1997), Trippel vd. (1999),
Gearin vd. (2000), Larsen vd. (2013), Génener ve Bilgin
(2009), Larsen ve Eigaard (2014)nda mutur, Barlow ve
Cameron (2003)da tirtak ve Bordino vd. (2002)nda
Pontoporia blainvillei turti yunuslarin uzatma aglarinda hedef
disi yakalanma oranlarinin azaltimasinda yunus kovucu
kullaniminin olumlu sonuglar verdigi bildirilmektedir. Bunlarin
aksine bazi caligmalarda ise hedef disi avcilikta etkili
olmadi§, hatta afalina tiirli yunuslarin yunus kovuculara karsl
saldirgan davrandiklari ve yunus kovuculu aglara tekrar tekrar
saldirdiklari belirtiimektedir (Cox vd., 2003; Morizur vd., 2009;
Ayadi vd., 2013). Daha dnce yapilmis bircok arastirmada elde
edilen  sonuglardan da  anlagildigi  lzere, bizim
arastirmamizda kullanilan yunus kovuculu aglarin yaklagik
200 metre uzaginda yer alan kontrol aglariyla da yunuslarin
etkilesime girmemis olmasi Unye kiyilarinda bulunan yunus
sayisi ya da yunus hareketliginin oldukga sinirli oldugunu
gostermektedir.

Aragtirmada kullanilan yunus kovucularin, dip uzatma
aglarinda yakalanan balik tirlerinin av miktarlari (zerine
olumsuz bir etkisinin olmadi§i saptanmistir. Daha 0Once
yapilmis bir gok arastirmada da yunus kovucu kullaniminin
hedef tirtin avlanma miktarini etkilemedidi ortaya konmustur
(Trippel vd., 1999; Bordino vd., 2002; Carlstrém vd., 2009;
Barlow ve Cameron, 2003; Cox vd., 2003; Northridge vd.,
2003; Burke, 2004; Brotons vd., 2008; Gazo vd., 2008;
Buscaino vd., 2009; Mangel vd., 2013; Waples vd., 2013;
Larsen ve Eigaard, 2014; Goetz vd., 2015). Diger taraftan,
yunuslarin uzatma aglariyla etkilesime girdigi tespit edilen
denemelerde ise, yunus kovuculu aglarda yakalanan balik
miktarinin (sadece mezgit yakalanmistir) kontrol aglarinda
yakalanan balik miktarindan %17,8 daha fazla oldugu
belirlenmistir. Kraus vd. (1997) tarafindan ringa baligi avciligi
Uzerine yapilan galismada, yunus kovucu aglarda kontrol
aglarina gore daha disiik av elde edildigi bildirilirken, Culik
vd. (2001) daha yliksek av bildirmistir. Ayadi vd. (2013)
tarafindan yapilan calismada ise yunus kovuculu aglarda
CPUE'Uun %22 oraninda azaldi§ tespit edilmigtir.
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Karadeniz'de yapilan calismalarda ise hedef tir olan kalkan
(Génener ve Bilgin, 2009) ve barbunya (Génener ve Ozdemir,
2012) baliklarinin avianma miktarini etkilemedigi ve yunus
kovuculu aglarda kontrol aglarina gore daha fazla balik
yakalandidi bildirimektedir (Gonener ve Bilgin, 2007). Yunus
kovucu cihazlarin, kalkan agi gibi daha biylk gozli uzatma
aglarinda kullanilmasi halinde ¢ok daha farkli sonuglar elde
edilebilir. Cinku, yunus kovucularin verimliligi test edilen
alanlara ve tirlere gore farklihk gdstermektedir (Lopez ve
Marifio, 2011; Kastelien vd., 2006). Bizim ¢alismamizda da
yunuslar ile aglar arasinda etkilesimin olmadi§i denemelerde
yunus kovucu kullaniminin - mezgit baligi  avciigini
etkilemedigi ve hatta kontrol aglarina gore yunus kovuculu
adlarda elde edilen CPUE miktarinin az da olsa daha yiiksek
oldugu anlagilmistir. Yunuslar ile adlar arasinda etkilesimin
oldugu denemelerde edilen mezgit baligi av miktarlari ise,
Giney-dogu Karadeniz kiyilarinda birgok balik tlrGnin
avlanmasini  saglayan mezgit aglarinda yunus kovucu
kullanmanin av verimini artirdigini ortaya koymustur. Elde
edilen av miktari bakimindan yunus kovuculu aglar ile kontrol
aglari arasindaki farkin, yunus kovucu bulunan aglara
yunuslarin daha az vermesi ve aglarda yakalanan baliklarda
daha az predasyon gergeklesmis olmasindan kaynaklandig
dustnilmektedir.

Yunuslar tarafindan gerceklestirilen depredasyonlarin
sonucu olarak aglarin parcalandigi ve (zerinde delikler
olustugu bilinmektedir. Balikgilar icin, adlarda olusan deliklerin
onarilmasi ekstra bir isglicl, yeni aglarin satin alinmasi da
ilave bir masraf gerektirmektedir. Bu calismada, yunus
kovuculu adlarda kontrol adlarina gére %36,3 daha az delik
oldugu belirlenmistir. Yunuslarin aglara vermis olduklari
tahribat agisindan yapilan degerlendirmede ise, kontrol
adlarinda olugan delik sayisinin %57, delik uzunlugunun ise
%44.5 oraninda yunus kovuculu aglardan daha fazla oldugu
saptanmigtir.  Gonener ve Ozdemir (2012) tarafindan
Karadeniz'de (Sinop) yapilan galismada ise kontrol aglarinda
yunus kovucu kullanilan aglara gbre %82,5 daha az delik
olustugu tespit edilmistir. Bazi Avrupa (lkelerinde yapilan
calismalarda da yunus kovucu kullaniminin aglardaki delik
sayisinin azaltilmasinda etkili oldugu bildirimektedir. Ornegin;
yunus kovucu kullanilan aglardaki delik sayisinin kontrol
adlarina gére Northridge vd. (2003)'nda %76, Gazo vd.
(2008)’'nda %87, Buscaino vd. (2009)'nda %31 oraninda daha
az oldugu belirtiimektedir. Fakat Ayadi vd. (2013)'nin
galismasinda kontrol aglarina gére yunus kovuculu aglarda
daha fazla delik oldugu ifade edilmektedir. Arastirma
sonuglari arasindaki farkin, tizerinde caligilan yunus tirlerinin

ve kullanilan yunus kovucularin  farkll  olmasindan
kaynaklanmig olabilecegi dusuntimektedir.
Yunuslar, uzatma aglarinda hedef disi av olarak

yakalanarak kendilerine vermis olduklari zararin yanisira,
uzatma aglarinda yakalanan baliklari 1sirmak veya koparmak
suretiyle avin miktarina ve kalitesine de zarar verebilmektedir.
Brotons vd. (2008), Gazo vd. (2008) ve Buscaino vd. (2009)
tarafindan yapilan ¢alismalarda, yunuslar tarafindan

gerceklestirilen  depredasyonun  azaltiimasinda  yunus
kovucularin etkili oldugu tespit edilmistir. Diger taraftan Cox
vd. (2003), Burke (2004), Lopez ve Marifio (2011) tarafindan
yapilan galismalarda afalina tiirii yunuslar ve Cruz vd. (2014)
tarafindan yapilan ¢alismada Grampus griseus turi yunuslar
uzerinde yunus kovucu cihazlarin etkili oimadi§i saptamistir.
Bizim calismamizda ise hem aktif aglarda hem de kontrol
adlarinda yunuslar tarafindan isirimig veya kopariimis balik
gozlenmemistir.  Ancak, Gonener ve Bilgin  (2007)
Karadeniz'de (Sinop) yapmis olduklari ¢alismada, yunuslarin
aglardaki baliklari 1sirarak aldigi ve baligin bas kisminin agda
kaldigini ifade etmislerdir. Karadeniz'in birbirine yakin iki farkli
bélgesinde yapilan calismalar arasindaki farkin habitat,
arastirma yili ve kullanilan yunus kovucu &zelliklerindeki
farkliliklardan kaynaklanmig olabilecegi diistintilmektedir.

Ekonomik  zararin  azaltimasinda yunus  kovucu
kullaniminin ~ etkisinin ~ arastirldiyi  bazi  aragtirmalarda
bulunmaktadir. Bu c¢alismalarda, aglarda yunus kovucu
kullanimamasi halinde balikgilarin;  Sardunya (italya)
Adasrnda ortalama 1168 Euro yil* (Lauriano vd., 2004) ve
Egadi (italya) Adasrnda 1400 Euro yil', Balear (ispanya)
Adalarinda 1094 Euro yil* ekonomik kaybin olacag
hesaplanmistir. Ulkemizde ise Génener ve Ozdemir (2012)'in
Sinop kiyilarinda yaptiklari galismada ise, her bir teknenin
2191,72 TL yilI! kaybinin olacag belirtiimektedir. Gonener ve
Ozsandikgi (2019)min - Sinop Liman bdlgesinde yapmis
olduklari arastirmada da Giney-dogu Karadeniz kiyilarinda
mezgit aglariyla yapilacak avcilikta yunus kovucu cihazlarin
kullanilmasi ¢ok fazla bir ekonomik avantaj saglamayacag!
ifade edilmektedir. Bizim galismamizda ise bu kaybim miktari
123 TL yil'* tekne' olarak hesaplanmistir. Bu iki galisma
arasindaki farkin sebebi, bizim yaptigimiz ¢alismada yunuslar
ile adlar arasindaki etkilesimin ¢ok az sayida gerceklesmis
olmasidir. Ayrica, ekonomik kayip Uzerinde arastirma
sahasinda elde edilen av veriminin etkisi de oldukga
yiksektir.

Yunus kovucu cihazlarin, yunuslar zerindeki etki
dlzeyinin yanisira dayaniklilik ve kullanim kolayliklari da
onemlidir. Bizim arastirmamizda da kullanilan ve piyasada
yaygin olarak kullanilan Future Ocean marka yunus kovucular
dayaniklidir ve genellikle uzun pil émriine sahiptir (Mangel
vd., 2013).

Ulkemizde vyapilan calismalarda habitat diglanmasi,
aliskanlik ve aksam yemegi cani gibi yunus kovucularin yan
etkileri gézlenmemigtir. Ancak denizlerimizde balikgilar
tarafindan kullanilan yunus kovucularla, bu cihazin ¢ikardig
sese yunuslarin zamanla alisti§l ve aglara daha fazla zarar
verdigi belirtilmistir (Génener, 2017). Waples vd. (2013)'ne
gore, yunuslar alarma aligabilir ya da alarm sesini agin
varligiyla iligkilendiriimesini égrenebilir ve bu da hem yunuslar
hem de balikgilar i¢in olumsuz sonuglar dodurabilecegdi bir
‘aksam yemegi cani’ etkisi yaratabilir. Cox vd. (2003) ve
Carlstrom vd. (2009)'nde de benzer bilgiler yer almaktadir.
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Olesiuk vd. (2002)'da aliskanli§in yunuslarin aylar ya da yillar
boyunca sese maruz  kalirsa  gegeklesebilecegini
belirtmektedir (Monterio-Neto vd., 2004). Carretta ve Barlow
(2011) tarafindan Kaliforniya’da yapilan galismada ise 14 yil
boyunca  aliskanlik  gdzlemlenmemistir.  Glney-dogu
Karadeniz kiyilarinda yapilan bu ¢alismada, yunuslar ile aglar
arasinda gergeklesen en son etkilesimde olusan hasarlarin,
ilk iki etkilesime gére daha fazla olmasi aligkanhga isaret
edebilir. Fakat daha sonraki denemelerde etkilesimin hig
olmamasi bu gorlst zayiflatmaktadir.

Sonug olarak, Giiney-dogu Karadeniz'in Unye kiyilarinda
yunuslar ile dip uzatma aglar arasinda gok seyrek etkilesim
olmaktadir. Mezgit aglarinda yunus kovucu kullanmanin, balik
tirlerinin av miktarinda azaltici bir etkisi bulunmamaktadir.
Yunuslar ile mezgit aglan arasinda etkilesimin oldugu
avcilikta, yunus kovucu kullanilan aglarda elde edilen avin
miktarl yunus kovucusuz aglara gére %17,8 daha fazla
olacaktir. Yunuslarin dip uzatma aglarina vermis olduklari
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