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Ismail KERVANKIRAN"-Adile Gill ERYILMAZ™

Milli Parklarin Turizm ve Rekreasyonel Faaliyetlerde

Siirdiiriilebilir Kullamimu: Isparta ili Ornegi

The Sustainable Use of National Parks in Tourism and
Recreational Activities: Isparta Province Example

OZET

Gegmisten giiniimiize insanoglu siirekli dogayla etkilesim i¢inde bulunmus, ayn1 zamanda uzun yillar boyunca dogal
alanlar insanligin gelisimi ve kalkinmasinda 6nemli rol oynamustir. Ancak hizli niifus artigi, kentlesme, sanayi ve
teknolojinin gelisimi gibi nedenlerden dolayi artan iiretim ve tiikketim ihtiyaci dogal alanlar lizerindeki baskiyr daha
da arttirmistir. Bu baskinin olusturdugu olumsuz sonuglardan kurtulmak igin, dogal alanlarin korunmasi diigiincesi
ortaya ¢ikmus ve pek c¢ok iilkede korunan alanlar olusturulmustur. Bunlar igerisinde milli parklar en énde gelen
korunan alanlardir. Milli parklar dogal ve kiiltiirel kaynaklarin korundugu alanlar olmasinin yaninda turizm ve
rekreasyonel faaliyetlerin de yogun oldugu mekanlardir. Bu baglamda ¢aligmanin amaci; Tiirkiye’nin 6nde gelen
korunan alanlarindan olan Isparta ili milli parklarinin gelisimini, milli parklardaki turizm ve rekreasyonel
faaliyetlerin mevcut durumunu ortaya koymak ve milli parklardaki turizm ve rekreasyonel faaliyetlerin olumlu-
olumsuz etkilerine yonelik ziyaretgilerin yaklasimlarini degerlendirerek, milli parklarin siirdiiriilebilir
kullanimina katki yapmaktir. Caligmanin bu motivasyonu dogrultusunda milli park alanina gelen ziyaretgilere
anket uygulanmustir. Ankette milli parklara gelen ziyaretgilerin turizm ve rekreasyonel faaliyetleri nasil
degerlendirdigi, bu mekanlara bilingli olarak gelip gelmedikleri ve koruma konusundaki yaklagimlari
degerlendirilmistir. Katilimcilara uygulanan 550 anketin 547 adedi istatistiksel analizlere uygun goriilmiistiir.
Elde edilen analizler frekans analizleri, Ki Kare Testi ve Z Oran Tesi analizine gore yorumlanmustir. Yapilan
anket sonucunda milli park alanina gelen ziyaretgilerin genel olarak turizm ve rekreasyonel faaliyetlere olumlu
yaklastigr goriilmektedir. Bununla birlikte ziyaretgiler, milli park alanlarinin korunmasi konusunda daha fazla
hassasiyet gosterilmesi gerektigi yoniinde goriis bildirmistir.

Anahtar Kelimeler: Milli Parklar, Turizm ve Rekreasyonel Faaliyetler, Surdurtlebilirlik, Isparta.

ABSTRACT
From the past to the present, man has had a continuous interaction with nature, at the same time for long years
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natural areas have had a significant role in the development and progress of mankind. However, due to reasons such
as rapid population growth, urbanization, the development of industry and technology increased production and
consumption needs have increased the pressure on natural areas even further. The idea of protecting natural areas
has been manifested to eliminate the negative consequences of this pressure and many countries have established
conservation areas. National parks are among the most prominent protected areas. In addition to being areas in which
natural and cultural resources are protected national parks are venues with a concentration of tourism and
recreational activities. Within this context the objective of the study is to manifest the development of national parks
in Isparta province which is a prominent conservation area in Turkey as well as assess the approaches of visitors to
the positive-negative impacts of tourism and recreational activities in national parks and contribute to the sustainable
use of national parks. A survey has been applied to the visitors to the national park area in line with the motivation
of this study. The views of the visitors to the national parks regarding their assessment of the tourism and recreational
activities, whether they visited these venues deliberately and their approaches in terms of protection were assessed.
Out of 550 surveys applied to participants, 547 were found appropriate for statistical analyses. The acquired
analyses were interpreted according to Chi Square test and Z-ratio Test analysis. The results of the survey
revealed that overall visitors to national park areas had a positive approach regarding tourism and recreational
activities. However, visitors manifested a view in favor of more sensitivity regarding the protection of national
park areas.

Keywords: National Parks, Tourism and Recreation Activies, Sustainability, Isparta.

Giris

Insanoglu var oldugu giinden bu yana dogal kaynaklar: siirekli kullanmistir. insan
etkisinin dogal kaynaklar iizerindeki etkisinin giderek artmaya baslamast ile birlikte bu
kaynaklar hizla tikenmeye baglamigtir. Ormanlik alanlarin tahrip edilmesi, endustriyel
atiklarin dogaya salinmasi, sulak alanlarin kurutulmasi, erozyonun artmasi, ortalama
sicakligin yukselmesi ve bitki ve hayvan neslinin tliketilmesi, bu surece drnek olarak
gosterilebilir. Bu siirecin daha ¢ok hiz kazandigi son yiizyilda insanoglu, parcasi oldugu
dogay1 degisik amaclarla koruma i¢inde olmus ve bu dogrultuda korumaci yapilar,
yaklagimlar ve teknikler gibi g¢esitli girisimlerde bulunmuslardir!. Diger bir deyisle
glinlimiizde en o6nemli gereksinimlerden biri haline gelen doga koruma hareketi;
toplumlarin, dogal cevreye olan tahribatlarin ¢ok biiylik boyutlara gelmesini fark
etmeleri ve ortak bir paydada bu soruna ¢6zim bulmak istemeleri sonucunda ortaya
¢ikmistir. Bu durum doga korumaya yonelik ¢abalar1 artirmig ve tiim diinya ¢apinda
korunan alan sistemleri olusturulmustur.

Korunan alanlarin diinya ¢apinda artmasi ile birlikte bu alanlarin devamliligini
saglamaya yonelik uygulamalar da hiz kazanmistir. Bu amacgla farkli kurum ve
kuruluslar tarafindan korunan alanlarla ilgili koruma stratejileri gelistirilmis ve diinyada
bu alanlarin korunmasina yonelik orgiitlenmeler de artmistir. 1948 yilinda Birlesmis
Milletlerin bir organ1 olan UNESCO'nun girisimi ile milli parklar ve doga koruma
hareketinin uluslararasi diizeyde gelismesi ve tartisilmasi amaciyla “Uluslararas: Doga
Koruma Birligi” (International Union for the Protection of Nature-lUPN) kurulmustur.
Birlik; dogal ¢evreyi, yaban hayatini ve biyolojik gesitliligi korumak amaciyla kurulmus,
uluslararast bir orgiittiir. Daha sonra “Uluslararasi Doga Koruma ve Dogal Hayati
Koruma Birligi (IUCN)” olarak degisen birligin adi, 1990 yilinda ise “Diinya Koruma

1 Ertan Diizgiines, Altindere Vadisi Milli Parki (Trabzon) nda Koruma Degeri ile Turizm

Potansiyelinin Saptanmasina Yonelik Bir Yontem Yaklagimi, (Yayimlanmamis Yuksek Lisans
Tezi), Karadeniz Teknik Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Peyzaj Mimarlig1 Anabilim Dali,
Trabzon, 2009.
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Birligi” (The World Conservation Union) olarak degistirilmistir?.

Diinya Koruma Birligi, doga korumanin genel amaglarini; bilimsel aragtirma, yaban
hayatinin korunmasi, tiirlerin ve genetik gesitliligin korunmasi, ¢evrenin korunmasi,
dogal ve Kkiiltiirel ozelliklerin korunmasi, turizm ve rekreasyon, egitim, dogal
ekosistemdeki kaynaklarin stirdiiriilebilir kullanimi, kiiltirel ve yerel Ozelliklerin
korunmasi seklinde dzetlemektedir °.

Bununla birlikte diinya ¢apinda korunan alanlar Diinya Koruma Birligi (IUCN)’nin
olusturdugu koruma kategorilerine gore smiflandirilmaktadir. Bu simiflandirma korunan
alanlarin 6zelliklerine gore degismektedir. Korunan alan sistemlerinin basinda Milli
Parklar, Tabiati Koruma Alanlar1, Tabiat Anitlari, Tabiat Parklar1 gelmektedir.

Bu kategori sistemleri icerisinde milli parklar, “doga koruma”nin temelini
olusturmasinin yaninda®*, turizm ve rekresyonel faaliyetlere imkan saglamasidan dolay:
ayr1 bir 6nem tasimaktadir. Stadel’e gore milli parklar ekolojik ve peyzaj ¢zellikleri
insanlar tarafindan énemli 6lglide degistirilmemis ve koruma altina alinmis alanlardir®,

Diizgiines’in belirttigi lizere; diinya UGzerinde ilan edilen korunan alanlardan 6zellikle
milli parklar, sahip oldugu koruma statiisiiniin yaninda, i¢inde barindirdig: rekreasyon
zonlari ile rekreatif ve turistik etkinliklere imkan vermektedir. Ozellikle bos zamanlarin
artmasi ve insanlarin sehirlerin sikici hayatindan kurtulmak istemeleri sonucunda milli
parklar, turizm ve rekreasyonel aktiviteler agisindan sikg¢a kullanilan destinasyonlar
haline gelmistir®

Diinya Koruma Birligi’ bir alanin milli park olabilmesi i¢in ii¢ temel nitelige sahip
olmasi gerekliligini vurgulamaktadir:

v' Alan dogal, kiiltiirel veya rekreasyonel kaynak degerleri agisindan az bulunur
nitelikte olmalidir.

v' Alanin korunmaya ihtiyaci olmalidir.

v' Alan korunabilir (korunmaya uygun-kaynak degerleri tahrip olmamis)
olmalidir.

Bu baglamda diinya ¢apinda gerekli kriterlere uygun pek ¢ok alan milli park ilan
edilmistir. Milli parklarin rekreasyonel ag¢idan kullanilmasi ise 1800’lii yillardan sonra

Ismail Kervankiran-Adile Giil Eryilmaz, “Isparta ili Milli Parklarinin Rekreasyonel Faaliyetlerde
Kullammi1”, Marmara Cografya Dergisi, S. 29, 2014, s. 81-110.

3 Kalemoni Jo Mulongoy-Stuart P. Chape, Protected Areas and Biodiversity: an Overview of Key
Issues. Cambridge, UK: CBD Sekteriat, Montreal Canada and UNEP-WCMC, 2004.

Muzaffer Yiicel-Deniz Babus, “Doga Korumanin Tarihgesi ve Tiirkiye’deki Gelismeler”, Dogu
Akdeniz Ormancilik Arastirma Miidirliigii, DOA Dergisi, S. 11, 2005, s. 151-175.

Christoph Stadel, “Divergence and Conflict, or Convergence and Harmony? Nature Conservation
and Tourism Potential in Hobe Tauern National Park, Austria”, Practicing Responsible Tourism:
International Case Studies in Tourism Planning, Policy and Development, Ed. L. Hamson-W.
Husbands, John Wiley, NY, 1996, p. 445-471.

6 Diizgiines, a.g.e., S. 44.

7 IUCN, What is a Protected Area, http://www.iucn.org (12.09.2015).
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ilk kez Amerika’da gerceklesmistir. 1 Mart 1872 tarihinde belirlenen 8.987 km?’lik alan
‘Yellowstone’ Milli Parki ilan edilmis, Yellowstone Yasasi ¢ikarilmis ve bu alan halkin
kullanimma agilmistir®. Takip eden yillarda diinyanm birgok iilkesinde dogal, kiiltiirel
ve rekreasyonel kaynak degeri tagiyan alanlar milli park ilan edilmistir.

Ulkemizde ise milli park yaklagim1 1950°1i yillarda ortaya ¢ikan bir kavramdir. 1958
yilinda ilk milli park olusumundan (Yozgat Camlig1 Milli Parki) bu yana iilkemizde
birgok dogal alan milli park ilan edilmistir®. Giiniimiizde milli parklarin sayis1 40’a
ulagmig olup, ¢ogu milli parkin turizm ve rekreasyonel faaliyetlerde etkin olarak
kullanildig: goriilmektedir.

Lascurain’a gore dogal alanlar ve 6zellikle yasal korunanlar; peyzaji, yaban hayati ve
florasi, mevcut kiiltlirel elemanlari, diinya genelindeki turistler ve {ilkenin insanlar1 igin
cekicilik olusturan mekanlardir’®, Eagles vd, ise diinyada milli parklarin ve korunan
alanlarm pek ¢ogunun temelde ruhsal yenilenme ve rekreasyonel faaliyetlere imkéan
saglamak i¢in ilan edildigini belirtmektedir?.

Dogal alanlarda gergeklestirilen rekreasyonel faaliyetlerin, son elli yildir biiyiik
oranda artt1§1 gériilmektedir'?. Bu durumun sebepleri arasinda insanlarin yogun galigma
ortamindan kurtulmak istemeleri ve buna bagli olarak da dogal alanlar1 tercih etmeleri
gosterilebilir. Dogal ¢evreye duyarli olan kent sakinleri igin, korunan alanlarda yapilan
turizm faaliyetleri cazip bir aktivite anlamina gelmektedir'®. Bu baglamda milli parklarin
kurulma amacinin doga koruma olmasimin yaninda, insan kullanimlarina izin vermesi
yoniiyle de 6zel alanlar oldugu sdylenebilir.

Oztirk’iin belirttigi iizere milli parklar ve korunan alanlar, ekonominin giicli
uretecleridir. Dogaya dayali turizm ve rekreasyonel faaliyetler insanlara hem ekonomik
firsatlar sunabilir hem de park kaynaklarmin korunmasini saglayabilir. Parka yakin
topluluklar ve parklar, park kaynaklarmin siirdiriilebilir kullanimi ve korunmasina
dayal karsilikli iliskiden faydalanabilir®4,

Bu durum milli parklardaki turizm ve rekreasyonel faaliyetler ile koruma-kullanma

8  Michael Brett, The National Parks of America. Singapore: Barron’s Educational Series, 2001.

9  Glney Cetinkaya, Milli Parklarin Bir Rekreasyon Alam Olarak Duzenlenmesi ve Yonetilmesi,
(Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Akdeniz Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Spor
Yoneticiligi Anabilim Dali, Antalya, 2008.

10 H, Ceballos Lascurain, “Ecotourism As a Worldwide Phanomenon”, The Ekotourism Society, North
Bennington, Ed. K. Lindberg-D. E. Hawkins, 1993, p. 12-14.

1 Paul F.J Eagles-Stephan F. McCool-Christopher D. Haynes, Sustainable Tourism in Protected

Areas: Guidelines for Planning and Management, Ed. Adrian Phillips, UK., 2002.

David N. Cole, Peter B. Landres, “Threats to Wilderness Ecosystems: Impacts and Research

Needs”, Ecological Applications, (6) 1, 1996, p. 168-184.

13 Kensuke Ishiwaka-Naoko Hachiya-Tetsuya Aikoh-Yasushi Shoji-Katsuhiro Nishinari-Akiko
Satake, “A Decision Support Model for Traffic Congestion in Protected Areas: A Case Study of
Shiretoko National Park”, Tourism Management Perspectives, Issue 8, 2013, s. 18-27.

14 Cihad Oztiirk, Gelibolu Yarimadast Tarihi Milli Parki’min Koruma-Kullamim Ilkeleri Yoniinden
Incelenmesi, (Yayimlanmams Yiiksek Lisans Tezi), Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, Fen
Bilimleri Enstitiisii, Peyzaj Mimarlig1 Anabilim Dali, Canakkale, 2005.
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ilkesinin dengeli bir sekilde yiiriitilmesine baghdir. Bu turli mekénlar surddrulebilir
turizm ilkeleri dogrultusunda yonetildigi takdirde gerek milli parklara gelen
ziyaretgilere, gerek park yonetimine, gerekse park smirlarinda yasayan yore halkina pek
¢ok faydasi bulunabilmektedir. Ancak bu mekanlardan bir yararlanma bigimi olan turizm
ve rekreasyonel faaliyetlerin plansiz gergeklestirilmesi durumunda var olan dogal
kaynaklar blyiik olclide zarar gérecek ve yenilenmesi ¢ok uzun yillar siirecektir.

Calisma alani olan Kovada Golii ve Kizildag Milli Parklar1 farkli dogal ozellikleri
nedeniyle koruma altina almmis olup, her ikisi de Tiirkiye’nin &nde gelen milli
parklarindandir. Nitekim tilke genelinde bulunan koruma alanlaria bakildiginda pek ¢ok
milli parkin karsilastigi problemlerin Isparta ili milli parklarinda da yasandigi
gorulmektedir. Ozellikle turizm ve rekreasyonel faaliyetler acisindan yiiksek potansiyele
sahip olan Isparta ili milli parklarmm koruma ve kullanma ilkeleri dogrultusunda
kullaniminin saglanmasi ve var olan olumsuz ekonomik, toplumsal ve ¢evresel etkilerin
en aza indirgenmesi milli parklarin siirdiiriilebilirligi agisindan énemlidir. Milli parklarm
stirdiiriilebilir kullanimi ve yonetimi agisindan yerel halkin, sektor temsilcilerinin, yerel
ve merkezi yonetimlerin goriislerinin alinmasmin yaninda, 6nemli bir paydas olan
ziyaretgilerinde yaklagimlarinin alimmmasi gerekir. Bu gerekce ile calismada Isparta ili
milli parklarina gelen ziyaretcilerin goriisleri ekseninde milli parklardaki turizm ve
rekreasyonel faaliyetlerin siirdiiriilebilirligi degerlendirilmistir.
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Markets, Journal of Travel & Tourism Marketing, 2016, p. 1-29; Miisa Pietila-Nora Fagerholm,
“Visitors Place-Based Evaluations of Unacceptable Tourism Impacts in Oulanka National Park,
Finland”, Tourism Geographies, Vol. XVIII, No. 3, 2016, p. 258-279.

Chris Ryan-Libby Sterling, a.g.e., s. 67.

Samuel Seongseop Kim-Choong-Ki Lee-David B. Klenosky, a.g.e., s. 172.
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memnuniyet diizeylerini 6lgmeye yonelik anket uygulamis ve ziyaretcilerde Tayvan
milli parklar ile ilgili aidiyet dizeyinden daha ¢ok memnuniyet dizeyinin ylksek
oldugunu belirtmistir'®,

Huang vd ise yaptig1 ¢alismada Cin’deki milli parklarin kullanimlari, fonksiyonlar1
ve islevlerine yonelik tutumlarmi anlamak amaci ile gelen ziyaretgilere anket uygulamis
ve ziyaretcilerin Cin milli parklarindaki turizm ve rekreasyonel faaliyetlere olumlu
yaklagimlarim belirtmistir'®. Arnberger vd, yapti§i ¢aligmada milli parklarla ilgili
herhangi bir fikre sahip olmak icin en dnemli etkenlerden birinin ziyaret¢iler oldugunu
diistinmektedir. Bu baglamda Armberger yaptig1 ¢aligmada Gesaeuse Milli Parki’na
gelen ziyaretcilere milli parklarin ¢ekiciligi ile korunan alan yonetimi arasindaki iligkiyi
ortaya koyma amaci ile anket uygulamis ve sonug olarak ziyaretcilerin Gesaeuse Milli
Parki’nin gekicilik agisindan yetersiz oldugunu diisiindiiklerini belirtmistir?°.

Acquah vd, Gana’da bulunan Mole Milli Parki’na gelen ziyaretcilere, milli parktaki
dogaya dayal1 turizm hakkinda ne diisiindiiklerini 6grenmeye yonelik anket uygulamis
ve ziyaretgilerin yiikksek diizeyde milli parktaki doga turizm faaliyetlerinden memnun
olduklarmi ifade etmistir?’. Kruger vd, Kruger Milli Parki’nin pazarlama imkénlarmna
yonelik ziyaretcilere anket uygulamis ve ziyaretgilerin demografik ozelliklerine gore
milli parkin pazarlanmasinda etkili olan faktorleri degerlendirmistir??.

Konu ile ilgili iilkemizde yapilan ¢aligmalara bakildiginda Erduran Ilgaz Dag1 Milli
Parki’nin koruma-kullanma dengesi dogrultusunda turizm ve rekreasyonel potansiyelini
belirleme amaci ile milli parka gelen ziyaretcilere anket uygulamis ve ziyaretgilerin bu
mekanda turizm ve rekreasyonel faaliyetlere olumsuz yaklastiklarini ve milli parkta
sadece koruma faaliyetinin olmasi gerektigini diisiindiiklerini belirtmistir?3, Kabas
yilinda yaptig1 calismada Troya Tarihi Milli Parki’nin turizm ve rekreasyon potansiyelini
ortaya koymak amaci ile milli parka gelen yabanci ziyaretgilere anket uygulamstir.
Sonug olarak Troya Tarihi Milli Parki’nin yiiksek bir kullanim potansiyeli oldugunu
ancak bu potansiyelin ¢ok az bir kisminin degerlendirildigini ifade etmistir®*. Sayan ve
Karagiizel’in Termessos Milli Parki'mi ele aldigi ¢alismada milli parka gelen
ziyaretcilerin demografik 6zelliklerine gore parka yonelik algi ve tutumlarinin degisiklik
gosterip gostermedigini ortaya koyma amaci ile anket uygulanmistir. Calismada sonug
olarak; ziyaret¢ilerin cinsiyet, yas, egitim diizeyi, gelir durumu ve milliyetleri gibi farkli
demografik ozelliklere gore verdikleri cevaplarin degisiklik gosterdigi goriilmiistiir®®.

Sivalioglu 2012 yilinda Marmara Bolgesi’'nde yer alan milli parklarda yaptigi
caligmasinda milli park kullanicilarinin algisal degerlendirmelerini ortaya koymayi
amaclamistir. Buna gore; ziyaretcilerin genelinin milli parklarin dogal ¢evre kalitesinden

18 Shiuh-Nan Hwang-Chuan Lee-Huei-Ju Chen, a.g.e., s. 147.

1% Yi Huang-Jinyang Deng-Jian Li-Yongde Zhong, a.g.e., s. 69.

20 Arne Arnberger-Renate Eder-Brigitte Allex-Petra Sterl, Robert C. Burns, a.g.e., s. 51.
2L Emmanuel Acquah-Philip Dearden-Rick Rollins.,a.g.e., s. 60.

22 Martinette Kruger-Armand Viljoen-Melville Saayman, a.g.e., s. 12.

2 Erduran, a.g.e., s. 228.

2 Kabas, a.g.e., s. 112-120.

% Sayan-Karagiizel, a.g.e., s. 1264-1266.
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memnun olduklarmi ve milli parklara bagliliklarinm fazla oldugunu ortaya koymustur?®.
Uzun vd Olimpos-Beydaglar1 Milli Parki’nin rekreasyon potansiyelini belirleme amaci
ile ziyaretcilere anket yapmis ve ziyaret¢ilerin milli parkin alt ve {istyap1 olanaklarinin
yetersiz bulduklarini vurgulamistir?’.

Caligma alami olan Isparta ili milli parklarinda turizm ve rekreasyonel faaliyetlerin
stirdiiriilebilirligini ortaya koymak amaci ile daha 6nce gelen ziyaretgilere yonelik bir
calisma yapilmamistir. Ancak Kovada Goli ve Kizildag Milli Parki’'nin ¢evresel,
yonetimsel ve sosyo-ekonomik 6zelliklerini inceleyen ¢alismalar bulunmaktadir. Alkan
vd yaptig1 ¢aligmada Kovada Golii Milli Parki smirlarinda yasayan yerel halkla birebir
goriigmeler yapmis ve yerel halkin milli parklarda var olan kati koruma kurallari nedeni
ile duydugu memnuniyetsizligi belirtmistir?®. Alkan ve Korkmaz’in yaptig1 calismada
ise korunan alanlarin yonetiminde yasanan sosyo-ekonomik odakli sorunlar Isparta ili
milli parklart ¢ergevesinde anlatilmaya caligilmis ve var olan problemleri ¢ozmeye
yonelik éneriler gelistirilmistir®®. Alkan yaptig1 ¢alismada Kovada Gélii Milli Parki’nin
dogal kaynak degerlerinin insan kullanimlari sonucunda olumsuz yonde etkilendigini
belirtmis ve milli parktaki problemlerin koruma-kullanma dengesi dogrultusunda
coziilmesi gerektiine deginmistir®®. Alkan vd diger bir ¢alismasinda strdurGlebilir
dogal kaynak yonetiminin yararlari {izerine olan tartigmalar1 Kovada Golil ve Kizildag
Milli Parki 6rneginde ele almistir. Calisma yerel halkin algilar1 iizerine odaklanmig ve
halkin faaliyetlerinin  kisitlanmasmnin  bu alanlarin ~ siirdiiriilebilir  yonetimini
zorlagtiracagini vurgulamistir3?,

Bunlarin disinda g¢alisma alanindaki milli parklarin siirdiiriilebilir kullanimi ve
korunmasina yonelik ziyaretgilerin goriislerine yonelik herhangi bir ¢alismanimn
olmamasi, bu ¢aligmanin en énemli motivasyonunu olusturmaktadir.

Diinya’da ve Tiirkiye’de Milli Parklarn Siirdiiriilebilir Kullanimina Ornekler

Diinya genelinde milli parklar yogun ziyaretgi akismin goriildiigii yerlerdir. Ozellikle
gelismekte olan ve gelismis {ilkeler; turizm gelirlerinin biiyiik bir kismmi milli
parklardan elde etmektedir. Bu durum dlkelerin milli parklardan uzun dénemde
yararlanmasimni saglamak amaciyla siirdiiriilebilir koruma ve kullanma politikalarmi
benimsemesini gerektirmistir.

Ornek vermek gerekirse; Amerika’da bulunan Grand Canyon Milli Parki bu milli
parklardan biridir. Hazirlanan yonetim planlarmin uygulanmasi ile milli parkin
stirdiiriilebilir koruma ve kullanma dengesi saglanmistir. Bu yonetim planlari yerel halk,
yerel kabile ve 6zel sirketler gibi ¢oklu paydas grubunun katilimi ile hazirlanmigtir. Milli
parkin yonetim planlarinda kaynak yonetimi, ziyaretci kullanimi ve parkin genel gelisimi

% Sivaliogly, a.g.e., s. 110-130.

27 Uzun-Bekiroglu-Torunoglu, a.g.e., s. 318-319.
%8 Alkan-Korkmaz-Tolunay, a.g.e., s. 20-27.

2 Alkan-Korkmaz, a.g.e., s. 17.

30 Alkan, a.g.e., s. 366-368.

31 Alkan-Korkmaz-McGill-Eker, a.g.e., s. 87-96.
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ve kalkmmasi gibi konular ele alimmistir®. Milli parka gelen ziyaretcilerin turizm ve
rekreasyon faaliyetlerini gerceklestirmesi igin ayrilan zonlar, ziyaretgilere essiz manzara
keyfi sunmasinin yaninda degisik aktivitelerin yapilmasina olanak saglamaktadir. Dlnya
Miras Listesi’nde de bulunan Grand Canyon sahip oldugu dogal cekiciliklerinden dolayt
her y1l milyonlarca ziyaretgiyi buraya ¢ekmektedir.

Avrupa’ya bakildiginda buradaki milli parklarin daha farkl bir isleyise sahip oldugu
goriilmektedir. Ingiltere’de bulunan Peak District Milli Parki bunun giizel bir drnegini
olusturmaktadir. Peak District Milli Parki Ingiltere’nin ilk milli parki olup diger
tilkelerdeki milli parklarin aksine, milli park smirlar1 igerisinde 6zel miilkiyete ait birgok
arazi ve yapilar mevcuttur®®. Milli park yonetim planinda yerel yonetim, turizm
yetkilileri, yerel halk, merkezi yonetim, diger ekonomik sektorler gibi paydaglar bir
arada hareket etmektedir®*. Bu durum milli parkin siirdiiriilebilir kullanimini
kolaylastirmakla birlikte hem yerel halk hem de ziyaretciler icin uygun bir ortam
olusturmaktadir.

Milli parklarm siirdiiriilebilir kullanimina bir diger 6rnek Kanada’da bulunan Banff
Milli Parki verilebilir. Banff Milli Parki iilkenin ilk milli park: olup, park ydnetiminin
yaninda ziyaretcilere sundugu rekreasyonel faaliyet imkéanlari ile milli parklarin
strddrilebilir kullanimina giizel bir 6rnek teskil etmektedir. Milli park icin Kanada Milli
Parklar Hareketi adi1 verilen yonetim planlari hazirlanmistir. Bu planlar hiikiimet-yerel
halk isbirligi igerisinde hazirlanan ve her bes yilda revize edilen planlardir®®. Hazirlanan
yonetim planmin yiiriirliige girmesi ile birlikte Banff Milli Parki’nda énemli gelismeler
yasanmistir. Yapilan yatirnmlarin yaninda halk desteginin de alinmasi milli parkin
ziyaretgiler acisindan 6nemli bir destinasyon haline gelmistir.

Yukarida da deginildigi gibi milli parklarin siirdiiriilebilirliginin saglanmasi olduk¢a
onemli bir konudur. Aksi takdirde bu alanlarda telafisi zor veya mimkin olmayan
olumsuz etkilerin ortaya ¢ikmasi muhtemeldir. Buna en iyi 6rnek Kenya’da bulunan
Tsavo West, Tsavo East, Maasai Mara, Amboseli ve Lake Nakuru Milli Parklari
verilebilir. Kenya milli parklar1 1990’1 yillarda safari turizmi agisindan Kenya igin
onemli bir turistik destinasyon iken 1990’11 yillardan sonra bu durum olumsuz yonde
degiserek, milli parklara gelen ziyaret¢i sayisinda énemli bir diisiis yaganmistir. Bunun
en 6nemli sebebi siirdiiriilebilir olmayan kullanimlardan dolayr milli parklardaki dogal
giizelliklerin giderek bozulmasidir®.

Koruma diisiincesinin iilkemizde batiya gore daha ge¢ olusmus olmasina ragmen son

32 National Park Service, Grand Canyon National Park, www.nps.gov.tr, (15.06.2015).

3 Cengiz Demir-Aydin Cevirgen, Turizm ve Gevre Yonetimi, Nobel Yayincilik, Ankara, 2006.

3 fsmail Kervankiran-Adile Giil Eryilmaz, “Milli Parklarmn Siirdiiriilebilir Kullanimi1 ve Y&netim
Plam Onerisi: Isparta Ili Ornegi”, SDU Fen Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, S. 34, 2015,
s. 173-190.

35 A Management Plan for Banff National Park, A Banff National Park of Canada Management Plan,
Parks Canada, 2010.

% JohnS. Akama-Damiannah Mukethe Kieti, “Measuring Tourist Satisfaction with Kenya’s Wildlife
Safari: A Case Study of Tsavo West National Park”, Tourism Management, Vol. XXIV, Issue 1,
2003, p. 73-81.
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zamanlarda bu alanda yapilan ¢aligmalarin ¢ogalmast ile birlikte milli parklarin 6énemi
giderek artmaya baslamistir. Bu durumun ortaya cikmasinda; sehirlerin stresinden
sikilan insanlarin milli park alanlarinda yapabilecekleri etkinlik sayisinin fazla olmasi ve
turizm ve rekreasyonel faaliyetlerin yine bu alanlarda yogunlasmasi etkili olmustur.
Olusan yogunlugun milli parklarin kaynak degerlerine zarar vermemesi igin yetkililer bu
alanlarda siirdiiriilebilir kullanim metotlarini gelistirmeye caligmiglardir.

Bu metotlardan biri Pan Parks ad1 verilen sertifikasyon sistemidir. PAN Parks kar
amaci gilitmeyen bir kurulus olup amaci, Avrupa’nin olaganiistii dogal giizellikleri ile
turizm arasinda karsilikli denge ve uyuma dayali bir korunan alanlar agi1 olusturmak
suretiyle kalitenin arttirilmasmi tesvik etmektir®’. PAN Parks sistemi, milli parklar ve
turizm iligkisini gliglendirerek milli park ¢evresinde yasayanlarin ekonomik anlamda
kalkinmasmi hedefleyen, yabanil alanlarin korunmasi i¢in Avrupa'daki milli parklar
arasindaki esgiidiimii saglamaya calisan ve deneyimlerin paylasilmasini amaclayan bir
sistemdir®®. Cutumisu Pan Parks sistemini; korunan alanlarda tehdit olarak gorilen
turizm ve rekreasyonel faaliyetleri farkli ilgi gruplari ile isbirligi kurarak firsata
doniistiirmeyi hedefleyen bir arag olarak tanimlamaktadir®,

2016 yili sonu itibari ile Avrupa’da PAN Parks sertifikali milli park sayis1 13’e
ulagsmistir. Bununla birlikte 2015 yili itibari ile Avrupa’da Pan Parks sertifikasina
bagvuran 37 milli park bulunmaktadir. 15 milli park da bu sertifikay1r almak i¢in
potansiyel aday olarak beklemektedir.

Tiirkiye’de ise ilk olarak 2012 yilinda Bartin-Kastamonu sinirlari igerisinde yer alan
Kiire Daglar1 Milli Parki’na Pan Parks sertifikasi verilmistir. Pan Parks kriterleri
dogrultusunda Kiire Daglar1 Milli Parki sahip oldugu kaynak degerleri sayesinde bu
sertifikayr almaya hak kazanmistir. Bu yoniiyle Kiire Daglar1 Milli Parki Tiirkiye’deki
diger milli parklara 6rnek olmasi agisindan énemlidir.

Milli parklar doga koruma faaliyetlerini gergeklestirmesi ve siirdiiriilebilir turizme
uygulanabilirligi agisindan en 6nemli dogal kaynak degerleri arasindadir. Ancak bu
mekanlarm s6z konusu iglevlerini gerceklestirmesi deforme olmamis kaynaklarin
varligmma baghdir. Diger taraftan bu alanlarin turizm ve rekreasyonel faaliyetlerde
plansiz kullanilmasi milli parklarin dogal kaynaklarini olumsuz yonde etkilemektedir.
Bu durum milli parklarn korunmasi, kullanimi ve planlanmasinda siirdiiriilebilir
ilkelerin gerekliligini ortaya koymaktadir.

Siirdiirtilebilir turizmin ekolojik sistemleri koruma, planlt ¢evre yonetimi, yore
halkinin refahinin saglanmasi ve ekonomik anlamda kalkinmasi gibi hem yerel halki
diisiinen hem de ziyaretgilerin koruma-kullanma dengesi dogrultusunda milli parklardan
faydalanmasmna imkan veren yaklagimlari milli parklardaki koruma politikalari ile
ozdeslesmektedir. Dolayisi ile bu degiskenler milli parklarda siirdiirtlebilir turizmin
hedeflenmesi, planlanmast, yonetilmesi ve uygulanmasini daha kolay hale getirmektedir.

37 Ismail Mentes-Sedat Kalem, Pan Parks Raporu, Ankara, 2003.

% Kervankiran-Eryilmaz, a.g.e., s. 87.

3 Nicoleta Cutumisu, A Synergy Between Nature Conservation and Development Report,
Wageningen University, Netherlands, 2003.
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Bu sayede milli parklarda, hem korumaya yonelik farkli yaklagimlarin uygulanmasina,
hem de turizm ve rekreasyonel faaliyetlerin daha siirdiiriilebilir bir sekilde yiiriitiilmesine
imkan saglamaktadir.

Isparta ili Turizmi

Isparta ili, ilkemizin Akdeniz Bolgesi’nin Antalya Bolimii’niin kuzeyinde Goller
Yoresi’ nin merkezinde yer almaktadir. 30° 20’ ve 31° 33” dogu boylamlari ile 37° 18’
38° 30’ kuzey enlemleri arasinda bulunan il, kuzey ve batidan Afyonkarahisar ilinin;
Sultandagi, Cay, Suhut, Dinar ve Basmakei ilgeleri, kuzeydogu, dogu ve giineydogudan
Konya ilinin; Aksehir, Doganhisar, Beysehir ve Hlyik ilgeleri, giineyden Antalya ilinin;
Serik ve Manavgat ilgeleri, bat1 ve glineybatidan ise Burdur ilinin; Merkez, Aglasun ve
Bucak ilceleri ile cevrilidir. 8933 km? yiiz6lgcimiine sahip Isparta ilinde, 13 ilgesi
bulunmaktadir®,

Akdeniz Bolgesi’nin Bat1 Toros’lar boliimiinde kalan Isparta ili, Egirdir, Burdur ve
Beysehir golleri gibi biiyiik gol canaklar1 yaninda ormanlari, daglari, bitki ortiisii, yaban
hayati, magaralar1 ve yaylalar1 ile essiz giizelliklere sahiptir. Ulkemizin énemli turizm
bolgeleri olan Akdeniz ve Ege bolgelerine yakin olusu ve bu bolgelerden Orta Anadolu
turizm merkezlerine baglanti giizergahi iizerinde bulunmasi ilin turizm gelisimi
acisindan avantajlarin1 olusturur. Ayrica ¢ok c¢esitli tarih Oncesi medeniyetleri
bilinyesinde barindirmasi, inang turizmi agisindan ¢ekim alanlarina sahip olmasi gibi
ozellikleri nedeniyle Isparta ili i¢ ve dis turizm agisindan énemli bir konuma sahiptir?.
Caligma sahasmin sahip oldugu dogal ve kilturel cekim unsurlari, ilin turizminin énemli
turizm potansiyelini olusturmakla birlikte ilde yapilan alternatif turizm tiirlerinin
cesitliligine de sebep olmustur.

Bu baglamda Isparta ilinde; gol turizmi, kis turizmi, doga turizmi, av turizmi, yayla
turizmi, kiiltlir turizmi, inang turizmi, magara turizmi, giil turizmi gibi alternatif turizm
tiirleri yogun sekilde gergeklestirilmektedir. Yapilan turizm faaliyetlerine bagli olarak
ilde pek ¢ok turizm igletmesi bulunmaktadir. Bu isletmelerin en énemlileri konaklama
isletmeleridir.

Isparta ilinde de konaklama isletmelerinin en 6nemlilerini oteller olusturmakta ve
ilde yer alan otellerin biiyilk bir ¢ogunlugu il merkezinde, Davraz Dag Kayak
Merkezi’nde ve Egirdir Golil ¢evresinde yogunlagmaktadir.

Isparta ili Turizm Yatirim ve Turizm Isletme Belgeli tesislere bakildiginda Turizm
Isletme Belgeli tesis sayisinda genelde artisin oldugu goriilmektedir. 2000 yilinda 9 olan
tesis sayisi, 2015°te 12’ye yiikselmigtir. 2000 yilinda 672 olan yatak sayisinin ise
2015°de 1.246’ya ulastigi goriilmektedir (Tablo 1).

Turizm merkezlerinde konaklayan ve geceleyen kisi sayilari, bolgedeki turizmin
gelecegi hakkinda bilgi vermesi dolayisi ile dnemlidir. Turizm merkezleri ne kadar ¢ok

40 Kadir Temurgin, Gegmisten Giiniimiize Isparta-Isparta Ilinin Cografi Ozellikleri, Atatiirk Kiltir
Merkezi Bagkanlig1 Yay, Ankara, 2009.

4 Atila Gil-Oguzhan Ozaltin, “Isparta ve Orieentering”, Giil Cevrem Dergisi, Isparta Valiligi il
Cevre ve Orman Midiirligi, S. 4, Isparta, 2008.



162 MILLI PARKLARIN TURIZM VE REKREASYONEL FAALIYETLERDE
SURDURULEBILIR KULLANIMI: ISPARTA LI ORNEGI

ziyaret edilirse, ekonomik getirisi de o kadar fazla olmaktadir. Bununla birlikte
isletmelerin doluluk oranlar1 ve isletmelerde ortalama kalis siireleri, ziyaretgilerin
memnuniyet derecelerini gostermektedir?.

Tablo 1: Isparta {linin Turizm Yatirim ve isletme Belgeli Tesis Sayis1, Oda Sayis1, Yatak Sayisi.

Yillar Turizm Yatirim Belgeli Turizm isletme Belgeli

Tesis Sayisi Oda Yatak Tesis Sayis1 | Oda Sayisi Yatak
2000 4 137 242 9 341 672
2002 2 64 94 11 431 850
2004 4 185 444 10 413 815
2006 3 454 905 10 477 972
2008 3 454 905 10 477 972
2010 4 387 762 11 516 1.046
2012 1 160 320 12 691 1.387
2014 3 236 472 11 582 1.183
2015 5 320 644 12 619 1.246

Kaynak: Kiiltiir ve Turizm Bakanhg1 Istatistikleri ve TUIK, 2016.

Tablo 2: Isparta ilinin 2000 ve 2015 Yillar1 Aras1 Turizm Isletme Belgeli Tesislerde Konaklama,
Geceleme Sayisi, Ortalama Kalis Siiresi ve Doluluk Orani.

Konaklama Sayis1 Geceleme Sayisi Ort. Doluluk
- - Kahs Oram
Yillar | Yabanci Yerli Toplam | Yabanci Yerli Toplam | Siiresi (%)

2000 3.822 58.706 62.528 5.038 77.363 82.401 1,3 33,5
2002 7.721 60.125 67.846 9.125 82.439 91.564 1,3 29,9
2004 6.221 51.624 57.845 7.776 69.463 77.229 1,3 25,27
2006 4.636 85.343 89.979 5.758 101.534 | 107.292 1,2 35,76
2008 6.442 83.467 89.909 8.692 112.634 | 121.326 1,3 34,1
2010 8.046 85.828 93.874 16.458 114.343 | 130.801 14 36,17
2012 4.401 98.526 | 102.927 8.164 142.500 | 150.664 15 33,66
2014 5.970 98.626 | 104.596 9.730 150.542 | 160.272 15 354
2015 4734 110.113 | 114.847 8.650 164.470 | 173.120 15 38,38
Kaynak: Kiiltiir ve Turizm Bakanhg1 Istatistikleri ve TUIK, 2016.

Isparta ilinin talep durumuna bakildiginda, 2000-2015 yillar1 arasi genelde bir artigin
oldugu goriilmekle birlikte talebin biiyiik boliimiini yerli turistler olusturmaktadir.
2000°de 62.528 kisi olan toplam konaklama sayisi, 2015°de 114.847 ye yiikselmistir.
Toplam konaklama sayisi igerisinde yabanci turist talebinin yaklasik %4 oldugu, ayrica
gegen 16 yillik siiregte de yabanci turizm talebinin ¢ok fazla degismedigi goriilmektedir.

Buna karsilik yerli turist sayisinda ise neredeyse her yil diizenli bir artig soz
konusudur. Bu agidan ilde yabanci turist akigini saglayacak turizm politikalarmnin
gelistirilmesi gerekmektedir. Bunun yaninda ilde yapilabilecek turizm tiirlerinin

42 ismail Kervankiran, Afyonkarahisar Ilinin Siirdiiviilebilir Turizm Acisindan Degerlendirilmesi,
Afyonkarahisar: Kocatepe Akademi Yayinlari, 2013. s. 219.
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cesitlendirilmesi, ilin turizm potansiyeline 6énemli bir katki saglayacaktir. Isparta ili
alternatif turizm tlrleri yonlnden oénemli kaynak degerlerine sahiptir. Bu kaynak
degerlerinin turizm ve rekreasyonel faaliyetlerde kullanilabilmesi yerel ve 6zel sektor
kuruluslarinin yapacag etkili plan ve projeler ile miimkiindiir. Ayrica Tiirkiye’nin pek
cok sehrinde goriilen nitelikli turizm tesislerinin eksikligi Isparta ilinde de mevcuttur.
Ozellikle doga turizminin gergeklestirildigi kirsal alanlarda bu problem daha fazladir.
Dolayist ile ilin turizm ¢ekiciliklerinin arttirilmasi igin nitelikli turizm tesislerinin
varliga ihtiya¢ duyulmaktadir. Bunun yaninda herhangi bir yerde turizmin biiytlik
oOlglide gelismesi o yeri tanitmak icin yapilan reklam ve tanitimlarla miimkiindiir. Isparta
ilinde de turizm potansiyelini arttirmak i¢in ilin sahip oldugu dogal ve kiiltiirel kaynak
degerlerinin tanitimmin yapilmasi gerekmektedir.

Isparta ili Milli Parklar:

Calisma alan1 olan Isparta ilinde iki adet milli park bulunmaktadir. Bunlardan
Kovada Golii Milli Parki, Egirdir ilgesi Kirint1 koyii yakinlarinda olup milli park, dogal
goriiniimii, sularinin berraklig1 ve baliklariyla 6nemli bir rekreasyon alanidir. GOl ve
cevresi zengin bitki Ortiisii, yabani 6rdekler ve diger av hayvanlarinin yasam alanidir. Bu
ozellikleri nedeniyle Kovada Goli ve c¢evresi (6.534 ha.) Bakanlar Kurulu karariyla
03.11.1970 tarihinde Milli Park ilan edilmistir. Milli park, ¢am ormanlari arasinda dogal
glizellikleriyle glintbirlik rekreasyon alam olarak kullanilabilecegi gibi ¢adir ve karavan
turizmi i¢in de ¢ok uygun kosullara sahiptir. Beysehir goliiniin 4 km. kuzeyinde bulunan
Kizildag Milli Park: ise, golden esen rizgarlarin Bebik vadisiyle Yertutan mevkiinden
gecerek Milli Parka ulagmasi ile 6zellikle gogiis hastaliklar: geken kisiler igin tedavi yeri
durumundadir®®.

Kizildag Milli Parki

Isparta-Konya karayolu iizerinde olan ve Sarkikaraaga¢-Yenisarbademli ilgesi
sinirlarinda bulunan Kizildag Milli Parki, ilk olarak 09.05.1969 tarihinde, 2.316 hektar
biiyiikliigiinde “mavi sedir orman1” olarak da bilinen Kizildag ¢evresinin milli park ilan
edilmesi ile olusturulmustur. 11.01.1993 tarihinde Tiirkiye’nin en biyiik tath su golii
olan Beysehir Golii’nii icine alacak sekilde alan genisletilerek* 59.400 hektara
¢ikarilmistir. Giintimiizde Kizildag Milli Parki, alan genisligi bakimindan Tiirkiye’deki
milli parklar igerisinde {igiincii sirada yer alir. Kizildag Milli Parki sinirlari igerisinde iki
ilce (Sarkikaraagac-Yenisarbademli) ve 13 koy yerlesimi (Golkonak, Gedikli,
Sarikabali, Belcegiz, Armutlu, Karayaka, Kiyakdede, Yassibel, Beykdy, Celtek,
Yenikdy, Calti, Fakilar) bulunur®,

Milli parkin orman agaclarini basta Toros sediri, Anadolu karagami, Toros goknari,
titrek kavak, ardig, mese ve ihlamur olusturmaktadir. Karagam, milli park sinirlari
icerisinde en genis alam1 kaplamaktadir. Dedegdl Dagi’'nin eteklerinde yogun olarak

43 Kadir Temurgin, Isparta Ili Ekonomik Cografyasi, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Cografya Anabilim Dali, Ankara, 2004.

4 Mehmet Korkmaz, “Orman Kaynaklarinda Doga Turizmi Etkinliklerinin Ekonomik
Coziimlemeleri”, Stileyman Demirel Universitesi Orman Fakiiltesi Dergisi, S. 2, 2001, s. 111-134.

4 Kervankiran-Eryilmaz, a.g.e., s. 97.
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bulunmakta, Kizildag’a dogru azalarak karigima girerek ormanlar kurmaktadir. Karagam
ormanlarinin disinda en onemli orman kuran tiir Toros sediridir. Sedir ormanlari,
Kizildag Milli Parki’nda Kizildag ve ozellikle Kiigliksivri Tepe iizerinde
yogunlagmaktadir ve bu tepeyi tamamen ortmektedir. Milli Park icerisinde genel olarak
1100 metreden baslayarak 1800 metrelere kadar ¢gikmaktadir?®.

Her ne kadar milli park zengin bir bitki ¢esitliligine sahip olsa da parkin esas dnemli
ozelligini endemik bir tiir olmasimnin yaninda bol oksijen saglayan ve bu nedenle her yil
pek c¢ok ziyaretciyi bu alana ceken sedir ormanlarmin varligi olusturmaktadir. Sedir
ormanlarinin olusturdugu bol oksijenin varlig1 6zellikle astim hastalar1 tarafindan milli
parkin tercih edilmesine neden olmustur. Korkmaz milli parkin temiz havasinin
glnubirlik ziyaretlerin yaninda, konaklamali etkinliklerin de yaygin sekilde yapilmasina
sebep oldugunu belirtmekle birlikte kullanim alant igerisinde ziyaretcilerin
gecelemelerine yonelik bungalov, ahsap prefabrik yapilar, c¢adir ve karavan ile
konaklama imkanlarinin bulundugunu vurgulamaktadir®’.

Milli park igerisinde su an itibariyle 5 adet bungalov ev bulunmaktadir. Prefabrik
yapilarin ise sayisi daha fazladir. Ancak konaklama i¢in bu sayidaki yap: yeterli degildir.
Bungalov evlerin rezervasyonu kisin yaptirilmakla birlikte, yaz aylarinda bu evler
tamamen dolmaktadir. Bununla birlikte milli park alaninda saglik nedeni ile gelen
ziyaretcilerin konaklayabilecegi ¢adirli kamp alan1 mevcuttur. Ozellikle yaz aylarmda
bu alan tamamen dolmaktadir.

Kizildag Milli parki, ¢evre yerlesim yerlerinden giiniibirlik ziyaretgiler tarafindan
sikca ziyaret edilen mekanlardan biridir. Bu ziyaretgiler arasinda rekreasyonel amach
gelenlerin yaninda bilimsel ve spor amacli gelenler de vardir. Rekreasyonel amagh
gelenler ozellikle hafta sonlari piknik yapmaya gelmektedir®®. Piknik yapmaya
gelenlerin biiyiikk bir ¢ogunlugunu Sarkikaraagac ilgesi ve Konya ilinden gelen
ziyaretciler olusturmaktadir.

Kizildag Milli Parki, sahip oldugu cekicilikleri ile turizm ve rekreasyonel faaliyetler
acisindan oldukga yiiksek bir potansiyele sahiptir. Nitekim milli park sahasinda bu
faaliyetlerle ilgili son yillarda yapilan alt ve {istyap1 ¢alismalarinin sayisi artmaktadir.
Bu duruma giizel bir 6rnek Doga Koruma ve Milli Parklar VI. Bolge Midiirliigii’niin
Dedegol Dagt ve Beysehir Golii'niin bir kismimni Kizildag Milli Park: sinirlarma dahil
etmek i¢in bir proje gelistirmesi verilebilir. Projenin gerg¢eklesmesi durumunda milli
park sahasinda doga turizminin yaninda dag ve gol turizminin de gelistirilmesi
amaglanmaktadir.

Kovada Golii Milli Parka
Biiytik boliimii Egirdir ilgesi, bir boliimii ise Siit¢iiler ilgesi sinirlart igerisinde kalan

4% Korkmaz, a.g.e., s. 111-134; Ayhan Akyol-Ahmet Tolunay, “Yenisarbademli (Isparta) Ilcesinin
Ekoturizm Potansiyeli ve Gelisiminin Siirdiiriilebilirligi Uzerine Degerlendirmeler”, Il. Ulusal
Kwrsal Turizm Sempozyumu, 20-22 Eyliil 2012, Aksaray Universitesi, Aksaray, 2012

47 Korkmaz, a.g.e., s. 111-134.

48 Temurgin, a.g.e., s. 296.
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Kovada Goli ve gevresi, 03.11.1970 yilinda milli park ilan edilmigtir. 790 hektarlik
kismi karstik gol ylizeyi olup, toplam alan1 6.534 hektar olan milli park alan1 iginde
Kirmti Kdyii’'nilin tamami, Yukar1 Gékdere kdyiiniin bir kismi, Yuvali K&yii Bah¢ivanlar
Mabhallesi, Alisarmci ve Zamkadm mezralari, Akbelenli Koyii Denizalti Mahallesi ve
Karadiken K&yl Yeni Mahallesi bulunmaktadir. 1992 yilinda Kovada Golii ve gevresi,
1626 hektar biiyiikliigiinde bir alan, 1. Derece Dogal Sit Alani ilan edilmistir®.
Temurgin’e gore milli park, goriiniimi, sularmm berrakligi ve baliklariyla énemli bir
rekreasyon alanidir. Kovada Golii Milli Park’i, ¢am ormanlari arasinda dogal
giizellikleriyle giiniibirlik piknik alani olarak kullanilabilecegi gibi cadir ve karavan
turizmi igin de gok uygun kosullara sahiptir®.

Milli park alaninda {i¢ ayr1 hat olmak {izere 8.000 metre yiirliyiils parkuru
bulunmaktadir. Toplam 3.000 metrelik iki ayr1 parkur, Kovada Golii manzarali en yakin
hakim tepelere ¢cikmaktadir. 5.000 metrelik diger parkurun kiiciik koyu dolasan boliimii
kisa mesafeli, biiylik koyu dolasan bolimii ise uzun mesafeli bir parkur olarak
hazirlanmigtir. Bu boliimde alana gelen yerli ve yabanci ziyaret¢inin 6zel durumlarina
ve zamanlarma gore keyifli bir doga yiiriiylisii yapmalarina imkéan taninmaktadir. Kiigiik
parkurdaki ahsap iskelede g6l manzarasi izlenirken, biiyiik parkurda ise hem orman, hem
de g6l manzarasi seyir kulesinden izlenebilmektedir. Manzara seyir kulesine ¢ikan
ziyaretciler, gole bakan yamaclardaki orman ve gol ekosistemini gozlemleyebilir.
Ozellikle parkur boyunca mevcut orman ekosistemi ve alt flora cesitliliginin yanimnda,
yiizyillardir yagayan anit niteligindeki c¢mar agaclarn goriilmektedir. Yiirtyiis
parkurlarnmn tamaminda ingilizce ve Tiirkge olarak hazirlanmis yonlendirme ve
bilgilendirme tabelalar1 ile Latince ve Tiirk¢e olarak hazirlanmis bitki tanitim tabelalar
bulunmaktadir®?.

Bunun yani sira 2015 yilinda yapimi tamamlanan ve milli parkin sahip oldugu kaynak
degerleri sayilan gesitli tlirde bitki ve hayvanlarin yer aldigi, kiiciik bir sergi haline
getirilen Kovada Golii Milli Parki Ziyaret¢i Tanitim Merkezi ziyaretgilere agik hale
getirilmistir. Ziyaret¢i Tanitim Merkezi’nde interaktif salon, Doga Miizesi’nin yani sira
60 oOgrenci kapasiteli Egitim Salonu yapilmis olup, ¢ocuklara burada doga egitimi
verilmesi hedeflenmektedir52.

Kovada Golii Milli Parki’na gelen ziyaret¢iler gogunlukla dogay: kesfetme amaci ile
trekking (doga yiirliyiisii) gerceklestirmektedir Bunun yaninda milli park alani
icerisinde, ziyaret¢ilerin  giinilibirlik ihtiyaclarin1  karsilayabilmesi igin gerekli
diizenlemeler yapilmistir. Bunlar arasinda giris kontrol iinitesi, bek¢i evi, WC, ¢esme,
ahsap piknik masalari, ahsap iskele, satig biifesi, ¢cocuk oyun parki, yagmur barinagi,

49 Kervankiran-Eryilmaz, a.g.e., s. 102; Isparta Valiligi, 2014 Y1l Isparta ili Cevre Durum Raporu,
2015.

%0 Temurgin, a.g.e., s. 295.

51 Doga Koruma ve Milli Parklar V1. Sube Miidiirliigii, Isparta ili Tabiat Turizmi Uygulama Eylem
Plam 2016-2019, 2016.

52 Yeni Golciik, “Tiirkiye’nin Oksijen Deposu Kizildag”, Yeni Un Dergisi, Safa Matbaacilik, S. 27,
2016.
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manzara seyir kulesi, otopark ve yiiriiyiis parkurlar1 bulunmaktadir33. Onceki yillarda
giris kontrol initesi ve bek¢i evi faal durumda degilken ginumizde faaliyet
gostermektedir. Her ne kadar milli park alanmna gelen ziyaretgilerin hosca vakit
gegirebilecegi pek cok unsur bulunsa da parkin en 6nemli ¢ekiciligini Kovada Golii
olusturmaktadir.

Alkan ve Korkmaz’a gore milli parkin en 6nemli kaynak degerinin Kovada Golii
oldugunun kabul edilmesine ragmen; en fazla tahrip olan dogal kaynagin da gol
olmasidir. Orman kaynaklarina yonelik ise siki bir koruma hakimdir. Halbuki bu yore
soz konusu ormanlara bu denli sahip olmasaydi da goliin essiz giizelligi nedeniyle milli
park olabilirdi. Ancak gol olmasaydi bu alanin milli park ilan edilmesinin bir anlami
olmazdi. Zira, yoredeki karasal ekosistemlerde yer alan flora ve fauna yapisina
Tiirkiye’nin bir ¢ok yoresinde rastlamak miimkiindiir>*.

Doga Koruma ve Milli Parklar VI. Bolge Miidiirliigii, Kovada Golii Milli Parki’nin
en onemli dogal kaynagi olan gol gevresini rekreasyonel faaliyetlere kazandirma amaci
ile birtakim g¢aligmalar yapmaktadir. Bu konuda ilk adimi, milli parkin yiiriiyiis
parkurlarmm tamamlanmast ve gol iizerinden gecen ahsap bir kdpriiniin yapimi
olusturmaktadir. Bu proje iki yillik siireyi kapsamakla birlikte projenin 2018 yilinda
bitirilmesi hedeflenmektedir. Bunun yaninda proje igerisinde milli park ile ilgili
bilgilendirme, uyari-ikaz ve yonlendirme tabelalarinin tekrar hazirlanip uygulanmasi ile
mevcut iskele ve kulenin bakim ve onariminin yapilmasi da s6z konusudur®®,

Kovada Golii Milli Parki, agik hava rekreasyon faaliyetleri bakimmdan énemli bir
mekéndir. Turizm ve rekreasyonel aktivitelerin milli parklarda yogunlasmasi, bu
mekanlarm ileriki yillarda kirsal turizm agisindan da onemli bir faaliyet alam
olabilecegini gostermektedir.

Ancak, hedeflenen proje ve ¢alismalarin siirdiiriilebilir turizm politikalar1 baglamida
yapilmasi gerekmektedir. Milli park alaninda tagima kapasitesinin herhangi bir sekilde
astlmasi, var olan kaynak degerlerine geri dondiiriillemez zararlar verebilir. Bu olasi
durumun 6niine gegebilmek i¢in; yapilan planlamalarin milli parklarin lehine mi yoksa
aleyhine mi olabilecegi Ongoriilmeye calisilarak, ortaya cikabilecek sonuglar iyi bir
sekilde analiz edilmelidir.

Milli parklarda hedeflenen planlamalarm siirdiiriilebilir  turizm  kriterleri
dogrultusunda diizenlenmesi birtakim 6n ¢aligmalarin yapilmasi ile miimkiindiir. Milli
parklarin yonetim planlarinin olusturulmasi, uzun doénemli gelisme planlarinin
hazirlanmasi, zonlama sisteminin yapilmasi, ¢oklu paydas grubu olan yerel halkin, yerel
ybnetim ve ziyaretcilerin goriislerinin alinmas1 yapilabilecek ¢aligmalara Ornek
gosterilebilir. Bu caligmada ise Isparta ili milli parklarmin siirdiiriilebilirligi ve turizm ve
rekreasyonel faaliyetlerde kullanimmi anlamaya yonelik milli parklara gelen
ziyaretgilerin goriiglerine bagvurulmustur.

%8 Kervankiran-Eryilmaz, a.g.e., s. 102.
5 Alkan-Korkmaz, a.g.e., s. 19.
5 Isparta {li Tabiat Turizmi Uygulama Eylem Plam 2016-2019, 2016.
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Amag ve Yontem

Bu calismanin amaci; Isparta ili milli parklarinin gelisimi, milli parklardaki turizm
ve rekreasyonel faaliyetlerin mevcut durumu, siirdiiriilebilirligi, olumlu-olumsuz
etkileri ve ildeki milli parklardaki turizm ve rekreasyonel faaliyetlere ziyaretcilerin
yaklasimlarini1 degerlendirmektedir. Bu amag¢ dogrultusunda milli park alanina gelen
ziyaretcilere anket uygulanmistir. Ankette milli parklara gelen ziyaret¢ilerin bu
alanlarda turizm ve rekreasyonel faaliyetleri nasil degerlendirdigi, bu mekéanlara
bilingli olarak gelip gelmedikleri ve koruma konusundaki diisiinceleri anlagilmaya
calisilmigtir. Katilimcilara uygulanan 550 anketin 547 adedi istatistiksel analizlere
uygun goriilmistiir. Elde edilen veriler SPSS 20 programi araciligla frekans analizleri,
Ki Kare testi ve Z Oran testine goére yorumlanmustir.

Bulgular

Calisma konusu olan Isparta ili milli parklari, doga turizmi ve agik hava rekreasyon
faaliyetlerinin artmasi sonucunda gerek Isparta ve ilgeleri gerekse cevre illerden pek
cok ziyaret¢i tarafindan tercih edilen mekénlar haline gelmistir. Calismada milli
parklara gelen ziyaret¢ilerin parka olan bakis agilarin1 anlamaya yo6nelik farkli nitelikte
sorulardan olusan anket formu gelistirilmistir. Hazirlanan anket formu 3 boliimden
olugsmustur. Anketin birinci boliimiinde katilimcilarin cinsiyet, yas, 6grenim dizeyi,
medeni durumu, meslek grubu gibi demografik bilgilerini 6lgmeye yonelik sorular
sorulmustur. Anketin ikinci boliimiinde Isparta ili milli parklarina gelen ziyaretgilerin bu
mekanlara bilincli olarak gelip gelmediklerini 6lgmeye yonelik sorular sorulmustur.
Anketin {glincii boliimiinde ise “1: Kesinlikle Katilmiyorum”-“2: Katilmryorum”-“3:
Kararsizim”-“ 4: Katiliyorum”-“5: Kesinlikle Katilmiyorum™ sira diizeni ile besli
“Likert” 6lgegi trtinde hazirlanan sorular ile katilimcilarin milli parklara yonelik alg: ve
tutumlarini dlgmeye yonelik sorular sorulmustur.

Tablo 3’te katilimcilarin demografik ozelliklerine iliskin bilgiler yer almaktadir.
Ankete katilan bireylerin cinsiyet oranlarma bakildiginda kadin ve erkek oranmin
birbirine yakin degerde olduklar1 gorilmektedir. Tablo 3’e¢ goére katilimeilarin
%>51,9’unu erkekler, %48,1’ini kadmlar olusturmaktadir. Katilimcilarin yag durumlarina
bakildiginda ise en fazla katihmim %29,3 ile 20-30 yas arasinda oldugu goériilmektedir.
Bu durum doga turizmi ve agik hava rekreasyon faaliyetlere geng niifusun daha fazla
ilgili oldugunu goéstermektedir. Bununla birlikte katilimcilarin %72,9’u evli, %26,1°1 ise
bekardir.

Turizm ve rekreasyonel faaliyetlere katilmak i¢in 6nemli degigkenler niteliginde olan
ogrenim diizeyi, gelir durumu, meslek grubuna bakildiginda ankete katilan bireylerin
biiytik bir kisminin %32,7 Universite mezunu, %24,9’unun ilkdgretim, %24,7’sinin lise
ve %7,7’sinin lisansiistii mezunu oldugu goriilmektedir. Ankete katilan bireylerin
%31,6’smin aylik geliri 3001 TL Ustl, %29,3’iintin aylik geliri 2000-3000 TL,
%25,6’sinn ise 1001-2000 TL arasinda degismektedir. Bu durum gelir seviyesi daha
yiksek olan bireylerin turizm ve rekreasyonel faaliyetlere daha fazla katilim sagladigin
gostermektedir. Ayni sekilde katilimcilarin meslek gruplarma bakildiginda %33,6’sinin
memur, %16,5’inin ev hanimi, %14,8’inin ise 6grenci oldugu goriilmektedir (Tablo 3).
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Tablo 3: Ankete Katilan Ziyaretcilerin Demografik Ozellikleri.

n % n %
Erkek 284 519 |Evi 399 72,9
Kadin 263 481  [Bekar 143 26,1
Toplam 547 100 |Diger 5 09
Yas n % Ogrenim Diizeyi n %
20'den kii¢iik 47 8,6 ilkﬁgretim 136 249
20-30 160 293 Lise 135 247
31-40 142 26 On Lisans 55) 10,1
41-50 92 16,3 Universite 179 32,7
51'den biiyiik 106 194 Lisansiistii 42 77
Meslegi n % Aylik gelir n %
isei 55 10,1 |1000 TL alt1 74 135
Memur 184 336 1001-2000 140 25,6
Serbest Meslek 37 6,8 2001-3000 160 293
Emekli 58 9,7 3001 TL iistii 173 31,6
EvHamimi 90 16,5 Isparta ve ilgeleri 333 60,9
(")grenci 81 148 Cevre illerden 149 27,2
Diger 35 6.4 Diger 65 119
Milli Parklara Kac¢inc Gelis n % Milli Parka Gelis Sikligx n %
i1k Kez 227 415 i1k kez 218 39,9
ikinci Kez 79 14,4 Haftada Bir 18 38
Uciincii Kez 55 10,1  |AydaBir 38 6,9
Dort ve daha faza 186 34 Yilda Bir 107 19,6
Milli Parklar1 Se¢cme Sebebi Ara Sira 166
Dogal Giizelligi 348 63,6 Hangi Mevsim Tercih Edildi
Dinlenme ve Eglenme 113 20,7 ilkbahar 113 20,7
Ulasim Kolayhgi 3 0,5 Yaz 364 66,5
Tarihi ve Kiiltiirel Ozelligi 5 09 Sonbahar 66 121
Saghk 78 14,3 Kis 4 0,7

Turizm ve rekreasyonel faaliyetlere katilimin en az oldugu meslek gruplarina
bakildiginda ise serbest meslek (%6,8), ¢iftici (%2,2) ve emekli (%9,7) oldugu
goriilmektedir. Katilimcilarin bityiik bir ¢ogunlugu milli parklara Isparta ve ilgelerinden
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%60,9 gelirken, %27,2’si gevre illerden %11,9’u diger illerden gelmektedir. Ankete
katilan bireylerin %39,9’luk kismi milli parklara ilk kez gelirken, %30,3’i ara sira,
%19,6’s1 ise yilda bir kere gelmektedir. Katilimcilarin milli parklara kaginci kere
geldiklerine bakildiginda ise %41,5’i milli parklara ilk kez gelirken, %34’tinin dort ve
daha fazla kere geldigi goriilmektedir. Cikan sonuca gore; anket uygulanan ziyaretcilerin
cogunun Isparta ve ilgelerinden geliyor olmasina ragmen, ¢ok biiyiik bir kisminin milli
parklara ilk kez geliyor olmasi bu alanlarin yeterince taninmadigini goéstermektedir.
Bununla birlikte katilimcilarin %63,6’s1 milli parklara dogal giizelligi nedeni ile gelmeyi
tercih ederken %20,7’si dinlenme ve eglenme, %14,3’1 ise saglik amaci ile gelmektedir.
Ayrica katilimeilarm %66,5°1 milli parklara yaz aylarinda gelmeyi tercih ederken,
%20,7si ilkbaharda gelmeyi tercih etmektedir. Bu durum doga turizmi ve agik hava
rekreasyon faaliyetler icin ilkbahar ve yaz aylarinin diger aylara gore daha elverisli
olmasinin bir gostergesidir.

Tablo 4: Ankete Katilan Ziyaretcilerin Milli Parklarla ilgili Genel Biling Algist

Evet Hayir Test
n % n % Olasihig: p

Gelmeden 6nce milli parklarla ilgili aragtirma

159 | %29,1 | 388 | %70,9 0,50 0,001
yaptinz m1?

Hayatiniz boyunca milli parklarla ile ilgili bir

Kitap okudunuz mu? 93 | %17,0 | 454 | %83,0 0,50 0,001

Hayatimz boyunca milli parklarla ilgili bir

belgesel izlediniz mi? 333 | %60,9 | 214 | %39,1 0,50 0,001

Siirdiiriilebilirlik hakkinda bir bilginiz var m1? | 172 | %31,4 | 375 | %68,6 0,50 0,001

Milli parklarla ilgili herhangi bir dernege ya

0, 0,
da sivil toplum kuruluguna {iye misiniz? 20 03,7 | 527 | %963 0,50 0,001

Isparta ili milli parklarimin neden milli park

) )
alani olarak ilan edildigini biliyor musunuz? 230 /42 | 317 | %58 0,50 0,001

Isparta ili milli parklarinda turizm faaliyetleri

arttrilmal midir? 462 | %84,5 | 85 | %155 0,50 0,001

Isparta ilinde milli park sayisi arttirilmali

491 | %89,8 | 56 | %10,2 0,50 0,001
mdir?

Tablo 4’e bakildiginda anketin ikinci boliimiini olusturan ve ziyaretgilerin milli
parklarla ilgili genel biling diizeyini 6lgmeye yonelik Z oran testi uygulanmistir. Bu
analiz kapsaminda ziyaretgilere milli parklarla ilgili sekiz adet soru sorulmustur.
Hazirlanan sorular milli parklar hakkinda arastirma yapma, kitap okuma, belgesel
seyretme ve dernege liye olma gibi sorulardan olusmaktadir. Bununla birlikte sorulan
sorularda biling ve farkindalik oran1 %50 olarak ele alinmis ve insanlarin bu farkindalik
oraninin {lizerinde bir orana sahip olup olmadig1 Z oran testi ile incelenmistir. Bu
inceleme sonucunda 8 sorunun oranlarinda istatistiksel olarak anlaml farklilik ¢ikmistir
(p<0.01). “Hayatinizda milli parklarla ilgili bir belgesel izlediniz mi?”, “Isparta ili milli
parklarinda turizm faaliyetleri arttirilmali midir?” ve “Isparta ilinde milli park sayisi
arttirtlmalt midir?” sorularindaki evet oranlart %50°nin istlindedir ve bu oranlar
istatistiksel olarak anlamhdir. Diger sorulara verilen evet oranlar1 ortalama deger olan
%50’nin altindadir ve bu oranlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
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bulunmamaktadir. En diisiik evet oran1 bir dernege iiye olma orani olup bu oran %3.7’
dir.

Tablo 5’e bakildiginda milli parklara gelen ziyaretgilere parklarla ilgili alg1 ve
tutumlarin1 6lgmeye yonelik sorulan sorulara katilma dereceleri yer almaktadir. Buna
gbre ziyaretgiler sorulan sorulara sirast ile “1: Kesinlikle Katilmiyorum”-*2:
Katilmiyorum”-“3: Kararsizim”-*“4: Katiliyorum”-*5: Kesinlikle Katilmiyorum” sira
diizeni ile cevap vermiglerdir. Ziyaretgilere uygulanan ankette turizm ve rekreasyonel
faaliyetlerin milli parklarn siirdiiriilebilir kullanimi acisindan degerlendirmeye yonelik
sorular yoneltilmistir. Buna gore ziyaretgilerin “Isparta ili milli parklarmi dogal giizelligi
ve temiz havast i¢in tercih ediyorum”, “Cevremdeki insanlara milli parklara gelmelerini
tavsiye ediyorum”, “Milli parklarda turizm faaliyetleri planlanirken, dogal ¢evrenin
korunmasina dikkat edilmeli”, “Milli parklarm planlanmasinda “koruma-kullanma”
dengesine dikkat edilmeli” gibi olumlu yondeki ifadelere ¢ok yiiksek oranda katilim
gosterdikleri gorulmektedir.

Yukaridaki ifadelerden milli parklara gelen ziyaretgilerin, dogal yap1 ve peyzajin
bozulmadan bu mekanlardaki turizm ve rekreasyonel faaliyetlerin gelisimini
destekledikleri ¢ikarilabilir. Bu durum ziyaretgilerin milli parklarda turizm ve
rekreasyonel faaliyetler ile koruma-kullanma arasindaki dengenin saglanmasini
istemeleri acisindan dnemlidir. Yani Isparta ili milli parklarina gelen ziyaretciler milli
parklarin siirdiiriilebilir kullanimma destek vermekte ve bu milli parklarda yapilan
turizm ve rekreasyonel faaliyetlerin de siirdirilebilir sekilde yapilmasini
istemektedirler.

Diger yandan katilimcilar “Isparta ili milli parklarinin yeterince korundugunu
diistiniiyorum” ve “Kalabalik, giiriiltii ve arag¢ sayisinin fazlalig1 milli parklarda 6énemli
bir sorundur” ifadelerine ise ¢ok diisiik diizeyde katilim gostermislerdir. Bu ifadelerden
yola ¢ikilarak ilk ifadede milli parklara gelen ziyaretgilerin bu mekénlarin tam olarak
korunmadigmi diisiindiikleri goriilmiistiir. Tkinci ifadeye gore ise ziyaretcilerin geneli
milli parklarda kalabalik, gilirtlti gibi rahatsiz edici bir problemin olmadigimni
diistinmektedirler. Nitekim ¢alisma sahalarinda yaptigimiz gézlemlere gore de her iki
milli parka gelen ziyaretgilerin bu tiirlii olumsuz durumlarla karsilagsmadigi gézlenmistir.
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Tablo 5: Gelen ziyaretgilerin milli parklarla ilgili alg1 ve tutumlarimin degerlendirilmesi

1|2 ]3] 4|5 M Mean| S

Turizmin Isparta ili milli parklarimin Frekans | 41 69 86 | 186 | 165 | 547 3,67 | 1,237
gelisimine katki yaptigimi diigiiniiyorum | vizde | 7,5 | 12,6 | 15,7 [ 34,0 | 30,2 | 100

Isparta ili milli parklarinda nitelikli Frekans | 29 | 29 | 36 | 190 | 263 | 547 | 4,15 | 1,103
turizm tesislerinin artmast gerektigini Yiuzde | 5,3 | 53 | 6,6 | 34,7 |48,1| 100

Isparta ili Milli parklarinda macera Frekans | 13 17 49 | 196 | 272 | 547 4,27 | 0,923
turizmi, spor turizmi gibi farkli turizm Yizde | 24 | 3,1 | 9,0 | 358497 | 100

Yerel halk milli parklardaki turizmin Frekans | 17 | 13 | 62 | 234 | 221 | 547 | 4,15 | 0,933
gelismesinde daha aktif rol oynamalidir | vizde | 3,1 | 24 [ 11,3428 404 | 100

Isparta ili milli parklarin1 dogal giizelligi | Frekans | 16 8 16 | 160 | 347 | 547 | 4,49 | 0,865
ve temiz havasi i¢in tercih ediyorum Yizde | 2,9 | 1,5 | 2,9 [ 29,3 |63,4| 100

Turizmin gelisimi milli park alaninda Frekans | 23 | 24 | 79 | 201 | 220 | 547 | 4,04 | 1,049
yasayan yerel halkin ekonomik diizeyini | Yijzde | 4,2 | 4,4 | 14,4 | 36,7 | 40,2 | 100

Isparta ili milli parklarinda turizmin Frekans | 19 14 25 | 158 | 331 | 547 4,40 | 0,951
gelismesi i¢in daha fazla reklam ve Yizde | 35 | 2,6 | 4,6 | 28,9 |60,5| 100

Cevremdeki insanlara milli parklara Frekans | 8 11 | 14 | 183 | 331 | 547 | 4,50 | 0,774
gelmelerini tavsiye ediyorum Yizde | 1,5 | 20 | 26 [33,5]60,5] 100

Isparta ili milli parklarinin yeterince Frekans | 77 | 120 | 170 | 114 | 66 | 547 | 295 | 1214
korundugunu digtiniiyorum Yizde |14,1(219|31,1|208|12,1| 100,0

Milli parklarla ilgili alinacak kararlarda | Frekans | 17 | 27 | 53 | 231 | 219 | 547 | 4,11 | 0,982
yerel halkin da gorisleri alinmalidir Yizde | 3,1 | 49 | 9,7 | 42,2 | 40,0 | 100,0

Milli parklardaki turizm gelisimi yerli Frekans | 15 | 19 | 61 | 218 | 234 | 547 | 4,16 | 0,948
halk iizerinde olumsuz baski yapmamali | Yizde | 2,7 | 3,5 | 11,2 | 39,9 | 42,8 | 100,0

Milli parklarda yerel halkin tirettigi Frekans | 26 | 14 | 57 | 194 | 256 | 547 | 4,17 | 1,037
iiriinleri satabilecegi mekanlar Yizde | 4,8 | 2,6 | 10,4 | 35,5 | 46,8 | 100,0

Milli parklarda turizm faaliyetleri Frekans | 9 3 16 | 131 | 388 | 547 | 4,62 | 0,725
planlamirken, dogal gevrenin Yizde | 16 | 5 | 2,9 | 239|709 | 100,0

Turizm, milli parklarda yasayan yerel Frekans | 12 | 14 | 46 | 201 | 274 | 547 | 4,30 | 0,892
halkin ekonomisine katki saglamali Yizde 22|26 | 84 |36,7 50,1 ]| 100,0

Turizmin gelismesi milli parklarin Frekans | 24 | 37 | 74 | 169 | 243 | 547 | 4,04 | 1,116
korunmasini olumlu yonde etkiler Yizde | 4,4 | 6,8 |13,530,9 | 44,4 | 100,0

Milli parklarin planlanmasinda Frekans 5 10 21 | 163 | 348 | 547 453 | 0,739
“koruma-kullanma” dengesine dikkat Yiizde 9 1,8 | 3,8 | 29,8 | 63,6 | 100,0

Isparta ili milli parklarinda ¢evre Frekans | 53 | 119 | 103 | 155 | 117 | 547 | 3,30 | 1,287
kirliligi, temizlik ve ¢op problemi vardir | Yiizde | 9,7 | 21,8 | 18,8 | 28,3 | 21,4 | 100,0

Milli parklara gelenler igin uyar1 Frekans | 46 | 84 | 91 | 188 | 138 | 547 | 3,53 | 1,252
levhalar1 ve yonlendirme tabelalar1 Yizde | 8,4 | 15,4 | 16,6 | 34,4 | 25,2 | 100,0

Milli parklara giden yollar bakimsiz ve | Frekans | 38 | 72 | 91 | 180 | 166 | 547 | 3,67 | 1,230
toplu tasima araglart yetersizdir Yizde 6,9 | 13,2 | 16,6 | 32,9 | 30,3 | 100,0

Milli park alaninda can ve mal giivenligi | Frekans | 60 | 89 | 142 | 174 | 82 | 547 | 324 | 1211
yetersizdir Yizde |11,0|16,3 | 26,0 | 31,8 | 15,0 | 100,0

Kalabalik, giiriiltii ve arag sayisimin Frekans | 62 | 136 | 114 | 130 | 105 | 547 3,15 | 1,300
fazlaligi milli parklarda 6nemli bir Yizde | 11,3]24,9 20,8 | 23,8 19,2 | 100,0

Milli parklarin altyap1 (kanalizasyon, Frekans | 35 | 91 | 136 | 144 | 141 | 547 | 3,48 | 1,218
icme suyu vb) problemleri vardir Yizde | 6,4 | 16,6 | 24,9 | 26,3 | 25,8 | 100,0

Milli parklarda ziyaretcilerin Frekans | 34 | 35 | 79 | 188 | 211 | 547 | 3,93 | 1,159
konaklayabilecegi turistik tesis say1st Yizde | 6,2 | 6,4 | 14,4 | 34,4 | 38,6 | 100,0

Ziyaretciler igin ayrilan mekanlar daha | Frekans | 15 | 24 | 40 | 186 | 282 | 547 | 4,27 | 0,969
planli ve diizenli olmalidir Yiizde 27 | 44 | 7,3 | 34,0 51,6 | 100,0

(1:Kesinlikle Katilmiyorum- 2: Katilmiyorum- 3: Kararsizim- 4: Katiliyorum- 5: Kesinlikle Katilmiyorum)
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Bununla birlikte katilimcilarin “Milli parklarla ilgili alinacak kararlarda yerel halkin
da goriisleri almmalidir”, “Milli parklardaki turizm gelisimi yerli halk lizerinde olumsuz
baski yapmamali, “Milli parklarda yerel halkin iirettigi iiriinleri satabilecegi mekanlar
olusturulmal1”, “Turizm, milli parklarda yasayan yerel halkin ekonomisine katki
saglamal1” gibi siirdiiriilebilir turizmin énemli bir paydas1 olan yerel halkin dahil edildigi
ifadelere ayn1 dlgiide yiiksek katilim gosterdikleri gorilmektedir. Bu ifadelerden Isparta
ili milli parklarma gelen ziyaretgilerin, bu mekanlardan yerel halkin da ekonomik,
sosyal, kiiltlirel ve ¢evresel anlamda faydalanmasimni istedikleri anlagilmaktadir.

Eagles vd’ne gore yerel halkin turizm ve rekreasyonel faaliyetlere yonelik
diislinceleri; turizmin gelirlerinde iyilesmeyi, yerel kaynaklar ile is imkanlarmni, refah
seviyesinde artig1, doviz kazancini, toplum kalkinmasma yardimci olmasini, dogal ve
kiiltiirel kaynaklarin korunmasini, yerel kimligin devamliligmi, egitim ve saglik
imkanlarmin artisini saglamasi seklinde siralanmaktadir®®.

Bu baglamda milli parklara gelen ziyaretgilerin yerel halk ile ilgili olumlu yonde
diisiincelere sahip olmasi, bu alanlarin hem korunmasini hem de siirdiiriilebilir
yonetimini kolaylastirmaktadir. Bunun igin yerel halkin milli parklarla ilgili tiim
planlama slreglerine dahil edilmeleri gerekmektedir.

Tablo 6’da milli parklarla ilgili genel biling farkliligmin 6grenim diizeyine gore Ki-
kare analizi ile degerlendirmesi yer almaktadir. Buna gore ziyaretgilerin “Hayatiniz
boyunca milli parklarla ilgili bir kitap okudunuz mu?”, “Hayatiniz boyunca milli
parklarla ilgili bir belgesel izlediniz mi?”, “Siirdiiriilebilirlik hakkinda bir bilginiz var
mi?” ve “Isparta ili milli parklarinin neden milli park olarak ilan edildigini biliyor
musunuz?” sorularma verdikleri cevaplar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunmaktadir. Test istatistiklerinin sonuglar1 swrasiyla (y? = 22,47; sd = 4; p <
0,001), (x*>=18,68;sd=4; p<0,001), (¥>=41,84; sd =4; p<0,001) ve
(x? = 10,75;sd = 4;p < 0,05)’dir. Sorulan diger 4 soruda ise anlamli farklilik
bulunmadig1 goriilmektedir. Tablo 6’ya gore ziyaretgilerin 6grenim diizeyi arttikga milli
parklar hakkinda kitap okuma, belgesel izleme, siirdiiriilebilirlik hakkindaki bilgi duzeyi
ve Isparta ili milli parklarinimn ilan edilme sebebini bilme diizeyi de artmaktadir.

% Eagles vd, a.g.e., s. 24.
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Tablo 6: Milli parklarla il

ili genel biling diizeyinin 6grenim diizeyine gore degerlendirilmesi

n

n

Ogrenim Diizeyi Ki kare Serbestli_k p
Ilkdgretim 37 23,3 99 25,5
Gelmeden 6nce milli _ Lise 36 22,6 99 25,5
parklarla ilgili arastirma On lisans 15 9,4 40 10,3 2,591 4 0,628
yaptiniz mi? Lisans 55 364 | 124 32
Lisansisti 16 10,1 26 6,7
[kogretim 9 9,7 127 28
Hayatiniz boyunca milli Lise 20 21,5 115 25,3
parklarla ilgili bir kitap On lisans 10 10,8 45 9,9 22,466 4 0,000
okudunuz mu? Lisans 40 430 | 139 | 306
Lisansusti 14 15,1 28 6,2
Ilkdgretim 64 19,2 72 33,6
Hayatiniz boyunca milli _ Lise 84 25,2 51 238
parklarla ilgili bir belgesel On lisans 31 9,3 24 11,2 | 18,681 4 0,001
izlediniz mi? Lisans 125 37,5 54 25,2
Lisansisti 29 8,7 13 6,1
[kogretim 23 13,4 113 30,1
R Lise 32 186 | 103 | 275
Stirdiirtlebilirlik hakkinda ™6 Ticn 14 81 | 41 | 109 |41837| 4  [0000°
bir bilginiz var m1? -
Lisans 82 47,7 97 25,9
Lisansust 21 12,2 21 5,6
Ilkdgretim 4 20,0 132 25
Milli parklarla ilgili Lise 4 20,0 131 24.9
herhangi bir dernege ya da ™ i cang 4 | 200 | 51 | 97 |4251| 4 |0373
sivil toplum kurulusuna -
{iye misiniz? Lisans 5 25,0 174 33
Lisansisti 3 15,0 39 7,4
[Ikogretim 41 17,8 95 30
Isparta ili milli parklarinin Lise 60 26,1 75 237
neden milli park alant On lisans 26 | 113 | 20 | 91 [10745| 4 |0030
olarak ilan edildigini -
biliyor musunuz? Lisans 83 36,1 96 30,3
Lisansusti 20 8,7 22 6,9
Ilkdgretim 118 255 18 21,2
Isparta ili milli parklarinda _ Lise 110 23,8 25 294 0,711
turizm faaliyetleri On lisans 45 9,7 10 11,8 2,134 4
arttirilmali mudur? Lisans 154 33,3 25 29,4
Lisansust 35 7,6 7 8,2
[Ikogretim 127 25,9 9 16,1
N o Lise 116 23,6 19 33,9
Isparta ilinde milli park On lisans 52 10,6 3 54 | 6247 | 4 |o0181
sayist arttirtlmali midir? -
Lisans 160 32,6 19 33,9
Lisansusti 36 7,3 6 10,7
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Tablo 7: Milli parklarla ilgili genel biling diizeyinin gelir durumuna gére degerlendirilmesi

Gelir Duzeyi n n Ki kare | Serbestlik|
(Eviot) O/ (Haxny) O/n Naracaci
Gelmeden 6nce milli 1000 TL alt1 23 14,5 51 13,1
parklarla ilgili 1001-2000 37 23,3 103 26,5
arastrma yapuniz | 2001-3000 | 43 | 27 | 117 | 302 | 9% | 3 0592
mi? 3001 TL st 56 35,2 117 30,2
Hayatmz boyunca |_1000TLal | 9 | 97 | 65 | 143
milli parklarla ilgili 1001-2000 25 26,9 115 25,3
bir kitap okudunuz 2001-3000 30 32,3 130 28,6 1,654 3 0,647
mu? 3001 TL st 29 312 | 114 | 317
Hayatiniz boyunca | 1000 TLaltt | 38 | 114 | 36 | 168
milli parklarla ilgili 1001-2000 79 23,7 61 28,5
bir belgesel izlediniz [ 2001-3000 | 99 | 29,7 | 61 | 285 | 002 | 3 | 0061
mi? 3001 TLusti | 117 [ 351 | 56 | 262
T 1000TLalu | 12 | 7 62 | 165
rdrulebilirli
S 1001-2000 34 19,8 106 28,3 | 18,754 .
haklanda bir biletniz ™2601-3000 56 | 326 | 104 | 277 3 |0000
3001 TL dsti 70 40,7 103 27,5
Milli parklarlailgili | 1000 TL alt1 2 10 72 13,7
herhangi bir dernege 1001-2000 3 15 137 26
ya da sivil toplum 2,879 3 0,411
burulusuna dye 2001-3000 | o [ 45 | 151 |287
misiniz? 3001 TL dstu 6 30 167 31,7
Isparta ili milli 1000 TL alt1 25 10,9 49 15,5
parklarinin neden R
milli park alant ;881 3888 gé ;g’g ;g 2;59 2,472 3 0,480
olarak ilan edildigini i 2
bilivor musunuz? 3001 TL dstu 76 33 97 30,6
Isparta ili milli 1000 TL alt1 67 14,5 7 8,2
parklarinda turizm 1001-2000 124 26,8 16 18,8 7937 3 0,065
faaliyetleri 2001-3000 127 27,5 33 38,8 '
arttnlmali mudir? 73001 T sty | 144 | 312 | 29 | 341
ot i 1000 TLal [ 72 [1471 2 36
sparta ilinde milli .
park sayist ;ggl 5888 126 53’7 14 2%558 8,052 3 0,045
arttirilmali mudir? 1- 145 i) 15 J
3001 TL dstu 148 30,1 25 44,6

Tablo 7°de milli parklarla ilgili genel biling farkliliginin gelir durumuna goére Ki-kare
analizi ile degerlendirmesi yer almaktadir. Buna gore ziyaretcilerin “Sirdirilebilirlik
hakkinda bir bilginiz var m1?” ve “Isparta ilinde milli park sayist arttirilmali midir?”
sorusuna verdikleri cevaplar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir.
Test istatistiklerinin sonuglar1 sirasiyla (y? = 18,75; sd = 3; p < 0,001) ve (x? =
8,05;sd = 3;p < 0,05)’dir. Sorulan diger 6 soruda ise anlamli farkin g¢ikmadigi
gorilmektedir. Tabloya gore ziyaretcilerin gelir seviyesi arttikga milli parklarla ilgili
kitap okuma seviyesi artmaktadir. Ayni sekilde ziyaretcilerin gelir diizeyi arttikca
stirdiiriilebilirlik hakkindaki bilgi duizeyleri de artmaktadir.
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Tablo 8: Milli parklarla ilgili genel biling algisinin aragtirmanin yapildig1 yere gore degerlendirilmesi

n
Anketin Nerede| n o | (Hayr)| % . Serbestlik
Yapildig1 (Evet) & < bt Derecesi P
Gelmeden dnce milli -
parklarla ilgili Kizildag 103 |32,3| 216 (67,7 3,850 . 0.050°
arestirma yaptiniz Kovada Goli | 56 |246| 172 |754
Hayatiniz boyunca. Kizildag 53 [16,6| 266 |834
milli parklarla ilgili
bir kitap okudunuz 0,081 1 0,775
mu? Kovada Géli 40 |17,5| 188 |825
In{]?lyl ia“;‘;ilzﬁlﬁ?cﬁi Kizildag 174 |545| 145 (455
bir beﬁgesel izleginiz 12,884 1 0,000°
mi? Kovada Golu 159 (69,7 69 [30,3
Surdurulebilirlik Kizildag 93 (29,2 226 |70,8
hakkinda bir bilginiz 1,863 1 0,172
var m1? Kovada Géli 79 |34,6| 149 |654
Milli parklarla ilgili Kizildag 14 |44]| 305 |956
herhangi bir dernege 1165 1 0280
va da sivil toplum KovadaGoli | 6 |26| 222 |974
kurulusuna iiye
'Spirlta i m'”('i Kizildag 156 [489| 163 |[511
mill park alani olarak 14760 1 | 0000
mu park a'ai o, Kovada Goli | 74 [32,5| 154 |67,5
ilan edildigini biliyor
Isparta ili milli Kizildag 269 |843| 50 |157
parklarinda turizm 0011 1
faaliyetleri arttirilmali - '
udi? Kovada Golii 193 (84,6 35 15,4 0,018
Isparta ilinde milli Kizildag 282 (88,4 37 11,6
park sayisi arttirilmal 1,543 1 0,214
midir? Kovada Goli 209 91,7 19 8,3

Tablo 8’de milli parklarla ilgili genel biling diizeyinin aragtirmanin yapildigi Kizildag
ve Kovada Goli Milli Parklari’na gore anlamli farkliligin olup olmadigina bakmak icin
yapilan Ki-Kare testinin sonuglari yer almaktadir. Buna gore ziyaretgilerin “ Hayatiniz
boyunca milli parklarla ilgili bir kitap okudunuz mu?”, “Hayatiniz boyunca milli
parklarla ilgili bir belgesel izlediniz mi?” ve “Isparta ili milli parklarimm neden milli park
alan1 olarak ilan edildigini biliyor musunuz?” sorularina verdikleri cevaplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulunmaktadir. Test istatistiklerinin sonuglari
sirastyla (y? = 3,85; sd = 1; p < 0,06), (y*> = 18,88;sd = 1; p < 0,001) ve (y? =
14,76; sd = 1; p < 0,001)’dir. Sorulan diger 5 soruda anlamli farkliligin olmadig1
gorilmektedir. Buna gore Kizildag Milli Parki’na gelen ziyaret¢ilerin “Hayatiniz
boyunca milli parklarla ilgili kitap okudunuz mu?” ifadesine Kovada Golii Milli Parki’na
gelen ziyaretcilere gore daha yiksek oranda evet cevabi verdikleri goriilmiistiir.
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Ziyaretcilerin “Hayatiniz boyunca milli parklarla ilgili bir belgesel izlediniz mi?”
sorusunu Kovada Go6lii Milli Parki’nda evet olarak yanitlayanlarm sayisi ise daha goktur.
Buradan Kovada Goli Milli Parki’na gelen ziyaretgilerin milli parklarla ilgili belgesel
izleme oranmin daha yiiksek oldugu anlagilmaktadir. Ziyaretgilerin “Isparta ili milli
parklarinm neden milli park alani olarak ilan edildigini biliyor musunuz?” sorusuna
Kizildag Milli Parki’nda daha yiiksek oranda evet cevabi verdikleri goriilmektedir. Yani
milli parklarm ilan edilme sebebini bilme orani Kizildag Milli Parki’nda daha fazladir
ve bu oran her iki milli parkta istatiksel olarak anlamli farkliligm bulundugunu
goOstermektedir.

Sonug

Dogal kaynaklarin ve c¢evrenin korunmasi siirdiiriilebilir kalkinmanin temel
olcitlerinden birini olusturmasi agismdan tiim diinya ¢apinda 6nemlidir. Doga koruma
amact ile olusturulan korunan alan sistemleri, dogal kaynaklarin siirdiiriilebilir bir
sekilde kullanimin1 ve isleyisini saglamayr hedeflemektedir. Bu “degerli” alanlarm bir
yansimasi olan milli parklar, koruma altina alinmasinin yaninda turizm ve rekreasyon
faaliyetlerine olanak saglamasi agisindan ayr1 bir dneme sahiptir.

Isparta ilinde bulunan Kovada G6liu ve Kizildag Milli Parklar1 da doga koruma
amactyla milli park ilan edilmelerinin yaninda, turizm ve rekreasyonel aktiviteler
acisindan yogun tercih edilen destinasyonlar haline gelmistir. Milli parklarin karsilagtig
bu yogun talep parklarin siirdiiriilebilirligini etkileyen olumlu ve olumsuz etmenleri de
beraberinde getirmektedir. Bu yoniiyle c¢alisma Isparta ili milli parklarina gelen
ziyaretgilerin, bu mekéanlarda gerceklestirilen turizm ve rekreasyonel faaliyetlere bakig
acilarin1 anlamaya c¢alismak ve bu mekénlara bilincli olarak gelip gelmediklerini
ogrenme amaci ile yapilmistir.

Calisma kapsaminda yapilan anket sonuglarna gore Isparta ili milli parklarina gelen
ziyaretgilerin ¢ogunun bu mekanlara bilingli olarak gelmedikleri goriilmistir. Gelen
ziyaretcilerin bu alanlar1 bir “koruma” alanindan ¢ok, gezip goriilmesi gereken bir yer
niteliginde diistindiikleri sdylenebilir. Bununla birlikte ankete katilan ziyaretgiler Isparta
ilinde Kizildag ve Kovada Golii Milli Parklar1 gibi mekanlarin sayisinin artmasini
istemekte ve kontrollii yapildig:1 takdirde de turizm ve rekreasyonel faaliyetlerin bu
mekanlarda geligimini desteklemektedir.

Ulkemiz korunan alanlarmin geneline bakildiginda; bazi milli parklarin dogal
cekicilikleri nedeniyle bazilarmin da kiiltiirel ve tarihi c¢ekicilikleri nedeniyle koruma
altma alindig1 goriilmektedir. Ancak literatiirde yapilan caligmalarin pek g¢ogunda,
iilkemizdeki korunan alanlarin gerektigi gibi korunmadig: fikri iizerinde durulmustur.
Isparta ili milli parklarinda da bu durum s6z konusu olup, ¢alisma sonucunda gelen
ziyaretcilerin milli parklarin yeterince korunmadigi iizerinde hemfikir olduklari
sonucuna ulasilmistir.

Diger taraftan Isparta ili milli parklarma turizm ve rekreasyonel faaliyetler i¢in gelen
ziyaret¢iler milli park alaninda nitelikli turizm tesislerinin yetersiz oldugunu
diistinmektedir. Nitekim yapilan arazi c¢aligmalarinda bu tiir bir eksiklik agik¢a
goriilmiistiir. Ozellikle Kizildag Milli Parki’na saglik amaci ile gelenlerin geneli ¢adirh
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kamp alanlarinda konaklamayi tercih etmektedir.

Bunun yaninda milli parka gelen ziyaret¢ilerin, park alaninda kalabalik, giiriiltii, ara¢
sayisinin fazlaligi, milli parklardaki can ve mal gilivenligi gibi konularda kararsiz bir
tutum sergiledikleri goriilmiistiir. Ortaya ¢ikan bu sonucun son birka¢ yildir Isparta ili
milli parklarinin iyilestirilme ¢abalari ile ilgili oldugunu séylemek miimkiindiir. Isparta
ili milli parklarmnin, simdiki ve gelecekteki durumu géz oniine alindig: takdirde turizm
ve rekreasyonel kaynak degerleri agisindan 6nde gelebilecek bir potansiyele sahiptir.
Ancak bu denli 6nemli “koruma” alanlarina gereken dnem verilmemesi durumunda
gelecek yillarda bu tiir alanlarin hala var olmasi ¢ok zor goriinmektedir. Peki ne yapmak
gerekmektedir? Oncelikle gerek Kizildag gerekse Kovada Gélii Milli Parki’nda var olan
temel problemler belirlenmeli ve bu problemler milli parklar i¢in hazirlanan yonetim
planlarinda ayrintili olarak ele alinmalidir. Halihazirda Kovada Golii ve Kizildag Milli
Parklar’'nin UDGP’leri ve yo6netim planlart bulunmaktadir. Lakin var olan bu
planlamalarm “uygulanabilir” nitelikte olup olmadigi tekrar gozden gegirilmelidir.
Bununla birlikte milli park alanlarina ziyaretcilerin konaklayabilecegi nitelikli turizm
tesislerinin yapilmas1 gerekmektedir. Ozellikle Kizildag Milli Parki'nda bu tirden
tesislere ihtiya¢ duyulmaktadir.

Koruma alanlarmin en bilyiik handikaplaridan birini koruma ve kullanma arasindaki
dengenin saglanmasinda yasanan zorluklar olusturmaktadir. Koruma kullanma dengesi
her ne kadar teorik agidan yaygin bir sekilde kullanilsa da, uygulama agisindan pek ¢ok
koruma alaninda bu dengenin saglanamadigi goriilmektedir. Fakat koruma olmaksizin
park alanlarinin siirdiiriilebilir kullanimin1 devam ettirmek miimkiin degildir. Nitekim
Isparta ili milli parklarina gelen ziyaretciler bu mekanlari korunmasi zorunlu alanlar
olarak diistinmektedir. Bu baglamda park alanlarinin koruyarak kullanilmasi igin
optimum seviyede zarara gidilecek uygulamalarin gergeklestirilmesi gerekmektedir.

Isparta ili milli parklar1 ayn1 zamanda kirsal turizme alternatif olabilecek 6zelliklere
sahiptir. Doga Koruma ve Milli Parklar VI. Sube Miidiirliigii’niin milli parklar i¢in
hazirladig1 ve gerekli izinler alindigi takdirde uygulamaya gegirecegi pek cok ¢aligma
bulunmaktadir. S6z konusu ¢alismalar, Isparta ili milli parklarinin ana problemlerini
¢ozme ve milli parklarm siirdiiriilebilir kullanimmni arttirma ekseninde odaklanmasi
durumunda bu mekéanlarm kirsal turizm agisindan ©nemli destinasyonlar haline
gelebilecegini gostermektedir.

Isparta ili milli parklar1 6rneginde goriildiigii lizere, lilkemiz koruma alanlarmin var
olan potansiyellerinin daha etkili ve sitirdiiriilebilir kullanimin1 saglamak igin 6ncelikle
doga koruma ile ilgili biitiin kurum ve kuruluslarin ortak bir ¢ati altinda toplanmalari
gerekmektedir. Zira lilkemizde doga koruma ile ilgilenen tiim kurumlar arasinda da bir
yetki karmasasi bulunmaktadir. Bu durum “doga koruma” nm kimin neyi neden
korudugunu gostermesi agisindan olduk¢a Onemlidir. Bu anlamda kurumlar arasi
isbirliginin saglanmas: ve ilgili bakanliktan miidiirliiklere, yerel yonetimlerden STK’lara
ve kOy odasi kooperatiflerine kadar koruma olgusunun benimsenmesi gerekmektedir.

Baska bir agidan koruma diisiincesinin sadece doga koruma ile ilgilenen kurum ve
kuruluglar tarafindan degil toplumun en kiigiigiinden en bitytigiine herkesi ilgilendiren
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toplumsal sorumluluk gerektiren bir konu oldugu gercegidir. Dunyada bulunan milli
parklarin geneline bakildiginda ¢ogunun koruma kullanma ve surdirilebilirlik ilkeleri
dogrultusunda yonetildigi goriilmektedir. Ulkemiz milli parklar1 bu yéniiyle ok sayida
dogal ve kiiltiirel ¢ekiciliklere sahip olan bir iilke konumundadir. Ancak diinya {ilkelerine
nazaran {iilkemizde bulunan koruma alanlarinin sayisinin ve yiizolgiimiiniin {iilke
topraklarmin ¢ok azma karsilik gelmesi konunun ne denli énemli oldugunu ortaya
koymaktadir. Bu durumun simdi olmasa bile sonraki nesiller igin biiyiik bir tehdit olmasi
olas1 bir ihtimaldir. Bu agidan yenilenmesi ¢ok zor olan bu tiirlii 6zel ve degerli mekénlar
icin etkili, sistematik ve uygulanabilir yonetim planlarinin hazirlanmasi ve uygulanmasi
gerekmektedir.
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