PAPER DETAILS

TITLE: MILLETLERARASI HUKUKTA MUTEKABILIYET ILKESI
AUTHORS: Siuleyman DOST
PAGES: 1-37

ORIGINAL PDF URL: https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/213509



Hakemli Makale

MILLETLERARASI HUKUKTA MUTEKABILIYET
ILKESI

Yrd. Dog. Dr. Siileyman DOST"

OZET

Miitekabiliyet, milletlerarasi hukukun temel prensiplerinden
biridir. Bu ilkeye ozellikle andlasmalar hukukunda, diplomasi ve
konsolosluk hukukunda, azinlik andlasmalarinda, insan haklar
hukukunda,  insancii  hukukta ve  muiiltecilik  hukukunda
basvurulmaktadr. Hukukun ideali olan adalet ile miitekabiliyet
arasinda da siki bir iliski mevcuttur. Bu c¢alismada miitekabiliyet
ilkesinin milletlerarast hukukun cesitli alanlarindaki uygulanmasi ele
alimmigtir. Son olarak miitekabiliyet ilkesi ile ilgili yeni gelismelere
Yer verilmigtir.

Anahtar kelimeler: Miitekabiliyet, karsiliklilik,
milletlerarasi, uluslararasi, hukuk
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Siileyman Dost

THE PRINCIPLE OF RECIPROCITY IN
INTERNATIONAL LAW

ABSTRACT

Reciprocity is one of the fundamental principles of
international law. This principles is referenced in particularly, in the
law of treaties, the diplomatic and consular law, the agreement of
minority, the law of human rights, the humanitarian law and refugee
law. There is a close relationship between the reciprocity and justice
that the ideal of law. This study focused on the implementation of the
principle of reciprocity in various areas of international law. At the
last it is devoted to new developments related to the principle of
reciprocity.

Key words: Reciprocity, international, law,
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Milletlerarasi Hukukta Miitekabilivet ilkesi

I-GIRIS

Miitekabiliyet ilkesi tarihi siire¢ icerisinde Oncelikli olarak
milletleraras1 hukuk alaninda ortaya c¢ikmustir. Bu ilke ozellikle
diplomasi ve konsolosluk hukuku alanlarinda kendisini gdstermis? ve
zamanla milletleraras1 hukukun diger alanlarinda uygulanmaya
baslanmustir®. Milletleraras: hukuktaki miitekabiliyet ilkesi iki veya
cok tarafli milletleraras1 andlasmalarda yer almakla birlikte
milletleraras1 teamiil hukuku olarak da yerini korumaktadir. Bu
bakimdan miitekabiliyet ilkesi milletlerarast  hukukun asli
kaynaklarinda yerini bulan ve milletleraras1 hukuk siijelerinin
genellikle bagvurdugu onemli bir ilke olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Miitekabiliyet ilkesinin milletlerarasi andlasmalarda yer almasi ile
birlikte, sekli anlamda, bu ilkenin milletlerarasi hukuk ile baglantisi
olusmustur.

Miitekabiliyet ilkesi, milletlerarasi hukukta ve ozellikle de
silahli ¢atigmalar hukukunda en ¢ok tartisilan temel prensiplerinden
birisi olmustur®. Bu ilkenin, yararlanma ve engelleme olmak iizere iki
fonksiyona sahip oldugu soylenebilir. ilk fonksiyon baglaminda,

2 KORF, Baron Serge A., “Devletlerarast Hukukun Tarihine Giris” (Ceviren: ilhan
LUTEM), AUHFD, Cilt:1, Say1:2, 1944, 5.336.

® Miitekabiliyet ilkesi her ne kadar hukuk alaninda uygulama alan1 bulsa da, pek ¢ok
kavram ile yakin iliskisi felsefi temelleri bulunmaktadir. Miitekabiliyet temelli
milletlerarasilagsma ile ilgili bir degerlendirme i¢in bakinizz SANGIOVANNI,
Andrea, “Global Justice, Reciprocity, and the State”, Philosophy & Public Affairs,
Vol.35, No.1, Blackwell Publishing, 2007. (6zellikle, s.19 vd.).

* WATTS, Sean, “Reciprocity and the Law of War”, Harvard International Law
Journal, Vol. 50, Num.1, Summer-2009, s.365.; Miitekabiliyetin bir milletleraras
hukuk kurali olmadigi ve iilkesellik prensibinin yumusatilmasi amaciyla ortaya
cikarildigr goriisii i¢in bakimiz: NOMER, Ergin, Devletler Hususi Hukuku, Beta
Yayincilik, 21. Basi, Istanbul, 2015, 5.378.
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miitekabiliyet kapsamina giren hususlarda kisiler, devletler veya
vatandaglar1  miitekabiliyet sartinin  bulundugu  milletlerarasi
sozlesmede Ongoriilen hak ve menfaatlerden yararlanabileceklerdir.
Ikincisi olan engelleme fonksiyonu baglaminda miitekabiliyet sartmin
gerceklesmedigi hallerde, ilgili kisiler, devletler veya vatandaslari,
sozlesmede ongoriilen hak veya menfaatlerden
yararlanamayacaklardir. Iste miitekabiliyet ilkesinin bulundugu
milletlerarasi sozlesmelerde isbu iki fonksiyona da isaret edilmektedir.
Ancak zaman igerisinde bazi milletlerarasi andlagsma hiikiimlerinin
miitekabiliyet sartina baglanamayacagi diisiincesi gelismistir. Bu
baglamda mesela 1951 tarihli Miiltecilerin Hukuki Durumuna dair
Cenevre Sozlesmesi’nde oldugu gibi bazi hallerde miitekabiliyet
ilkesinin engelleme fonksiyonuna istisna getirilebilmektedir. Boylece
devletler, sozlesmede Ongoriilen smirli hallerde miitekabiliyet
ilkesinin uygulanmasina istisna getirmekte veya yumusatarak
uygulama yoluna gitmektedir.

Milletleraras1 miitekabiliyet ilkesi aslinda, devletlerin
birbirleriyle esit egemenlik haklarmna sahip oldugunun bir gostergesi
seklinde dusiiniilmektedir’. Mesela devletler arasinda diplomatik
dokunulmazlik ve ayricaliklar ile kamu mallar1 hakkinda
miitekabiliyet ilkesi tam olarak uygulanmaktadir. Miitekabiliyet iki
tarafli andlasma veya iligskilerde genellikle tam anlamiyla
islemektedir. Eger taraflardan birisi, aralarindaki andlagsmaya uymay1
reddederse diger taraf da aymi sekilde davranmakta, boylece her iki
taraf da igbirliginin faydasii kaybetmektedir. Boylece devletler diger
devletlerden beklentilerini miitekabiliyet ilkesi ile ifade etmektedir®.

> WATTS, 5.369.

® SIMMA, Bruno, “Reciprocity”, Max Plunck Encyclopedia of Public International
Law, Oxford Public International Law Oxford University Press, 2008, par.3.
Bakiniz: http://opil.ouplaw.com. (Erisim Tarihi:31.12.2015).
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Milletlerarasi Hukukta Miitekabilivet ilkesi

Ancak yukarida belirtildigi gibi biitiin alanlarda miitekabiliyet sartinin
isletilmesi terk edilmistir. Mesela insan haklar1 alaninda miitekabiliyet
ilkesinin uygulanmasi sadece ihlal eden devleti degil, bu alandaki
normatif sistemin tiimiinii etkileyecektir’. Oyle bazi temel haklar
vardir ki bu haklarin miitekabiliyet ilkesi kapsamina alinmasi o hakkin
ruhuna aykmidir ve bu haklar agisindan miitekabiliyet ilkesi
uygulanmaz. Mesela yasama hakki, adil yargilanma hakki ve Kkisi
dokunulmazligi  haklar1 gibi  haklar  miitekabiliyet  sartina
baglanamayacak nitelikteki temel haklar arasindadir.

Isbu calismada oncelikle genel olarak miitekabiliyet
kavramina deginilmistir. Ardindan milletleraras1 hukukun bazi temel
konularinda miitekabiliyet ilkesinin uygulanmasi ele alinmistir. Bu
kapsamda andlagsmalar hukukunda, insan haklar1 hukukunda, insancil
hukukta, miilteci(lik) hukukunda, diplomasi ve konsolosluk
hukukunda, miitekabiliyet ilkesi inceleme konusu yapilmistir.
Ardindan adalet ve miitekabiliyet arasindaki iliskiye yer verilmis ve
miitekabiliyet ilkesi ile ilgili gelismeler ele alinmustir®. Son olarak da
milletleraras1 hukukta miitekabiliyet ilkesi ile ilgili genel bir
degerlendirme yapilmistir.

" PETERSEN, Niels, “How Rational is International Law?” The European Journal
of International Law (EJIL), Vol. 20, No. 4, 2010, s.1247-1262.; Ayrica bakiniz:
SIMMA, par.6.

® Burada su hususu belirtmek gerekir ki, miitekabiliyetin ilgili oldugu kavramlara
ayrintili yer verilmemistir. Sadece ilgili kavram ile miitekabiliyet arasindaki iliski
ele almmaya calisilmistir. Ayrica kavram biitiinliigiinii saglamak icin miitekabiliyet,
milletlerarast hukuk ve andlasma kavramlar1 tercih edilmistir. Ancak baz1 yerlerde
anlatimin gerektirdigi nispette ayni anlama gelen karsilikiilik, ulusiararast hukuk ve
sozlesme kavramlar1 da kullanilmistir.
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I1-Miitekabiliyet ve Tiirleri

[Ik bakista ¢ok kolay gibi goriinen miitekabiliyet kavrami
“iyilik, fayda veya ceza olarak bana ne yaparsan karsiliginda onu
goriirstin” anlayismi ifade etmektedir’.  Karsitlk, karsilikli olma
durumu, Karsilikli davrams seklinde de tarif edilen’® miitekabiliyet
kavraminm farkli hukuk dallarmda farkli anlam ve icerigi
bulunmaktadr’’. Hukuk sozligiinde de, devletler 6zel hukuku
alanindaki kullanimma uygun bir tanim yapilmakta ve soOyle
denilmektedir: “Bir devletin diger devletin vatandaslarma, mahkeme
kararlarina veya herhangi bir davranis bigimine kars1 tutumuna
karsilik, diger devletin de ayni1 bigimde davranmasidir”. Bu kapsamda
miitekabiliyet “bir iilke, diger iilke vatandaslarindan ayakbast1 parasi
almiyorsa, vatandaglarindan ayakbasti parast almayan iilkenin
vatandaglarindan da o iilkenin ayakbasti parasi almamasidir’™*?,
Yapilan bu tanim ve verilen Ornek maksadi anlatmaya Yyeterli

® GOTTESMAN, Michael D., “Reciprocity and War: , University of California,
Davis Journal of International Law and Policies, 2008, s.147-183. ‘“Miitekabiliyet
milletlerarasi iligkiler ve 6zellikle de milletlerarasi hukukun merkez bir kavramidir.
Milletleraras1 politikada rol oynadigi ve kilit oldugu yaygin inancinin aksine
bununla ilgili énemli bosluklar bulunmaktadir. Oncelikle miitekabiliyetin biitiin
cesitleri degerli degildir. Ciinkii tam miitekabiliyet demek tam bir isbirligi demektir.
Bu da her zaman miimkiin degildir. Ikincisi miitekabiliyet icin andlasma gerekir.
Ucgiinciisii miitekabiliyetin pratikte nasil calisifina dair elimizde ¢ok az kanit
bulunmaktadir.” Miitekabiliyet hakkinda ampirik ve elestirel bir degerlendirme igin
bakinizz. MORROW, James D., How Does Reciprocity Work? Evidence from the
Laws of War, University of Michigan, https:.//www.law.berkeley.edu
[files/spring05_Morrow.pdf, s.1-3, (Erisim Tarihi:31.12.2015)

9 MUTLU, Levent, “Yabanci Kisilerin Tasinmaz Mal Edinimi Yéniinden Avrupa
Birligi ve Tirkiye”, TBB Dergisi, S:59, 2005, s.280.

I KEOHANE, Robert O., “Reciprocity in International Relations”, International
Organization, Vol. 40, No. 1, Winter-1986, s.3.; PARIS, Francesco / GHEI, Nita
“The Role of Reciprocity in International Law”, Cornell International Law Journal,
Vol. 36, Iss.1, 2003, s.104-105.; WATTS, s. 369-370.

2 YILMAZ, Ejder, Hukuk Sézligii, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2006, s.361.
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Milletlerarasi Hukukta Miitekabilivet ilkesi

% ifade eden

“bana nasil davranirsan ben de sana kars1 6yle davranirim” anlamina
gelmektedir.

sayilabilir. Boylece miitekabiliyet esdeger uygulamay:®

Devletler 6zel hukuku alaninda genis uygulama alan1 bulan
miitekabiliyet, “en az iki devlet arasinda uygulanan ve bir iilkede
digerinin vatandaslarma ayni mahiyette haklarin taninmasi”n1 ifade
eden bir prensiptir'®. Bagka bir tamima gore ise “yabanci bir kisinin bir
iilkede, kendi devletinin yabancilara tanidigindan fazla haklara sahip
olmamasi”dir’®>. Devletlerin kendi iilkelerindeki yabancilara hak
tanima hususunda kabul ettikleri bir ilke olan karsiliklilik, aslinda
devletler arasindaki esitlik esasina dayanmaktad1r16. Baska bir
ifadeyle, en az iki devlet arasinda s6z konusu olabilen karsiliklilik, bir
devlet vatandasinin yabanci bir devlette belli bazi haklardan
yararlanabilmesi i¢in, s6z konusu yabanci devlet vatandaslarmin da,
kisinin vatandasi oldugu devlette ayn1 mahiyetteki haklardan fiilen
faydalanabiliyor olmasi sartna dayanmasmi ifade etmektedir.’
Yargitay’in bir kararinda da “karsilikli islem, en az iki devlet arasinda
uygulanan ve her birinin {llkesinde, digerinin vatandasina ayni

3 KEOHANE, s.6-8.

Y CELIKEL, Aysel / GELGEL, Giinseli Oztekin, Yabancilar Hukuku, 20.bas1, Beta
Yayincilik, istanbul, 2014, s.60; OZEL, Sibel, “Tapu Kanunu m.35’de Yapilan
Degisiklik Tasarisinin Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Degerlendirilmesi”,
Istanbul Barosu Dergisi, C:86, S:2, 2012, 5.38.;

> NOMER, Ergin / EKSI, Nuray / GELGEL, Giinseli Oztekin, Milletleraras:
Tahkim Hukuku, 3.bas1, Beta Yaymcilik, Istanbul, 2008, s.63.

1 YILMAZ, Alper Cagri, “6302 Sayili Kanun Hiikiimleri Uyarinca Yabanct Gergek
Kisilerin Tiirkiye’de Tasinmaz Edinimi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C:XVII, S.1-2, 2013, 5.1112,

' TANAKA, Yoshifumi, “Protection of Community Interests in International Law:
The Case of the Law of the Sea”, Max Planck Yearbook of United Nations Law,
Vol.15, 2011, s.329-375, (6zellikle, s.334); LEVI, Selim, Yabancilarin Tasinmaz
Mal Edinmeleri, Legal Yaynevi, Birinci Baski, Mart-2006, s.74.
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mahiyetteki haklar1 karsilikli tanimalarini ifade eder” seklinde
belirtilmistir'.

Miitekabiliyetin farkli hukuk dallarinda farkli tanim ve
uygulamalar1 oldugu gibi ¢esitli ag¢ilardan tasnif edildigi de
goriilmektedir. Mesela konu bakimindan, belirli miitekabiliyet ve
yaygin miitekabiliyet olmak {izere ikiye ayrilmaktadir. Belirli
miitekabiliyet, Ozellikle iki tarafli andlagmalarda Ongdriilmektedir.
Yaygin miitekabiliyet ise devlet ile belirli gruplar arasindaki
iliskilerde bagvurulmaktadir’®. Bir baska ayrima gore miitekabiliyet,
kisasa kisas (tit for tat) igerikli miitekabiliyet ve karsilikli bagimmli
miitekabiliyet (induced) seklinde tasnif edilmektedir”®. Devletleri
miitekabiliyeti uygulama yontemi ile ilgili diger bir aymrima gore de,
negatif ve pozitif miitekabiliyet kavramlar1 da dile getirilmistir21.

Diger alanlarda ve hukuk dallarinda uygulanan miitekabiliyet
ilkesinin ~ milletleraras1 ~ hukukta ~da  uygulandigi  (veya
uygulanmamasimin 0ngoriildiigii) haller vardir. Burada milletlerarasi
hukukta miitekabiliyet ilkesinin tanimmi yapmaktan ¢ok, bu ilkenin
milletleraras1 hukukun hangi alanlarinda ne sekilde uygulandigi ve
sonuclarmin ele alinmasi daha isabetli olacaktir. Milletlerarasi

18 Yargitay 2. HD, E. 2010/11237, K., 2011/2718.; Karsiliklilik, doktrin ve
mahkeme kararlarinda ahdi, kanuni ve fiili karsiliklilik olarak tasnif edilmistir. Eger
miitekabiliyet, andlasma yoluyla tanindiginda buna siyasal veya ahdi karsiliklilik
denmektedir. Kanuni veya fiili karsiliklilikta ise haklarin bir andlasmada karsilikl
olarak taninmasi aranmaz. Bu sistemi kabul eden devlet, yabanci devlet vatandasina
bir takim haklar tanimak i¢in, ayni haklarin kendi vatandaglarina yabanci devlet
mevzuatinda veya fiillen taninmasini aramaktadir. Goriildiigi gibi miitekabiliyet
ilkesi ile devletler, egemenliklerini kullanma yetkilerinden kismen vazgecerek,
vatandast olmayan kisilere hak ve Ozgiirliik tanirken, hangi devlet ya da devlet
vatandasinin lehine bir adim atilmis ise ayni1 adimin ilgili devletten atilmasini talep
etmektedir. Bakiniz: OZEL, s.38.; CELIKEL / GELGEL, 5.60 vd.; MUTLU, s.280.
Y WATTS, s. 369-370.

**PARIS / GHEI, 5.105-106.

2L WATTS, 5.376 vd.
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Milletlerarasi Hukukta Miitekabilivet ilkesi

literatiirde de genellikle bu yaklasimin benimsendigi goriilmektedir.
Bu baglamda miitekabiliyet ilkesi, sadece milletlerarasi andlagsmalarda
lafzi olarak yer alan miitekabiliyet seklinde anlagilmamalidir. Bunun
disinda miitekabiliyet ilkesi, 6zellikle ¢ok tarafli andlagmalarda yer
alan cekinceler konusunda énemli bir etkiye sahiptir®®. Bu kapsamda
mesela ¢ok tarafli andlagsmanin bir hitkkmiine ¢ekince koyan bir devlete
karsi, diger bir devletin bu ¢ekinceye karsi ¢ikma hakkina sahip
olmas1 seklinde genis olarak anlasilmasi gerekmektedir. Ciinkii bir
andlagsmanin yapilmasi ile andlasmanin biitiin taraflar1 agisindan hak
ve yikiimlilik dogurmasit beklenir. Andlagsmanin taraflarindan
birisinin andlagsmanm bir hiikmiine ¢ekince koymasi, miitekabiliyet
ilkesinin bir geregi olarak diger taraf agisindan bu g¢ekinceye karsi
¢ikma hakkini doguracaktir.

Miitekabiliyet kavrammi, misilleme veya mukabele-i bilmisil
kavramlar1 ile karistrmamak gerekir”. Milletleraras1 hukukta
misilleme (kars1 islem), bir devletin uluslararasi hukuka aykir1 olan
fiiline karsi, hukuka aykir1 olmayan yollarla cevap verilmesi olarak
tarif edilmektedir. Bu kapsamda misilleme yapan devletin fiillerinin,
uluslararas1 hukukta yasak olan kuvvet tehdidi veya kuvvet kullanimi
gibi fiilleri igermemesi zorunludur. Yine bu ¢ergevede misillemenin
kars1 devletin hakkina degil menfaatine yonelik olmas1 gerektigi ileri
stiriilmiistiir. Misilleme, bu yola bagvuran devletin takdirinde olan bir
onlem oldugu ve bu yola bagvurulmadan 6nce kars: tarafa bildirim
yiikiimliligliniin bulunmadig1 kabul edilmektedir. Limanlarin ilgili
devletin gemilerine kapatilmasi, ticari iliskilerin  kesilmesi,

22 SIMMA, par.4.

B WATTS, s.382. Miitekabiliyet ilkesi hukuk alani ile birlikte milletlerarasi
iligkilerde (0zellikle restlesme donemlerinde) en ¢ok bagvurulan ilkelerden biri
olmaktadir. Bakiniz: Ayni eser, s.369-370

S.D.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi C.5, S.2, Y11 2015 9
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diplomatlarin istenmeyen kisi ilan edilmesi, sz konusu devletten mal
ithaline izin verilmemesi, karsi devletin vatandaslarindan vize
istenmesi misilleme Ornekleri olarak say11maktad1r24.

Goriildigi gibi hukuki anlamiyla misilleme miitekabiliyetten
farkli olarak, karsi tarafin milletleraras1 hukuka aykiri fiillerine,
hukuki yoldan cevap verme anlamini tagimaktadir. Mesela taraflardan
birisinin hukuka aykir1 sekilde silah kullanimina karsi, diger taraf onu,
ithlal Oncesi duruma getirmek amaciyla zorlamak icin misilleme
yapabilir. Ancak misilleme yoluna milletlerarasi silahli ¢atisma
hallerinde basvurulabilir. Diger bir deyisle milletlerarasi olmayan
silahl1 ¢atismalarda misillemeye basvurulamaz. Insancil hukuka iliskin
Cenevre Sozlesmeleri sivil kisi ve mallara karst misillemeyi
yasaklamaktadlrzs.

2 PAZARCI, Hiiseyin, Uluslararast Hukuk, Turhan Kitabevi, Ankara, 2011, s.437
vd.; Devletler 6zel hukukunda ise devletin, yabanci bir devletin iilkesinde bulunan
vatandaslarinin haklarini ihlal eden fiillere karsi ayni sekilde mukabele ederek
hareket etmesine, karsi islem yahut mukabele-i bilmisil denmektedir. Halen
yuriirlilkte olan 1927 tarih ve 1062 sayili Mukabele-i Bilmisil Kanunu, karsi islem
uygulamasini, ¢esitli haklar ve faaliyetler igin acikca kabul etmistir. Ayrica Bakanlar
Kurulu'nun, yabancilarin tagmir ve/veya tasinmaz mallarma el koyabilmesi igin,
ilgili yabancinin tabiiyetinde oldugu devletin Tiirk vatandaglarinin mallar1 iizerinde
miilkiyeti kisitlayan islemler yapmasi aranmaktadir. Bakmiz: CELIKEL / GELGEL,
s.64 vd.; TEKINALP, Giiléren, Tiirk Yabancilar Hukuku, Beta Yayncilik, Istanbul,
1989, 5.20. Bu baglamda kars: islem yapma yetKisi ile karsilikiilik kavrami birbirine
benzese de aralarinda Onemli farkliliklar bulunmaktadir. Karsiliklilikta, islem
konusu ne ise kisitlama sadece o konuda yapilmaktadir. Karsi islem yapma
yetkisinde ise yapilan karsi islemin ayni agirlikta olmasi aranmayacaktir. Karsi islem
sonradan yapilan bir muamele oldugu halde, karsiliklilik ise olaydan dnce var olmasi
gereken bir esastir. Bakmiz: TEKINALP, s.20.; OZBAKAN, Isil, Tiirk Hukukunda
Yabanci Mahkeme Kararlarimn Tamnmast ve Tenfizi, Kazanct Hukuk Yayinlari,
Ankara, 1987, s.181.

® Misilleme kavrami igin bakmz: WHITE, Nigel D. / ABASS, Ademola,
“Countermeasures and Sanctions”, International Law, (Editor: Malcolm EVANS),
Oxford University Press, 2015, 543.vd.; DUNLAP, Colonel Charles J.,

10 S.D.U. Hukuk Fakiltesi Dergisi C.5, S.2, Y11 2015



Milletlerarasi Hukukta Miitekabilivet ilkesi

Devlet uygulamalarina bakildiginda misilleme, milletlerarasi
silahli catigmalarda uygulanabilir milletlerarasi teamiil hukukunun bir
kurali olarak goriilmektedir. Bir savas misillemesi, aksi durumda
hukuka aykir1 kabul edilecek olan, ancak istisnai durumlarda, hasmin
hukuka aykir1 eylemlerine tepki olarak bir zorlama tedbiri seklinde
kullanildig1 zaman uluslararas1 hukuk altinda hukuka uygun kabul
edilen bir fiilden ibarettir. Milletleraras: insancil hukukta savas
misillemelerini tamamiyla yasaklamaya yonelik bir egilim mevcuttur.
Hatta bazi kisi ve mallara yonelik misilleme fiilleri tamamen
yasaklanmig, hukuka uygun sayilan misilleme uygulamalarmm da
sayis1 azaltilmis ve/veya siki sartlara tabi tutulmusturze.

I11-Andlasmalar Hukuku ve Miitekabiliyet

Bilindigi gibi modern milletlerarasi hukukun ana kaynagini
iki veya c¢ok tarafli milletleraras1 andlasmalar olusturmaktadir.
Milletleraras1 andlagmalar, taraflar1 agisindan baglayici niteliktedir.
Bu nedenle bir andlasma, belirli bazi istisnalar haricinde, andlasmanin
tarafi olmayan Kkisiler acisindan hak ve yiikiimlilik dogurmaz.
Miitekabiliyet ilkesi devletlerin yapmis olduklar1 iki veya ¢ok tarafli
milletleraras1 andlasmalarin bir kisminda acik¢a yer almaktadir.

“International Law and Terrorism”, http://people.duke.edu/~pfeaver/dunlapterror
ism.pdf, (Erisim tarihi:31.12.2015), s.4.

?* HENCKAERTS, Jean-Marie / DOSWALD-BECK, Louise, Uluslararast Insancil
Teamiil (Orf-Adet) Hukuku, Cilt:1, Kurallar, Galatasaray Universitesi, Hukuk
Fakiiltesi Yayinlari, 2015, s.573 vd.; Misillemeye yonelik elestirilerin bir diger
gerekgesi de sudur: Milletlerarasi hukukta merkezi bir yaptirim sistemi kurma istegi
dile getirilmektedir. Teorik agidan diistiniildiigiinde merkezi bir yaptirim sistemi,
milletlerarast hukukun, giivenlik, barig ve adalet gibi amaglarina daha etkili sekilde
hizmet edecektir. Ancak devletlerin bireysel olarak uyguladigi misilleme gibi
yaptirimlar, merkezi bir yaptirim sisteminden uzaklagtiracaktir. Bakiniz:
PETERSEN, s.1249.
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Ancak bu ilke niteligi geregi, ozellikle iki tarafli milletlerarasi
andlagsmalarda acik¢a yer almasa da Ortiili olarak bulundugu
sOylenebilir. Ciinkii milletleraras1 andlagsmalarmm o6ziinde riza ve
karsihklilik bulunmaktadir?’. Dolayisiyla karsilikli bu rizanin geregi
olarak iki tarafin, andlagsmada 6ngoriilmiis olan yiikiimliiliikleri yerine
getirmesi gerekmektedir?®,

Genel olarak soylemek gerekirse miitekabiliyet ilkesinin iki
temel amacmin bulundugu séylenebilir. 1lki devletler arasinda esdeger
bir uygulama meydana getirmektir. Ikincisi ise andlasmaya
uyulmasmi pekistirmektir®. Bu kapsamda devletler, dzellikle bazi
ticaret ve yatmrim andlasmalarinda oldugu gibi bazi andlagmalarda,
diger devletlerin andlasmanin gereklerinin karsilikli olarak yerine
getirilmesinden emin olmak i¢in miitekabiliyet sartin1 6ngérmektedir.
Miitekabiliyet ilkesi milletlerarast1 hukukun, silahli ¢atigmalar,
yabancilara muamele, diplomatik dokunulmazlik ve bagisikliklar
alanlarinda oldugu gibi andlasmalar hukuku kurallarma saygi
%0 Miitekabiliyet ilkesinin bu
Ozelligi, milletleraras1 andlasmay1 daha giiclii ve kalic1 bir diizenleme

konusunda onemli rol oynamaktadir

haline gelmesini saglamaktadir. Hatta bu durum bir devletin bir

2" CRAVEN, Matthew, Differentiation and the Concept of Human Rights treaty in
International Law, EJIL, Vol.11, No.3, 2000, s.500 vd.

% Aslinda andlasmada riza konusu iki tarafi keskin kili¢ gibidir. Ciinkii devletler
milletlerarasi andlagsmanin tarafi olurken kendi toplumu adina ve onun menfaatleri
icin hareket eder. Diger yandan s6z konusu andlagsmaya taraf olan diger devlet de
ayni saik ile davranmaktadir. Dolayisiyla andlagsmanin uygulanmasi sirasinda
menfaat gatismasi geregi olarak andlagma ihlalleri s6z konu olabilecektir. Bu da bir
taraftan andlasmaya uymak ile diger taraftan kendi toplumunun hak ve menfaatlerini
savunmak arasinda tezatlarin ortaya ¢ikmasi muhtemeldir. Bakinizz GUZMAN,
Andrew, The Consent Problem in Internatiaonal Law, Berkeley Program in Law
and Economics, Working Paper Series, s4-5.. http://escholarship.org/uc/item/
04x8x174, (Erigsim Tarihi:31.12.2015)

2 SIMMA, par.11.

% TANAKA, 5.334.
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milletleraras1 andlagsmaya uymaya s6z vermesinden daha giiclii bir
etkiye sahip oldugu sdylenebilir®.

Yukarida belirtildigi miitekabiliyet ilkesinin 6ziinii karsilikli
es deger uygulama teskil etmektedir. Ancak miitekabiliyet ilkesinin
iki tarafli milletleraras1 andlasmalar ile ¢ok tarafli andlasmalarda
uygulanmasi arasinda farklar bulundugu ifade edilmektedir. Bu
baglamda iki tarafli andlasmalarda miitekabiliyet ilkesinin daha kolay
uygulama alani buldugu, ¢ok tarafli andlagsmalarda ise uygulamada
daha fazla zorluklar c¢iktig1 gt')riilmektedirgz. Diger yandan insan
haklar1 gibi bazi alanlarda yapilan milletleraras1 andlagmalarin
miitekabiliyet sartina baglanamayacagi yoniindeki gelismeleri de
unutmamak gerekir.

Milletleraras1 andlagsmalarda ana kurallarin yaninda ikincil
nitelikte bazi kurallar da vardir. Bu ikincil kurallar, ana kurallarin
uygulanmasi ve yorumlanmasinda yol gdosterici olurlar. Mesela
Diplomatik Iliskiler Hakkindaki Viyana Sézlesmesi ana kural olarak
diplomatik temsilcilerin sahip oldugu hak ve yiikiimliliikler ile
dokunulmazlik ve ayricaliklarini diizenlemektedir. Bunun yaninda
ayni SoOzlesme, ikincil kural olarak, So6zlesme’nin korudugu
uygulamalarda, taraflar arasinda aymrimcilig1 da yasaklamaktadir. Iste
buradaki gibi miitekabiliyet ilkesi de milletleraras1 hukukun ikincil
kurali olarak andlagmalar hukukunda yer aldig1 kabul edilmektedir™.

Viyana Andlagmalar Hukuku So6zlesmesi’nde miitekabiliyet
ilkesi ile ilgili dogrudan bir hilkim bulunmamaktadir. Ancak
miitekabiliyet halinden, dolayli olarak s6z ettigi bazi hiikiimler 6rnek

¥l GUZMAN, 5.10.; SIMMA, par.7.

¥ KEOHANE, 5.10-13

¥ WATTS, 5.370-371.
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gosterilebilir: Mesela “genel milletlerarast1 hukukun emredici bir
normu ile ¢atisan bir andlasmanin gecgersizliginin sonuglar1” baslikl
71. maddesinin 1.fikrasinda “53. maddeye gore batil olan bir andlagsma
durumunda taraflar: a- genel milletlerarasi hukukun emredici bir
normu ile ¢atisan herhangi bir hilkme giivenerek icra edilen herhangi
bir islemin sonug¢larmi miimkiin oldugu 6lgiide bertaraf edeceklerdir
ve b- karsilikli iliskilerini genel milletlerarast hukukun emredici
normuna uygun hale getireceklerdir.” hitkkmii yer almaktadir. Buradaki
madde ibaresinden, islemin sonug¢larinin bertaraf edilmesini karsiliki
yiiktimliiliik haline getirdigi s6ylenebilir.

Yine benzer sekilde “Bir andlasmanin ylriirligiiniin askiya
alinmasinin sonuglar1” baslikli 72. maddesinde “Andlasma bagka tiirlii
ongormedikge, ve taraflar baska tiirli karara varmadik¢a, bir
andlagsmanin  yiiriirligliniin - kendi hiikiimlerine gore veya bu
Sozlesmeye uygun sekilde askiya almmmasi: a- aralarindan
andlagsmanin yiirlirliigii askiya alman taraflar1 askiya alma siiresince
karsilikli  iliskilerinde andlagsmay1 ifa etme yiikiimliliiglinden
kurtarr.” ifadesi yer almaktadir. Buna gore andlasmayi ifa etme
yiktimlialigl, karsilikli iliskiler ibaresine baglanmig olmakla
Sozlesme devletleri miitekabiliyet ilkesine gore davranmaya dolayli
olarak sevk ettigi soylenebilir.

“Bir andlagsmanin ihlal edilmesi sonucu sona erdirilmesi veya
yiirlirliigiiniin askiya alinmasi” baslikli 60. maddenin 5.fikras1 “1-3.
paragraflar insani nitelikteki andlasmalarda yer alip Kisilerin
korunmastyla ilgili hiikiimlere, bilhassa bu gibi andlagsmalarla himaye
edilen kisilere kars1i herhangi bir misilleme seklini yasaklayan
hiikiimlere uygulanmaz.” hiikkmii bulunmaktadir. Andlasmanin bu
hiikkmiine gore, insani nitelikteki andlasmalarda yer alan ve kisilerin
korunmasi ile ilgili konularda taraf devletlerden birinin andlagsmay1
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thlal etmesi halinde, diger devlete andlasmayi sona erdirme veya
yiiriirliigiinii askiya alma hakki vermeyecektir. Insani nitelikteki
andlagsmalardan maksat, temel insan haklarmi ilgilendiren ve insancil
hukuk alanindaki andlagmalar seklinde degerlendirilmektedir34.

IV-Diplomasi/Konsolosluk Hukuku ve Miitekabiliyet

Diplomasi ve konsolosluk hukuku miitekabiliyet ilkesinin en
cok uygulandig1 alanlardan birisi olarak karsimiza cikmaktadir®.
Devletler bu alanda 6nce teamiil hukuku, daha sonra da milletleraras:
andlagmalarla miitekabiliyet ilkesini uygulamaktadirlar. Diplomatik ve
konsolosluk misyon ve mensuplarmin ayricaliklardan yararlandirilma
yontemi ve igerigi ililkeden iilkeye degisiklik gostermektedir. Bunun
sebebi sO0z konusu muafiyetlerin, miitekabiliyet ilkesi temelinde
uygulanmasmin teorik olarak yasal temelini olusturan 1961 tarihli
Diplomatik Iliskiler Hakkinda Viyana Sozlesmesi ile 1963 tarihli
Konsolosluk Iliskileri ~ Hakkinda  Viyana  Sozlesmesi’nin
% Ancak diplomasi ve
konsolosluk ajanlarinin gorevlendirilmesinden kendi {iilkesine geri

miitekabiliyeti dogrudan diizenlememesidir

doniisiine kadar her asamada kabul eden devletin rizasmin alinmasi
gerektigi noktasindan miitekabiliyetin Ortiilii bir sekilde bu alanda
uygulandigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Asagida Tiirkiye
uygulamasinda belirtilecegi ilizere diplomasi ve konsoloslugun hemen
hemen her alaninda ortiilii bir sekilde miitekabiliyet goriilmektedir.
Ancak burada bir devletin diger devleti kendi tezini kabul etmeye
zorlama yollarindan biri olarak diplomatik alanda misillemeye

* HENCKAERTS / DOSWALD-BECK, 5.556-557.

¥ SIMMA, par.9.

% Sozlesme metinleri igin bakimizz BOZKURT, Enver, Milletlerarasi Hukuk
Mevzuati, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2014.
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bagvurmasi ile karigtirmamak gerekir. Mesela kabul eden devlet
gonderen devletin diplomatik misyon sefini istenmeyen kisi ilan ettigi
zaman, gonderen devlet de benzer sekilde diplomatik yollarla karsilik
verebilmektedir. Bu durum miitekabiliyet degil misilleme Grnegini
olusturmaktadir.

Diplomasi ve konsolosluk  konusunda  Tiirkiye’nin
miitekabiliyet ilkesini tam olarak uyguladigi goriilmektedir. Bu
kapsamda, ayricaligi bulunmayan aile bireylerinin birlikte yasamak
iizere Tllkemize getirilmesinde, biiylikelgilik ve konsolosluk
binalarinin kiralanmasi, satin alimmasi veya tadilatinda, misyon
binalar1 bakimindan biitiin milli, bolgesel veya beledi vergi ve
resimlerden bagisiklik hususunda, mal ve hizmet alimlarinda katma
deger vergisi ve Ozel tliketim vergisinden muafiyet konusunda, 6zel
ara¢ edinilmesinde giimriik muafiyetinde miitekabiliyet ilkesi
uygulanmaktadir. Ayrica misyon binalar1 ig¢in polis kuliibesi veya
koruma polisi sayis1 gibi fiziki dnlemlerde, misyon binalarinda gorevli
personelin silah bulundurmasinda, diplomatik ve konsiiler misyon
mensuplarinin  hava limanlarina giris ve VIP salon kullanma
taleplerinde, trafik cezalarmin iptali hallerinde, askeri atase
atamalarinda, diplomatik misyon mensuplarinin es ve c¢ocuklarinin
gelir getirici mesleki veya ticari bir faaliyet yapmasi halinde
yararlanacaklar1 ayricalik ve bagigikliklar hakkinda da miitekabiliyet
ilkesi gercevesinde uygulama séz konusudur®’.

¥ TASHAN, Aylin, Diplomaside Ayricalik ve Bagisikliklar ile Ilgili Uygulamalar,
Disisleri Bakanligi, Protokol Genel Miidiirligii Yaymni, Ankara, s.2-58. Bakiniz:
mfa.gov.tr (Erisim Tarihi: 02.11.2015)
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V-Azinlklar ve Miitekabiliyet

Azmliklarm korunmasina yonelik bugiline kadar ¢ok sayida
iki tarafli veya ¢ok tarafli milletlerarasi andlagma ile bildiriler
yapilmistir. Azmliklarla ilgili bu sozlesme veya bildirilerde agikca
veya ortiilii olarak miitekabiliyet ilkesine yer verilmistir. Ozellikle
azinlik haklarinmm korunmasi, gelistirilmesi ve miibadeleye iliskin
olarak yapilan iki tarafli andlagsmalarda miitekabiliyet ilkesi
goriilmektedir. Mesela iilkemiz agismdan Yunanistan’daki Bati
Trakya Tiirklerinin hukuki statiisiinii belirleyen andlagmalar bunun
tipik  Ornegini olusturmaktadir®®.  Ozellikle Lozan  Barig
Andlagmasi’nin 1. Boliim, 3. Kesimi “Azinliklarin Korunmasi” baghigi
altindaki 37-45. maddeleri Bati Trakya Tirklerinin hak ve
Ozgiirliiklerini koruyucu hiikiimler icermektedir. Azinliklarin hukuki
statiisii, Andlasma’nin 45. maddesinin 3. bolimiiyle Yunanistan ve
Tirkiye arasinda kurulan miitekabiliyet ilkesine dayandirilmistir. Bu
madde, Tirkiye’deki gayrimiislimlerle Yunanistan’daki Miisliman
halkin insan haklar1 agisindan benzer muamele gérmeleri hususunda
iki devlete karsilikli sorumluluk yiliklemektedir. Miitekabiliyet
prensibi, devletlerarasinda azinlik haklarinda esitlik ve adalet igin
karsilikli saygmin hukuki temeli anlamina gelse de 45. madde Ankara
ve Atina arasinda bu sekilde yorumlanmayip, misillemeye acik sekilde

® Tirkiye ve Yunanistan’in imzaladigi iki tarafli andlasmalardan 1830 tarihli
Londra Protokolii, 1881 tarihli Istanbul Sozlesmesi, 1913’te imzalanan Atina
Andlasmas1 ve 3 sayili Protokol’iin 11. maddesi, Sevr Antlagmas1 (1920), Lozan
Baris Andlagsmasi’nin (1923) 37-45. maddeleri, Miibadele S6zlesmesi ve Protokolii
(1951) ile Kiiltir Andlasmasi (1968). Hatta Tiirkiye Lozan’da miitekabiliyet
ilkesinin biitiin Balkan devletleri bakimindan gegerli olmasimni istemistir. Ancak
miittefikler bu miitekabiliyet ilkesini sadece Yunanistan’la ilgili olarak kabul
etmisler ve sinirlandirmuslardir. Bakiniz: CIN, Turgay, “Tiirkiye ile Yunanistan’daki
Azmlhik Vakiflarinin Hukuki Diizenlemelerinin Karsilastirilmasi”, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:9, Ozel Say1, 2007, s.1111-1143.
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degerlendirilmektedir. Asagida ele alinacagi gibi Viyana Andlagmalar
Hukuku S6zlesmesi’nin 60. maddesi de insan haklarinin korunmastyla
ilgili misillemeye yonelik uygulamalara yasak getirmistir. Bu yiizden
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi bu konu ile ilgili davalarda
devletlerin miitekabiliyet gerekgelerini reddetmistir®®.

Aznliklarla ilgili iki tarafli andlasmalarda oldugu gibi ¢ok
tarafli baz1 andlasmalarda da bazen agik bazen de Ortiilii bir sekilde
miitekabiliyete iligkin hiikiimlerin yer aldig1 goriilmektedir. Mesela
Avrupa Konseyi Ulusal Azmliklarin Korunmasma Dair Cergeve
Sozlesmesi, azinlik haklarmin miitekabiliyet ilkesine
baglanamayacagini Ortiilii olarak benimseyen andlagmalardan biri
oldugu soylenebilir. Bu Sozlesme 1 Subat 1998°de yiirlirliige giren ve
ulusal azinliklara ait kisilerin haklarini korumak amaciyla hazirlanmis
olan en kapsamli andlagsmalardan biridir. Bu Cergeve Sozlesmesi
Avrupa Konseyi’'ne iiye biitiin Devletler tarafindan kabul géren genel
bir tanim olmadig1 i¢in wlusal azinlik kavramimin tanimini
yapmamistir. SOzlesmenin taraflar1 kendi topraklarinda hangi
gruplarin bu S6zlesme kapsamina girdigini degerlendirme esnekligine
sahiptir. Ancak bu se¢im, Cerceve Sozlesme’nin 3. maddesinde
ongorildigii sekilde iyi niyetle ve milletlerarasi hukukun genel
prensiplerine uygun olarak yapilmahdir. Cergeve Sozlesmesi’nin
hangi guruplarin S6zlesme kapsamina girdigini belirleme yetkisini
devletlere birakmasi ve Sozlesme’nin iyi niyetle ve milletlerarasi
hukukun genel prensiplerine uygun olarak uygulamasi kuralmnin,
azinlik haklarinm miitekabiliyete baglanamayacagini ortiilii sekilde
kabul ettigi soylenebilecektir.

¥ COBAN, Filiz / BURULDAY, Asli Fatma, “Yunan Milliyet¢iliginin ve
Miitekabiliyet Ilkesinin Yunanistan’daki Miisliiman-Tiirk Azmnhgm Haklarina
Etkileri”, Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi, Cilt: 8, Sayi: 38, Haziran-2015,
s.347 vd.
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VI-insan Haklan ve Miitekabiliyet

Insan haklar1 konusunda yapilan andlagmalar, milletlerarasi
hukukta 6zel ve 6nemli bir yere sahiptir. Devletlerin, korunmas1 ve
gelistirilmesi  konusunda hemfikir oldugu ancak uygulanmasi
konusunda iizerindeki tartismalarin bir tiirlii sona ermedigi konu,
insan haklaridir®®. Modern insan haklari hukukunun, 1948 yilinda
Insan Haklar1 Evren Beyannamesi ile basladig1 kabul edilmektedir. Bu
beyanname, devletler acisindan baglayiciligi haiz olmasa da daha
sonra yapilan ve benzer igerikteki andlasmalarm yapilmasina énemli
katkida bulunmustur. Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi, Ekonomik,
Sosyal ve Kiiltiirel Haklar S6zlesmesi, Soykirimm Onlenmesi
Andlasmasi, Iskencenin Onlenmesi Andlasmasi bu kapsamdaki
milletlerarasi temel metinlerdir.

Insan haklar1 ile ilgili milletleraras1 isbu metinler taraf
devletler agisindan baglayici niteliktedir. Yani andlagsmanin tarafi olan
devletler andlagsmanin gereklerini yerine getirmek zorundadir.
Craven’in de belirttigi gibi “Milletlerarasi andlagsmalarin 6ziinde riza
ve karsiliklilik bulunmaktadir®™”. Yani andlasmanin tarafi olan devlet,
diger taraf devletin de andlasmanin gereklerini yerine getirmesi
karsiliginda andlagsmaya baglanmistir. Bu bakimdan yukarida da
belirtildigi gibi, miitekabiliyet andlagsmalarm ruhunda olan bir
ozelliktir. Dolayisiyla konusu insan haklar1 bile olsa andlasmanin
tarafi devletler, diger taraf devletlerden ahde vefa ve iyiniyetle
uygulama ilkeleri geregi andlagsmanin karsilikli olarak uygulanmasini
beklemektedir. Ancak bugiinkii gelinen asama, kendisine has dzelligi
geregi temel insan haklarinin miitekabiliyet sartma baglanamayacagi

0 CRAVEN, 5.492-493.
1 CRAVEN, s.500.
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yéniindedir42. Bu yondeki gelismeler insan haklar1 konulu ¢ok tarafli
andlagsmalarda beraberinde bazi sorunlar1 da getirmistir. Ciinkii
devletler insan haklar1 konusunda bir andlagsmay1 gereklerinin yerine
getirilmesi i¢in yapmaktadir. Ancak 1969 tarihli Viyana Andlagmalar
Hukuku S6zlesmesi’nin 60.maddesi uyarinca, andlagmay1 stirekli ihlal
eden devlete karsi miitekabiliyet ilkesi geregi andlasmanin
yiirirliigtinii - askiya alma veya sona erdirme yoluna Dbile
bagvurulamamaktadir. Bu durum andlasmaya uyan devletler agisindan
hayal kirikligina sebep olacagi aciktir®.

Insan haklar1 sozlesmeleri konusunda iki farkli gériis ileri
siiriilmiistiir. Ilk goriis evrensel olan insan haklarinm milletlerarasi
andlagmalar ile giivence altina alinmasi faaliyeti olarak goriilmesidir.
Ikinci goriis ise insan haklar1 sozlesmelerinin politik amaglarla
yapildigin1 ve bu sozlesmelerin devletin menfaatlerine hizmet ettigi
goriisidir™. Ik goriise gdre insan haklari miitekabiliyet sartina
baglanmadan uygulanmasi1 gerekir. Ancak ikinci goriisiin dogal bir
sonucu olarak konu insan haklar1 bile olsa devletler diger devletlerden
ayni adimi atmalarin1 beklemektedir. Bu nedenle miitekabiliyetin
milletleraras1 insan haklar1 hukukundaki Onemini korudugu
sOylenebilir.

2 “Milletleraras1 hukukun bazi alanlarinda miitekabiliyetin etkisi yoktur. insan
haklar1 konulu andlagmalar bunlardan biridir. Bu andlasmalar insan haysiyetini
korumak ile devletin menfaatlerini birbirinden ayirmistir. (...) Ayni sekilde ¢evrenin
korunmasma yonelik milletlerarasi diizenlemelerde de miitekabiliyet ilkesi
uygulanmaz. Ciinkii ¢evrenin korunmasi toplumun menfaati ile ilgili olup insan
hayatinin korunmasini icermektedir. (...) Dolayisiyla bu haller geleneksel
miitekabiliyet ilkesini sinirlandirmayi gerektirmektedir.” Bakiniz: TANAKA, s.334-
336.

*3 Benzer goriis icin bakiniz: TANAKA, s.335.

* POSNER, Eric A., Human Rights, the Laws of War, and Reciprocity, Chicago
Working Paper Series, 2010, http://www.law.uchicago.edu/Lawecon/index.html
(Erisim Tarihi:17.02.2016), s.7.
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Temel insan haklar1 sozlesmelerinin miitekabiliyet sartina
baglanmaksizin uygulanmasi her ne kadar, bu andlagmalarla 1969
tarihli Viyana Andlasmalar Hukuku Sozlesmesi’ni karsit karsiya
getirse de miitekabiliyet ilkesine bir istisna kabul edilmesi®
milletleraras1 hukukun ve 0Ozellikle insan haklar1 hukukunun
yerlesmesine katki saglayacagi genellikle kabul edilmektedir. Aksi
takdirde milletlerarasi normatif sistemin ¢dkmesi ve anarsi ortaminin
dogmasi sonucunun kaginilmaz olacag1 disiincesi baskin bir
kanaattir .

Insan haklar1 ile miitekabiliyet arasindaki iliski ile ilgili diger
bir sorun da andlagmalara konulan cekincedir'’. Kural olarak
cekincelerin  etkisi, karsilikli iliskilerde, karsilikli hak ve
yiiklimliiliiklerde s6z konusudur. Bazi andlagsmalar birbirine bagimli
¢ok sayida hak ve yiikiimlilik igermektedir. Bu tip andlagsmalarda
¢ekincenin andlagsmanm konu ve amacina uygun olup olmadigi
degerlendirilirken s6z konusu hak ve yiikiimlilikler arasindaki
karsilikli bagimliliga, ¢ekincenin ilgili oldugu andlasma hiikmiiniin
andlagsmanin genel yapisi i¢indeki yerine ve bu ¢ekincenin andlagsma
iizerinde etkisinin derecesine bakilmalidir. (...) Ancak c¢ok tarafli bazi
andlagmalar, karsilikli uygulanmaya miisait olmayan yahut karsililikla
ilgisi olmayan ytikiimliiliikler dogurur. Bir devletin veya uluslararasi

*® nsan haklar1 andlasmalari, bir yandan muhataplarinin devletler degil de bireyler
olmas1 ve diger yandan da igerdikleri ylikiimliilikkler bakimindan miitekabiliyet
ilkesinin neredeyse tamamen dislandig1 tiirden andlasmalardir. Genel milletlerarasi
hukukun karsiliklilik ilkesinin Viyana Andlasmalar Hukuku Sézlesmesinin 21.
maddesinin insan haklar1 sozlesmelerine uygulanarnayacagi Avrupa Insan Haklari
Komisyonu ve Mahkemesi'nin ilk kararlarindan bu yana acikca dile getirilmektedir.
Bakimizz GOCER, Mahmut, “Uluslararasi insan Haklari Andlasmalarinin
Bagdasmazligi Sorunu ve Uluslararasi Hukuk”, Ankara Universitesi SBF Dergisi,
Cilt/Say1:56-3, s.47-70.

*® CRAVEN, 5.489-519, (6zellikle 5.504-507)

* GOCER, 5.47-70.
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orgiitiin boyle bir yiikiimlilik altina girmeyecegini beyan ettigi bir
¢ekincenin, ¢ekince sahibi ile diger bir taraf arasinda ihdas edilmis
olmasi, diger tarafin yiikiimliiliiklerini ortadan kaldirmaz®®. iste bu
noktada miitekabiliyet sartina baglanmasi miimkiin olan konular
acisindan andlagsmalara konulan c¢ekinceler, ilgili devleti veya
devletleri ilgilendirir. Ancak temel insan haklar1 konulu andlagmalara
konulan ¢ekinceler andlasmanin yapilis konu ve amacina dolayh
yoldan ters diismekte ve bu andlasmayi ihlal eden devlete bu ihlal i¢in
hukuki gerekce sunma ihtimali s6z konusu olabilmektedir®®.

VIl-Insancil Hukuk ve Miitekabiliyet

Milletlerarast insancil hukuk, bilindigi gibi milletlerarasi
silahli ¢atismalar sirasinda sivil kisilerin korunmasina yonelik olarak
taraflarin uymasi gereken kurallardan olusan ve genel olarak savas
hukuku olarak da adlandirilan hukuk alanidir. insancil hukuk ile
miitekabiliyet arasinda yakin bir iliski vardir. Ancak burada onemle
belirtilmelidir Ki, insancil hukuka ait kurallarin uygulanmasi
miitekabiliyet sartina baglanamayacagi genellikle kabul edilmektedir.

Insancil hukukun esas kaynagini olusturan 1949 tarihli
Cenevre Sozlesmeleri, 12 Agustos 1949 tarihinde imzalanmis, 21
Ekim 1950 tarihinde yiiriirlik kazanmustir. Isbu sdzlesmeler Tiirkiye
tarafindan 10 Subat 1954 tarihinde onaylanmistir. 1977 Protokolleri, 8
Haziran 1977 tarihinde imzalanip 7 Aralik 1978 tarihinde yliriirliige
girmistir. III. Protokol ise 8 Aralik 2005 tarihinde imzalanmig ve 14
Ocak 2007 tarihinde yiirtirliige girmistir. Tiirkiye bu son protokoli, I.

% UZUN, Elif, “Uluslararas1 Hukuk Komisyonu'nun ‘Andlagsmalara Cekince ileri
Siiriilmesi I¢in Uygulama Rehberi’ Uzerine Betimsel Bir inceleme” TAAD, Yil:4,
Sayi:12, Ocak- 2013, 5.208 ve 213.

* CRAVEN, 5.489-519.
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ve II. protokollere taraf olmadigini ifade eden bir bildirim esliginde 7
Aralik 2006 tarihinde imzalam1§t1r50.

1949 Cenevre Sozlesmeleri’nin ortak 1. maddesi “Yiiksek
Akit Taraflar isbu Soézlesmeye her haliikdrda riayet etmeyi ve
ettirmeyi taahhiit ederler.” hiikmiinii getirmektedir. Benzer sekilde
kendi tilkesinde milletlerarasi mahiyette olmayan silahl ¢atigsmanin
¢ikmasi halinde, taraf devletlerin uymasi gereken kurallar1 diizenleyen
ortak 3.maddesinde ‘“yukarida bahis konusu kimselere, asagidaki
muamelelerin yapilmasi, nerede ve ne zaman olursa olsun, memnudur
ve memnu kalacaktir” ifadesi yer almaktadir. Buna gore devletler isbu
sOzlesmelere uyma ve sozlesmelerin gereklerini yerine getirme
konusunda miitekabiliyet olmaksizin yiikiimliilik altina girmislerdir.
Ortak 1.maddenin diger bir 06zelligi de taraf devletlere, bu
yiktimliliigi ihlal eden devletlere karsi hesap sorma hakkmi
vermesidir>",

*® YAMANER, Melike Batur / OKTEM, Emre / KURTDARCAN, Bleda R. /
UZUN, Mehmet C., 12 Agustos 1949 Cenevre Sozlesmeleri ve Ek Protokolleri,
Galatasaray Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2009, s.lll.; Cenevre Sozlesmeleri
aslinda 12 Agustos 1949 tarihli dort adet Sozlesme’den olugmaktadir: Harp
Halindeki Silahli Kuvvetlerin Hasta ve Yaralilarmin Vaziyetlerinin Islahi igin
Sozlesme, Denizdeki Silahli Kuvvetlerin  Yarali, Hasta ve Kaza Gegirmis
Mensuplarmin lyilestirilmesi Hakkinda Cenevre Sozlesmesi, Savas Tutsaklarma
Uygulanacak Islemlere Iliskin Cenevre Sozlesmesi, Savas Zamaninda Sivil Kisilerin
Korunmasma Iliskin Cenevre Sozlesmesi. Bu sdzlesmelere ek olarak 1977 yilinda
iki protokol kabul edilmigtir: Uluslararasi Silahli Catismalarin  Magdurlarinin
Korunmasina dair 1. Protokol ve “Uluslararast Nitelik Tasimayan Catigmalarin
Magdurlarmin Korunmasina dair 2. Protokol. Tiirkiye 12 Agustos 1949 tarihli dort
Sozlesmeyi de imzalamis ve onaylamistir. Dort Sozlesme de, Resmi Gazetenin 30
Ocak 1953 tarihli sayilarinda yaymlanmistir. Tiirkiye, 1977 tarihli her iki protokoli
ise imzalamamustir.

* MERON, Theodor, “The Geneva Conventions and Public International Law”,
International Rewiev of the Red Cross, Vol.91, Num.875, September-2009, s.622.;
1949 Cenevre Sozlesmelerine riayet ile ilgili Sozlesmelerin kabul edildigi giinlerde
yazilmis su ifadeler dikkat ¢ekicidir: “Cenevre s6zlesmeleri miispet devletler hukuku
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Diger yandan, milletleraras: insancil hukuk kurallarina saygi
gosterme ve sayglr goOsterilmesini  saglama  ylkiimliliigliniin,
miitekabiliyete tabi olmadig1 milletleraras: orf ve adet hukukuna gore
de kabul edilmektedir. Devletlerin uygulamalarina goére bu kural, hem
milletleraras1 hem de milletleraras1 nitelikte olmayan silahli
catigmalarda uygulanabilir bir milletlerarasi teamiil hukuku kural
olusturmaktad1r52.

Uluslararas: Adalet Divani, 1971°de Namibya Davasi’nda ve
Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi 1996’da Martic
Davasi’ndaki iddianameyi incelemesinde ve 2000’de Kupreskic
Davasi’ndaki kararinda, insancil nitelikteki hukuki yiikiimliliiklerin
miitekabiliyete bagli olamayacagmin genel hukuk ilkesi oldugunu
beyan etmistir. Bu beyanlar ve yapildiklar1 baglam, bu ilkenin, hem
milletleraras1 silahli ¢atismalarda hem de milletleraras1 olmayan
silahli gatigsmalarda, insancil nitelikteki herhangi bir yiikiimliilik i¢in
gecerli oldugunu acikca ortaya koymaktadir®,

sahasinda atilmig en yeni ve ileri adimlarin birer ifadesidirler. Devletlerarasi hayatta
harbin yalniz hukuken degil, filen de ortadan kaldirilmasi imkani elde edilinceye
kadar, insanligin bu sozlesmeler prensiplerine ve onlarin tatbikim saglayacak
Enternasyonal taahhiitlere siddetle ihtiyaci bulundugu gercek bir vakia idi. ...Harp
6nlenemeyince, onun giinden giine artan tahribatin1 bir dereceye kadar azaltmaya
calismak insanlik i¢in baglica bir gayedir. ... Hig siiphesiz ideal teskil eden gaye, bu
sozlesmelerin harbin ¢ikmamasi suretiyle tatbik zemini bulmamalaridir. Harp ¢iktigt
zaman da bu sozlesmelere muharipler geregi gibi riayet edecekler midir? Zaten
taahhiitlerine sadik kalmayarak kuvvete bagvuran miitecaviz bir devlet, Cenevre
sozlesmelerini kendi isine elverdigi nispette ihlale kalkismayacak midir? Bu da
davanmn bagka bir cephesidir. Bununla beraber Devletler Hukukunun bugiinkii
durumunda tecaviiz harbinin, andlasmalara riayetsizligin birer su¢ teskil etmesi ve
diinya amme efkar1 ve vicdaninin bu suglarin cezalandirilmasini istemesi ve hakl
gormesi, miitecaviz bir devleti dahi hareketlerini frenlemeye icbar edecek bir
miieyyide mahiyetindedir.” ALSAN, Zeki Mesut, C’1949 Cenevre Sozlesmeleri”
AUHFD, Cilt:7, Sayr: 3, 1950, s.37-57.

*2 HENCKAERTS / DOSWALD-BECK, , 5.556-557.

¥ HENCKAERTS / DOSWALD-BECK, $.556-557.
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Insancil hukukta miitekabiliyet ile ilgili diger bir konu da
milletleraras: silahli catisma ile ilgilidir. Oyle baz haller vardir ki
milletleraras1 silahli ¢atigsma halinin mevcudiyeti, tartisma konusu
olabilir. Ozellikle terdr drgiitleri ile miicadele sirasinda milletleraras:
hukuk anlaminda milletleraras1 silahli ¢atisma halinin  bulunup
bulunmadigi tartismalidir™. Bu durumda terdr orgiitii ile silahli
catisgma  halinde  savas  hukuku  kurallarinin  uygulanip
uygulanmayacagi, dolayisiyla da miitekabiliyet ilkesinin devreye girip
girmeyecegi hususunda tereddiit yasanabilir. Bu durumda genellikle
silahl1 ¢atismanin bliyiikliigli ve yogunlugu ile smir 6tesini ilgilendirip
ilgilendirmedigine gore degerlendirme yapilmaktadir.

Insancil hukuk ile miitekabiliyet arasindaki iliskide karsimiza
iki ihtimal ¢ikmaktadir: Ilki, bir devletin silahli ¢atisma hali i¢inde
bulundugu kabul edildigi ve silahli ¢atisma hukuku kurallar1 devreye
girdigi takdirde, insan haklarmin ihlali s6z konusu olabilecektir. Bu
ihtimalde miitekabiliyet ilkesini, devletlerin halkin1 ve kamu diizenini
korumak amaciyla hareket etmesi ve kuvvet kullanmasini, silahli
catismaya girmesi seklinde anlamak miimkiindiir. Tkinci ihtimal de ise
insan haklar1 sozlesmelerinin miitekabiliyet ile birlikte uygulanip
uygulanmayacagidir™. Bu halde de insancil hukuk kurallarinda oldugu
gibi temel insan haklar1 kurallarinin uygulanmasi miitekabiliyete
baglanamayacaktir. Bu durumun 0Ozellikle milletlerarasi olmayan
silahl1 ¢catigmalarda devletler agisindan giivenlik zaafiyeti olusturdugu
ileri  sirilmistir.  Ancak  Cenevre  Sozlesmeleri’nin  ortak
3.maddesinde belirtilen asgari sartlarin milletleraras1 olmayan silahli
catigmalarda da uygulanmas1 ylikiimliiliigii g6z oniinde tutulmalidur.

> Konu ile ilgili bir tartisma 6rnegi olarak ABD ile El-Kaide arasindaki silahh
catisma gosterilebilir. Bakiniz: POSNER, s.2.

** POSNER, s.2.
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VI11-Miilteci(lik) ve Miitekabiliyet

Miitekabiliyet ilkesinin miilteci(lik) hukukunda negatif
anlamda yer aldigin1 sdylemek miimkiindiir. Birlesmis Milletler
Miiltecilerin  Hukuki Durumuna Dair Cenevre Sozlesmesi’nin
“Miitekabiliyet sartindan muafiyet” baslikli 7.maddesinde konu ile
ilgili hiikkiim bulunmaktadir. 7. maddenin 1.fikrasinda “Bu S6zlesmede
derpis olunan daha miisait hiikiimler sakli kalmak tiizere, her akit
Devlet, miiltecilere genel olarak yabancilara® tamdigi rejimi
bahseder.” hiikkmii yer almaktadir. Bu fikraya gore akit devletler,
miiltecilere yabancilardan daha fazla haklar taniyan hiikiimler sakli
kalmak kaydi (upper limit) ile {ilkesinde, miiltecilere genel olarak
yabancilara tanidiklar1 haklar1 tanmiyacaklardir. Isbu fikra hiikmii
miiltecilere tanmacak haklarm asgari standardini da (lower limit)
belirlemis bulunmaktadir®’.

S6zlesme’nin 7.maddesinin 2. fikrasinda “Biitiin miilteciler,
akit Devletlerin iilkesinde 1i¢ sene ikametten sonra kanuni
miitekabiliyet sartindan muaf olurlar.” denilmistir. Burada 1.fikradaki
“biitlin miilteciler” ifadesinin aksine ikamet konusuna dikkat ¢ekerek
bir akit devlet iilkesinde {ii¢ sene ikamet eden miiltecilerin
miitekabiliyet sartindan muaf tutulacagi diizenlenmistir. Bu fikra
lafzindan, zit anlamiyla, bir akit devletin, kendi iilkesindeki miilteciler
hakkinda, ii¢ senelik ikamet siiresi doluncaya kadar, miitekabiliyet
sart1 uygulayabilecegi anlasilmaktadir. Buradaki kanuni miitekabiliyet
sartinin sadece i¢ hukukta Ongoriilen miitekabiliyet sartin1 degil,

% «genel olarak yabancilara” ibaresinin iyi bir tanim olmadig elestirisi yapilmustir.

Bakimiz: Division of International Protection of the United Nations High
Commissioner for Refugees, Commentary of the Refugee Convention 1951, 1997,
www.unhcr.org/3d4ab5fb9.pdf (Erisim Tarihi:31.12.2015), s.16.

" Commentary, s.22.
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milletleraras1 andlagsmalarla 6ngoriilmiis olan miitekabiliyet hallerini
de kapsayacak sekilde genis anlasilmasi gerektigi ileri siiriilmiistiir®®.

S6zlesme’nin 7.maddesinin 3.fikrasinda “Her akit Devlet, bu
Sozlesme kendisi hakkinda yiirlirliige girdigi tarihte miiltecilerin,
miitekabiliyet sartt olmadan istifade edebilecekleri haklar1 ve
menfaatleri kendilerine tanimaya devam eder.” denilmistir. Bu fikra
hilkmiine gore akit devletler, miitekabiliyet sartina bagli olmaksizin
miiltecilere  tamiyacaklar1  haklar1  ve  menfaatleri  tanima
yiktimliiliigiine tabi kilinmustir.

Sozlesme’nin ~ 7.maddesinin  4.fikrasinda  “Deviletler,
miitekabiliyet sartimin bulunmamast halinde miiltecilere 2. ve 3.
fikralara gore istifade edebilecekleri haklardan ve menfaatlerden
bahsetmek imkéanlarin1 ve 2. ve 3. fikralarda mezkir sartlar1 haiz
olmayan miiltecileri miitekabil muamele muafiyetinden istifade
ettirmek imkanini miisait surette nazar-1 itibara alirlar.” demektedir.
S6zlesme’nin bu hiikmii, miitekabiliyet sart1 bulunmamasi halinde akit
devletlerin miiltecilere 7.maddenin 2.ve 3.fikralarinda belirtilen hak ve
menfaatlerden yararlandirma ve hatta miitekabiliyet sartindan muaf
tutma durumunu dikkate almalar1 gerektigini 6ngdrmektedir. Clinkii
miitekabiliyet sarti, bulunduklar1 iilkede miiltecilerin bazi haklardan
yararlanamamasi sonucunu dogurabilecektir. Bu halde Sozlesme, akit
devletlere miitekabiliyet sartin1 gdzden gegirmeleri ve bu 6zel durumu
dikkate almalar1 yolunda bir hiikkiim 6ngérmiis bulunmaktadir.

S6zlesme’nin 7.maddesinin 5.fikras1 “Yukarida 2. ve 3. fikra
hiikkiimleri, gerek bu Soézlesmenin 13., 18., 19., 21. ve 22.
maddelerinde mezkur haklara ve menfaatlere, gerekse bu Sozlesmede

*% Commentary, s.19.
S.D.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi C.5, S.2, Y11 2015 27



Siileyman Dost

derpis olunmayan haklara ve menfaatlere tatbik edilir™®.” hiikmiinii
getirmektedir. Buna gore 7.maddenin 2. ve 3. fikralari, miiltecilerin
miilkiyet hakkmi1 diizenleyen 13. maddeye, tesebbiis hakkini
diizenleyen 18. maddeye, sahip oldugu diplomaya dayanan ihtisas
meslegini icra etme hakkini diizenleyen 19. maddeye, konut edinme
hakkin1 diizenleyen 21.maddeye ve temel egitim hakkini diizenleyen
22. maddeye uygulanacaktir.

IX-Adalet ve Miitekabiliyet

Hukukun ve dolayisiyla milletlerarast hukukun nihai
gayesinin adalet oldugu gerceginden hareketle, milletlerarasi hukukun
onemli kavramlarindan biri olan miitekabiliyet ile adalet arasinda
yakin bir iligki bulundugu muhakkaktir. Silahli ¢atismalar hukuku ile
ilgili eski bir kitapta bulunan bir s6z bu iliskiyi su sekilde
aciklamaktadir. “Adalet ve miitekabiliyeti gozlemleyin, Bana gore
adalet kurallar1 bireyler arasinda, miitekabiliyet devletler arasindadir.
Adalet, yiice, gliclii, tarafsiz bir gii¢ olarak haklar1 ve sorumluluklari
diizenler. Gozlerinin tizerindeki bandajla ne kisilikleri ne de
miitekabiliyeti dikkate almaz. Oysa miitekabiliyet biitiin diinyaya ilan
eder ve der ki: ben adalet degilim, onu dikkate almam, pazarin
efendisiyim, gozlerim aciktir, milletler pazari i¢inde, kendim, adaletin

"% Gergekten de milletleraras: hukukta miitekabiliyet bazi

fiyatiyim
hallerde adaleti ifade ederken, ¢ogu zaman adaletsizligin araci

olmaktadir.

Yirminci yiizyilin erken donemlerinde miitekabiliyetin,
milletleraras1  hukukun kokiinde yattigt kabul edilmekteydi.

% “bu Sozlesmede derpis olunmayan haklara ve menfaatlere tatbik edilir” ibaresi
muglaklig1 sebebiyle hakli olarak elestirilmistir. Bakiniz: Commentary, s.23.
% Aktaran: WATTS, 5.365.
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Miitekabiliyetin sartlar1 da, modern savas hukuku andlagmalarinda
evrensel ahlaki bir deger olmaktan ¢ok, savas kurallarinin bir
yansimasit olarak yerini almisti. Miitekabiliyet ilkesi aslinda,
devletlerin birbirleriyle esit egemenlik haklarina sahip oldugunun bir
gostergesi  seklinde diisiiniilmektedir®. Ancak degisen sartlar ve
ozellikle insan haklar1 ile insancil hukuk alanindaki gelismeler,
miitekabiliyet ilkesinin kat1 bir sekilde uygulanmasmin adaletsiz
sonuglar doguracagi sonucunu goézler Oniine sermistir. Dolayisiyla
1949 yilinda insancil hukukla ilgili Cenevre Sozlesmeleri’ne konu ile
hiikiimler konulmustur.

X-Miitekabiliyet ile Tlgili Gelismeler

Yukarida ele alman miitekabiliyet daha c¢ok geleneksel
miitekabiliyet kavramini yansitmaktadir. Ancak milletleraras1 hukukta
yasanan gelismeler miitekabiliyet kavraminin igerik ve uygulamasinin
da degismesine yol agmustir. Siire¢ igerisinde temel insan haklar1 gibi
belirli baz1 alanlarda miitekabiliyetin kat1 bir sekilde uygulanmasindan
vazgecildigi goriilmektedir. Bu baglamda geleneksel miitekabiliyet
kavrami yerine pasif veya negatif miitekabiliyet olarak ifade edilen
kavram Onerilmis ve bu kavramin milletleraras1 hukuka daha fazla
olumlu katki saglayacagi ileri siriilmiistiir. Aslhinda geleneksel
miitekabiliyet kavrami anlayisi, egemenlerin milletleraras1 hukuk
sistemini hem yansitmakta hem de giliclendirmektedir. Negatif
miitekabiliyet kavrammin ise devletlerin kendine yardim etme ve
dogru ve yararli olan1 takip etme Olgiisii olacag: iddia edilmistir. O
halde negatif miitekabiliyet nedir?

*L WATTS, 5.368 vd.
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Negatif miitekabiliyet, belki daha sezgisel olarak,
milletlerarasi ihlallere bir tepki baglaminda devletlerin milletlerarasi
yiikiimliiliiklerini askiya almasi anlamina gelmektedir®. 1969 tarihli
Viyana Andlagmalar Hukuku S6zlesmesi, andlagmalarla ilgili orf ve
adet kurallarini kod haline getirmistir. Ustelik bu Sézlesme’nin, taraf
olmayan devletler agisindan da 6rf ve adet hukuku kurallar1 olarak
baglayici oldugu kabul edilmektedir. S6zlesme iki tarafli andlagmalar
ile ¢ok tarafli andlagmalar arasindaki belirgin farka isaret ederek,
negatif miitekabiliyetin uygulanmasi i¢in daha fazla segenek yelpazesi
sunmaktadir. Sozlesme, iki tarafli andlasmalarda, andlasmanin ihlali
halinde, diger devletin andlasmay1 askiya almak ve sonlandirmak
konusunda daha az smirlama 6ng6rmektedir63. Yani iki tarafli bir
andlagsmanin tarafi olan devlete, diger devletin andlagsmayi ihlal etmesi
halinde andlasmanin uygulamasini askiya alma veya sona erdirme
konusunda daha genis secenek sundugu sdylenebilecektir. Yukarida
andlagmalar hukuku ve miitekabiliyet konusunda belirtildigi gibi 1969
tarihli Viyana Andlasmalar Hukuku S6zlesmesi’nde miitekabiliyet ile
ilgili acik bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu anlamda S6zlesme’nin iKi
tarafli andlagsmalar bakimindan negatif miitekabiliyet ilkesini
benimsedigini soylemek miimkiindiir.

Ancak cok tarafli andlasmalar bakimmdan durum biraz daha
karmasiktir. Cok tarafli bir milletleraras: andlasmanin ihlali halinde,
ihlal etmeyen taraf devletin sahip oldugu dort secenek vardir. Birinci
secenek, ihlal eden devlet ile s6zlesme iliskisini tamamen veya sadece
ilgili boliimle ilgili olarak sona erdirebilir. Ikinci secenek,

62 Negatif miitekabiliyet ile misilleme birbirine benzerlik gosterse de farkli
kavramlar oldugu unutulmamalidir. Misilleme, karsi tarafi milletlerarast hukuka
uymaya zorlama amaci tastyan, hukuka uygun ve duruma gore uygulanan
yaptirimdir. Oysa miitekabiliyet, misillemenin aksine yerindelik ve o6lgiliilik
ilkesinin gereklerine tabi degildir. Bakimizz WATTS, 5.385

% WATTS, 5.376
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andlasmanin ihlali halinde s6zlesme iliskisini tamamen ortadan
kaldmrabilir. Ugiincii secenekte, diger devletler, ihlal eden devlet ile
andlagsma iligkisini ihlal Glgiisiinde siirdiirebilir. Ve son secenekte
diger devletler ihlal eden devlete karsi kokli degisiklikler
6ng6rebilir64. Bu bakimdan negatif miitekabiliyet, cok tarafli bir
milletleraras1 andlagsmaya c¢ekince koyan taraf devlete, diger
devletlerin itiraz hakki kapsaminda disiiniilebilir. Ancak burada
cekinceye itirazdan farkli olarak, negatif miitekabiliyet hakkini
kullanan devlet ¢ekinceye degil milletlerarasi andlasmanin ihlaline
kars1 ¢ikmakta ve bundan sonra ihlal eden devlet ile olan milletleraras1
hukuk iligkilerini, ihlal 6lgiisiinde farkli segeneklere tabi tutmaktadir.

Pozitif miitekabiliyet ise miitekabiliyetin ikinci tiiriinii
olusturmaktadir. Bu ilke ise devletlerin, diger devletler ihlal etsin veya
etmesin, milletlerarasi kural ve andlagsmalara saygi igerisinde karsilikli
uyumu ifade eden bir kavramdir®™. Aslinda pozitif miitekabiliyet,
doktrinde milletlerarasi hukuk kurallarmnin islerligi konusunda timit
veren bir kavram olmasma ragmen gergekte devletler bir sekilde
negatif miitekabiliyeti uygulamakta ve bunu bir hak olarak
gormektedir.

Son zamanlarda 1949 tarihli Cenevre So6zlesmeleri’nin
yiikiimliilikklerine uymak konusunda cok tartigma yasanmaktadir. Bu
tartigmalarin merkezinde de miitekabiliyet bulunmaktadir. Genellikle
miitekabiliyetin hangi konularda ve nasil uygulanacagi konusunda
catisma c¢ikmaktadir. Ancak hicbir devlet miitekabiliyet olmaksizin
Cenevre Sozlesmelerinin -~ ylikiimliiliiklerini nasil yerine
getirebilecegini arastirmamaktadir. Tarihi veriler silahli ¢atigsma

8 WATTS, 5.376.
8 WATTS, s.377.
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hukukundaki miitekabiliyet hakkinda carpici sonuglar vermektedir.
Milletlerarast hukuk devletle miitekabiliyete dayanarak iskenceye
hicbir sekilde izin vermemesine ragmen, tarih savas esirlerine iskence
ihlalleri ile doludur. Bazi1 hallerde 6zel sebepler bulunsa bile, devletler
ya diismani cezalandirmak veya diismani iskenceden vazgegirmek
amact ile s6z konusu bu kurallar1 kendileri ihlal etmislerdir®®.
Devletler miitekabiliyetin ¢ogu zaman faydali sonuglar verdigine
inanmakta ve Cenevre Sozlesmelerinin yikiimliliklerini yerine
getirmek yerine, diisman odakli bir yaklasim sergilemekte ve
milletlerarasi iligski ve politikalarini buna gére yonlendirmektedir.

XI-Sonuc¢

Miitekabiliyet, milletlerarasi hukukun temel prensiplerinden
biridir. Bu ilke sekli anlamda andlasmalar hukukunda, icerik
anlamimda da, insan haklar1 hukukunda, silahli ¢atismalar hukukunda,
miilteci(lik) hukukunda ve diplomasi ve konsolosluk hukukunda
pozitif veya negatif anlamda onemli ve ciddi bir etkiye sahiptir.
Andlasmalar hukukunda miitekabiliyet ilkesi bazi hallerde agikga,
bazen de ortiilii olarak yer almakta ve devletler bu ilke geregi olarak
kars1 tarafin  andlasmay:r ihlal etmesi halinde andlagma
yiikiimliiliklerini askiya alma veya sona erdirme haklarma sahip
olmaktadir. Diplomasi ve konsolosluk hukuku ile azmnliklara iliskin iki
tarafli andlasmalarda, belki de isin mahiyeti geregi miitekabiliyet
ilkesinin ge¢miste oldugu giiniimiizde de tam olarak uygulandigi
goriilmektedir. insan haklar1 hukukunda, 6zellikle yasama hakki, adil
yargilanma hakki gibi bazi temel haklar bazinda miitekabiliyet
ilkesinin uygulama alan1 gittikce daralmaktadir. Geg¢miste savas

% GOTTESMAN, 5.182
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hukukunun temel ve vazgecilmez bir hakki olarak goriilen
miitekabiliyet ilkesi, 1949 tarihli Cenevre Sozlesmeleri ve ardindan
yapilan Protokoller sonrasi milletlerarasi silahli ¢atigmalar hukukunda
en azmdan teorik olarak onemini yitirmistir. Miilteci(lik) hukukunda
da silahli gatismalar hukukunda yasanan gelismelere benzer sekilde
1951 tarihli Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair Cenevre S6zlesmesi
ve 1967 Protokolii, miiltecilerle ilgili bazi hiikiimlerin miitekabiliyet
sartina baglanamayacagini agik¢a ifade etmistir.

Diger yandan hukukun ideali olan adalet ile miitekabiliyet
arasinda sik1 bir iliski bulundugu agiktir. Ozellikle insan haklar:
hukuku, milletleraras: silahli ¢atigmalar hukuku ve miilteci hukukunda
miitekabiliyet ilkesinin tam olarak uygulanmasi ciddi ve telafi
edilemez adaletsizliklere yol agacagi muhakkaktir. Ancak
milletlerarasi hukukun temel siijesi olan devletlerin bazi hallerde,
egemenliklerinin devammi ve kendi vatandaglarmin hak ve
menfaatlerini korumak gorevi cer¢evesinde miitekabiliyet ilkesini
uygulamak zorunda kalacaklar1 da agiktir. Birbiriyle ¢atisan bu iki
ilke/degerin  birbiriyle uyumlastirilmas:1 da devletlerin  adaletin
saglanmas1  yolunda atacaklar1 adimlara baghh oldugu da
goriilmektedir. Bu baglamda miitekabiliyet ilkesi ile 1ilgili
milletleraras1 hukukta yeni gelismeler yasanmis ve yasanmaya devam
etmektedir.
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