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1. OTURUM

TURK HUKUKUNDA YARGITAY KARARLARI ISIGINDA
RE’SEN ARASTIRMA ILKESI

Doc. Dr. Seda OZMUMCU"*
I. Genel Olarak

Giliniimiiz hukuk sistemlerinde kanunlar hazirlanirken, belli bir sebep
ve ama¢ dogrultusunda hareket edilmektedir. Bu anlayis yargilama hukuku
alaninda da aym sekilde gegerlidir. Dolayistyla yargilama hukukuna iliskin yasal
diizenlemeler yapilirken de esas alinmasi1 gereken temel ilkeler bulunmaktadir.
Buna bagli olarak her medeni muhakemeye iliskin kanunlar bu usuli ilkeler esas
almarak bunun iizerine inga edilmektedir. Yargilama boyunca taraflarin ve
hakimin davadaki rollerinin ne olacagi, muhakemenin nasil cereyan edecegi
konusunun dziinde biitiin bu usuli ilkeler yer almaktadir.

Nitekim her kanun, ait oldugu iilkenin se¢mis oldugu ideoloji
dogrultusunda hareket etmektedir. Bu ideoloji dogal olarak, yargilamaya iliskin
kanunlara da yansimakta ve sekil almaktadir. Medeni yargilamaya iligskin
kanunlar hazirlanirken dikkate alinmasi gereken ve gecerli olarak kabul edilmis
temek prensipler bulunmaktadir. Her mevzuatta oldugu gibi medeni yargilama
kanunlarina iligkin yasal diizenlemeler de temel dayanaklarini o iilkede gegerli
olan Anayasal ilkelerden almaktadir. Kita Avrupast iilkelerinde yargilama
kanunlar hazirlarken iki temel felsefeden hareket edilmistir. Bunlardan birincisi,
sosyalist diinya goriisiiniin egemen oldugu, kamu menfaatini ve hakimin roliinii
on planda tutan, re’sen aragtirma ilkesini (Unterschungsmaxime) benimseyen
sistemdir. Ikincisi ise, liberal diinya goriisiiniin hakim oldugu ve yargilamada
taraf menfaatlerini 6n planda tutan, dava konusu iizerinde taraflarin iradelerine
ve tasarruf yetkilerine oncelik veren, dava malzemesinin taraflarca getirilmesi
(Verhandlungsmaxime) ilkesini kabul eden anlayista kendisini gostermektedir.?

Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Muhakeme Hukuku ve Icra-iflas Hukuku Anabilim
Dali Ogretim Uyesi

L Abdurrahim KARSLI, Medeni Muhakeme Hukuku, 4. Baski, istanbul, 2014, s.237.

2 KARSLI, s. 237-238.
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I1. Re’sen Arastirma ilkesi

Medeni yargilama hukukunda dava malzemesinin taraflarca
getirilmesi ilkesinin karsisinda re’sen (kendiliginden) arastirma ilkesi
(untersuchungsmaxime) yer almaktadir.’ Bu ilkenin egemen oldugu
uyusmazliklarda; taraf, mahkemeden bir talepte bulunmaktadir. Tarafin bu
talebine iligskin olarak mahkemeden bir hiikiim almak istemesi {izerine cereyan
muhakemede, uyusmazliin konusu {izerinde tasarrufta bulunmasi kendi
hakimiyet alanindan c¢ikmaktadir. Soyle ki; bu talep ile birlikte, ihtilafin
¢Oziimlenmesine iliskin dava malzemesinin toplanmasi konusunda davanin
oniinde goriildiigli mahkemenin hékimi de re’sen harekete gegebilme yetkisine
sahip bulunmaktadir. Bunun anlami sudur: hakim, taraflarin yargilamaya
getirdigi dava malzemesinin yaninda, getirmedikleri dava malzemesini de
dikkate almak zorundadir. Bir bagka ifade ile re’sen arastirma ilkesinin
uygulandig1 davalarda, dava malzemesinin yargilamaya getirilmesi sadece
tarafin tasarrufunda degildir. Hakim de hiikme esas teskil edecek olan vakialar
hakkinda bilgi edinmek amaciyla taraflarin yargilamaya getirmedikleri dava
malzemesi hakkinda, uyusmazligin taraflarindan bagimsiz olarak, arastirma
yapmak yetkisine sahiptir.* Boyle bir istisnanin kabul edilmesinin altinda yatan
anlayis, kamu diizeni diisiincesidir.®

I1l.  Re’sen Arastirma ilkesinin Uygulama Alam Buldugu
Uyusmazhklar

Medeni yargilama hukukunda re’sen arastirma ilkesi, genellikle kamu
diizeninin 6n planda oldugu ihtilaflarda uygulama alan1 bulmaktadir.
Kendiliginden aragtirma ilkesinin uygulanma alani buldugu davalar, taraflarin
dava konusu Tizerinde serbestge tasarruf etmelerinin miimkiin olmadigt
uyusmazliklardir.® Bu davalara 6rnek olarak, kisilik haklarin1 koruyan davalar,
bosanma ve ayrilik davalari, babalik davalari, evlenmenin butlani, niifus kayit
diizeltme davalar1 gosterilebilir.” Fakat kendiliginden arastirma ilkesinin
uygulama alan1 buldugu uyusmazliklar sadece bu davalar ile sinirl degildir.

3 Baki KURU, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C.II, 6. Baski, Istanbul, 2001, s.1923; KARSLI,

$.260.

Andreas RENGGLI, Das Untersuchungsverfahren in der zugerischen Zivilprozessordnung (§ 102 ff.

ZPO), Zirich, 1970, s.32; KURU (C.II) , s.1923; Yavuz ALANGOYA, Medeni Usul Hukukunda

Vakialarin ve Delillerin Toplanmasina Iliskin Ilkeler, Istanbul, 1979, s. 9; H. Yavuz ALANGOYA/

M. Kamil YILDIRIM/ Nevhis DEREN — YILDIRIM, Medeni Usul Hukuku Esaslari, 7. Baski,

Istanbul, 2009, s.183-184; KARSLI, 5.260-261.

5 KURU (C.I1),5.1923.

6 KURU (C.I), s.1924; KARSLI, s.261; Hakan PEKCANITEZ/Oguz ATALAY/ Muhammet
OZEKES, Medeni Usul Hukuku, 14. Bask1, Ankara, 2013, 5.366.

" KARSLI, s. 261-262, 469.
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IV. Re’sen Arastirma Ilkesinin Uygulanmasmma Baglanan
Hukuki Sonuclar

1. Re’sen arastirma ilkesinin uygulama alani buldugu ve hdakimin
verdigi hiikme esas teskil edecek olan dava malzemesinin toplanmasi ile gorevli
oldugu davalarda, iddianin ve savunmanin genisletilmesi yasagi uygulanmaz.®

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu, 1086 sayili Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu’ndan farkli olarak yazili yargilama usulii ile basit
yargilama usuliinde iddia ve savunmanin degistirilmesi ve genisletilmesi
yasagimmin bagladigi anlar1 birbirinden ayr1 yasal diizenlemelere bagl
tutmaktadir. Bu baglamda yazili yargilama usuliinde uygulama alani bulan
HMK.md.141 hiikmiine gore, “ Taraflar, cevaba cevap ve ikinci cevap
dilekgeleri ile serbestce; on inceleme agsamasinda ise, ancak karsi tarafin agik
muvafakati ile iddia veya savunmalarini genisletebilir yahut degistirebilirler.
On inceleme durusmasina taraflardan biri mazeretsiz olarak gelmezse, gelen
taraf onun muvafakati aranmaksizin iddia veya savunmasun genigletebilir yahut
degistirebilir. On inceleme asamasimn tamamlanmasindan sonra iddia veya
savunma genisletilemez yahut degistirilemez.” denilmektedir. Buna karsilik,
basit yargilama usuliinde uygulama alanin bulan HMK.md.319 hikmi
geregince, “Iddianin genisletilmesi veya degistirilmesi yasagi dava acilmasiyla;
savunmanin  genisletilmesi veya degistivilmesi yasagi cevap dilek¢esinin
mahkemeye verilmesiyle baslar.” denilmektedir.

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun oOngordiigii yasal
diizenlemeler geregince, yazili ve basit yargilama usuliinde iddia ve savunmanin
degistirilmesi ve genigletilmesi yasaginin farkli zamanlarda bagliyor olmasi,
re’sen arastirma ilkesinin s6z konusu oldugu uyusmazliklar bakimidan, hangi
yargilama usulii uygulanirsa uygulansin herhangi bir degisiklige sebep
vermeyecek  ve  iddianin  ve  savunmanin  genigletilmesi  yasagi
uygulanmayacagindan bahisle, yargilamaya yeni vakialarin getirilmesi miimkiin
olabilecektir.

2. Re’sen arastirma ilkesinin  uygulanma alanmi  buldugu
uyusmaziklarda, ortaya ¢tkan hukuki sonuglardan bir bagskast delil
sozlesmesinin yapilamamasidir.®

6100 sayilt HMK. md.193 hiikmii geregince, *“ Taraflar yazul olarak
veya mahkeme oniinde tutanaga gegirilecek imzali beyanlariyla kanunda belirli
delillerle ispati ongériilen vakialarin baska delil veya delillerle ispatini

8 KARSLI s. 469. Bu konuda ayrica Bkz. KURU (C.II), 5.1732; PEKCANITEZATALAY/ OZEKES,
$.366.
®  KARSLI, s.261.
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kararlastirabilecekleri gibi; belirli delillerle ispati ongériilmeyen vakialarin da
sadece belirli delil veya delillerle ispatint kabul edebilirler.” denilmektedir.

Yargilama hukukunda, taraflarin usul sézlesmeler yapabilmelerine
sinirh alanlarda izin verilmektedir. Bunlardan biri de delil s6zlesmeleridir.
Taraflar bu sekilde, belirli vakialar1 kendi 6zgiir iradeleri ile kanunda 6ngoriilen
delillerden bagka deliller ile ispat edebilecekleri hususunda anlagma yapabilirler.
Boylelikle taraflarin dava malzemesi {izerinde tasarruf haklarimi kullanmalar ve
uyusmazligin hangi deliller ile ispat edilecegini belirlemeleri miimkiin
olmaktadir. Medeni yargilama hukuku alaninda taraflarin delil s6zlesmeleri
yapabilmeleri, hakimin dava malzemesini toplama yetkisinin bulundugu re’sen
arastirma ilkesinin uygulanma alani oldugu davalar bakimindan farklilik
olusturmaktadir. Zira hakim, re’sen arastirma ilkesinin s6z konusu oldugu
uyusmazliklarda, ihtilafin aydinliga kavusturulmas: amaciyla gerekli gordiigi
durumlarda, bir delilin getirilmesini isteyebilecegi igin, taraflarin yapmus
olduklar delil s6zlesmelerinin bir anlami kalmamaktadir.

3. Re’sen arastuma  ilkesinin  uygulanma  alami  buldugu
uyusmaziiklarda, isticvap hiikiimleri uygulama alani bulmaz ve taraflarn ikrar
da hékimi baglamaz.*°

Halbuki kendiliginden aragtirma ilkesinin gegerli oldugu davalarda
hakim, taraflarin ileri siirdiikleri ve fakat kendisinin gercek olduguna kanaat
getirmedigi beyan ve iddialarin mevcudiyeti halinde, gergegin ortaya ¢ikmasi
maksadiyla arasgtirma yapmak zorundadir. Bu baglamda uyusmazligin
taraflarindan birinin isticvap edilmesi ve bunun ikrarla sonug¢lanmasi durumunda
bile hakim, tarafin beyani ile bagl olmadigindan bahisle, bu hususa iligkin
kendiliginden arastirma yapma yetkisine sahip bulunmaktadir.

Isticvap, davaya konu edilen vakialarin gercek veya gercek
olmadiklar1 hususunda, hdkimde kanaat uyandirmak maksad: ile uyusmazligin
taraflarinin, hakim tarafindan sorguya c¢ekilmesidir.'* Yargilama hukuku
alaninda isticvaba iliskin yasal diizenlemelere, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 169 ile 175. maddeleri arasinda yer verilmistirr. HMK md. 169
hiikmiine gére hakim, yargilamanin iki tarafindan her birini kendiliginden veya
talep lizerine sorguya g¢ekebilir. Muhakemede tahkikat agamasinda hékimin
isticvap veya sorguya c¢ekebilmesi, dava konusuna veya onunla baglantis1 olan
olaylara iligskin olmalidir. Zira isticvabin konusu dava ile ilgili belli vakialardir.
Isticvapta belli olan bir vakianm ispati amaclanmis oldugundan, isticvap
sonucunda ikrar elde edilmektedir. Dolayisiyla isticvap ancak bir tarafin kendi

0 KURU (C.11), s. 1924; KARSLI, 5.261,469.
11 Erdal TERCAN, Medeni Usul Hukukunda Taraflarin Isticvabi (Taraflarin Bilgisine Delil Olarak
Bagvurulmasi), Ankara, 2001, s.77.
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aleyhine olan vakialar hakkinda edilebilir, aksi halde taraf kendi lehine olan
vakialar i¢in isticvap edemez.

Buna karsilik, hékim re’sen aragtirma ilkesinin uygulama alani
buldugu davalarda, kendisine ger¢ek goriinmeyen iddialarin varligi halinde,
gercegin ortaya cikarilmasi amaciyla arastirma yapmakla yiikiimliidiir.
Taraflardan birinin isticvap edilmesi ve bunun ikrarla sonuglanmasi halinde bile
hakim, tarafin beyani ile bagl olmayacak ve bu konuya iliskin olarak yine
arastirma yapabilecektir.'?

Tiirk yargilama hukukunda, gerek 1086 sayili Hukuk Usuli
Muhakemeleri Kanunu’'nda gerek 6100 sayilhi Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nda benimsenen genel ilke, yargilamada taraf egemenliginin 6n planda
tutulmasidir. Doktrinde, bu yetkinin hakim yerine taraflara daha ¢ok taninmis
olmasiin medeni yargilama hukukunun gercege ulagsma amacina uygun diistiigii
ifade edilmektedir. Medeni yargilama hukukunda, Kanun’da dava malzemesinin
taraflarca getirilmesi ilkesinin benimsenmis olmasinin nedeni, taraflarin kendi
lehlerine olan vakialar1 daha iyi bilebilecek durumda olmalar1 ve kendi
menfaatlerini yine en iyi kendilerinin koruyabilecek durumda olmalar
diisiincesine dayandirilmaktadir. Bununla birlikte, dava malzemesinin taraflarca
getirilmesi ilkesine agirlik verilmis olunmasma ragmen, aragtirma ilkesi de
yargilama hukukunda 6nemli dl¢iide uygulama alani bulmaktadir.

4. Re’sen arastirma ilkesinin gegerli oldugu davalarda, kural olarak
ikinci tanik listesi verilebilir.*®

Kendiliginden aragtirma ilkesinin uygulandigi davalarda, hakim
davanin ispati igin gereken biitiin delillere re’sen basvurabilir. Taraflar da
durugsma sona erinceye kadar delil gosterebilirler. Hakim, taraflar arasinda
cekismeli olmayan vakialar1 kendiliginden inceleme konusu yapabilir, taraflarin
ileri siirmedikleri vakialar1 da arastirip kararini bu vakialara dayandirabilir.
Ayrica ikinci tanik listesi verilebilir. Taraflar kesif giderlerini 6demezse, kesif
giderleri devlet hazinesi tarafindan 6denir. Davay1 degistirme yasagi, savunmay1
genisletme yasagi uygulanmaz. Bu ilke, davay1 aydinlatacak bilgi ve belgelerin
temininde taraflarin yani sira hakimin de yetkili ve gorevli oldugu durumlara
iligkindir.

5. Re’sen arastirma ilkesi, esas olarak ¢ekismesiz yargida uygulama
alant bulmaktadr.

12 KARSLLI, s. 262. Bu konuda ayrica Bkz. TERCAN, 212 vd.
18 Baki KURU, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C.ITI, 6. Baski, Istanbul, 2001, 5.2593; KARSLI, s. 262,
469-470.
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Buna karsilik, dava malzemesinin taraflarca getirilmesi ilkesi ise,
¢ekigmeli yargilama alaninda uygulanir. Ancak, c¢ekismeli yargida mutlaka
taraflarca hazirlama ilkesinin uygulama alani bulmasi kesin bir kural degildir.
Cekismeli yargiya ait uyusmazliklarda istisnai olarak re’sen arastirma ilkesi
uygulama alam bulmaktadir.* Ornegin, bosanma ve ayrilik davalar1 gibi
ihtilaflar ¢ekigmeli yargiya tabi olduklar1 halde, bu davalarda re’sen arastirma
ilkesi uygulanmaktadir. Bu ilkenin uygulandigi davalar daha ¢ok taraflarin
konusu tizerinde serbest¢e tasarruf edemeyecekleri davalardir. Mesela; bosanma
ve ayrilik davasi, babalik davasi, evlenmenin butlani, niifus kayit diizeltme
davasi, savcinin actigr davalarda, tapulama mahkemesinde, dava sartlarinin
incelenmesinde bu ilke uygulanir.

6. Re’sen arastirma ilkesi, taraflarin  hareket oOzgiirliiklerini
kisitlamaktadir. Bu ilkenin uygulandigi davalarda yemin teklif edilemez.*

Medeni yargilama hukukunda yargilamaya hakim olan ilkelerin alani,
6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile daha kapsamli hale getirilmistir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 25.maddesi geregince, “Kanunda
ongoriilen istisnalar disinda, hakim, iki taraftan birinin soylemedigi seyi veya
vakwalart kendiliginden dikkate alamaz ve onlart hatirlatabilecek davranislarda
dahi bulunamaz.

Kanunla belirtilen durumlar disinda, hdkim, kendiliginden delil
toplayamaz.” denilmektedir. Bu ilkenin mefthumu muhalifinden ¢ikan anlam;
hakimin, Kanun’un 6ngdrdiigii hallerde re’sen harekete gecerek, uyusmazligin
aydinliga kavusturulmasi, maddi gergegin ortaya ¢ikartilmasi amaciyla aragtirma
yapmasina ve delil toplamasina izin verildigidir. Bu noktadan hareketle, Kanun’
da asil olanin dava malzemesinin taraflarca getirilmesi oldugu ve fakat
Kanun’un 6ngordiigii istisna hallerde ise, hakimin re’sen harekete gecerek, delil
toplamasina miisaade edildigi sonuca varmak miimkiindiir. Re’sen arastirma
ilkesi kamu yararmin agir bastigt ve kamu diizenini gerektiren hallerde
uygulama alani bulan bir yargilama hukuku ilkesidir. Kanun Koyucu, 6100
sayillt Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda yargilamaya hakim olan ilkeleri basta
tasarruf ilkesi (HMK.md.24) ve taraflarca getirilme ilkesi (HMK.md.25) olmak
iizere bir {ist basglik altinda diizenlerken, re’sen hareket ilkesi Kanun’da agik bir
sekilde diizenlenmemis ve Kanunumuz HMK. md.25 hiikmiinde “Kanunda
Ongoriilen istisnalar disinda” demek suretiyle re’sen arastirma ilkesini kabul
etmistir. HMK.md.25/2 hiikmiinde de bu bir kez vurgulanmistir. Kanun

14 Baki KURU, Nizasiz Kaza, Ankara, 1961, 5.159 vd.; KURU (C.II), 5.1925; Ramazan ARSLAN/Siiha
TANRIVER, Yargi Orgiitii, 2. Baski, Ankara, 2001, 179; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES,
5.366-367.

15 KURU (C.II), 5.1924; KARSLI, s. 262,469.
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normunun bu fikrasinda da; hakimin, Kanunla belirtilen durumlar disinda,
kendiliginden delil toplayamayacagi hiikiim altina alinmustir. Dolayisiyla bu
diizenlemeden hareket ile hakim ancak Kanun 'un kendisine agik bir sekilde yetki
verdigi hallerde somut bir uyusmazlikta re’sen hareket ilkesi geregince dava
malzemesini arastirmaya ve delil toplamaya yetkilidir. Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun 198.maddesine gore, “Kanuni istisnalar disinda hdakim delilleri
serbestce degerlendirir.” Bu kanun normu, hékime kanuni istisnalar disinda,
taraflarca davaya getirilen dava malzemesine iliskin delilleri serbestce
denetleyip, degerlendirebilecegini 6ngoérmektedir. Ancak sunu belirtmeliyiz ki,
tasarruf ilkesinin soz konusu davalarda, hakim kesin deliller olarak nitelendirilen
ikrar, kesin hiikiim, senet ve yemin delilleri ile baglidir. Nitekim bu hallerde,
hakim kesin delillerden biri ile ispat edilen bir vakiayi ispat edilmis olarak kabul
etmek mecburiyetindedir. Bu konuda kendisinin takdir yetkisi bulunmamaktadir.
Buna karsilik, hakim takdiri delilleri ise, serbestge takdir eder. Yargilama
sirasinda hakimin re’sen bagvurabilecegi deliller bulunmaktadir. Bunlarin en
Onemlisi isticvap, kesif ve bilirkisidir.

Yukarida da ifade ettigimiz lizere, tasarruf ilkesinin uygulandigi
davalarda, hakim kesin deliller ile bagh oldugu halde, re’sen arastirma ilkesinin
uygulandigi davalarda hakim kesin delillerle bagli degildir.

7. Kendiliginden arastirma ilkesinin uygulama alani buldugu
davalarda, hakimin kendiliginden kesfe karar verdigi hallerde, kesif giderlerinin
taraflarca odenmemesi durumunda, hdkim bu giderlerin devlet hazinesi
tarafindan 6denmesine karar verebilir '®

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 288.maddesinin 2.
fikras1 geregince, “ Kesif karari, mahkemece, sozlii yargilamaya kadar
taraflardan birinin talebi iizerine veya re’sen almir.” Bu diizenlemeden de
goriilecegi lizere, hakim kesif yapilmasina kendiliginden karar verebilir. Hakim
tarafindan kesif karar1 verildigi hallerde, kesif giderlerinin taraflardan biri veya
her iki tarafindan yatirilmamasi {izerine ne sekilde hareket edilmesi gerektiginin
yanitint HMK. md 325 (HUMK.md.415) hiikkmii vermektedir. Resen yapilmasi
gereken islemlere iliskin giderler iist bashg altinda 325. madde geregince,
“Taraflarin iizerinde serbestce tasarruf edemeyecegi dava ve islerde, hakim
tarafindan resen bagvurulan deliller igin gereken giderlerin, bir haftalik siire
icinde taraflardan birisi veya belirtilecek oranda her ikisi tarafindan
odenmesine karar verilir. Belirlenen siire i¢inde bu islemlere ait giderleri
karsilayacak miktarda avans yatwrilmazsa, ileride bu gideri ddemesi gereken
tarafian alinmak iizere Hazineden ddenmesine hiikmedilir.” denilmektedir.
Kendiliginden arastirma ilkesinin uygulama alani buldugu davalarda, hakim

6 KURU (C.III), 5.2847-2850; KARSLI, 5.469.
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somut olaym 6zelligi gerekli kiliyorsa, taraflar talep etmeseler bile, resen kesif
yapilmasina karar vermek zorundadir. Bu gibi hallerde, eger taraflardan hig
birinin kesif masraflarin1 6dememesi durumunda, hakim ileride davada haksiz
cikan tarafa ait olmak kosuluyla, kesif giderlerinin devlet hazinesinden
odenmesine karar vermek zorundadir.*’

8. Kendiliginden Arastirma Ilkesi Dava sartlarimn incelenmesinde
evleviyetle soz konusu olmaktadir.*®

Somut bir uyusmazlikta muhakeme sirasinda eger bir dava sartinin
bulunmadigindan kusku duyulmakta ise, hakim bu hususu re’sen arastirmak
zorundadir.!® Mahkeme, bu konuda taraflarin ileri siirdiikleri iddialari, itirazlar:
ve hatta ikrarlar ile bagl degildir.? Bu noktada yargilamanin hangi safhasinda
bulunuldugunun 6nemi yoktur. Hatta bu inceleme kanun yolu asamasinda da
yerine getirilir. Hakimin dava sartlarmmi1 re’sen aragtirma yiikiimliiligliniin
mevcudiyeti, dava malzemesinin taraflarca  getirilmesi  prensibinden
vazgecilmesi ve arastirma ilkesinin kabul edilmesi demek degildir.?

V. Yargitay Kararlar1 Cercevesinde Re’sen Arastirma Ilkesinin
Uygulama Alanmi1 Buldugu Ornek Davalar

Kamu diizeninin agir bastig1 davalarda, dava malzemesinin taraflarca
getirilmesi ilkesi (Verhandlungsmaxime) kismen veya tamamen ortadan
kalkabilir. Ancak kendiliginden aragtirma ilkesinin uygulama alani buldugu
davalar da esasen genis bir katalog altinda incelemek gerekir. Ciinkii bu ilkenin
uygulandigi davalar genis bir yelpaze icinde yer almakta ve tek bir semsiye
altinda toplanmamaktadir. Doktrinde Ustiindag’a gore, Yargitay bazi hallerde,
hakimin derdest davaya c¢esitli sekillerde miidahalede bulunmasina yoénelik
igtihatlar vermektedir. Yazara gore, bu miidahale imkanlarmin yasaya uygun
diisen ve bu sekilde usuliine uygun olarak yapilmig miidahale olup olmadigindan
kusku duyulmaktadir. 2

7 KURU (C.III), 5.2847-2850; KARSLI, 5.469.

8 KURU (C.II), 5.1925.

¥ Saim USTUNDAG, Medeni Yargilama Hukuku, C.I-II, 7. Baski, Istanbul, 2000, 5.250; M. Kamil
YILDIRIM, ilkeler Is1g1 Altinda Medeni Yargilama Hukuku, 4. Baski, Istanbul 2002, s.50.

2 USTUNDAG, 5.250.

2l YILDIRIM, s.50.

2 USTUNDAG, 5.250.
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A-) CEKISMELI YARGI ALANINDA RE’SEN ARASTIRMA
ILKESININ UYGULAMA ALANI BULDUGU DAVALAR

1. Hizmet Tespiti Davalari

Is ve sosyal giivenlik hukuku kurallarmin uygulanmasinda kamu
miidahalesinin somut hale geldigi temel iki kurum is denetimi ve is yargisi
seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Tiirk medeni usul hukukunda yargilamaya hakim
olan ilkeler 6100 sayilh Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 24-33. maddeleri
arasinda diizenlenmistir. Is hukuku alaninda yasal bir diizenleme altinda
bulunmamakla birlikte uluslararasi hukuk uygulamasinda kabul goren is
yargilamas: ilkelerinden s6z etmek gerekmektedir. Bu ilkeler ; 1- Kolaylik, 2-
Cabukluk, 3- Ucuzluk, 4- Emredicilik (Kendiliginden Arastirma), 5- Zayifin
(is¢inin) korunmasi seklinde bes temel baslik altinda toplanmaktadir.?

Is hukukunda Kendiliginden Arastirma llkesi, iki sekilde ortaya
cikmaktadir. Ik olarak, is yargilamalarma iliskin kanuni diizenlemelerin
emredici nitelikte olmasidir.ls Mahkemelerinin  gérevli kilmmasi, is
uyusmazliklarinda yetkinin kamu diizenine ait olmasi, ispat ylikiiniin genel kural
disinda diizenlenmesi gibi kurallar, is hukuku yargisina ait emredici nitelikteki
diizenlemelerdir. Ikinci olarak, Is uyusmazliklarinda kendiliginden arastirma
ilkesinin 6n planda tutulmasi hususudur. 2 Is yargisinda tazminat ve alacaklara
esas siire ve licret konulari tartismali hale geldiginde, is hukukunun belirtilen
kamusal tarafi nedeni ile re’sen arastirma ilkesinin devreye girmemesi miimkiin
degildir. Is hukuku alaninda is yargismin amaci ozellikle sosyal giivenlik
acisindan igvereni denetlemek ve hukuka uygun sekilde hareket etmesini
saglamaktir. Bu denetimde kamu yararmin varhig tartismasiz bir konudur.?

Is Mahkemelerinin sahip oldugu re’sen arastirma ilkesinin kapsamini
tayin edecek olan unsur bu mahkemelerde agilacak olan davanin 6zelligidir Zira
is mahkemesi re’sen bagvuracagi yontemleri her davanin 6zelliklerine gore ayri
ayr tespit edecek, kimi davalar i¢in belgelerin getirilmesini isteyebilecek iken,
kimileri i¢in kesif veya bilirkisi incelemesine karar verecektir. Bilgi ve belgenin
talep edilmesi bakimindan, bilirkisi ve kesfe karar verilmesinde taraflarin bu
konudaki istemleri olabilmekle beraber, kesin karar1 verme yetkisi uyusmazligi
¢oziimleyecek olan mahkeme veya hakime ait bulunmaktadir.?®

Is hukukunda is yargisi alaninda emredicilik ilkesinin geregi olarak
re’sen arastirma ilkesi kabul edilmig ve gerekli incelemenin ne olduguna karar

2 Bestas KAR, Is Yargilamasina Hakim Olan ilkeler, DEUHF. Dergisi, Cilt: 15, Ozel S., 2013, (s.869-
882) (Basim Yili: 2014), s.869-870.

% KAR, s. 874 -875.

% KAR, s.875.

% KAR, s.876.
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vermek ve bu incelemeyi yapmak i¢in hakime bir takdir yetkisi verilmis
bulunmakla beraber, bu kuralin tim is uyusmazliklarinda biitiin gerekli olan
aragtirmanin  mahkeme tarafindan yapilmasi gerekir seklinde genis
yorumlanmamas1 gerektigi ifade edilmistir.?’ Yargitay Is Mahkemeleri
Kanunu’nda agik hiikiim olmamasina ragmen, yerlesmis kararlarinda istikrarli
bir sekilde “Is ve Sosyal giivenlik hukuku ile ilgili diizenlemeler nitelikge kural
olarak kamu diizeni ile ilgili oldugundan, kusur ve hesap raporlarinin alinmasi
ve sair hususlarin incelenmesi ile gercegin saptanmast yoniinden taraflarin
istemlerine bakilmaksizin re’sen yerine getirilmelidir” yoninde Kkararlar
vermektedir.?®

Is hukuku yargilamasinda re’sen (kendiliginden) arastirma ilkesine
iliskin herhangi bir yasal diizenleme bulunmamasmna ragmen?®, Yargitay’m
re’sen (kendiliginden) delil toplanacagina dair kararlari bulunmaktadir.®
Ozellikle hizmet tespit davalar1 bakimindan, Yargitay’m 10 ve 21. Hukuk
Daireleri yerlesik kararlariyla, bu davalarin kamu diizeni ile ilgili olduguna
dikkat cekmek suretiyle “ozel bir duyarhilikla ve ozenle yiiriitiilmesinin zorunlu
ve gerekli bulundugu gozetilerek, hak kayplarinin ve gercege aykiri sigortalilik
stiresi edinme durumlarinin onlenmesi, temel insan haklarindan olan sosyal
giivenlik hakkinin korunabilmesi igin, bu tiir davalarda, taraflarin gésterdigi
kanitlarla yetinilmeyip, gerek goriildiigiinde, “re’sen arastirma yapilarak kanit
toplanabilecegini ” belirtmektedir. Is kazasi nedeni ile agilan tazminat
davalarinda da kusur ve zararin belirlenmesinde aynmi ilke 6zellikle kamu
diizenini ilgilendirdigi vurgulanarak kabul edilmektedir.3!

Resen arastirma ilkesinin uygulanmas: ile ilgili olarak Yargitay
tarafindan verilen kararlarda, is ve sosyal giivenlik hukuku ile ilgili
diizenlemelerin niteligi itibariyle kamu diizeniyle ilgili oldugu ve hakimin
gercegin - aydmliga  kavusturulmasi  yoOniinden taraflarin  istemlerine
bakilmaksizin resen arastirmasini yerine getirmesi gerektigi hususlari agikca
ifade edilmistir. Yargitay yerlesmis olan kararlarinda o6zellikle, {icret
alacaklarina iliskin, fazla caligma taleplerine iliskin, alt igveren asil igveren
iliskilerine iliskin davalarda ve bilhassa kamu diizenine iligkin olmas1 sebebiyle
506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu’nun 79 uncu maddesinin 8 inci fikrasinda

21 KAR, s.876.

% KAR, s.876.

2 Erhan BIRBEN/Sezgi OKTEM, Is Yargilamasinin Medeni Usul Hukukuna Hakim Olan Tlkeler
Bakimindan Degerlendirilmesi, Prof. Dr. Nuri Celik’e Armagan, C.II, Istanbul 2001, (s. 1076-1144),
s. 1101; Ayse KILINC, is Mahkemeleri ve Is Mahkemelerinde Yargilamanin Ozellikleri, TBB
Dergisi, 2009, S.89, (5.383-404), 5.398; Aynaz UGUR, Is Mahkemeleri Kanunu’nun Temel
Ozellikleri ve HMK Karsisindaki Durumu, TBB Dergisi, 2014, S.110, (s.11-32), s.21.

% KILING, 5.398; UGUR, s.21

81 Bukonuda genis bilgi i¢in Bkz. KAR, s.877.
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diizenlenen hizmet tespiti davalarinda hakimin resen arastirma ilkesini
uygulayarak delilleri resen toplamasi gerektigi ifade edilmektedir.%?

Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 17.90.1997 tarihli kararina konu
olan somut olayda, “Taraflar arasindaki "hizmet tespiti" davasinda, davaliya ait
igyerinde hizmet akdine dayali olarak gecen ve kuruma kayit ve tescil edilmeyen
calismalarin tespiti talep edilmistir. Somut olayda ifadeleri hiikme dayanak
alinan tamiklardan biri hari¢, davaciyla tespiti istenen donemlerde birlikte
calisan ve kayitlara ge¢mis kigiler olmadigr gibi, ayni ¢evrede benzer igi yapan
baska igverenlerin ¢alistirdigt ve bordrolara gecmis kimselerde degildir. Bu
bakimdan tanik sozleri ¢calisma olgusu yoniinden somut olgulara dayanmamakta
soyut diizeyde kalmaktadir. Somut vakiada, tanik sézlerinin inandirict giic ve
nitelikte oldugu séylenemez. Ote yandan tespiti istenilen siireler ¢cok oncelere
iliskin bulundugundan, tamiklarm bu siirelerle ilgili bilgileri bugiine degin
eksiksiz olarak hafizalarinda korumalart da hayatin olagan akisina ve yasam
deneyimlerine uygun diismez. Yapilacak is, davamin nitelikce kamu diizenine
iligkin oldugu goz omiinde tutularak, davact ile birlikte ¢alisan ve isverenin
bordrolarinda kayitl diger kisiler ve igverenin miidiir, amir, sef gibi gorevlileri
tespit edilerek anilan kigilerin bilgilerine bagvurulmak ve sonucuna gore karar
vermekten ibarettir.” sonucuna varilmistir.33

2. Is Giivencesi (Ise Iade) ile ilgili Davalar

Doktrinde, is hukukunun hem kamu hukuku hem de 6zel hukuk
alaninda ortaya ¢ikan 6zellikleri dikkate alindiginda, feshin gecersiz oldugu ve
ise iade davalarinda kendiliginden aragtirma ilkesinin agir bastigi ifade
edilmektedir.®* Genel kural kapsamu iginde is sdzlesmesi ile calisma ve kanun ile
isverene yiiklenen feshin hakli veya gecerli bir sebeple gerceklestirilmesi gibi
dava malzemesinin taraflarca getirilmesi ilkesi kapsaminda kalan olgular diginda
genel olarak kendiliginden arastirma ilkesi sdz konusudur. 4857 sayih Is
Kanunu’nun 18.maddesi ve devamindaki hiikiimlere dayali feshin gegersizligi
ve ige iade davalarinda, davanin agilmasi i¢in gereken bir aylik hak diistiriicii
siire ile is¢inin i glivencesi kapsaminda kalip kalmadigi hususunun

% Hakan KESER, 4857 Sayih IK ve 2821 Sayih SK’ nun 31. Maddesi Kapsamimnda Is
Uyusmazliklarinda Taraflarin Ispat Yiikiimliiliikleri, (Prof. Dr. Nevzat Yalgintasg’a Armagan Ozel
Sayisi), 1.U. Sosyal Siyaset Konferanslar1 Dergisi, Say1 50, 2005, (s.661-734), s. 669-670.

3 Yarg. HGK. 17.09.1997, E. 1997/21-454, K.1997/662. Bu konuda benzer Kararlar : Yarg. HGK.
17.10. 2007, E.2007/10-179, K.2007/2729; Yarg. 21. HD.24.10.2003, E.2003/7721, K.2003/8408;
Yarg. 10 HD. 15.03.2010, E.2008/19794, K.2010/3637. (www.kazanci.com).

3 Bektas KAR, ise lade (Is Giivencesi) Davalarinda Yargilama Hukuku Sorunlari, ABD., 2008, Y1l 66,
S.1, (s.87-115), 5.100.
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kendiliginden arastirma ilkesi kapsami iginde degerlendirilmesi Yargitay
kararlari ile kabul edilmistir.3®

3. Kadastro Davalan

Resen aragtirma ilkesinin uygulama alani buldugu davalardan bir
digeri de kadastro davalaridir.3®

Yargitay 16. Hukuk Dairesi’nin 16.05.1997, E.1997/2431,
K.1997/2424 sayili Kararina gore, “ Kadastro davalari, cekigmeli yargi
niteliginde olan davalardir. Kadastro Kanunu'nun 10. maddesi geregince
yetkisizlik karart ile mahkemeye intikal eden islerde itiraz eden kisilerin hem
davact hem de davali sifatt bulunmaktadir. Bu nedenle karar bashginda
taraflarin sifatlarimin dogru olarak gosterilmesi gerekirken hepsinin davaci
olarak gosterilmesi dogru degildir.”®" Yargitay 20. Hukuk Dairesi’nin
11.05.2007, E.200775457, K.2007/6245 sayili Kararina gore, “ Somut olayda;
dava kadastro swasinda tespit harici bwrakilmis tasinmazin tapuya tescili
istemine iliskin olup, M.Y.'min713. maddesi geregince bu tiir davalar dava
sonunda hakki etkilenecek olan kisi ve kurumlar ile, tasinmazin sinirlar: icinde
bulundugu koy ya da beldeye husumet yomeltilerek a¢ilmasi zorunludur.
Hasimsiz agilan dava sonucu alinan tapu kaydi, ilgili kamu kurulusu veya
tasinmazin smirlart iginde bulundugu kéy ya da belde, tarafindan agilacak bir
davada aksi kanitlanmak suretiyle iptal ettirebilir. Bu tiir davalar, ¢ekismeli
yargt davalart olup, hasimsiz goriilemez.”® denilmektedir.

Bununla birlikte Yargitay, kadastro davalarinda re’sen arastirma
ilkesinin uygulama alani1 bulamayacagmni, sadece 3402 sayili Kanunu 30/2.
maddesinde Ongoriilen {i¢ halde resen arastirma hiikiimleri uygulanmakta
olduguna dikkat ¢ekmistir. Bu ii¢ hal su sekilde ifade edilmektedir: Birinci
olarak, “Kadastro Kanununun 10. maddesi uyarinca kadastro komisyonlarinca
gonderilen tutanaklara ait davalar: Komisyonca gonderilen bu ihtilaflarda
davanin taraflan tespite itiraz dilekgesi verenler ile tutanagin edinme sebebi
boliimiinde hak iddiasinda bulundugu yazili olan kisilerdir. Bu kisilerden
menfaatleri ¢atigan bir grup davaci, diger grup ise davali olarak adlandirilarak
yargilama yapilmaldir.”  fkinci olarak, “Kadastro Kanununun 27. maddesi
uyarinca mahalli hukuk mahkemelerinden aktarilan davalar: Aktarilan dava,
yasanin 25. maddesi uyarinca kadastro mahkemesinin gorevine gren bir dava
olmalidir. Ornegin “gecit hakki tesisi” gibi mahkemeden yenilik dogurucu
nitelikte karar alinmasi gereken davalar aktarilamaz. Aktarilmis ve gorevsizlik

% KAR, (is giivencesi), s.100.

% KARSLI, s.106.

87 Kararn taman i¢in Bkz. YKD.1999/6, C.25, 5.821-822.
% RG.26686, 31.10.2007.
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karar temyiz incelemesinden gegmeden kesinlesmis ise kadastro mahkemesince
de gorevsizlik karari verilmelidir. Bu davalarin taraflari, aktarilan davanin
taraflan ile dava konusu taginmaza ait kadastro tutanagindan hak sahibi oldugu
soz edilen kisilerdir.” Son olarak, “ Dava, 30 giinliik aski ilan siiresi i¢inde
acilan kadastro tespitine itiraz davasi olmakla birlikte, dava agan mirasgidan
baska mirasgilarin da bulundugunun anlasilmasi halidir: Kural olarak bir mirasci
tarafindan tek basma acilan kadastro tespitine itiraz davalar1 bu kapsamda
degildir. Ancak, davaci tarafindan miras¢1 ketmedilmeye ¢alisilmis ise,
mahkemece bu durumun tespit edilmesi halinde artik re'sen arastirma ilkesi
devreye girer. Ornegin davaci (A) gercekte dort kardestir ve annesi de hayatta
degildir; ¢ekismeli tasinmazin babasindan kaldigi ve taksim edilmedigi iddiasi
ile tereke adina tescil istemiyle dava agmustir. Burada re'sen arastirma gecerli
degildir. Ancak ayni davacinin, babasinin ¢ok onceden 6len resmi nikahl ilk
esinden olan ve davacinin dava dilekgesinde soziinii etmedigi miras¢ilarmin da
bulundugu anlasilirsa artik dava 30/2 kapsaminda re'sen arastirma ilkesinin
gecerli oldugu bir dava haline doniisiir.” *°

Diger taraftan Kadastro davalarinda basit yargilama usuliiniin
uygulanmasi nedeniyle hukuk usuliinde olan “davadan vazge¢me, davadan
feragat ve davay1 kabul” gibi usulii davay1 sona erdiren tasarruf muameleleri,
kadastro davalarinda ayri bir isleme tabi tutulmus olmayip, genel kurallar
gegerlidir. Davadan feragat ve davayr kabul hallerinde dava sona ermektedir.
Kadastro tutanaklarinda malik hanesi bos birakilma soz konusu olmus ise,
tasinmazin _heniiz_hukuksal durumu tespit edilmediginden davadan feragat
mevcut olsa bile Adkim, resen vargilamay: siirdiirerek tutanagin malik hanesini
dolduracak hukuksal ve geometrik durumlari toplamak, bu durumlari aciga
cikarmak ve gercek hak sahibini _belirlemek durumundadir.*® Kadastro
davalarmmin gelis sekline gore, yargilama usulii de farklilik gostermektedir.
Genel olarak kadastro kanunu basit yargilama usuliine yer vermis, istisnai
olarak da vresen arastirma ilkesini benimsemistir. Kadastro Kanunun
30/2.maddesi, kadastro davalarimda hdkimin hangi hallerde taraflarin
topladiklar: delillerden ayri olarak kendiliginden de delil toplayabilecegini
diizenlemigtir.*!

4. Nesebin (Soybaginin) Reddi Davalari

Kocanmn baba olma karinesi, ¢ocugu doguran kadinin analiga dair
karinesi gibi kesin bir karine sayilmamaktadir. Bu manada Tirk MK. md.286

% Bu konuda genis bilgi i¢in Bkz. (www. hsyk.gov.tr/toplantilar/2013/adli-yargi/guz/sarikamis/
...Jozel6 .pdf).

0 Yarg. 16. HD. 21.12.2008, E.2009/6164, K.2009/8858 (www.kazanci.com).

4 Hiiseyin TURAN, Kadastro Davalarinin Kadastro Kanunu’ndan Kaynaklanan Uzamasinin Nedenleri
ve Bir Oneri, Bkz. (www.nevsehir.adalet.gov.tr)
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hiikmii, kocaya ana ve gocuga karsi, soy bagimin (nesebin) reddi davasi agarak,
babalik karinesini ¢iiriitme olanag1 tanimstir.*? Soybaginin reddi davasi, niteligi
itibariyle bozucu yenilik doguran bir haktir ve ancak dava yoluyla kullanilmasi
gerekmektedir. Dolayisiyla, kocanin tek tarafli irade aciklamasi ile veya esi ile
yapacagi bir anlagsma ile ¢ocugun soybagini reddetmesi miimkiin degildir. Bu
dava babalik karinesi kapsaminda yer alan ve babalik karinesinden yararlanan
¢ocuklarin soybaginin kaldirilmasina iligkin bir davadir.*3

Nesebin reddi ve babalik gibi konular kamu diizenine iliskin
bulundugu i¢in bu tir davalarda iddia ve uyusmazliklarin bir evvel ¢6ziime
kavusturulmasinda kamu yarar1 bulunmaktadir. Soybagina iligkin davalarda
MK.md.284/1 hiikmii geregi, kendiliginden arastirma ilkesi uygulama alani
bulmaktadir. Bu sebeple, hakimin kararini taraflar ileriye siirdiikleri delillere ve
olgulara dayanarak verebilmesi i¢in, bunlarin varligina kanaat getirmesi olmast
gerekmektedir.** Dolayisiyla soybagma dair davalarda sadece karsi tarafin
kabuliine dayanilarak iste§e uygun karar verilemeyeceginden taraflardan
delillerinin sorulup toplanmasi, kan ve genetik bulgular yoniinden resen
aragtirma yapilmasi gerekir.*®

113

Uyusmazliga konu olan somut olaya gore; Soybagina iliskin
davalarda, davalimin davayr kabulii tek basima sonu¢ dogurmaywp, hdkim bu
konuda teknigin ve tibben tiim imkdnlarmmdan yararlanarak re'sen arastirma
yapmaldir. Soybagina iliskin davalarda hdakim, maddi olgulart re'sen
(kendiliginden) arastirir ve kanitlari serbestce takdir eder (TMK m. 282, 284).
Bu tiir davalarda davalimn davay: kabulii tek basina sonu¢ dogurmaz. Irs ve soy
bagt iliskisinin, kuskuya yer bwrakmayacak nispette agiga ¢ikarilmast halinde
dava kabul edilebilir. Bu konuda teknigin ve tibbin tiim imkdnlarimdan
yararlanimaldr. Taraflar ve iigiincii kisiler, soy baginin belirlenmesinde
zorunlu olan ve saghklart bakimindan tehlike yaratmayan arastirma ve
incelemelere riza gostermekle yiikiimliidiirler ( TMK m. 284/1-2).

4 Cem BAYGIN, Soybag1 Hukuku, Istanbul, 2010, s.26. Giilnihal PAKSOY, Soybaginin Reddi, TBB.
Dergisi, 2011, (97), (s.353-376), 5.354.
4 BAYGIN, 5.27; PAKSOQY, 5.354.
4 Recep AKCAN, Medeni Usul Hukukundaki Ozel Hiikiim Sebeplerinin Bir Ornegi Olarak insan
Viicudunun Muayenesi ve Kisilerden Zorla Kan Alinmasi, Prof. Dr. Turgut Kalpsiiz’e Armagan,
Ankara, 2003, (s.887 — 934), 5.925, 928 vd.; Tugba AKALIN, Babalik Davasi (Yaymlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul, 2008, 5.66.
Nesebin (soybaginin) reddi davalar1 kamu diizenine iliskin oldugundan bu davalarda re’sen arastirma
ilkesi uygulama alanm1 bulmaktadir. Ozellikle soybaginin reddine iliskin olarak agilan ve
kendiliginden arastirma ilkesinin gegerli oldugu bir davada, siki bir somutlastirma yiikiimliiliigiiniin
aranmast dogru olmadigi ifade edilmektedir. (Bu konuda genis bilgi i¢in Bkz. Evren KILICOGLU,
Gizli Babalik Testlerinin Soybaginin Reddi Davasina Etkileri ve Bu Baglamda Alman Hukukunda “
Hukuki Babanin Biyolojik Babaligimin A¢ikliga Kavusturulmas: Talebi”nin Taninmasi, Yargilama
Hukuku Perspektifinden Bir Bakis, MUHF-HAD, 2010; C.16, S.3-4, (5.297-307), 5.303.
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Somut olayda, mahkemece ¢ocuk ile ana ve babanin kan gruplar
tespit edilmedigi gibi, hicbir tibbi arastirma ve inceleme de yaptrilmamigtir.
Dolayist ile mahkeme tarafindan yapilmasi gereken is;, cocuk ile ana ve
davacimin kan gruplari belirlenerek DNA analiz ve tiplemeleri yaptirilarak,
genetik inceleme sonucu davacimin  baba olup olmadigimin  tibben
belirlenmesidir. Bu konuda Adli Tip Kurumu'ndan rapor alinmal ve tiim deliller
birlikte degerlendirilerek hasil olacak sonug uyarinca karar verilmelidir. Eksik
inceleme ile hiikiim kurulmas: usul ve yasaya aykiridir.” 46

Ozellikle burada soybaginin tespiti yoniinden re’sen arastirma
ilkesinin uygulanmasinda énemli bir yeri olan 6100 sayili HMK da yer alan iki
yasal dilizenleme iizerinde de durmak gerekir. Bunlar; “Kesfe katlanma
zorunlulugu” nu diizenleyen 291.madde ile “Soybag1 tespiti i¢in inceleme” yi
diizenleyen 292.maddedir.4’

5. Babalik Davasi

Medeni Kanun, evlilik disinda diinyaya gelen ¢ocugun baba tarafindan
rizastyla tanmmmamasi ihtimaline dayali olarak, ana ve cocuga, babaya (eger
baba 6lmiis ise, mirasgilarina) kars1 dava agma hakki vermistir. Babalik davasi
MK.md.301 hiikiim geregince, ¢ocuk ile baba arasindaki soybaginin
mahkemenin verecegi hiikiim ile belirlenmesidir.*®

Babalik davasi, soybagi iligkisinin herhangi bir tereddiite yer
birakmayacak sekilde aydinliga ve agikliga ¢ikarilmasi halinde kabul edilebilir.
Bu hususta teknigin ve tibbin biitiin imkanlarindan yararlanilmas: gerekir. Buna
bagli olarak kanun koyucu soybagina iliskin diger uyusmazliklarda oldugu gibi

4 Yarg. 2. HD. 12.03.2009, E.2007/18062, K.2009/4443. Bu konuda benzer karar igin Bkz. Yarg.2.HD.
04.07.2005, E. 2005/8463, K.2005/10489; Yarg.18. HD. 18.06.2012, E.2012/6541, K.2012/7308.
(www.kazanct.com).

MADDE 291- (1) Taraflar ve iigtincii kisiler kesif kararmmn geregine uymak ve engelleyici tutum ve
davramglardan kaginmak zorundadirlar.

(2) Kesif yapiimasina taraflardan birinin karst koymasi hdlinde, o kimse ispat yiikii kendisine diisen
taraf ise bu delilden vazge¢mis; diger taraf ise iddia edilen vakiayr kabul etmis sayilir. Su kadar ki,
hakim duruma ve karsi koyma sebebine gore bu hiikmii uygulamayabilir.

(3) Kesif, iigtincii kisi i¢in uygun olan zamanda yapilir. Kesif zamani ve yeri iigiincii kisiye bildirilir.
Gecikmesinde zarar umulan hdllerde bildirim yapilmaksizin kesif icra edilir. Kesfe karsi koyma
halinde hdkim, iiciincii kigiyi karsi koymanin sebep oldugu giderlere ve besyiiz Tiirk Lirasindan
besbin Tiirk Lirasina kadar disiplin para cezasina mahkim eder; gerektiginde zor kullanilmasina
karar verebilir. Ancak, iigiincii kisi tamikliktan g¢ekinme sebeplerine dayanarak kesfe katlanma
yiikiimliliigiinden kaginabilir.”

MADDE 292- (1) Uyusmazhigin ¢oziimii bakimindan zorunlu ve bilimsel verilere uygun olmak,
ayrica saglk yoniinden bir tehlike olusturmamak sartiyla, herkes, soybaginin tespiti amaciyla
viicudundan kan veya doku alinmasina katlanmak zorundadwr. Hakli bir sebep olmaksizin bu
zorunluluga uyulmamast hélinde, hakim incelemenin zor kullanilarak yapilmasina karar verir.

(2) Ugiincii kisi tanikliktan ¢ekinme hakka bulundugunu ileri siirerek bu yiikiimliiliikten kaginamaz.”
% BAYGIN, s.71.
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babalik davalarinda da MK.md. 284/1 hiikmii geregince, hakimin maddi olgular
resen aragtiracagmi ve delilleri serbest¢e takdir edecegini hiikiim altina almistir.
Bu sebeple babalik davalarinda dava malzemesinin taraflarca getirilmesi ilkesi
degil, kendiliginden arastirma ilkesi gecerlidir. Buna baghh olarak hakim
taraflarin gosterdigi kanitlar ile bagh kalmaksizin, davanin ispati i¢in gerekli
olan biitiin delillere re’sen miiracaat edebilir.®® Babalik davalarinda, re’sen
arastrma ilkesi Ozellikle kesif giderleri ve kesfe katlanma zorunlulugu
bakimindan Yargitay kararlarina 6nemli bir yer tutmaktadir.

a.) Kesif Giderleri : Somut olaya konu olan “Dava, Tiirk Medeni
Kanununun 301. maddesine dayali, babalik davast olup, soybagina iliskindir.
Kamu diizenine iligkin olan bu tiir davalarda, Tiirk Medeni Kanununun 284.
maddesinde belirtilen kosullar sakli kalmak kaydiyla, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu uygulamir. Anilan madde wuyarinca, hdkim maddi olgulart re'sen
arastirtr ve kanitlari serbestce takdir eder. Hukuk Muhakemeleri Kanununun
325.maddesi uyarinca taraflarin iizerinde serbestce tasarruf edemeyecegi dava
ve islerde, hakim tarafindan resen basvurulan deliller icin gereken giderlerin,
bir haftalik siire icinde taraflardan birisi veya belirtilecek oranda her ikisi
tarafindan ddenmesine karar verilir. Belirlenen siire icinde bu islemlere ait
giderleri karsilayacak miktarda avans yatirilmazsa, ileride bu gideri ddemesi
gereken taraftan alinmak iizere Hazineden 6denmesine hiikmedilir. Mahkemece
aciklanan usul ve sekilde DNA testi yaptirthp, alinacak rapor da gozetilerek
karar verilmesi gerekirken eksik inceleme sonucu yazili sekilde ret karar
verilmesi dogru goriilmemistir.” 0

b.) Kesfe Katlanma : Somut uyusmazliga konu olan “Dava, kiiciigiin
kayymmi tarafindan agilmis babaligin tespiti, soybagimin kurulmasi istegine
iliskindir. Soybagina iliskin davalarda, mahkemelerin hi¢ bir kusku ve
duraksamaya neden olmaksizin  soybagimin  dogru olarak olusturmasi
zorunlulugu bulundugu gozetilerek, mahkemece taraflarin  beyanlari ile
yetinilmeyip bu iddia ile ilgili olarak kii¢iigiin biyolojik babasimin davalr olup
olmadig1 konusunda DNA testi yaptwrilip kan ve genetik bulgular yoniinden
re'sen arastirma yapilmasi gerekirken; sadece kabule dayanilarak, eksik
incelemeyle yazili sekilde hiikiim kurulmasi, dogru goriilmemistir. Ayrica
davada yargilama sonucu verilen hiikmii temyiz eden Hazine vekili davaya
miidahil olma konusunda dilek¢e verdigi halde mahkemece bu talep yoniinden
olumlu ya da olumsuz bir karar verilmemesi hatalidir.

Tiirk Medeni Kanununun 301. maddesi uyarinca; ¢ocuk ile baba
arasindaki soy bagimin mahkemece belirlenmesini ana ve c¢ocuk isteyebilir.

4 BAYGIN, .89 vd.; AKALIN, s.66.
% Yarg. 18. HD. 21.02.2013, E. 2013/361, K.2013/2293 (www.kazanc1.com) .
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Dava babaya, baba Olmiisse miras¢ilarina karst a¢iliv. Babalik davasi,
Cumhuriyet Savcisina ve Hazine've; dava ana tarafindan agilmigsa kayyima;
kayymim tarafindan agimigsa anaya ihbar edilir. Ayni yasamin 284. maddesi
geregince de; soy bagina iliskin davalarda, hdakim maddi olgulari re'sen
arastirtr ve kanitlart serbestce takdir eder. 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun 308. maddesi uyarinca ise, kabul, ancak taraflarin iizerinde
serbestce tasarruf edebilecekleri davalarda hiikiim dogurur hiikmii  yer
almaktadir. Somut olayda; davali ile S. S.'nin evlilik disi iliskisinden olan kiigiik
Emre'nin ger¢ek babasimin davali Muharrem oldugunun tespiti ile nafakaya
hiikmedilmesi istenmis, mahkemece davalimin kabulii goézetilerek davanin
kabuliine karar verilmistir. Dava, kii¢iik Emre'nin kayyimi tarafindan agilmig
babaligin tespiti, soy bagimin kurulmasi istegine iliskindir. Soy bagina iliskin
davalarda, mahkemelerin hi¢ bir kusku ve duraksamaya neden olmaksizin soy
bagimin  dogru olarak olusturmasi zorunlulugu bulundugu gézetilerek,
mahkemece taraflarin beyanlari ile yetinilmeyip bu iddia ile ilgili olarak kiiciik
Empre'nin biyolojik babasinin davali Muharrem olup olmadigi konusunda DNA
testi yaptirilip kan ve genetik bulgular yoniinden re'sen aragtirma yapilmasi
gerekirken, sadece kabule dayanilarak, eksik incelemeyle yazili sekilde hiikiim
kurulmasi, dogru goriilmemistir.”

6. Bosanma Davalari

Bosanma davalari, hukukumuzda taraflarin lizerinde serbestce tasarruf
edemeyecekleri ve kamu diizeni ile ilgili olan davalar arasinda yer almaktadir.
Bu sebeple bosanma davalart kamu diizenini ilgilendirdigi i¢in, bu davalarda
hakime genis bir takdir hakki taninmigtir.

Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin bir kararia konu olan olayda “Hdkim,
evlenme sozlesmesiyle olusan hukuki durumu miimkiin oldugu olgiide korumakla
yiikiimliidiir. Toplumun en kiiciik birimini olusturan ailenin korunmast on
planda tutulur. Ancak evliligin devami toplumun diizenini zedeler hale gelmis,
toplum igin sorun olugturmaya baglamis ve evlilik, sosyal ve ahlaki yonden
¢cOkmiis ise, bu durumda evliligin korunmasinda gerek kari-koca ve gerekse
cocuklar yoniinden bir yarar kalmamis demektir. Hakimin boyle bir evliligi sona
erdirmesi en uygun ¢oziim olacaktir.

Hakim belirtilen ilkeleri irdelemek bunlar hakkinda yeterli bilgi
toplamak evlilik birliginin gercekten onarilmaz gsekilde kokiinden sarsilip
sarsumadigr hakkinda bilgi ve kanaat sahibi olmak zorundadir. Saghkl bir
sonuca ulasiumast olaylarin  yeri, zamanmi, ne gekilde olustugu, kimin
davranisimin oncelikli oldugu, karsi tarafin soéz ve davramglarmin art niyetsiz

1 Yarg. 18. HD. 08.04.2013, E. 2013/3287, K.2013/5680 (www.kazanci.com).
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bir tepki, bir ofke sonucu olup olmadign bilinmesine baghdir. O halde
taniklardan olaylar hakkinda ne sekilde bilgi sahibi olduklarini, taraflarla olan
iligkilerinin derecesini, olayin gectigi yer ve zamanini, olaylarin ne sekilde ve
nasil bagladigini, bu olaylardan sonra taraflarin bir birlerine karst olan tutum
ve davramislarmin ne gsekilde gelistigini, somut olaymm kari koca arasinda
aliskanlik haline gelmis bir davranisin veya soziin geregi mi, yoksa belirli bir
amaca yonelmis olarak mi soylendigi veya olustugu ve benzer konular etraflica
sorulmalidir. Bu yonler gozetilmeden ve sahitler yeniden dinlenmeden
olusturulan hiikiim dogru bulunmamistir.” 5

7. Olaganiisti Zamanasim (MK.md. 713 - EMK. Md.639)
Zilyetligine dayah Tapu Iptali ve Tescili Davalari

Tasmmaz miilkiyetinin olaganiistii zamanasimi sebebiyle tesciline
karar verme, Bir nizasiz kaza faaliyetidir. Zira buradaki tescil isi, hem stibjektif
hakkin yoklugu hem de insai tesir kriterlerine gore, ¢ekismesiz yargiya tabidir.
Mahkemenin tescile iliskin karari insai niteliktedir.® Tasinmaz miilkiyetinin
iktisabma dair itiraz vuku buluncaya kadar maddi agidan ¢ekigmesiz yargi
sayilan ¢ekigmesiz yargi usuliine tabi bulunan tescil isi, itiraz davasinin agilmasi
izerine artik, ¢ekigmesiz yargi olmaktan ¢ikip, ¢ekismeli yargiya girmekte ve
bunun prosediiriine tabi olmaktadir.>*

Ancak eski Medeni Kanunun 639.maddesi 1954 tarihli ve 6333 sayili
Kanun ile degistirilmistir. Dolayisiyla 1954 tarihli 6333 sayili Kanun’dan 6nce
tescil davalari, nizasiz kaza usuliine gore karara baglanir iken, EMK. m.639°da
degisiklik yapan, 6333 sayili Kanun ile tescil davalar1 ihtilafli (nizali)) kaza
haline gelmistir.® Boylelikle tapusuz tasinmazlarin olaganiistii kazandirici ile
zamanagimi iktisabinda Hazine zorunlu davali, yani kanuni hasim olarak yer
almaktadir. Bu diizenleme 4721 sayili Medeni Kanun’un 713 maddesinin 3.
fikrast hitkkmii ile aynidir. Buna gore, “Tescil davasi, Hazineye ve ilgili kamu
tiizel kigilerine veya varsa tapuda malik goziiken kiginin miras¢ilarina karsi
acthr.”

Yargitay kararina konu olan somut olayda, * Dava, kazandirici
zamanagimi zilyetligine dayali tapu iptali ve tescil istemine iliskindir. Golbasi
Koyiinde yapilan kadastro sirasinda 105 ada 197 parsel sayili 7.999,59
metrekare yiizolgtimiindeki tasinmaz irsen intikal, taksim ve kazandirici
zamanagimi zilyetligi nedeniyle davali K. B. adina tespit edilmigtir. Davact Y.
K., kazandwict zamanasim zilyetligine dayanarak dava agmistir. Davaci,

52 Yarg. 2. HD. 10.05.2002, E.2002/5498, K. 2002/6349 (www.kazanci.com).
% KURU (Nizasiz Kaza), 5.94.

% KURU (Nizasiz Kaza), 5.95.

% ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, s.52-53.
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cekismeli tasinmaz disinda bagska bir taginmaz icin de dava a¢mustir. Bu dava
hakkindaki yargilamaya bir siire devam edildigi ve her iki taginmaz ile ilgili
olarak kesif yapildigi, daha sonra bu iki tasinmaz hakkindaki davamin ayrilarak
mahkemenin ayri bir esasina kaydedildigi, incelemeye konu olan bu dosyada
yeniden kesif yapilmayp, daha énceki dosyada yapilan kesifle yetinilerek karar
verildigi anlasilmaktadir. Mahkemenin daha onceki esas sayili dosyasinda
yapilan kesifte davali "105 ada 197 sayili parsel davact Y.'a babast Ali'den
intikal etti, ben bildim bileli zilyetlikleri vardir, davacimin davasini kabul
ediyorum" demek suretiyle davayt kabul ettigi halde mahkemece davalimin kabul
beyani degerlendirilmeden ve re'sen aragtirma ilkesinin kosullarinin
gozetilmeden karar verilmesi hatalidir.” sonucuna varilmstir. 5

B.) CEKISMESiZ YARGI ALANINDA KENDILiGINDEN
(RE’SEN) ARASTIRMA ILKESININ UYGULAMA ALANI BULDUGU
DAVALAR

1. Kiymetli Evrakin iptali

Kiymetli evrakin iptali, medeni yargilama hukuku agisindan re’sen
aragtirma ilkesinin uygulama alani buldugu ve ¢ekismesiz yargi alanina giren
islerden kabul edilmektedir (HMK.md.382/2, e-6).

Yargitay Hukuk Genel Kurulu’'nun 01.02.1995 tarihli bir kararina
konu olan somut olayda, “ Davaci, E. Bank ve A. Bank'a ait seri numaralarini
bildirdigi 3 adet ¢eki Ankara'ya gelirken kaybettigini iddia etmistir. Mahkemece,
davacimin ¢ekleri kaybettigine dair delilleri olmadigindan bahisle davanin
reddine karar verilmistir. Ancak, davaci, ¢eklerin zilyedi oldugunu ileri siirmiig
olmaswna gére, bu ¢eklerin ziyaa ugradigin kuvvetle muhtemel delilleri ibrazla
yiikiimliidiir. Kiymetli evrakin iptaline iliskin dava, ¢ekismesiz yargi alamna
girmektedir. Bu davalar hasimsiz olarak agilmaktadwr. Cekigmesiz yargiya tabi
bu gibi davalarda verilen kararlar, maddi anlamda kesin hiikiim teskil
etmemektedir. Bu nedenle bu kararlar aleyhine kanun yollarina basvurulsa bile
kesin hiikiim olusturmadiklarindan agilacak bir iptal davasi ile degistirilebilir ve
ortadan kaldirabilirler. Cekismesiz yargida hdkim, taraflarin talepleri ile bagh
olmadigindan, re'sen aragtirma ilkesi uyarinca davacimin bozma kararina
uyulmast talebi ile de bagh degildir. Hakim, kendiliginden direnme karar
verebileceginden, usul ve yasaya uygun direnme kararinin onanmasi gerekir.

Takibi talebe bagh ve re'sen arastirma prensibinin cari bulundugu
cekismesiz yargilamada, yargilama konusu ile talepte bulunan tarafindan tayin
edilen subjektif hakkin muhtevasindan hdkim ayrilamaz. Ne var ki, kararin
muhtevasini tesbitte, hdakim genis bir takdir hakki vardwr. Ornegin sartlar

% Yarg. 16. HD. 07.02.2013, E. 2013/1041, K. 2013/665 (www.kazanc.com).
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mevcutsa, vesayet mahkemesi bir vasi tayin etmek zorunlugunda olup se¢iminde
kural olarak genis bir takdir hakkina sahiptir. Bu ornekler daha da
cogaltilabilir. A¢iklanan ilkeler altinda, ¢ekismesiz yargida hdkim, taraflarin
talepleri ile baglh olmadigindan re'sen aragtirma ilkesi uyarimca davacinin
bozma kararina uyulmasi talebi ile de bagl olmayacagr ¢ok aciktir. Aksinin
kabulii, hakimin yasadan dogan direnme hakkimin davacimin istegine bagl
olmasi sonucunu dogurur. Dahasi direnme hakkinin hakimin elinden alinmasi
gibi yasamin ongérmedigi bir durum yaratilmis olur. Nitekim Yargitay Hukuk
Genel Kurulu emsal bir kararinda cekismesiz yargida, davamin hasimsiz
acilmasi nedeniyle davacinin Ozel Dairenin bozma kararina uyulmasini istemesi
davact yararina usulii kazamlmis hak dogurmayacagimi; hdkimin Ozel
Dairesince verilen bozma kararina karst direnme hakkinin bulundugunu kabul
etmistir.”>"

2. Velayetin Kaldirilmasi

Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin 18.11.2013 tarihli bir kararina gore,
“Velayetin degistirilmesi, “cekismesiz yargt” islerindendir. (HMK.md.382/2-
b/13). Cekismesiz yargt islerinde aksine bir hiikiim olmadik¢a “re’sen arastirma
ilkesi” gecerlidir. Bu nedenle g¢ekismesiz yargi islerinde mahkemece re’sen
delile basvurulmasi miimkiindiir. Ayni nedenle velayetle ilgili davalarda davanin
agilmasindan sonra meydana gelen olaylar da hiikme esas alinabilir.” 58

Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 23.05.2001 tarihli kararina gore,
uyusmazliga konu olan somut olayda, “ Davaci vekili, velayetleri davali babada
olan kiiciiklerin velayetlerinin davalidan alinarak davaciya verilmesini talep
etmis, mahkemenin velayetin babadan nez'i ile anneye verilmesine dair verdigi
karar Ozel Daire'ce "olayda Medeni Kanunun 274. maddesinin sartlarinin
gerceklesmedigi, toplanan delillerin ancak Medeni Kanunun 149. maddesinde
yer alan velayetin degistirilmesine yol actig1” gerekgesiyle bozulmus, mahkeme
bozmaya uyarak velayetin nez'i sebepleri bulunmadigindan davacinin bu kesim
hakkindaki davasimin reddine karar vermistir. Mahkemenin red karari bu kez
yukarida aciklanan nedenle Ozel Daire'ce bozulmus, mahkeme énceki bozma
ilamina uyulmakla davali yararina usuli kazamimis hak olustugu, kazanilmig
hakkin yeni bir hiikiimle ortadan kaldwilamayacagr gerekgesiyle onceki
kararmda direnmistir. Medeni Kanunun 274. maddesinde "Hakimin velayet
niifuzunu agir surette kotiiye kullanan veya agik sekilde ihmal eden ana babadan
velayet hakkini nez edebilecegi”, Medeni Kanunun 149. maddesinde ise "velayet
kendisine verilen tarafin bagkasi ile evlenmesi, baska bir yere gitmesi, 6liimii
gibi durumlarda hakimin gereken tedbirleri alacagi” belirtilmistir. Somut

S Yarg. HGK. 01.02.1995, E. 1994/18-789, K.1995/37 (www.kazanci.com).
% Yarg. 2. HD. 18.11.2013, E. 2013/7715, K. 2013/26702 (www.kazanc1.com).
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olayda Medeni Kanunun 274. madde sartlart gerceklesmemis ise de, babanin
baskast ile evlendigi bu evlilikten iki cocugunun oldugu, is yerini Istanbul'a
tasidigi toplanan delillerle anlasildigindan ¢ogun icinde azin da var olacag
ilkesi ve ozellikle Medeni Kanunun 149. maddesi hiikiimlerine gore hdkimin
re'sen cocuklarmm bedeni, fikri ve ahlaki gelisimini dikkate almak suretiyle
onlarin menfaatine uygun tedbirleri almasi gerekir..... Belirtilen bu nedenle,
mahkemece, velayetin diizenlenmesinin kamu diizenine iliskin oldugu, bozma
ilamina wyulmug olmaswmin usuli kazanilmis hak ilkesini zedelemeyip, bu ilkenin
istisnasini olusturdugu gézoniinde tutularak velayet hususunda bir hiikiim
kurulmasi gerekirken yazili gerekce ile davamn reddine karar verilmis olmasi
isabetsizdir. Yukarida agiklanan ve Hukuk Genel Kurulu'nca da benimsenen
Ozel Daire bozma kararina uyulmak gerekirken, onceki kararda direnilmesi
usul ve yasaya aykiridir. Bu nedenle direnme karar: bozulmalidwr.” sonucuna
varilmstir.5

3. Veraset ilanm (Mirascilik Belgesi)

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 382 maddesinde simirli sayili
olmamakla birlikte ¢ekismesiz yargi alanina giren isler sayilmistir. Bunlar
arasinda miras hukukuna iliskin ¢ekismesiz yargi isleri igerisinde miras¢ilik
belgesi verilmesi de yer almaktadir (HMK.md.382/2, c-6).

Yargitay 7. Hukuk Dairesi’nin 23.01.2013 tarihli kararma konu olan
somut olayda, “Dava, miras¢ilik belgesi verilmesi istemine iliskindir. Mahkeme,
miras birakanin biitiin mirasgilarmmin tespit edilemedigi gerekce gosterilerek
davanin reddine karar vermistir. Miras¢ilik belgesi verilmesine iligkin
davalarda davact sadece miras birakamin 6ldiigiini, miras bwrakanla kendisi
arasidaki soy bagmni, dolayistyla kendisinin miras¢r oldugunu kanitlamak
zorundadir. Diger mirasgilarm ve miras paylarinin belirlenmesi mahkemenin
gorevidir ve ¢ekismesiz yargida egemen olan re'sen arastirma ilkesi geregi
mahkemenin bu arastirmayi re'sen yapacagi da kuskusuzdur. Mahkemece miras
bwrakanin davacidan baska miras¢ist bulunup bulunmadigi resen arastirilarak
belirlenmeli, sonucunda mevcut niifus kayitlar: ve delillere gére belirlenen
mirasgilart ve paylarini gosterir mirasg¢ilik belgesinin verilmesi gerekir.

Mahkemece miras bwrakanmin biitiin miras¢ilarimin tespit edilemedigi
gerekge gosterilerek davanin reddine karar verilmis ise de; yapilan arastirma ve
sorusturma hiikiim vermeye yeterli olmadigr gibi varilan hiikmiin gerekgesi de
yasal diizenlemelere uygun diismemistir.

4721 Sayilr Tiirk Medeni Kanununun 29. maddesi hiikmiinde,; bir
kimsenin sag veya 6lii oldugunu veya belirli bir zamanda ya da baska bir

% Yarg. HGK. 23.05.2001, E.2001/2-430, K.2001/432 (www.kazanc1.com).
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kimsenin éliimiinde sag bulundugunu ileri siiren kimsenin iddiasin ispat etmek
zorunda oldugu, 30. madde hiikmiinde de; dogum ve éliimiin oncelikle niifus
sicilindeki kayitlarla, niifus sicilinde bir kayit yoksa veya bulunan kaydin dogru
olmadigr anlasuirsa her tirlii delille kanitlanabilecegi  belirtilmistir.
Hukukumuzda ¢ekigmeli yargiya tabi davalarda taraflarca hazirlama ilkesi
gegerli olup, hdkim taraflarin talepleri ile baglhdir. Cekismesiz yargiya tabi
davalarda ise, re'sen aragtirma prensibi egemendir. Hasimsiz agilan ve
cekismesiz yargiya tabi olan davalarda verilen kararlar kesin hiikiim teskil
etmedigi gibi bu kararlar agilacak bir iptal davasi sonucunda degistirilebilir
veya ortadan kaldwilabilir. Hal béyle olunca mahkemece miras birakanin
davacidan baska miras¢ist  bulunup  bulunmadigi  resen arastirdarak
belirlenmeli, sonucunda mevcut niifus kayitlart ve delillere gére belirlenen
mirasgilart ve paylarini gésterir mirascilik belgesinin verilmesi gerekirken,
yersiz gerekgelerle davamin reddine karar verilmesi isabetsiz, davact S. B.in
temyiz itirazlart bu nedenle yerinde gorildiigiinden kabulii ile hiikmiin
BOZULMASINA " karar verilmistir.5°

Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 14.12.2005 tarihli kararina konu
olan bir baska somut olayda, “Davac vekili; T. Asliye 2. Hukuk Mahkemesi'nin
2000/540 Esas sayili dosyasinda goriilmekte olan dava sirasinda verilen yetki
belgesine dayanarak, muris H. 'min miras¢ilarmi ve miras paylarini gésterir
miras¢ilik belgesinin verilmesini istemigtir.

Yerel Mahkeme; "miras¢iltk belgesinin istendigi davalarda niifus
kayitlart tamik beyami ile dogrulanmasi gerektigi halde, davaci vekilinin
durugmada  tamik  dinletemeyecegini  beyan ettigi, bu suretle ispat
yiikiimliiliigiiniin gereklerine uymadiginin anlasildig1” gerekgesiyle "davanin
reddine" karar vermistir. Davaci vekilince temyiz edilen karar, Ozel Daire'ce
yukarida yazili gerekgeyle bozulmus; Yerel Mahkeme, "miicerret yetki belgesine
dayanmak suretiyle veraset belgesinin verilmesini isteyen davacit vekilinin,
hukuk davalarinda davamin taraftarca hazirlanmasi ilkesine aykiri olarak
herhangi bir delil bildirmediginden davasint ispatlayamadigi” gerekgesiyle
onceki kararinda direnmis; direnme kararmi davaci vekili temyiz etmigtir....
Burada, Ozel Daire ile Yerel Mahkeme arasindaki uyusmazik;, mirasgilik
belgesi ile ilgili davada, Mahkemenin kendiliginden arastirma yetkisi ve
yiikiimliiliigiintin - bulunup bulunmadigr noktasindadr...... Su agtklamalardan
anlastlacag iizere, ¢ekismesiz yargida hdkim, kamu yaran diisiincesiyle ve
gercegin ortaya ¢ikarilmast amaciyla kabul edilen re'sen arastirma ilkesi
uyarinca, davanmn ispati igin gerekli biitiin delillere bagvurabilir. Es soyleyisle,
re'sen arastirma ilkesinin uygulandigi bir dava mahkeme oniine getirildikten

% Yarg. 7. HD. 23.01.2013, E.2012/7341, K.2013/355 (www.kazanct.com).

166 S.D.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi MiHBIR Ozel Sayisi



Medeni Usil ve icra iflas Hukukgulari Toplantist

sonra artik kamu yarart alanmina girdiginden, hdkimin, taraflarca ileri siiriilen
vakwalart dogrudan dogruya arastirma yetkisi ve yiikiimliliigiiniin bulundugu
aciktir. Bundan ayri, hasimsiz olarak agilan ve ¢ekigmesiz yargiya tabi olan
davalarda verilen kararlar kesin hiikiim olusturmadiklarindan; hakimin, kiginin
menfaatini korumak ve birbirine zit olmayan menfaatleri diizenlemek icin
mevcut delillere gére sonuca giderek karar verme yiikiimliiliigiiniin bulundugu
da kusku ve duraksamadan uzaktir. Tiim agiklamalar siginda somut olay
degerlendirildiginde; davaci, T. Asliye 2. Hukuk Mahkemesi'nin 2000/540 Esas
sayili dosyasindan verilen yetki belgesine dayanarak miras¢ilik belgesinin
verilmesini istemigtiv. Mirascilik belgesi verilmesi hakkindaki istek ( HUM.K
m.8.11/7 ), "ihtilaf yoklugu" kistasina gore ¢ekismesiz yargiya tabi olup, az
yukarida agiklandigr iizere re'sen arastrma ilkesi gegerli oldugundan;
Mahkemece, davanin ispat i¢in gerekli biitiin delillerin kendiliginden getirtilip
incelenmesi gerekir...Hemen ifade etmek gerekir ki; bu davanin yetki belgesine
dayanilarak agilmig olmasi ve muris H. 'nmin oliim tarihi géz éniine alindiginda,
tanikla ispat olanag: bulunmadigr acgiktir. O halde, davaci yaminda her tiirlii
delile basvurma yetki ve yiikiimliiltigii bulunan Mahkemenin, murise ait niifus
aile kayit ornegini ilgili Niifus Miidiirliigiinden istemesi ve yetKi belgesinin
verildigi T. Aslive 2. Hukuk Mahkemesi'nin 2000/540 Esas sayii dosyasini
getirterek, muris H.'min mirasgilart ile davacinin durumunu da degerlendirmek
suretiyle mevcut delillere gore karar vermesi olanaklidir. Hal béyle olunca;
Yerel Mahkemece ayni ydne isaret eden ve Hukuk Genel Kurulu'nca da
benimsenen Ozel Daire bozma ilamina uyulmak gerekirken, yanilgili gerekceyle
direnme karart verilmesi usul ve yasaya aykiridwr. Direnme karart bu nedenle
bozulmalidir.” sonucuna varmistir.%!

4. Niifus Kaydinin iptali

Yargitay 18. Hukuk Dairesi’nin 07.04.2011 tarihli bir kararna konu
olan somut olayda,” Davact dava dilek¢esinde, miikerrer olan Istanbul Ili
Zeytinburnu Iicesindeki niifus kaydimin iptalini istemistir. Dava, gercek durumu
gostermeyen niifus kaydimin diizeltilmesi istemine yoneliktir. Miikerrer kayit
iptali davast kamu diizeni ile yakindan ilgili olup hakim, istemle bagh
kalmayarak kendiliginden de yapacagi arastirma ile elde edecegi bulgulara
gore, kayutlarla ¢eliski yaratmayacak sekilde karar vermek zorundadir.
....Miikerrer kayit iptali davast kamu diizeni ile yakindan ilgili olup hdkim,
istemle bagh kalmayarak kendiliginden de yapacag arastirma ile elde edecegi
bulgulara gore, kayitlarla c¢eliski yaratmayacak sekilde karar vermek
zorundadr. Davacinin ailesine ait niifus kaydi nakilden dolay: kapali iken tescili
yapulan ve davact S. K.'min hig bir islem gormemis olan Ordu Ili, Golkoy Iigesi,

1 Yarg. HGK. 14.12.2005, E.2005/2-693, K.2005/726 (www.kazanci.com).
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Kusluvan Mahallesi, 3 Cilt, ... Hanedeki kaydimin iptaline karar verilmesi
gerekirken islem  géren  kayduuin iptaline karar verilmesi dogru
goriilmemigstir....Bu itibarla yukarda agiklanan esaslar gozoniinde tutulmaksizin
yazili sekilde hiikiim tesisi isabetsiz, temyiz itirazlari bu sebeplerle yerinde
oldugundan kabuliiyle hiikmiin H.UM.Knun 428. maddesi geregince
BOZULMASINA ” hiikkmedilmistir.5

5. Niifus Kayitlarinin Diizeltilmesi

Doktrinde niifus kayitlarinin diizeltilmesinin, uygulamada yapilanin
aksine bir “dava” olmadig: ileri siiriilmiistiir. Niifus kayitlarinin diizeltilmesinde
cekismesiz yargmmin unsurlari arasinda yer alan “ihtilaf yoklugu” kriteri
gecerlidir.®® Dolayisiyla Niifus kayitlarinin diizeltilmesi c¢ekismesiz yargiya
dahil bulunmaktadir.

Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin 7.12.2000 tarihli ve 13705/15450 say1l1
kararina gore, “Niifus kaydimin diizeltilmesine dair davalar kamu diizeni ile ilgili
bulundugundan mahkemece resen arastrma yapilarak, davacimin babasimin
veya miras¢ilarimin  gésterildigi miifus aile kayit tablosu getirtilmeden ve
bunlarin davaya katilmalart saglanmadan eksik inceleme ile karar verilmesi
usul ve yasaya aykir: gorilmiistiir.” ®*

Yargitay 18. Hukuk Dairesi’nin 04.12.2007 tarihli kararina konu olan
bir baska somut uyusmazlikta ise, “ Dava dilek¢esinde dosyadaki niifus kayit
tablosuna gére niifusta davact Sakine ile olii esi Mazhar ¢ocugu olarak niifusa
kayith bulunan Nuray'in davacilarin hanesindeki niifus kaydinin iptali ile gercek
anne ve babasi olan Ethem ve Siikriye niifusuna kaydedilmesi istenilmigtir.
Yargilama sirasinda Adli Tip Kurumu'ndan alinan 09.09.2004 tarihli raporda
Sakine'nin Nuray'in annesi olamayacagi Siikriye'nin %99,99 ihtimalle Nuray
Aktas'tn annesi olabilecegi, Yine Adli Tip Kurumundan alinan 17.06.2005 tarihli
raporda ise Mazhar'in Nuray'in babasi olamayacag, Ethem'in %99,99 ihtimalle
Nuray'n babast olabilecegi belirlenmistir. Mahkemece mevcut kayit iptal
edilerek Ethem ve Siikriye kizi olarak 6lii Ethem'in niifusuna kaydedilmesine
karar verilen Nuray'in 23.07.1967 dogumlu olarak niifusa kaydimin yazilmasina
karar verilmistir. Dosyadaki niifus kaydimin incelenmesinde Adli Typ Kurumu
raporuna gére baba olarak tespit edilen Ethem'in 25.5.1960 tarihinde 6ldiigii
anlasiimaktadir. Bir kiginin oliimiinden ¢ok sonra ¢ocugunun olmasi yasamin
olagan akisiyla  bagdasmamaktadir. Yargitay'in  kararhiik  kazanmug
uygulamalarina gore niifus kayitlarmmin diizeltilmesine iliskin davalar kamu

52 Yarg. 18. HD. 07.04.2011, E.2011/2127, K.2011/4682 (www.kazanci.com).

8 KURU (Nizasiz Kaza), s.68; Cenk AKIL, Vesayete iliskin Olanlar Diginda Tiirk Medeni
Kanunu’nda Yer Alan Cekismesiz Yargi Isleri, AUHFD, 62 (4) 2013, (s. 923-969), 5.938.

% Bu kararin ayritist igin Bkz. 13.01.2001 tarihli ve 24286 sayili RG.

168 S.D.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi MiHBIR Ozel Sayisi



Medeni Usil ve icra iflas Hukukgulari Toplantist

diizeniyle yakindan ilgili bulundugundan hdkim istemle baglh kalmayarak
kendiliginden de yapacagi aragtirma ile elde edecegi kanitlar esas alimip oteki
kayitlarla ¢eliski meydana getirmeyecek sekilde karar vermek durumundadir. Su
kadar ki belgelere dayali niifus kayularmun aksi somut ve kesin delillerle
kanitlanmadan bunlarda degisiklik yapilamaz. Niifus kaydinda Ethem'in oliim
tarihi ve Nuray'm dogum tarihinin kesin delillerle saptanip bu c¢eligki
giderildikten sonra olusacak duruma gore bir karar verilmesi gerektiginin
dikkate alinmamasi, ... Niifus Kanunu'nun 36. maddesi hiikmiine gore, niifus
kayitlarimin  diizeltilmesine iliskin davalarda Cumhuriyet Savcist ile Niifus
Miidiirii veya Memurunun hazir bulunmasi ve kararin onlarin éniinde verilmesi
zorunludur.....Mahkemenin olusumuna iliskin bu yasa hiikmii dikkate alinmadan
Cumhuriyet Savcist ile Niifus idaresi Temsilcisinin yoklugunda yargilama
yapilarak hiikiim kurulmasi, 3-Ethem kizi Hayriye'nin mirasgilarim gosterir
bicimde vukuathh niifus aile kayit tablosunun getirtilmemesi, dogru
goritilmemigstir. Bu itibarla yukarida a¢iklanan esaslar gézontinde tutulmaksizin
yazili sekilde hiikiim tesisi isabetsiz, temyiz itirazlart bu nedenlerle yerinde
oldugundan  kabulii ile hiikmiin  HUMK'un 428.maddesi  geregince
BOZULMASINA” karar verilmistir.5®

6. Dogum Tarihinin Diizeltilmesi

Yargitay 18. Hukuk Dairesi’nin 09.12.2010 tarihli kararina konu olan
olayda, “ Dava dilek¢esinde, Ayse ve Meryem adl kardeslerin niifus kayitlarina
gore dogum tarihleri arasmda 180 giinden az zaman oldugundan, Ayse'nin
dogum tarihlerinin diizeltilmesi istenilmistiv. Mahkemece saghk kurulu raporu
almmadan (alinmis ise dosyaya ibraz edilmeden) davali beyanlart ile yetinilerek
Ayse'nin dogum tarihinin 15.02.1998 olarak diizeltilmesine karar verilmistir.
Dogum tarihinin diizeltilmesine iliskin davalar diger kayit diizeltme davalart
gibi kamu diizeni ile yakindan ilgili bulundugundan, hdkim taleple bagh
kalmayarak kendiliginden de yapacagr arastirma ile elde edecegi bulgulara
gore ve oteki kayitlarla c¢eligki meydana getirmeyecek gekilde karar vermek
zorundadir ... Yargitay wuygulamalari da gozetildiginde, dogum tarihinin
diizeltilmesi istenilen kii¢iigiin tam tesekkiillii bir saglik kurulusuna sevk edilerek
gercek yasimin saptanmasi, ote yandan davali tarafin gosterecegi taniklarin da
dinlenerek, toplanacak tiim bu kanitlardan sonra olugacak sonug¢ dogrultusunda
hiikiim kurulmast gerekir.” sonucuna varilmistir.®

% Yarg. 18. HD. 04.12.2007, E.2007/9858, K.2007/10663 (www.kazanc1.com).

% Yarg. 18. HD. 09.12.2010, E.2010/11407, K.2010/15887. Bu konuda benzer kararlar i¢in Bkz. Yarg.
18.HD. 02.07.2012, E.2012/7070, K.2012/8332; Yarg. 18. HD. 25.02.2010, E. 2010/1681,
K.2010/2888. (www.kazanci.com).
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7. Tapuda Isim Diizeltilmesi

Yargitay 14. Hukuk Dairesi’nin 20.05.2002 tarihli bir kararina konu
olan olayda, * Tapuda isim diizeltilmesi istegine iliskin davada, tapu
kayitlarimin diizgiin tutulmasinda kamu yarar: bulundugundan mahkemece resen
arastirma prensibi uygulanwr. Yanlshklarin diizeltilmesi istemlerinde, miilkiyet
uyusmaziiginin bulunmamasi ve tapudaki malik ile diizeltme isteyen kiginin ayni
sahis veya miras¢i olmasi gerekir.... Davaci, 2.11.2001 tarihli dilekgesi ile
miisterek paydas oldugu dava konusu tasinmazlardaki baba isminin niifus
kaydina uygun olarak diizeltilmesini istemistiv. Mahkemece davanin kabuliine,
107/11-149/1 ve 151/1 sayilr parsellerdeki tapu kayitlarinda davacimn "Yabur
Mehmet" yazili baba isminin iptali ile niifus kaydina uygun olarak "Ali oglu”
Ibis B. seklinde diizeltilmesine karar verilmistir.

Dava Eski Medeni Kanunun 935, Yeni Medeni Kanunun
1027.maddeleri geregince tapuda isim diizeltilmesi istegine iliskin olup, tapu
kayitlarvmin -~ diizgiin -~ tutulmasmda  kamu  yarart  bulundugundan davada
Mahkemece resen arastirma prensibi uygulamr. Yanhghklarin diizeltilmesi
istemlerinde, miilkiyet uyusmazlhigimin bulunmamast ve tapudaki malik ile
diizeltme isteyen kisinin aynmi sahis veya mirasgt olmast gerekir. Bu durumda
dava konusu tagmmazlarim "Ali oglu Ibis B." ve "Yabur Mehmet oglu Ibis B."
adina 5.7.2000 tarihli edinme sebebine gére tapuda miisterek pay olarak ayr
ayrt kayitl olduguna gére oncelikle 5.7.2000 tarihli tapudaki edinme sebebinin
dayanagi olan tiim resmi belgeler, varsa tapulama tutanaklar getirtilip, ayrica
davacimin dedesi oldugu beyan edilen "Yabur Mehmet'e" ait ayrintili niifus
kayitlart getirtilerek Mahkemece incelenmesi, ayrica davacimin ibraz edecegi
delillerin toplanmasi, dinletecegi sahitlerden tapudaki miisterek paylarin
farkhihg: konusunda denetime elverisli yeterli ve aciklayict beyanlar alindiktan
sonra hdsil olacak sonuca gore bir karar verilmesi gerekirken yazili sekilde tesis
edilen hiikmiin noksan sorusturma yoniinden bozulmasina karar vermek
gerekmistir.” 7

8. iflasin Ertelenmesi

Iflasin ertelenmesi prosediirii, 6100 sayilh Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun ¢ekigmesiz yargi alanina dahil olan isleri diizenleyen 382. maddesi
icerisinde yer almamaktadir. Doktrinde de iflasin ertelenmesinin hukuki niteligi
hakkinda cesitli goriisler ileri siiriilmektedir.®® Bu cercevede iflasmn ertelenmesi
prosediiri, doktrinde bir goriise gore, cekismesiz yarg: isi olarak kabul

7 Yarg. 14. HD. 20.05.2002, E.2002/3513, K. 2002/3895. (www.kazanc1.com).

8  iflasin ertelenmesinin hukuki niteligi hakkinda ayrmtili bilgi ig¢in Bkz. Oguz ATALAY, Borca
Batiklik ve iflasin Ertelenmesi, {zmir, 2006, s.54 vd.; Timugin MUSUL, iflasin Ertelenmesi, 2.
Baski, Istanbul, 2010, .19 vd.
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edilmektedir.%° Dolayisiyla her ¢ekismesiz yargi isinde oldugu gibi, burada da
borglu sirketin ve diger ilgililerin iflasin ertelenmesi talebi ile ilgili ileri
siirdiikleri beyanlar ve iddialar ve de getirdikleri kanitlar mahkeme igin
baglayici degildir. Hakim, kendiliginden arastirma ilkesi geregi, somut olaym
gerektirdigi bagka vakia ve kanitlar1 aragtirmak ve incelemek konusunda yetkili
ve buna zorunludur.”

Uygulamada, mahkemenin sirketin yalniz borca batiklik bildirimine
dayanarak iflas veya erteleme karar1 vermesi miimkiin degildir. Davacinin bu
iddiasinin, mahkeme tarafindan yapilacak arastirma ve tespitle dogrulanmasi
gerekmektedir. Dolayisiyla Mahkeme, ortakligin gercekten borca batik olup
olmadigint re’sen arastirmak zorundadir. Bu noktada hakkinda iflasin
ertelenmesi i¢in bagvuruda bulunan sirketin, borca batik oldugunu gésteren tiim
belgeleri mahkemeye sunmasi gerekmektedir. Bununla birlikte re’sen arastirma
ilkesinin gecgerli oldugu davalarda mahkeme taraflarin gosterdigi delillerle
bagh degildir; bir vakiamn ispati igin gerekli olan tiim delillere basvurabilir.”™
Yargitay 19. Hukuk Dairesi, borca batiklik bildiriminin mahkeme tarafindan
re’sen arastirilacagi ve bu sekilde borca batikligin tespit edilmesi halinde iflas
veya iflasin ertelenmesine karar verilmesi gerektigi goriisiindedir.”

% Hakan PEKCANITEZ, Iflasmn Ertelenmesi, IBD, 2005, C.79, S.2, (323-356), s.306; Kamil
YILDIRIM, 4949 Sayili Kanunun Getirdigi Degisikliklerle Icra ve Iflas Kanunu’nda Yer alan Iptal
Davalarina ve Iflasin Ertelenmesine Iliskin Yeni Hiikiimler, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 2005, 1/ 2, (471-483), 5.483; Sakir BALCI, iflasin Ertelenmesi, (Ozellikle Usul Acisindan
Degerlendirme), Manisa Barosu Dergisi, 2005/7, Y1l 24; S.94, (s.119-149), s.133-134; Selguk
OZTEK, iflasin Ertelenmesi, istanbul, 2007, s.77. Tiirk Hukuk doktrinde ATALAY, 1996 tarihli
“Anonim Sirketlerin Iflasr” konulu monografik ¢alismasinda, Ihtiyari iflas talebi bakimindan,
Anonim sirketin dogrudan dogruya iflas yoluyla kendi iflasini talep etmesinin ¢ekismeli yarg: alanina
giren bir dava degil, ¢ekismesiz yargi is oldugunu ifade etmektedir. (Oguz ATALAY, Anonim
Sirketlerin Iflasi, Izmir, 1996, 91). Yazar, anonim sirketin zorunlu iflas talebi bakimindan ise,
zorunlu iflas talebinin ilan1 kabul edilmese bile, iflas talebini alan ticaret mahkemesinin gekismesiz
yargt isinin niteliginden yola hareketle kendiliginden arastirma ilkesi prensibi geregince, iflas
sonucunda dogrudan dogruya etkilenecek olan alacaklilar1 dinledikten sonra karar vermesi
gerektigini belirtmektedir (ATALAY (Anonim Sirketler), s.94). Ancak Yazar, 2006 tarihli “Borca
Batiklik ve I[flasin Ertelenmesi” konulu bir baska ¢aligmasinda iflasin ertelenmesini cekismesiz yarg
olarak nitelendiren goriise katilmadiklarini ifade etmektedir (ATALAY (iflasin ertelenmesi) , s.56
vd).

" OZTEK,s.78.

™ Arslan KAYA, Borca Batik Anonim Sirketin Iflasmin Ertelenmesi, Prof. Dr. Erdogan Moroglu’na
65. Yas Armagany, Istanbul, 1999, (5.279-303), 5.289; Ismail KAYAR, iflasin Ertelenmesinde Borca
Batiklik ve lyilestirme Projesi ile Ilgili Yargitay Kararlarmin Degerlendirilmesi, Erciyes Universitesi
iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Say1: 33, Temmuz-Aralik 20 2009, s.(19-45), 5.20. Yarg.
23.HD.21.06.2013, E.2013/3128, K.2013/4282 (www.kazanct.com).

2 Yarg. 19 HD., 30.12. 2004, E. 2004/7170, K. 2004/13440; Yarg. 19. HD., 15.12.2005, E.
2005/10303, K. 2005/12552 (www.kazanci.com). Bu konuda ayrica genis bilgi i¢in Bkz. KAYAR,
s.20 vd.
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