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OZET

Kabahatler hukuku, idare hukuku ile ceza hukukukesyim
noktasinda yer almaktadir. Bu, kabahatler hukukynu@mu
hukukunun bir alt disiplini oldéu anlamina gelmektedir. Turk
hukukunda kabahatler, 2005 yilindan 6nce 765 nuindrark Ceza
Kanunu’'nda yer almaktaydi. Buna kdrk, kabahatler 2005 yilindan
bu yana 5326 numarali Kabahatler Kanunu'nda duzemig

haldedir. Kabahatlerin daha o©nce ceza kanununda edi@Enmg
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olmasi ve suclar gibi haksizlikskdl eden bir fiil olmasi nedeniyle
ceza hukukunda gegerli olan bazi ilkelerin kabadratlukukunda da
gecerli olup olmayaga tartisiimaktadir. Tartgma konusu ilkelerden
biri, ceza hukukunda gecerli olan sucta ve cezaataufilik ilkesidir.

Bu tartsma iki acidan yapilmaktadir: 1- Kanunilik ilkesibahatler
hukukunda gecerli olmali midir? 2-g& bu soruya olumlu cevap
veriliyorsa kabahatler hukukunda kanunilik ilkes nranda gegcerli
olmalidir? Konusunun yasama tarafindan belirlengeriginin idare
tarafindan dolduruldgu ve beyaz hikim adi verilen ceza hukuku
kurallarina kabahatler hukukunda izin verilebilir i?n Calismada

Ozellikle ikinci agidan verilen sorularin gozumiagriimaktadir.

Anahtar Kelimeler: Sug, kabahat, beyaz hikim, kanunilik,

idari Islem

THE PROBLEM OF THE REGULATION OF THE

MISDEMEANORS BY THE RULES OF WHITE PROVISIONS

(AN ANALYSIS ON THE ARTICLE 4/1 OF MISDEMEANORS
CODE)

ABSTRACT

Misdemeanors law is located at intersection of adstiative

law and criminal law. It comes to mean, misdemesaw is a sub-
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discipline of public law. In Turkish law, misdemeeswas located in
Turkish Penal Code No. 765 before 2005. In contrassdemeanors
has regulated in Misdemeanors Code No. 5326 sifdf¥.2Due to
misdemeanors was regulated in criminal law previpusand
misdemeanors are injustice like crimes, some pplesi that effective
in criminal law, can be effective in misdemeanaasv lhas been
discussed. A matter of discussion is legality aherand punishment
that effective in criminal law. This discussion ngade from two
angles: 1- Must legality principle be effectivermsdemeanors law?
2- If given an affirmative answer this question sinegality principle
at what rate be effective in misdemeanors law? €gite permission
to the rules of criminal law whose matter is deteed by legislature
and contents is filled by administration and whishcalled white
provision in misdemeanors law? In this work, esalgciresearching

the solution of questions which is given in secamgle.

Keywords: Crime, misdemeanor, white provision, legality,

administrative act
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GIRIS

1 Haziran 2005, Turk ceza hukuku acisindan, budalan
yurdrlikten kalkan ve yurlrfie giren kanunlar nedeniyle énemli bir
tarihi ifade etmektedir. Bu lgdlamda yurarlikten kalkan kanunlardan
birinin 765 numarali Turk Ceza Kanunu, bunun yerglarak
yurarlige giren ve halen yururlukte olanin da 5237 numaréik
Ceza Kanunu oldiunun belirtiimesi gerekir. Kanun koyucunun
yaptgl degisiklikler nedeniyle, 5237 numarali Kanun, milga 765
numarall Kanun’dan sistemgiti yapisi vs. hususlar bakimindan
ayrilan, farkh bir kanun olmgiur. 5237 numarali Kanun'un, mulga
765 numaral Kanun'dan ayrilan 6zelliklerinden bini¢ stiphesiz,
suclar acisindan kabul edilen ctrim ve kabahatraya son verilmi
olmasidir. Daha acik bir ifadeyle 5237 numarall Waile birlikte su¢
teskil eden fiiller yalnizca bu adla 5237 numarall Kaida; kabahat

teskil eden fiiller ise suc olmaktan ¢ikarma akime ortaya cikan ayri

! DONMEZER, Sulhi/ ERMAN, SahifNazari ve Tatbiki Ceza Hukuk@ilt: I, 10.
Basl, istanbul 1987, s. 34; Bu hususta BREL, Kayihan, fdari Ceza Hukuku ve
Kabahatleri Su¢ Olmaktan Cikarma gilimi” ( http://www.journals.istanbul.
edu.tr/tr/index.php/hukukmecmua/article/view/39&53  02.01.2014), Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt: 50ySd — 4 (1984)s. 117 — 131;
Ayrica bk. DONAY, Suheyl, fdarenin Ceza Verme Yetkisi Konusunda Anayasa
Mahkemesinin Bir Karari Uzerine Riinceler” fttp://www.journals.istanbul.
edu.tr/tr/index.php/hukukmecmua/article/view/51g§24  02.01.2014), Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt: 37ySd — 4 (1971)s. 424, 425;

S.D.U. Hukuk Fakiltesi Dergisi C.3, S.2, Yil 2013 171



Hakan KASKA

bir kanun yapilmasi ihtiyacina binaen 5326 numaksbahatler

Kanunu’nda dizenlenmstir?,

BAYRAKTAR a go6re suc¢ olmaktan cikarma; su¢ vasfsiyan fiillerin ceza
kanunlarindan cikarilmasi vedhka hicbir hukuk alanina dahil edilmemsasklinde
gerceklatirilebildigi gibi ceza kanunlarindan cikariimakla birlikte ska hukuk
dizenlerine dahil edilmesiyle de gercskidebilmektedir. Bk. BAYRAKTAR,
Kdksal, “Ceza Hukukunda Sucg Olmaktan Cikarma Akimt”
(http://www.journals.istanbul.edu.tr/tr/index.phpkukmecmua/article/view/3999/3
593, 02.01.2014Ystanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi,:Gi@t, Say!: 1

— 4 (1984) s. 199; MAHMUTGGLU, Fatih Selami,Kabahatleri Su¢ Olmaktan
Cikarma Eilimi ve Dizene Aykiriliklar Hukukundaidari Ceza Hukukunda)
Yaptirnm Rejimiistanbul 1995, s. 13 — 5SRIAHMUTOGLU, Fatih Selami, “Sug —
Kabahat Ayirimi —Idari Ceza Hukukunun Temelleri'hitp:/fsmahmutoglu.av.tr
[pdf/e347388642006e588cf2c697c444aa95c3fa57d77828@%df 07.01.2014),
s. 3, 4; KOCA, Mahmut/UZULMEZjlhan, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hukiimlé:
Baski, Ankara 2013s. 38; KARAGULMEZ, Ali, Su¢ Olmaktan Cikarmédari
Para Cezalarn Aciklamali Kabahatler Kanunénkara 2005, s. 27; YALCIN,
Ismail, Tim Yonleriyle Kabahatler Hukukénkara 2007, s. 22 — 25.

2 AKYILDIZ, Ali, “ idariislemle Sucihdasi: Ozel Giivenlik Bolgesitihlal Sugu”,
Hukuki Perspektifler Dergisi, Sayi: 7 (Temmuz 2006) 77, 83;0ZTURK,
Bahri/ERDEM, Mustafa RuhariJygulamali Ceza Hukuku ve Guvenlik Tedbirleri
Hukuky 11. Baski, Ankara 2011, s. 32; OZGENgzet, Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hukumler 9. Basi, Ankara 2013, s. 102; KOCA/UZULMEZ, s. ;38
MAHMUTOGLU, “Sug — Kabahat Ayirmi ddari Ceza Hukukunun Temelleri”, s.
4, 5; AKBULUT, Berrin, Tirk Ceza Kanunu ile Kabahatler Kanununun Genel
Hukimlerinin Yaptinm Hikimleri Binda Kagilastirmali Olarak /ncelenmesi
Ankara 2010, s. 66; KARAGULMEZ, s. 28; YALCIN, s72EVREN, Cinar Can,
“Kabahatlerde Kanunilik  ilkesi” (http://www.journals.istanbul.edu.tr/tr
/index.php/hukukmecmua/article/view/10583/9819 02.012014), Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmua®rof. Dr. /I Han Ozay’a Armgan, Cilt:
LXIX, Sayr: 1 — 2 (2011)s. 974; BEKAR, Elif, “Kabahatler Kanunu'nun Genel
Hukdmlerinin Deerlendiriimesi” fttp://www.journals.istanbul.edu.tr/tr/index.php
/hukukmecmua/article/view/10586/982@2.01.2014) [stanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi MecmuasiProf. Dr. /L Han Ozay’a Armgan, Cilt: LXIX, Sayr: 1 — 2
(2011) s. 1034; ERING, Burcu, ‘idari Yaptirimlarin Kavramsal Cercevesi ve
Cezai Yaptinmlarla Karlastirilmas)”  (http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler
[ankarabarosu/tekmakale/2012-2/10,pd32.01.2014), Ankara Barosu Dergisi,
2012/2 s. 246.
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Sug, davraginormlarina aykirilik ve haksizlikgial eden bir
fill olmakla birlikte kanun koyucunun koruma altiredigi 6nemli
hukuki deserlerin bir ihlali olmasl ve kasiliginda ceza hukuku
yaptirimlarini bulmasi nedeniyle géir davrang normlarina aykirilk
ve haksizlik tgkil eden fiillerden ayriimaktadir Bu noktada ifade
edilmelidir ki sug ile dier haksizlik tgkil eden fiiller arasinda, nitelik
acisindan bir farkhlik bulunmamaktadir; bu fiiller hepsinin de
niteligi haksizlik tgkil etmesidir. Sug ile @er haksizlik tgkil eden
fiiller arasindaki farklilik nicelik noktasindadigira sucun haksizlik

muhtevasi, dier haksizlik tgkil eden fiillere nazaran daha gendur.

* DONMEZER/ERMAN, s. 297; ONDER, AyhaiGeza Hukuku Dersleristanbul
1992, s. 6; OZTURK/ERDEM, s. 36; OZGENC, s. 106,615 160;
MAHMUTOGLU, s. 87; MAHMUTQOGLU, “Su¢ — Kabahat Ayirimi ddari Ceza
Hukukunun Temelleri”, s. 9; KOCA/UZULMEZ, s. 30, 3OGURLU, Yiicel, ‘idari
Yaptirnmlara Genel Bir Baki ve Idari Yaptinm — Ceza Yaptirimi Ayrimi”
(http://www.erzincan.edu.tr/birim/HukukDergi/mak&l899 _111I_10.pdf,
02.01.2014)Ataturk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi DesigiCilt: 111, Say!:
1(1999) s. 161; YALCIN, s. 22.

* Haksizlik tekil eden fiillerin sug idari yaptirimlari gerektiren fiiller ki bunlarin
icerisinde kabahatlerve haksiz fiil seklinde belirtiimesi mumkindir. Bununla
birlikte bir gorise gére givenlik tedbiri gerektiren fiilller de haMsgq teskil eden
fiiller icerisinde ayri bir kategori olarak gerlendiriimektedir. Bk. EVREN, s. 981.
5237 numarali TCK'da ceza hukuku yaptirimlariniankin’un Birinci Kitap (Genel
Hukumler) Ugiincii Kisim (Yaptirimlar) Birinci Boliirmide diizenlenecezalarve
ikinci Bolimii'nde diizenlenegiivenlik tedbirleriseklinde ikiye ayriimg olmasi
kargisinda; belirtiimelidir ki guvenlik tedbiri gerekén fiiller de esasersuc
kategorisinde yer almaktadir.

® OZGENG, s. 156, 289; KOCA/UZULMEZ, s. 36, 38; OZBMustafa,/dari Ceza
Hukuky Ankara 2013, s. 14. Bu ifadeler, Kab. K.'nin Ge@erekc¢esinde yer
almaktadir. Bk. YURTCAN, ErdenerYargitay Kararlari kiginda Kabahatler
Kanunu ve YorumtE — Kitap, 2011, s. 155.
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Sucun haksizlik muhtevasinin dahagyo olmasi nedeniyledir ki
kanun koyucu suc¢ kaitiginda, yaptirimlarin maddi yonint eturan
cebrif daha ygun old@u ceza hukuku yaptirimlarifin
uygulanmasini kabul etstir®.

Kabahat ise hukuk duzeninin buatinine aykirilikkile
etmekle birlikte ayni zamanda spesifik olarak idave ceza
hukukunun kesim noktasinda yer alan hukuk kurallarina aykirilik
teskil eden fiilleri ifade etmektedir. Mezklr Ozellgdine binaen,
kabahatlerin  doktrinde bazi yazarlarca idari sucaral
adlandirildiklari da goriilmektedirKabahatler, haksizlik muhtevasi

itibariyle suclara nazaran daha azgyolukta olmalarina ganen,

® SEZER, Ozcan, “Toplumsal Diizen Kurallari ve Hukuliukukun Temel
Kavramlary, Editorler: AKINCI, Miislum/OZBEY, Bayramistanbul 2013, s. 29.

" Bu ydnde aciklama igin bk. HAFIZQULLARI, Zeki, Ceza Normu Normatif Bir
Yap! Olarak Ceza Hukuku DiizeAinkara 1987s. 326.

8 OZGENC, s. 34, dipnot 61; Bunun genel kanaat gidwoniinde bk.
HAFIZOGULLARI, s. 224; SOYASLAN, Dgan, Yiiriitme Organinin Sug ve Ceza
Koyma YetkisiAnkara 1990, s. 22; KOCA/UZULMEZ, s. 36; YALCIN, 22, 23.

® GOLCUKLU, Feyyaz, “idari Ceza Hukuku” ve Anlamiidarenin Cezal
Mieyyide Tatbiki” (http://dergiler.ankara.edu.trfdéer/42/398/4310.pdf,
03.01.2014)Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Désig Cilt: 18, Sayi: 2
(1963) s. 118; MAHMUTGGLU, “Sug — Kabahat Ayirimi ddari Ceza Hukukunun
Temelleri”, s. 5 vd.; KOCA/UZULMEZ, s. 38. Kab. Kin Genel Gerekgesinde de
idari suc ifadesi yer almaktadir.Kabahatleri su¢ olmaktan ve ceza kanunlarinin
kapsami dina ¢ikarma giliminin bir sonucu olarak; ¢gtli hususlarda dizenleme
getiren 6zel kanunlarda baz fiiller kahginda idari yaptirimlar éngoérulmektedir.
Baska bir deyjle, bu fiiller, “idar? suclar” olarak tanimlanmaktdirlar.” Gerekce
icin bk. YURTCAN, s. 155Kababhatler icin kullanilan idari sug, idari hakdiit,
polis suglarl veya dizene aykirilik terimlerinirrikekliklara neden olaga; bunlarin
artik kabahat olarak adlandirildiklari yoniinde BENTEL, Nur/ZAFER Hamide,
Ceza Muhakemesi Hukuk@. Basistanbul 2012, s. 827.

174 S.D.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi C.3, S.2, Yil 2013



Kabahatlerin Beyaz Hikim Niteligindeki Normlarla Diizenlenebilmesi
Meselesi (Kabahatler Kanunu Madde 4/1 Uzerine Bir inceleme)

kanun koyucu, bunlar kahginda da yaptirimlarin maddi yonunu
olusturan cebrin® yogun oldyu idari yaptinmlarin uygulanmasini
kabul etmitir'’. Bagka bir ifadeyle kanun koyucu her ne kadar
haksizlik muhtevasi itibariyle suglara nazaran dahg@unlukta olsa
da kabahatleri kamu hukukunun alanindan cikartmarbunlar
kariliginda yine kamu hukukuna ait yaptirimlar uygulanmasi

ongormigtir2,

Sucu ve su¢ kariginda uygulanacak ceza hukuku
yaptirimlarini inceleyen ceza hukukunun, kamu hukuwk bir alt
disiplini oldusunun; dger deyile ceza hukukunun, kamu hukuku
karakteri taidiginin séylenmesi gereRit. Kabahatler ve kabahatler
karsihginda uygulanacak idari yaptirimlar ise idare hukilkeuceza
hukukunun kesim noktasinda yer almakta; fakat incelenme alani
itibariyle idare hukukuna daha yakin durmaktadirabEhatlerin
incelenme alani itibariyle idare hukukuna daha wyakimasinin
nedeni, bunlarin idari haksizliklar olmasididari yaptirimlarin
incelenme alani itibariyle idare hukukuna daha yatmasinin nedeni

ise idari glemlerin yetki, sekil, sebep, konu ve amaeklindeki beg

'"YSEZER, s. 29.

! Kab. K. Madde 2'de, bu husus tasrih ediiiini Kab. K. Madde 2 —(1) Kabahat
deyiminden; kanunun, kaghginda idari yaptirrm uygulanmasini 6ngoglil
haksizhk anlgilir.”

12 MAHMUTOGLU, “Sucg — Kabahat Ayinmi ddari Ceza Hukukunun Temelleri”,
s. 4, 10; AKBULUT, s. 16; ERING, s. 245.

* DONMEZER/ERMAN, s. 15; OZGENG, s. 36; KOCA/UZULMEZ. 32.
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unsurunu tamast* ve dolayisiyla bunlarin da esasen birer iddem
olmasidit®>. Bu noktada idare hukukunun da kamu hizmetlerinin
yerine getirilmesini ve idari faaliyetlerin nihaimaci olan kamu
yararinin gercekkgiriimesini konu edinmesi nedeniyle ceza hukuku

gibi kamu hukuku karakteri gaiginin sdylenmesi gereKft

1 GOZUBUYUK, A. Seref, Tiirkiye'nin Yénetim Yapisl0. Basi, Ankara 2008, s.
53; ATAY, Ender Ethem/dare Hukuky Ankara 2006, s. 372; GOZLER, Kemal,
Idare Hukukuy Cilt: 1, 2. Baski, Bursa 2009, s. 743 (Yazar,ridglemin usul
unsurunun da bulungunu ve bununsekil unsurunun bir parcasi olmgchi ifade
ederek, bunu, ayri bir unsur olarak incelemektgdir.

'% jdari yaptinmlarin, daha gou bir ifadeyle idari yaptinm uygulanmasinin da
esasen bir idarisiem oldgu yoninde bk. GOZLER, s. 627; GAAYAN,
Ramazan,dari Yaptirimlar Hukuku Ankara 2006, s. 71; KANGAL, Zeynel T.,
Kabahatler Hukukuistanbul 2011, s. 3, 237; EVREN, s. 968, 988URLU, s.
160; ERONC, s. 242, 249. Nitekim AYM’nin, E: 2007/115, KO@9/80 numarali
ve 11.06.2009 tarihli kararinin Azlik Oyu kismindda idari yaptirim
uygulanmasinin, esasen bir idateim oldusu, ifade edilmtir. “... /dari islemlerin
kapsayici ve ilkeligirici yerlesik tanimi tum idari isten¢ yansimalarinin da yol
gostericisidir. Sozgelimi yonetsel birimlerin idaneikuku ilkelerine dayal ve idari
ugras alaninda tek yanli olarak ve kamu gict kullanagstceklgtirdikleri idari
islemler bu @eleri tagiyan tum yonetsel irade agiklamalarinin tanimi akta.
Yonetsel birimlerce ve idare hukukunun egemengolddari faaliyetlerle ilgili idari
cezalar da bu kapsam icinde yer alidari yaptirim iceren yonetsel cezalar idari
faaliyetin saglikh bir bicimde yuritilmesi ve bdylece kamu hitimie amacladg
kamu yararinin gercekfenesini sglama yonundeslevsel 6zellikler iceren, idari
amag ve faaliyete gkin destekglemlerdir. ... Bu bakimdan, idari cezalar dazeli
idari islemler gibi idare hukuku ilkelerine dayanir ve kimaman bgka bir idari
isleme keut bir gelisim izler. // Gerek greti ve gerekse uygulama bu ydnde
yaklasim gostermektedir. Bir idare hukuku kuralina aykgrn idari cezaya neden
olacagl, idari cezalarin idari kurallara dgal baglili ginin bulundgu ve 6znelsiem
niteligi tagidigl yolundaki yaklgmlar Anayasa Mahkemesi kararlarinda da
karsihgini bulmy, idarenin kamu giict kullangli ve kamu hukuku alanina giren
islemlerinde para cezasi ve yaptirima bakilarak lyina yapilamayacé sonucuna
ulasilmigtir. ...” (http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr, 19.11.20)

ATAY, s. 11 - 17, 34.
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Tagidiklari kamu hukuku karakteri ve bir yetki nighdeki
kamu kudretinden kaynaklanan Ustunliklerin  ve ayrkéarin
kullanilmasi nedenleriyle idare hukukunun da cem&ukunun da
diger hukuk disiplinlerinden farkli hukuk kurallariytanzim edilmesi
bir zaruret olarak ortaya cikmaktadir. Farkli hukukallariyla kast
edilen bir devletin, hukuk devleti vasfini kazanaigisi veya dier
deysle idare ve ceza hukukunasKin dizenlemeleriyle de hukuk
devleti olabilmesi icin kabul etmesi ve uygulama&ggymasi gereken
ilkelerdir. Bu zaruret, kayrgani her iki hukuk disiplininin kamu
hukuku karakteri tamasindan al¢h kadar, yine her iki hukuk
disiplinine goére devletin veya idarenin kullanabdg yetkilerin
agirh gindan kaynaklanmaktadir

Bu baglamda orngin birey, hapis cezasina mahkim
edildiginde onun hdrriyeti — rizasi hilafina — sinirlariadaktedir.
Keza 6rngin ceza muhakemesi hukukundaki bir koruma tedbano
tutuklama ile hakkinda henliz mahkimiyet hukmi wezden,

suclulyu kesinlemeden dahi bireyin hirriyeti, ceza muhakemesinin

' HattaOZAYa gore bir mefhum olarak hukuk devleti, en gokredaukukundan
etkilenmekte veya en cok bu hukuk disipliniyle dgdgnektedir. Gerekceleriyle
birlikte bu agiklama icin Bk. OZAYil Han, Giingiginda Yonetimistanbul 2004, s.
11, 12; Buna karlik hukuk devleti ilkesinin, kii haklarina ve 6zgurliklerine en ¢ok
midahalede bulunan hukuk disiplinlerinden biri alarceza hukukunda en fazla
kendini gosterdii yoninde bk. ARTUK, Mehmet Emin, “Ceza KanununuagS
Siyaseti Bilimi Agisindan Dgerlendiriimesi”,Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt: 1ll, Sayi: 1 (2008)s. 6.
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maddi gercge ulama amaci dolayisiyla kisitlanabilmektégiiidare
hukuku acisindan bakiginda ise oOrngin idare, kamu vyarari
amaclyla bireye ait bir $smmmaz mal Uzerinde kamygtama klemi
uygulayabilmektedi’. Keza idari merciler veya idare adina hareket
eden ksiler, tesis edecekleri bir idarslem, 6rngin bir idari para
cezasl verme Yyoluyla bireyin ekonomik 06zggilie mudahale
edebilmekted’.

Kabahatler hukuku da idare hukukuna ve kismen d& ce
hukukuna yakinfii dolayisiyla kamu hukuku karakterktamaktadif*.

¥ SAHIN, Cumhur,Ceza Muhakemesi Hukuku —,14- Baski, Ankara 2013, s. 239;
CENTEL/ZAFER, s. 329.

Y OZAY, s. 406; ATAY, s. 631.

%0 CENTELZAFERe gére ise ceza nitglindeki yaptirmlara karar verme yetkisi
yalnizca bgimsiz mahkemelere ait olgu icin idare, duzenleyicisiemlerle ceza
niteliginde yaptirnm koyamayacak ve kanunlarla kabul edidahi ceza nitelinde
yaptinnmlara karar veremeyecektir. Bu durum, idarebireyin 6zgurlginun
kisitlanmasi sonucunu garan yaptirimlar uygulayamamasiningebbir sonucudur.
Bk. CENTEL/ZAFER, s. 826{CEL, Kayihan/DONAY, SuheylKarsilastirmali ve
Uygulamali Ceza Hukukd. Kitap, 5. Basijstanbul 2006, s. 88, 89;GRLU, s.
162; Nitekim EVREN de idarenin hurriyeti b#ayici ceza veremeyegai
belirtmektedir. Bk. EVREN, s. 985; Ayrica bk. KARAGEMEZ, s. 32, 33, 39ifade
edilmelidir ki burada kast edilen hapis cezasiyisitlanan 6zgurliktir; yoksa bir
idari para cezasiyla veya milkiyetin kamuya geuniei yaptirrmiyla idarenin
bireylerin 6zgurluklerine miidahale etmgdsdylenemez. Ayni anlama gelebilecek
aciklamalar icin bk. GOLCUKLU, s. 119, 120; DONAY, 425, 426. Nitekim 1982
Anayasas! Madde 38/son hikmu dolayisiyla idaregghsi hirriyeti kisitlayici bir
yaptirima karar vermesi, yine bu hikimde belirtistisnalar haricinde, mimkin
degildir. 1982 Anayasasi Madde 38/10 Zdare, ki hiirriyetinin kisitlianmasi
sonucunu dguran bir mieyyide uygulayamaz. Silahli Kuvvetleign dizeni
bakimindan bu hikme kanunla istisnalar getireBilir.

2L AKBULUT, s. 16; CAN, Osman, “Belirlilik ilkesine Anayasal Bakl
(http://www.erzincan.edu.tr/birim/HukukDergi/mak#605 1X_5.pdf,03.01.2014),
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Bu durum, bir hukuk devletinden s6z edilebilmesnibu devletin,
kabahatler hukuku anlaminda da bazi ilkeleri kabtmhesinin ve
uygulamaya koymasinin zaruri ofglinu ortaya koymaktadir.
Calismada bu bglamda bir hukuk devletinin kabahatler hukukunda da
ceza hukukunda gecerli bir ilke nitghdeki kanunilik ilkesini kabul
etmesinin gerekli olup olmagh ve bu cercevede beyaz hikim
niteligindeki normlara, kabahatler hukukunda cevaz vatifeb
verilemeyecgi ele alinacaktir.

Calisma iki bolimden olgmaktadir. Ilk bélimde beyaz
hikum kavrami incelenecektirikinci bolimde ise ilk olarak
kabahatler hukukunda kanunilik ilkesinin dizenlgndKab. K.
Madde 4’Un icegine iliskin agiklamalar yapilacaktir. Daha sonra ise
kanun koyucunun kabahatler hukukunda beyaz hikmazceerip
vermedgi tespit edilerek, bu yondeki yaklaninin, farkli esaslar
cercevesinde isabetli olup olmgoha iliskin dezerlendirmelerde

bulunulacaktir.

Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi DesigiCilt: 1X, Sayi: 1 — 2 (2005)
s. 118.
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1.BEYAZ HUKUM KAVRAMI

Bu balik altinda, oncelikle beyaz hikim kavraminin tarif
daha sonra ise beyaz hukim ngmldeki normlarin, kanunilik
ilkesinin sonuglari arasinda yer alan belirlilikkaki ile idarenin
duzenleyici §lemleriyle su¢ ve ceza konulmasi yas#daslaminda

deserlendirilmesi yapilacaktir.

1.1.BEYAZ HUKUM KAVRAMININ TAR iFi

Her bir hukuk normu gibi ceza normu da iki suturerize
insa edilmitir ki bu sttunlardan biri olumlu veya olumsuz leimir
diger deysle yasak; dieri ise yaptinmdir.iceriginde hem olumlu
veya olumsuz bir emri hem bu emre $&agelmenin yaptirimini
bulunduran ceza normlari, tam, yetkin, eksiksizacearmlari olarak
adlandinimaktadff. Mamafih kanun koyucunun, ceza normunun
uzerine iga edildgi sutunlardan yaptirimi acikga belirtip, ihlali
halinde kendisine yaptirim uygulanacak olumlu veyamsuz emri
belirtmedpi ceza normlari da bulunmaktadir. Ceza normlarioun

seklinde, olumlu veya olumsuz bir emri belirleme géirve yetkisi,

22 GOLCUKLU, s. 121; HAFIZG;ULLARI, s. 285.
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kanun koyucu tarafindan idareye devredilmektediu Begslamda
beyaz hikim, yasama organinin, kanunla yaptirimita hguc
konusunu da gOsterip, konunun igami olusturacak fiillerin
belirlenmesini idareye ve onun dizenleyigemlerine biraki ceza
normlaridir ve acik ceza normu, kér hikim, cerdeargun gibi farkli
sekillerde adlandiriimaktadt

2 YARSUVAT, Duygun, “Yiiriitme Organinin Koygu Kaidelerle Sudhdasi ve
1961 Anayasas!”/stanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, :CHKXIX,
Sayi: 3 Sermet Matbaasistanbul 1963, s. 553; GOLCUKLU, s. 121; ARTUK,
Mehmet Emin/GOKCEN, Ahmet/YENDUNYA, A. Caner, Ceza Hukuku Genel
Hukimler 5. Baski, Ankara 2011, s. 116; OZGENC, s. 109NTEL, Nur/ZAFER,
Hamide/CAKMUT, Ozlem,Turk Ceza Hukukuna Gjii 5. Basi,istanbul 2008, s.
57; OZBEK, Veli Ozer,TCK Izmir Serhi Yeni Tiurk Ceza Kanununun Anlami
(Aciklamali — Gerekeeli £ctihatl) Cilt: 1 Genel Hikiimler (Madde 1 — 753.
Baski, Ankara 2006, s. 183; KOCA/UZULMEZ, s. 61; BKLUT, s. 98; BEKR,

M. Nedim, “Sucta ve Cezada Kanunililkesi veilkenin Uluslararasinsan Haklari
Belgeleri ile Uluslararasi Ceza Hukuku Uygulamalarindaki Durlim
(http://www.yayin.adalet.gov.tr /adaletdergisi/38isE0_27 54.htm 03.01.2014),
Adalet Dergisi, Sayi: 38 (Eylul 20103. 60; EVREN, s. 978. AYM'ye, Bergama
Asliye Ceza Mahkemesi tarafindan 17.04.2002 tadibgjrb56 numarall Markalarin
Korunmasi Hakkinda Kanun Hikminde Kararname'nin 6laddesinin (d)
bendinin ve ayni kararnameye 4128 numarali Kaneirekllenen 61/A maddesinin
(c) bendinin, Anayasa'nin 7., 13., 33., 38., 64. ¥%& maddelerine aykirg
iddiasiyla acilan iptal davasinda; Bergama Asligg&Mahkemesi de beyaz hikim
ifadesini kullanmgtir. Buna gore ‘.. Sug¢ konusu olayda olglusekilde, su¢ konusu
fil 556 sayilli KHK.nin 61. Maddesinde dizenlesymkanuni bir dizenleme
yapilmamgtir. Ancak mieyyidesi ise kanunla 61/A-C maddesitiatgdrilmigtar.
Anayasanin 38. Maddesinde ifadesini bulan su¢ vadze kanunilik prensibi ihmal
edilmistir. Bu sekilde yolun kabul edilmesi halinde ¢ok daha sakinee tehlikeli
oldugu suiphesizdir. Cunki byekildeki bir atif yetki devrine mincer olmakta,
yuratme organina diledi fiili su¢ haline getirmek yetkisini veren “beyhikumler”
ihtiva etmektedir. Byekildeki ikili durumda, su¢ konusu fiilin ylritmeganinin
tanzim(i) tasarruflarini ile suc ihda(s) etmesimekan tanimaktadir. . AYM'nin,

E: 2002/92, K: 2004/25 numarali ve 02.03.2004 ftarikarari icin bk.
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1.2.KANUNILIK ILKESININ SONUCLARI ARASINDA
YER ALAN BEL iRLILiK ILKESI iLE IDARENIN
DUZENLEY ICI ISLEMLER IYLE SUC VE CEZA
KONULMASI YASA Gl KAR SISINDA BEYAZ HUKUM

ifade edilmelidir ki suclar kariginda uygulanacak olan ceza
hukuku yaptirrmlarinin bireyler Uzerindeki etkilerdiger hukuk
disiplinlerindeki yaptirim turlerine nazaran, bumtamahiyeti icabi
daha ygundur. Ceza hukuku yaptirimlari, haksizlikkieeden dger
fiillerin yaptirnmlarina nazaran, bireylerin 6zgikl alanlarina daha

fazla midahale etmekte ve bireyleri daha fazlatlarsaktadit’. Bu

http://www.kararlar.anayasa.gov.tr, 06.01.2014. &elyikiimde, aynen beyaza veya
acisa imza hallerinde oldiu gibi kanun koyucu tarafindan yaptirim belirleniistt
bos birakilan kisim gibi icegi bos birakilan emir kisminin belirlenmesi, idarenin
dizenleyici glemleri seklindeki tasarruflarina birakilgh icin bunu tam olarak
kargilar sekilde beyaza hukimkavramini kullanan yazarlar icin bk. TOSUN,
Oztekin, “Yirutme Organinin Koygu Kaidelere Aykiriliklarin Cezalandiriimast”,
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, :CKXVIII, Sayr: 2 Ismail
Akgiin Matbaasl,istanbul 1962, s. 362; HAFIZQULLARI, s. 286; AYGUN
ESITLI, Ezgi, “Suglarin ve Cezalarin Kanugili  ilkesi”
(http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2013-104-12493.01.2014), Tirkiye Barolar
Birli gi Dergisi, 2013 (104)s. 233.

2 ALACAKAPTAN, U gur, Ingiliz Ceza Hukukunda Sug ve Cezalarin Kanginili
Prensibi  (http://auhf.ankara.edu.tr/auhf-yayinlari-arsivilugalacakaptan/ingiliz-
ceza-hukukunda-suc-ve-cezalarin-kanuniligi/ingdeza-hukukunda-suc-ve-
cezalarin-kanuniligi.pdf, ~ 03.01.2014), Ankara 1958,s. 8; ICEL,
Kaylhan/SOKULLU -  AKINCI, Fisun/OZGENGC, izzet/SOZUER,
Adem/MAHMUTOGLU, Fatih S./UNVER, Yenericel Yaptirnm Teorisi3. Kitap,

2. Basl,istanbul 2002, s. 6; OZTURK/ERDEM, s. 35, 36; ARTUK6; OZGENC,
s. 35, 105; MALKOC fsmail/GULER, Mahmut(Uygulamada) Tiirk Ceza Kanunu
Genel Hukimler — | (1-124 nci Maddelerin AciklamglaAnkara 1996, s. 19;
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nedenledir ki ceza hukuku yaptirimlari acisinddtima ratio (son

care) ilkesinin gecerli olmasi geretitgenel kabul gérmektedit

Bir devletin hukuk devleti vasfini ggyabilmesi, dger deysle
bir devletin hukuk devleti oldiundan s6z edilebilmesi igin bu
devletin hem ceza hukukunun kamu hukuku karaktdrem ceza
hukuku yaptirimlari agisindan kabul edilmesi gegekgenel kabul
goren son care ilkeégi dolayisiyla ceza hukuku alaninda bazi
dizenlemeleri hayata gecirmesi gerekmektedisk8dir ifadeyle bir
hukuk devletinde, ceza hukuku alaninda kabul edilgereken bazi
ilkeler bulunmaktadir ve devletin mevzu hukukta lawa yer vermesi
gerekmektedir. Nasil ki bir devletin hukuk devletabilmesi veya bu
vasfi tgidiginin soylenebilmesi icin idare hukuku alaninda Kabu

etmesi gereken ilkelerin idarenin her turlu fadiym yasalarla

CAN, s. 90. Bu hususa, TCK'nin ikinci maddesinirredecesinde de.!. Bireyin
maddi ve manevi vagh Uzerinde derin etkiler dawran su¢ ve cezalarn, ..
ifadesiyle isaret edilmgtir. Madde gerekgesi icin bk. ARTUK, Mehmet
Emin/GOKCEN, Ahmet/YENDUNYA, A. Caner,Gerekgeli Ceza Kanunlagri3.
Baski, Ankara 2012, s. 26.

?® OZTURK/ERDEM, s. 36; HAKER Hakan,Ceza Hukuku Genel Hikim/et5.
Baski, Ankara 2013, s. 4; AKBULUT, s. 93; KANGAL, %, YALCIN, s. 24.

% DONMEZER/ERMAN, s. 15; OZGENC, s. 36; KOCA/UZULMEE. 32.

2" UNVER, ceza hukuku yaptirimlarinin, haksizlikskie eden dger fiillerin
yaptirimlarina nazaran, bireylerin 6zgurlik alamiardaha fazla midahale etmesi ve
onlari daha fazla kisitlamasi nedeniyle ceza hulitéatiiriinde, ceza normlarinin
ultima ratio (son ¢are) olmasi ilkesinin incelegufii ifade etmektedir. Buna gore
ilke, ceza normlarinin yardimcilik nitgli seklinde de adlandirilmaktadir. Bk.
UNVER, Yener,Ceza Hukukuyla Korunmasi Amagclanan HukuksateDeAnkara
2003, s. 692.
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dizenlenmesi, idarenin her tarli faaliyetinin yadgnetimine tabi
olmasi, idarenin faaliyetleriylgahislara ve kurullara verdgi zarari
tazmin etmek zorunda olmasi, idarenin kazanilinaklara riayet
etmek zorunda olmasi ve idarenin tarafg§izkeklinde belirtiimesi
miimkiinsé® ceza hukuku alaninda kabul etmesi gereken ilkeldei
suc ve ceza hukuku yaptirimlarinin kangiffi, ceza sorumlulgunun

sahsiligi*®, masumiyet karinesi vseklinde belirtimesi mumkindur.

Bir hukuk devletinde, ceza hukuku alaninda olmazsaaz
sart (conditio sine qua non) nitginde kabul edilmesi gereken ife
bireylere hukuki givenlik ggayan bir ilke olarak su¢ ve ceza hukuku

yaptirimlarinin kanunigiidir®. Burada kanunifiin, maddi ve sekli

%8 OZER, Attila, Anayasa Hukuku Gendkeler, 2. Basi, Ankara 2005, s. 109, 110;
GOZUBUYUK, s. 10.

» OZBEK, s. 179.

%0 iCEL VE DIGERLER,, s. 5.

31 Kanunilik ilkesinin bu niteli icin bk. KOCA/UZULMEZ, s.49.

2 Hukuki giivenlik, bireylerin, devletin ve devletgamlarinin faaliyetlerini 6nceden
bilebilmelerini icerdgi kadar, yirurlikte olan mevzuatin bu 6zghi devam
ettirecgine olan inanclarini da igerir. Hukuki guvenlik éi&inin tarifi ve bu ilkeye
iliskin daha geni aciklamalar icin bk ALTUNDIS, Mehmet, “Hukuki Givenlik
flkesi” (http://www.yasader.org/web/yasama_dergisi/20081sHiukuki
Guvenlik_llkesi.pdf 03.01.2014)Yasama Dergisi, Sayi: 10 (Eylil — Ekim — Kasim
— Aralik 2008) s. 62. Kanunilik ilkesinin de bireylerin hangi fiiller suc tgkil
ettigini dolayisiyla 6zgurltklerinin sinirini, bu fiilleislemeden dnce bilmelerini ve
boylelikle haklarinda agilacak bir davadan emin abmni sglamasi yonuyle
hukuki givenlik ilkesinin bir gef@ oldugu, kendilginden ortaya cikmaktadir.
TOSUN, Oztekin, “Suglarin Kanungi Prensibi Aleyhindeki Cereyan”stanbul
Universitesi Hukuk Fakiltesi Mecmuasi, Cilt: XXVBayi: 1 — 4 ismail Akgiin
Matbaasi istanbul 1962, s. 47; YARSUVAT, s. 540, 541 ACAKAPTAN, s. 3;
GOZUBUYUK, Abdullah Pulat, Turk Ceza Kanunu Gézibiyiferhi Cilt: |
(Madde 1 — 124)5. Basl,istanbul 1988, s. 5|CEL VE DIGERLERI, s. 6;
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kanunseklindeki ikili ayrimda yalnizcaekli anlamda kanunu katar
bicimde kullanildgi unutulmamahdir. Su¢ ve ceza hukuku
yaptinmlari; ancak yasama organi tarafindan Areayasve Turkiye
Buyik Millet Meclisi ictlizigunin belirledgi usuller ve esaslar
cercevesinde hazirlanan hukuki metinler nielileki kanunlaf ile

diizenlenebilecekfif.

ICEL/DONAY, s. 81; OZTURK/ERDEM, s. 43; ARTUK/GOKCHNMENI
DUNYA, Genel Hikiimlers. 108; HAKER, s. 12;KOCA/UZULMEZ, s. 48, 49;
MALKOC/GULER, s. 20; AKBULUT, s. 95; EVREN, s. 97895; CAN, s. 93;
AYGUN ESITLI, s.226, 229; BEKR, s. 59. TCK’'nin Sugta ve Cezada Kanunilik
ilkesi bahgini tasiyan ikinci maddesinin gerekcesinde de ayni yonthlei
kullaniimistir. Buna gore; Kanunun amacina gkin maddesinde ifade edilensiki
hak ve 6zgurluklerinin glvence altina alinabilmesn, hangi fiillerin suc tgkil
ettiginin kanunda acik bigekilde belirlenmesi gerekir. *.Madde gerekgesi igin bk.
ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Gerekgeli Ceza Kanunlars. 26. AYM'nin, E:
1997/53, K: 1998/62 numarali ve 08.10.1998 takialiarinin kagi oy yazisinda ayni
ifadeler kullaniimgtir. Buna gore .. Yine bu ilke, sugun, yani ne gibi eylemlerin
yasaklandginin higbir kykuya yer vermeyecek bicimde yasada belirtiimesnbw
sucun cezasinin da yine yasada gosterilmesini §arekKi sinin, yasak eylemleri ve
bu eylemlerin cezalarini 6nceden bilmesi, hak \@idiaklerinin glvencesidir. .
Bk. http://www.kararlar.anayasa.gov.tr, 03.01.2014.

% Bu tanim, teknik vesekli anlamda kanunu ifade etmektedir. Bk. OZER].
OZBUDUN, Ergun,Tiirk Anayasa Hukukul4. Baski, Ankara 2013, s. 206; ATAY,
s.49; OZAY, s. 425; AKBULUT, s. 99, 100; CAN, s. 95.

% TOSUN, “Suglarin Kanunifji”, s. 47; TOSUN, “Yiiritme Organinin Koygu
Kaidelere Aykiriliklarin Cezalandiriimasi”, s. 349YARSUVAT, s. 552;
OZTURK/ERDEM, s. 49; ARTUK/GOKCEN/ YERDUNYA, Genel Hiikiimlers.
112; OZGENC, s. 107; CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 53; KA/UZULMEZ, s.
52; AKBULUT, s. 100; EVREN, s. 976, 977; BEKRs. 59, 60. Buna #kin
aciklamalar gagida ayrintih bir bicimde yapilacaktir. Bu hususCR'nin ikinci
maddesinin gerekgesinde de ifade edjtimiBuna gore; .. Anayasamizda da ifade
edilen ve evrensel nitelikteki “kanunsuz su¢ veaadmaz” ilkesinin gergi olarak
suclarin tanimlanmasi ve ceza hukuku yaptirimlagnka yetkisine sadece Turkiye
Biayik Millet Meclisi  sahiptir. .. Madde gerekcesi icin  bk.
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Sucta ve ceza hukuku yaptirimlarinda kanunilik sikan,
kanun koyucuya yonelik belirlilik ilkesi ile idaren dizenleyici
islemleriyle su¢ ve ceza hukuku yaptirimlari gllwulmasi yasa,
hakime yonelik 6rf ve adet hukuku ile sug ve ceakku yaptirimlari
olusturulmasi yas@, yine hakime yonelik kiyas yagave hem kanun
koyucuya hem hakime yonelik geriye yurime gasdmak Uzere, be
sonucu bulunmaktadir. Kanunilik ilkesinin alt solaug 5237
numarall Tirk Ceza Kanunu'nun Sucta ve Cezada Khkuitkesi
basligini tagilyan ikinci maddesinin birinci, ikinci ve tguncikifalari
ile Zaman Bakimindan Uygulama sh&ni tagiyan yedinci
maddesinin birinci fikrasinda acik¢ca dizenlegtimi Sucta ve ceza
hukuku yaptirimlarinda kanunilik ilkesinin mezkGonsiclari, haiz
olduklart 6neme binaen, suclunun Magna Chartasirakla
adlandirnimaktadir.

Beyaz hiukum nitefindeki normlarda, sucta ve ceza hukuku

yaptinmlarinda kanunilik ilkesine riayet edilip ikdedigi ve yasama

ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Gerekgeli Ceza Kanunlagris. 26.1lkenin bu
sekildeki anlamini yitirdgi yoninde bk. SOYASLAN, s. 42. AYM'nin, E: 1997/53,
K: 1998/62 numaral ve 08.10.1998 tarihli kararikagi oy yazisinda ayni hususa
isaret edilmgtir. Buna gore *.. Anayasa’nin 38. Maddesinde, “kanunsuz suc¢ ve ceza
olmaz” ilkesi getiriimjtir. Su¢ ve cezanin yasdliilkesi, Anayasa’'nin yasaklayici
ve buyurucu kurallari ile toplum yami ve kii hak ve 6zgurlikleri yonlerinden
getirdigi guvencelere aykiri olmamak sdbuyla su¢ ve ceza konusundaki
dizenlemeleri yapma yetkisinin yalniz yasakoyuciligkin olmasini zorunlu
kilmaktadir. ..” Bk. http://www.kararlar.anayasa.gov.tr, 06.01.201

% TOSUN, “Suglarin Kanunigi”, s. 57; TOSUN, OztekinGazetecilik Enstitiisii
Igin Su¢ Hukuku Dersleri (Gki— Ceza Kaidesi — Unsurlar)Sermet Matbaasi,
Istanbul 1967, s. 52; HAKHRs. 13; KOCA/UZULMEZ, s. 51; BEKR s. 59.
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organinin, kanunilik ilkesi dolayisiyla ona tergttli eden
yuktmlultkleri yerine getirip getirmegii 6nemli bir mesele il
etmektedir. Bu meselenin ¢ozumlenebilmesi igin kaliku ilkesinin
sonugclarl arasinda yer alan belirlilik ilkesinin i&arenin dizenleyici
islemleriyle su¢ ve ceza konulmasi ya&san incelenmesi
gerekmektedir. Bu Bak altinda, kanunilik ilkesinin sonuclari
arasinda yer alan belirlilik ilkesi ile idarenin z#inleyici slemleriyle
su¢ ve ceza konulmasi ygsaaciklanarak, bunlar kasinda beyaz

hiakum nitelgindeki normlar dgerlendirilecektir.

1.2.1.Belirlilik ilkesi

Kanunilik ilkesi ba&laminda Dbelirlilik, kanunlardaki
ifadelerin anlamlarinin herkes tarafindan farkliagutabileceksekilde
degil, bilakis buna ilgkin ortak bir kani etrafinda toplanilabilecek
sekilde olmasini ifade etmektedir. ga bir deysle kanunlarda gecen
ifadelerin, anlamlari bakimindan teredditlere makatcek mahiyette
olmamasi; acik ve secik olmasi gerekmektedir. Ag@ksecik olma,
yalnizca sucun unsurlari bakimindargijedaha az veya fazla cezayi
gerektiren nitelikli haller ile sug kaitiginda uygulanacak ceza hukuku
yaptinmlari icin de gecerli olacalekilde anlaiimalidir®®. Bu noktada

% OZTURK/ERDEM, s. 46; ARTUK/GOKCEN/YENDUNYA, Genel Hukimler
s. 126; OZGENG, s. 114; CENTEL/ZAFER/GAKMUT, s. 36QCA/UZULMEZ,
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belirlilik ilkesinin kanunlardaki ifadelerin dizesimesi bakimindan
bir yukimlilggi meydana cikardinin ve bu yukimlalgin de
kanunlari vazeden makam olarak yasama organintigerettginin

soylenmesi gerekif.

Kanun koyucunun sucgta ve ceza hukuku yaptirimlarind
kanunilik ilkesinin bir sonucu olan belirlilik ilksne riayet etmesinin,
hukuk diinyasinda iki sonucu olacaktilk olarak suc tgkil eden
fillerin acik bir sekilde goOsterilmesi, bireylerin kendileri igin
sinirlandiriimg  alani  yine agik bir sekilde bilebilmelerini ve
davranglarini buna gore yonlendirebilmelerini gayacakti?®. ikinci
olarak her bir su¢ taniminda, sucun butin unsytéamirlikte tarif
edilmis olmasi, hakimin davada keyfi davranmasi ihtimabriadan
kaldiracaktir. Bu durumda belirlilik ilkesi, kanurkoyucunun
dizenlemy oldugu normla, hakimi takyit etmesi sonucunu da
dogurmaktadir. Belirlilik ilkesi nedeniyle hakimin, kintn icergine

yorum yoluyla mudahale edebilmesi ve bunu somutydaa

s. 51, 52; MALKOC/GULER, s. 20; EVREN, s. 989; AYGIUUESITLI, s. 236.
Belirlilik ilkesi kapsaminda, bir sugun kanuni temndaki yaptirimlara ifkin makas
aralginin da ¢ok gewitutulmamasi gerelti yoninde bk. HAKER s. 14.

37 HZTURK/ERDEM, s. 46; ARTUK/GOKCEN/YEKDUNYA, Genel Hukimler
s. 125, 126HAKERI, s. 13; KOCA/UZULMEZ, s. 51; CAN, s. 95; EVREN, 387,
989; AYGUN ESITLI, s. 234.

*® HAKERI, s. 14, 15; AYGUN EITLI, s. 236.
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uygulayabilmesi bahis konusu olsa dahi, bu hichiman Anayasadaki

erkler ayrilg ilkesini ihlal edecek dereceye sganayacaktit’.

Belirlilik ilkesinin gercekleme seklini ortaya koyan agik ve
secik olma nitefiinin, ne anlama gelgi hususunda doktrinde bir fikir
birligi bulunmaktadir. Buna gore acik ve secik olma, kgkiarin
anlayabilmesi icin yeterli olan ifadelerin gk bilakis halkin timandn
anlayabilecgi ifadelerin kullanilmasi zorunlufiunu biinyesinde
tasimaktadi?® ki boylelikle hukuki giivenliin tam manasiyla

gerceklgtirimesi bahis konusu olabileceKtr

% OZTURK/ERDEM, s. 46; HAKER s. 14, 15; CAN, s. 93; BEKRs. 66;
AYGUN ESITLI, s. 236.

‘O ALACAKAPTAN, s. 10; OZGENG, s. 114; KOCA/UZULMEZ. 51; EVREN,
s. 990; BEKR, s. 65, 66.

“LCAN, s. 93; BEKR, s. 65. AYM, Hakkari Sulh Ceza Mahkemesi tarafm&a37
numarall Turk Ceza Kanunu'nun 297. maddesinin (2)marah fikrasinin
Anayasa'nin 2., 7., 11. ve 38. maddelerine aykiriliddiasiyla agilan iptal
davasinda, ayni ifadelere yer vegtini iptal davasina konu edilen, TCK Madde
297/2 hikmi isesu sekildeydi: “(2) Birinci fikrada sayilanlar dinda kalip da
yetkili makamlar tarafindan infaz kurumuna veyaikavine sokulmasi yasaklagmi
bulunan gyayi, bu yasa bilerek, infaz kurumuna veya tutukevine sokanavey
bulunduran ya da kullanan ij alti aydan iki yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirllir’ Karara gore ‘.. Anayasa’nin 2. Maddesinde yer alan hukuk
devletinin temel ilkelerinden biri “belirliliktir. Bu ilkeye gore, yasal
dizenlemelerin hemsker hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamsaga
kuskuya yer vermeyecelekilde acik, net, anfalir ve uygulanabilir olmasi, ayrica
kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina kar koruyucu oOnlem icermesi de
gereklidir. Belirlilik ilkesi, hukuksal guvenliklbaglantili olup birey hangi somut
eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirrmin veya semwba&landigini, bunlarin
idareye hangi midahale yetkisini@odugunu bilmelidir. Birey ancak bu durumda
kendisine dgen yukumldlikleri dngdrebilir ve davratarini belirler. Hukuk
glvenlgi, normlarin 6éngdrulebilir olmasini, bireylerin tiraylem vesiemlerinde
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1.2.2idarenin Diizenleyici Islemleriyle Su¢ ve Ceza

Konulmasi Yasasi

Bir sucun tanimlanmasiyla bireylerin temel haklariae
ozguirliiklerine ilikin alana midahalede bulunulgalduzuna goré
bu mudahaleyi yapmaya tek yetkili makam, milletiadiesini temsil
etmesine binaen yasama orgariidiNitekim 1982 Anayasasinin 13
Unct maddesinde, icgmde temel haklarin ve 6zgurluklerin ancak
kanunla sinirlanabilege ifadesi de bulunan hiikifth bu kanaatin
kaniti mahiyetindediridarenin diizenleyicisiemleriyle su¢ ve ceza
ihdas edilemeye@gne, TCK Madde 2'de de sarahateraret

edilmistir. Bu hidkumlerin yani sira, doktrinde, idarenitizénleyici

devlete gluven duyabilmesini, devletin de yasal Wémeelerde bu given duygusunu
zedeleyici yontemlerden kacinmasini zorunlu kilat. AYM'nin, E: 2010/69, K:
2011/116 numarall ve 07.07.2011 tarihli karari igibk. http://www.
kararlar.anayasa.goy,.106.01.2014.

“2 TOSUN, “Suglarin Kanunigi”, s. 45, 47; TOSUNSu¢ Hukuku Dersleris. 38;
DONMEZER/ERMAN, s. 17; GOzUBUYUK, Gézibiyik Serhi, s. 5;
YARSUVAT, s. 540, 541, 551, 555; DEHRBAS, Timur, Ceza Hukuku Genel
Hukimler 9. Baski, Ankara 2013, s. 112; OZGENC, s. 111KHRI, s. 12, 13;
KOCA/UZULMEZ, s. 52; KANGAL, s. 44, 46; AYGUN H§TLI, s. 226; EVREN,
s. 976, 978, 979; BEKRs. 58; CAN, s. 110.

3 TOSUN, “Suclarin Kanunigi”, s. 47; TOSUN, “Yiritme Organinin Koygu
Kaidelere Aykiriliklarin Cezalandiriimasi”, s. 349YARSUVAT, s. 552;
OZTURK/ERDEM, s. 49; ARTUK/GOKCEN/ YERDUNYA, Genel Hiikiimlers.
112; OZGENC, s. 107; CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 53; KA/UZULMEZ, s.
52; AKBULUT, s. 100; EVREN, s. 976, 977; BEKRs. 59, 60.

41982 Anayasasi Madde 13 Femel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin
yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilsebeplere b&i olarak ve ancak
kanunla sinirlanabilir. Bu sinirflamalar, Anayasarsiiziine ve ruhuna, demokratik
toplum duzeninin ve laik Cumhuriyetin gereklering &cululik ilkesine aykiri
olamaz’
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islemleriyle su¢ ve ceza ihdas edilemeygonucuna dolayl olarak
ulasilabilecek hiktmlerin de bulundu ifade edilmgtir ki bunlara,
1982 Anayasas! Madde 38 ve 91 drnek vesiini?.

Ozellikle 1982 Anayasasi Madde*§&¢isindan bakilginda;
maddenin ilk fikrasinda kanun hikminde kararnarteeler
dizenlemeyecek alanin icerisinde, 1982 Anayasasuygrve cezalara

ili skin esaslar bgugini tastyan ve icerisinde kanunilik ilkesine gkin

% DONMEZER/ERMAN, s. 17, 140; OZTURK/ERDEM, s. 49;
KOCA/UZULMEZ, s. 59, 60. Nitekim AYM, Bergama AskyCeza Mahkemesi'nin
17.4.2002 tarihinde, 556 numarali Markalarin Korasm Hakkinda Kanun
Hukmunde Kararname’nin 61. Maddesinin (d) bendienayni kararnameye 4128
numarall Kanun ile eklenen 61/A maddesinin (c) l@ing Anayasa’nin 7., 13., 33.,
38., 64. ve 91. maddelerine aykgiliddiasiyla acfi iptal davasinda, ayni kanaate
varmstir. Karara goére .. Anayasa’nin 38. maddesinde, ceza ve ceza yeeigeng
guvenlik 6nlemlerinin ancak yasayla konulgcaelirtiimis, 91. maddesinin ilk
fikrasinda da, Turkiye Buyuk Millet Meclisi'nin Bakar Kurulu’na kanun
hikminde kararname ¢ikarma yetkisi verebggcancak sikiydnetim ve @lanustu
haller sakl kalmak tGizere, Anayasa’nin ikinci kismibirinci ve ikinci bolimlerinde
yer alan siyast haklar ve d&devlerin kanun hikmin#ararnamelerle
diizenlenemeyege ongorulmitir. ftiraz konusu 556 sayilli KHKnin  61.
maddesinde, 61/A maddesinde ceza 6ngoriilen eylatilmmlenmektedir. Sug ve
cezalara ilgkin esaslari diuzenleyen 38. madde Anayasa’nin iilirszninin ikinci
boélimunde yer algindan bu konudaki diizenlemelerin kanun hikmindarkame
ile yapilmasi olanakli dgldir. Bu nedenle, itiraz konusu 556 sayili Markate
Korunmasi Hakkinda Kanun Hikminde Kararname’'nin Maddesinin (d) bendi
Anayasa’'nin 91. maddelerine aykiridiptali gerekir. ..” AYM'nin, E: 2002/92, K:
2004/25 numarali ve 02.03.2004 tarihli karari idok. http://www.kararlar.
anayasa.gov.ti06.01.2014.

61982 Anayasasi Madde 91/1 Fiitkiye Biiyiik Millet Meclisi, Bakanlar Kuruluna
kanun hidkmunde kararname ¢ikarma yetkisi verebiincak sikiyonetim ve
olaganusti héaller sakli kalmak Uzere, Anayasanin ikkisminin birinci ve ikinci
bolimlerinde yer alan temel haklarskhaklari ve 6devleri ile dérdiinci bdlimiinde
yer alan siyasi haklar ve ddevler kanun hilkkmindarkeamelerle diizenleneméz.
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hikamleri de ihtiva eden 38 inci maddesi de bulukadr. Bu
durumda, normlar hiyergisinde, kanun duzenini/gicini gluran
hukuki metinler arasinda yer alan kanun hukmundarkamelerle
dahi su¢ ve cezalara skin dizenleme yapilamayacaksa, kanun
hikmunde kararnamelerin altinda yer alan idarengerddizenleyici

islemleriyle evleviyetle yapilamayagain vurgulanmasi gereKit

Idarenin duzenleyici siemleriyle su¢ ve ceza ihdas
edilemeyecg, TCK Madde 2/2'de acik¢a belirtiimolmakla birlikte,
Kanun'un bu yasa bizzat kendisinin ihlal e@i Madde 297/1 hukmu

bulunmaktayd?® fakat bu hikim Anayasa Mahkemesi tarafindan

“” SOYASLAN, s. 88, 93, 97; ARTUK, Mehmet Emin/GOKCEN
Ahmet/YENIDUNYA, A. Caner,Ceza Hukuku Genel Hiikiim|et. Baski, Ankara
2013, s. 8, 105; CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 62; HAKER s. 20;
KOCA/UZULMEZ, s. 60. Aksi yonde gosiicin bk. ONDER, s. 65 (Yazara gore
1982 Anayasasi Madde 91 ile idarenin, yalnizc&asladonem kanun hikmiinde
kararnameleriyle su¢ dizenleyebilmesi yasaklahnmBaska bir ifadeyle bu yasak,
yalnizca olgan donem kanun hikmiinde kararnameleri icin gege)li®laganisti
dénem kanun hikminde kararnamelerinin, icerik baktien herhangi bir konu
sinirlamasina tabi olmamalari nedeniyle bu g@riiayrik tutulmasi gerekir. Burada,
OZBUDUNun belirttigi gibi Anayasa’nin kendisinden kaynaklanan ve dizee
yapmaya ilgkin bir yetkilendirme bahis konudur. Bk. ©ZBUDUN, 214. 1982
Anayasasl Madde 91 (Kanun Hikmiinde Kararname Ceafetkisi Verme) — .
Sikiydnetim ve ofanustl héllerde Cumhurbkaninin Bakanliginda toplanan
Bakanlar Kurulunun kanun hikminde kararname cikamme iliskin hiukimler
saklidir. ... (f. 5)” 1982 Anayasasi Madde 122 -.." Sikiydnetim suresinde,
Cumhurbakaninin bakanliginda toplanan Bakanlar Kurulu sikiydnetim hélinin
gerekli kildgi konularda kanun hikminde kararname gikarabilir(f..2)"

8 OZTURK/ERDEM, s. 49; OZGENGzzet, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler
7. Basl, Ankara 2012, s. 11KOCA, Mahmut/UZULMEZ, ilhan, Turk Ceza
Hukuku Genel Hikimleb. Baski, Ankara 2012, s. 58.
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iptal edilmistir®®. Ayrica ele alinmasi gereken bir mesele de TCK

Madde 2/2’nin, bu Kanun'un yururgé giris tarihi olan 1 Haziran

49 AYM, “... 297. Maddenin (1) numaral fikrasinda suca kolabitecek eyalarin
nitelikleri tek tek sayillmiolmasina kagin, itiraz konusu kuralda boyle bir nitelik
belirlemesi yapilmadan, sinirsiz, belirsiz ve gdr alanda idare icinde yer alan
yetkili makama suca konu olabilecekyaar belirleme yetkisi taningtir. Buna
gore kuralda, idare icinde yer alan yetkili makamsaca konu olabileceksyalari
belirlerken hangi nitelikleri esas alaga hususuna acik ve belirgin olarak yer
verilmedginden dolay! kural, belirli ve 6éngdrulebilir olmagigibi sugun yasalfi
ilkesine de uygun gédir. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 2., 11. ve 38.
Maddelerine aykiridir. /ptali gerekir. ..” gerekcesiyle hiukmi iptal etsgtir.
AYM’nin, E: 2010/69, K: 2011/116 numarah ve 07.B@11 tarihli karari igin bk.
http://www.kararlar.anayasa.gov.tr, 06.01.2014. afer sonucunasiirak edilmesi
mumkin olmakla birlikte, gerekcesingtiiak edilmesi mimkin dgdir. Cunki
AYM, gerekcede, idare icinde yer alan yetkili makarsuca konu olabilecelgyayi
belirlerken, hangi nitelikleri esas al@ahususuna acik ve belirgin olarak yer
verilmedginden dolayr kuralin, belirli ve 6ngorilebilir olmigg ifadesine yer
vermistir. Buna gore ifadenin mefhumu muhalifinden hateddilirse yasama organi
tarafindan kuralda, idare icinde yer alan yetkilakamin suca konu olabilecek
esyay! belirlerken, hangi nitelikleri esas algoza acgik ve belirgin olarak yer
verilirse hikim, kanunilik ilkesine aykirilikgiel etmeyecektir. Buna kalik beyaz
hikim nitelgindeki ceza normlari, her halde kanunilik ilkesiitlal edici
niteliktedir. AYM, olduk¢a yeni tarihli bir kararda, E: 2010/69, K: 2011/116
numarall ve 07.07.2011 tarihli kararindaki gdnitin mefhumu muhalifinden
hareket etmstir. AYM, Kilis 2. Asliye Ceza Mahkemesi'nin, 523@umarali Tirk
Ceza Kanunu’'nun 203. Maddesinin (1) numarali fikrda yer alan .. veya yetkili
makamlarin emri uyarinca’..ibaresinin Anayasa’nin 2. ve 38. maddelerine
aykirihgini ileri surerek ac#n iptal davasindaki iptal talebini reddettin. Karara
gore “.. firaz konusu kuralda yer alan yetkili makamlar, ##erine kanunlarla
verilmis yetkiye dayanarak muhir koymaktadirlar. Birska ifadeyle, birseyin
saklanmasini veya vaginin aynen korunmasini glamak igin kanunla yetkili
killnan makam, bu yetkisini “muhirleme” yapmak giyte kullanmaktadir.
Dolayisiyla, muhirleme vyetkisinin hangi makamlarateadan kullanilacgt,
kapsami ve sinirlari kanunlarla 6nceden belirlepmimaktadir. Bu durumda,
yetkili makamlarin emri ile muhir konulmasi, cemsivsinirsiz, belirsiz, genbir
alanin idarenin dizenlemesine birakgdanlamina gelmez. Agiklanan nedenlerle,
itiraz konusu kural Anayasa’nin 2. ve 38. maddeleriaykiri dgildir. /ptal
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2005'ten sonra ¢ikarilacak kanunlar acisindaglayaciligidir®. Bu
hususta, esasen iki ggriiulunmaktadir: Bir goge gore Anayasadaki
normlar hiyeragisinde, temel normseklinde bir kategoriye yer
verilmedgi dolayisiyla TCK boyle bir nitefi haiz olmadg igin 1
Haziran 2005'ten sonra ¢ikarilacak kanunlar acemnd CK'nin bir
baslayiciligi olmayacaktit. Diger goris de ayni sonucu ifade etmekle
birlikte farkli bir gerekceden hareket etmekte, ejge olarak da
kanunlar agisindan Anayasaninglagiciliginin bulundgunu; fakat
kanunlarin bglayiciliginin  bulunmadiini, yasama organinin bir
donemindeki iradesinin bka bir donemdeki iradeyi kKtayacak

duizenlemeler yapamayagai belirtmektedit?.

1.2.3.Dgerlendirme

Cozumlenmesi gereken mesele ise beyaz hikim
mahiyetindeki ceza normlarinda kanunilik ilkesingyet edilip
edilmedgi ve yasama organinin kanunilik ilkesi dolayisiybma
terettip eden yukumlulikleri yerine getirip getiaigdir.

Kanaatimizce beyaz hikium nitghdeki normlarla ilk bakta yasama

isteminin reddi gerekir. . AYM'nin, E: 2012/77, K: 2013/66 numarall ve
22.05.2013 tarihli karari igin bk. http://www.kalaranayasa.gov.tr, 06.01.2014.

® TCK Madde 2/2'in, sembolik bir mahiyet arz giti yoninde bk.
OZTURK/ERDEM, s. 49.

1 HZGENC, 9. Basl, s. 95.

2 KOCA/UZULMEZ, 6. Bask, s. 45.

194 S.D.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi C.3, S.2, Yil 2013



Kabahatlerin Beyaz Hikim Niteligindeki Normlarla Diizenlenebilmesi
Meselesi (Kabahatler Kanunu Madde 4/1 Uzerine Bir inceleme)

organinin sucu ve cezayl kanunla tespitgetliisiinilse de burada
kanunilik ilkesinin, Dbelirlilik ilkesi ve idarenin duizenleyici
islemleriyle su¢ ve ceza ihdas edilmemesklindeki sonugclari
dogrudan olmasa da dolayli bgekilde ihlal edilmektedir. Belirlilik
ilkesi ve idarenin duzenleyicslemleriyle su¢ ve ceza ihdas edilmesi
yas&l, kanun koyucunun bir sucu bitin unsurlarylaikiel tarif
etmesini gerektirmektedir. Bu durumda, gerek nornizerine iga
edildigi sUtunlarin veya bunlardan birinin gerek bu sdoml
unsurlarinin veya herhangi bir unsurunun, kanurukaydger deysle
yasama organi tarafindan tanimlanmayigkbebir erke birakilmasi,
ceza hukukunun givence fonksiyonuniglagan kanunilik ilkesini
ortadan kaldirici niteliktedir.

>3 OZGENC, 9. Basl, s. 109; KOCA/UZULMEZ, 6. Baski58, 62. Aksi gor§iicin
bk. AYGUN ESITLI, s. 235 (Yazar, acik ceza normlarinin, idareniaegieyici
islemleriyle su¢ ve ceza ihdas edememesinin tek nesis oldgunu ifade
etmektedir.); EVREN, s. 978. Anayasa Mahkemesi,ayula da zikredilen, E:
2002/92, K: 2007/25 numaral ve 02.03.2004 tarkdrar ile E: 2010/69, K:
2011/116 numarah ve 07.07.2011 tarihli kararlaandeyaz hiukim nitgindeki
normlarin, sugta ve ceza hukuku yaptirnmlarindaukdik ilkesini ihlal ettigine
isaret eden gerekcelerle kararlarin konusu olan higdiiiptal etmitir. Kararlar igin
bk. http://www.kararlar.anayasa.gov.tr, 06.01.2@4 .husustaki esasli agiklamalar,
¢alismanin konusunu suclarda beyaz hikirgildéakat kabahatlerde beyaz hikim
meselesi olgturdugu icin ayrintilh olarak gagida yapilmgtir. Burada yalnizca beyaz
hikam tarif edilmgtir ve beyaz hiikmiin mahiyetinin ne ofiluortaya konulmgtur.
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2. MEVZU VE DOGAL HUKUK ACISINDAN BEYAZ
HUKMUN KABAHATLER HUKUKUNDAK 1 YERI

2.1. MEVZU HUKUK ACISINDAN BEYAZ HUKMUN
KABAHATLER HUKUKUNDAK i YERI

Bu balik altinda, 6ncelikle Kab. K. Madde 4/1’in icgme
ili skin acgiklamalar yapilacaktir. Daha sonra ise KabM&dde 4/1'de
ve Madde 4/2'de kullanilan kanun ibaresi ile Kab.Madde 4/1'de
kullanilan idarenin genel ve dizenleyigemleri ibaresinin ne anlama

geldigi hususlari ele alinacaktir.

2.1.1.5326 Numarali Kabahatler Kanunu Madde 4/1

Kanun koyucu, Kab. K. Madde 4/1'de kabahat ngalie
olan fiillerin belirlenmesinde iki usulin takip éelbilecesini ifade
etmistir. Buna gore ilk usul olarak kabahat nigghde olan fiiller,
kanunda acgikca tanimlanabilecektikinci usul olarak da kanunun
kapsami ve kaillari bakimindan belirledi cerceve bir hukmudn

icerigi, idarenin genel ve dizenleyigiemleriyle doldurulabilecek ve
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boylelikle kabahat nitesindeki bir fiil belirlenebilecektit*. ikinci
usul ve beyaz hikme gkin yukarida yapilan agiklamalar nazari
itibara alindginda, Turk mevzu hukukunda kanun koyucunun,
kabahatler acgisindan beyaz hikme cevaz gaidi sdylenmesi

gerekir”.

2.1.2.5326 Numarali Kabahatler Kanunu Madde 4/1'dere
Madde 4/2'de Kullanilan Kanun ile Madde 4/1'de Kullanilan

idarenin Genel ve Diizenleyicislemleri ibarelerinin Anlami

Kanun koyucu, Kab. K.'nin Kanunilikkesi baligini tasiyan
dordincti maddesinde, gil hukuk agisindan beyaz hukmin
kabahatler hukukundaki yerinin tespit edilebilmégin anlaminin
belirlenmesi gereken iki ibare kullangtir. Bunlardan biri kanun,
digeri ise idarenin genel ve dizenleyigdemleri ibaresidir. Bu bguk
altinda, anilan gerekceyle kanun ile idarenin gereldiizenleyici

islemleri ibareleri incelenecektir.

* Kab. K. Madde 4/1 —(1) Hangi fiillerin kabahat olgturdugu, kanunda agikca
tanimlanabilecgi gibi; kanunun kapsam ve kdlari bakimindan belirledii cergeve
hikmin icegi, idarenin genel ve diizenleyiglemleriyle de doldurulabilif.

> OZGENC, 9. Basl, s. 121; AKBULUT, s. 100; EVREN983.

S.D.U. Hukuk Fakiltesi Dergisi C.3, S.2, Yil 2013 197



Hakan KASKA

2.1.2.1.Madde 4/1'de ve Madde 4/2'de Kullanilan Kam

ibaresinin Anlami

Kanun kelimesi icin Kamds-1 Turki'ye bakifginda;
kelimenin kagihigi “1. kaide, kaziyye-i kulliye: k&nGn-1 umamt,
kandn-1 riyazi. 2. usdl, nizdm, resm, ayin: kandmdim; kandn-i
tabiat. 3. devletce mer1 ve dustlru’l-amel olazamat mecmau,
nizam-name: kandn-i devlet; kandna tatbik-i harekénin-1 cezg;
kandn-1 ticaret; kavanin-i mevcideye riaygeklinde belirtilmistir®,
TDK Turkce Sozlukte ise kelimenin yalnizca yasaklindeki

karsih ginin verildigi gorilmektedir’.

Kanun kelimesinin 1stilahtaki, hukuk ilmindeki amana
bakildiginda ise kanun nitgdi tasiyan hukuki metinlerin ikiye
ayrilarak incelengii misahede edilmektedidlk olarak genel, soyut,
Kisilik disi ve sureklilik arz eden daha gto ifadeyle uygulanmakla
tukenmeyen hukuki metinler, dizenleme igeanlaminda veya der
deyisle maddi anlamda kanugeklinde vasiflandiriimaktadirkinci

olarak kanun yapmakla gorevli ve yetkili olan yasamrganinin,

% GUNDOGDU, Rait/ADIGUZEL, Niyazi/lONAL, Ebul Faruk, Kam(s-1 Tirki
(Latin Harfleriyle) Semseddin Samistanbul 2011, s. 803. Anlidabilecesi lizere
kanun Kkelimesinin, Kamds-1 Turki'de verilen anlafalydizenleme igegi

anlaminda veya der deyile maddi anlamda kanun kavrami @rtigktedir. Ayni
anlama gelebilecejekilde bk. SOYASLAN, s. 34.

" Tiirk Dil Kurumu, Tiirkge S6zIiik9. Baski, Ankara 1998, s. 1191.
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Anayasada ve Turkiye Buyik Millet Meclidctuzigiinde belirtilen
usullere ve esaslara uygun olarak yaphukuki metinler, teknik ve
seklt anlamda kanugeklinde vasiflandiriimaktadtt

Nazari nitelikteki bu ayrimin tatbikattaki ilk neési, idari
islemler kategorisinde  gerlendirilen idarenin  dizenleyici
islemlerinin; genel, soyut, kilik disi ve uygulanmakla tikenmeyen
hukuki metinler olmasi nedeniyle dizenleme igieanlaminda veya
diger deysle maddi anlamda kanun olarak gddendiriimesi
olacaktiP®. ikinci neticesi ise yasama organinin kanun adi datin
yaptgl bazi tasarruflarinin genel, soyutsikk disi ve uygulanmakla
tukenmeyen hukuki metinler olmamasi nedeniyle maaldiamda
kanun olmamakla birlikte yalnizca yasama orgaraftadan yapilns
olmasi nedeniyle teknik vesekli anlamda kanun olarak

nitelendirilmesi olacakt?f.

® OZER, s. 12; OZAY, s. 424 — 426; ATAY, s. 48, 4&nunun anlaminin Tirk
hukukundaki tarihgesi icin bk. SOYASLAN, s. 34 —-43

% GOZUBUYUK, Turkiye’nin Yénetim Yapiss. 5; TOSUN, “Yiiritme Organinin
Koydugu Kaidelere Aykiriliklarin Cezalandirilmasi”, s. B4YARSUVAT, s. 545;
ATAY, s. 362. Bununla birlikteDZAYa gore yalnizca yasama organi tarafindan
yapilan genel, soyut, surekli ve nesnel durumlalirleyen metinler kanun adini
tagir; yuritmenin veya idarenin yaptibu sekildeki metinler ise kanun hikminde
kararname, tuzuk ve yonetmelik gibi adlagitaYuritmenin veya idarenin yapti
genel duzenleyicislemler de soyut, genel ve nesnel durumlari belidkle ve
sureklilik arz etmekle birlikte, bunlarla kanuniamrasinda bir derece vegmalilik
farki bulunmaktadir. Bk. OZAY, s. 426, 427.

® Bu aciklama ve bahis konusu metinlerin esasenr Wiieel islem olduklari
yonunde bk. OZAY, s. 424, 425; ATAY, s. 49.
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Orneklerle aciklanmasi icap ederse yasama orgapampims
oldugu 2525 numarali Soyadi Kanunu; genel, soyuilikidisi ve
uygulanmakla tikenmeyen bir kanun olmasi ve yasargani
tarafindan Anayasada ve Tirkiye Blyik Millet Meiclistiizigiinde
belirtilen usullere ve esaslara uygun olarak yapba kanun olmasi
nedenleriyle hem maddi hem teknik gekli anlamda kanundur. Buna
karsilk Kemal Oz adli Cumhur Reisimize Atatirk Soyadin
Verilmesi Hakkinda Kanun; genel, soyut vesilkk disi olmamasi,
ayni zamanda uygulanmakla tikenmesi nedeniyle madthmda
kanun dgildir; fakat salt yasama organi tarafindan Anayakade
Turkiye Buyuk Millet Meclisi ictizigiindeki usuller ve esaslar
dahilinde yapilmy olmasi nedeniyle teknik vesekli anlamda
kanunduf”.

Kab. K. Madde 4/1'de kullanilan kanun ibaresiylestka
edilen, hem maddi hem teknik yekli anlamda kanundur; zira kanun
koyucu burada ger yalnizca maddi anlamda kanunu belirtmek
yoniinde irade gostermiolsaydi kanun ibaresinin yaninda esasen
maddi anlamda kanun nitgihde olan idarenin dizenleyigjlémleri
ibaresini kullanmazdi. Burada tartmasi gereken, Kab. K. Madde
4/2'de kullanilan kanun ibaresiyle maddi anlamdauganitelgindeki
hukuki metinlerin mi yoksa yalnizca yasama orgamfindan yapilan

ve teknik vesekli anlamda kanun nitgindeki hukuki metinlerin mi

®1 Ornekler icin bk. OZAY, s. 424, 425.
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kast edildgidir. Kanaatimizce idari yaptirimlarin da birer kam
hukuku yaptinmi olma% ve bireylerin temel haklarina ve
Ozgurluklerine ciddi kisitlamalar getirmesi kistaBnarak, Kab. K.
Madde 4/2'deki kanun ibaresiyle yalnizca yasamaonmgn yapg!
teknik ve sekli anlamda kanunlarin kast edfdisoylenmelidir.
Nitekim bu bglamda doktrinde idari yaptirimlarin temel hakla® v
Ozgurluklere midahale nitgli tasimasina binaen yalnizca kanun
tarafindan belirlenebilecek olmasinin, isabetli dirzenleme oldgu

ifade edilmitir®®,

2.1.2.2.Madde 4/1'de Kaullanilan idarenin Genel ve

Diizenleyiciislemleri ibaresinin Anlami

Devletin temel fonksiyonlarindan biri olan yas&fmauna

ili skin yetkinin daha acik ifadeyle yasama yetkisingti e genel bir

%2 Bu yonde bk. HAFIZGULLARI, s. 219.

® YURTCAN, s. 27;CAGLAYAN, s. 133, 134; EVREN, s. 983; Bu glamda,
KURT, kanunilik ilkesini, idari yaptirimlara kg bireylerin hukuki givenliklerini
sagslayan bir ilke olmasi yonilyle incelemektedir. BKURT, Hayrettin, fidari
Yaptirimlara Kagi Guvenceler” ittp://webftp.gazi.edu.tthukuk/dergi/18 1 7.pdf,
05.01.2015),Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 18ayi: 1 (Ocak
2014) s. 148-159. Kab. K. Madde 4’ln gerekgesinde.desugta kanunilik ilkesine
nazaran, kabahatler acisindan daha esnek bir sistalbul edilmjtir. Buna kasihk,
ikinci fikrada, idar? yaptirimlar acisindan, cezadanunilik ilkesine paralel bir
hikme yer verilmtir.” ifadeleri kullaniimstir. Madde gerekcesi igin bk.
YURTCAN, s. 27.

® GOLCUKLU, s. 115.
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yetki mahiyeti arz etmesi yoniuyRediger iki fonksiyondan ve ayni
zamanda kuvvetten ayrilmaktadir. Yasama organinyasama
yetkisinin asli ve genel bir yetki olmasina binastedisi her alanda
ve istedgi turden bir hukuk kurali ihdas etmesi mimkurffir
Yasama yetkisi her ne kadar asli ve genel bir yelka dahi bu
yetkinin tanidgl imkan, yasama organinin yapisina veediteknik
nedenlere binaen, ya hizli veya her zaman etkivevienli bir sekilde
kullanilamamaktadir.  Yasama yetkisinin  hizh  birsekilde
kullanilamamasigiphesiz ki yasama organinin hantaljrasleyen
mekanizmasindan kaynaklanmaktadir. Yasama yetkisier zaman
etkin ve verimli birsekilde kullanilamamasi ise hukuk kurallariyla
tanzim edilmesi gereken bazi alanlarin uzngnbe teknik bilgiyi
gerektirmesinden kaynaklanmakt&dir Mamafih hepsinden daha
onemlisi, yasama yetkisi hizli ve ayni zamanda zeman etkin ve
verimli bir sekilde kullanilabilecek olsa dahi yasama organimen
alana ilskin teferruatli diizenleme yapmasi, idarenin takaitkisini
kullanma imkénini ortadan kaldiracak, bu kez derédaorunlara

bazen etkili ve hizli ¢oziim tarzlari tiretemeyeaékti

% GZBUDUN, s. 207.

% YARSUVAT, s. 544; OZER, s. 12, 220; CAN, s. 10KREN, s. 978.

57 YARSUVAT, s. 541, 542; ALACAKAPTAN, s. 40; SOYASLN, s. 98; ATAY,
s. 363; CAN, s. 113; EVREN, s. 978, 995.

%8 ATAY, s. 363.
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Anlasiimaktadir ki hukuk kurallaryla tanzim edilmesiajc
eden bir alanin, asli ve genel yetki nigelideki yasama yetkisiyle
diizenlenmesi asil olmakla birlikte, bazi alanlayggama organinin
cerceveyi gizmesi ve cercevenin igmi dizenleme gOrevini ve
yetkisini de idareye birakmasi gerekmekteditare, bu alanlarda
yasama organinin ¢iZgdi cercevenin icefini, dizenleyici glemler
yapma suretiyle doldurmaktadir. Hemen ifade edildneki idarenin
dizenleyici §lem yapma yetkisi, asli bir yetki olmaghicin tali ve
yasama yetkisinden kaynaklapdiicin de ture% bir yetki olarak
nitelendirilmektedir. Bu nedenle idarenin dizenteyislem yapma
yetkisini kullanabilmesi igin Oncelikle o alandasgana yetkisinin
kullaniimis olmasi, daha acik ifadeyle bir kanunun mevcut tulasi
ve ayni zamanda, bu kanunla idareye dizenleyiemi yapabilme

yetkisinin taninmy olmasi gerekif.

9 $ZBUDUN, s. 198. Tiirk hukukunda yazarlar, idarediizenleyici §lem yapma
yetkisinin, yasama yetkisinden kaynaklghda saret etmek icirmistak kelimesini
kullanmaktadirlar. Bk. YARSUVAT, s. 544, 555; 196nayasasli Komisyonu
Raporunda ayni kelime kullanilgr. Bk. DURAN, Lutfi, “Idare Alaninin
Duzenlenmesinde Fel ve Tanzimi Tasarruflarin Sinirlarr’hitp://www.journals.
istanbul.edu.tr/tr/index.php/hukukmecmua/articlewid663/4255 06.01.2014),
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiltesi Mecmuasi,:Gilt, Sayi: 3 — 4 (1964%. 469.
Sozlikte, mitak kelimesinin bgka bir kelime veya kdkten turegpicikms; tlrev
anlamlarina geldi ifade edilmektedir. Burada yetkinin tirev dahakaifadeyle
tiremi bir yetki oldugunu vurgulama hdaminda,tirev sdzcigl 6zellikle tercih
edilmigtir. MUstak kelimesinin sozluk anlami icin bk. TDK Turkgézik, s. 1616.
" DURANIN, 1961 Anayasasinin gerekcesi demek olarak ifadgi,eftiemsilciler
Meclisi Komisyonunun 09.03.1961 tarihli ve 27 nualaRaporunda ayni ifade yer
almaktadir. Bk. DURAN, s. 46 BOYASLAN, s. 19CAN, s. 108.
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Icerikleri veya maddi yapilari itibariyle idarisléemler,
duzenleyici §lemler ve biref' islemler seklinde ikiye ayrilarak
incelenmektedi?. ifade edilmelidir ki Kab. K. Madde 4/1'de, kabahat
niteligindeki bir fiilin belirlenmesinde ikinci usul olakagosterilen,
kanunun kapsamini ve gdlarini belirledgi bir gergeve hikmun
iceriginin doldurulmasi hususunda idareye tangnwlan yetki,
idarenin diizenleyicislemleri suretiyle kullanilabilecekfit. idarenin
dizenleyici glemlerinin 6zellgi ise bunlarin da birer maddi anlamda
kanun olmasi nedeniyle genel, soyutsilid disi ve uygulanmakla
tukenmeyensliemler olmasidir. Kab. K. Madde 4/1’de ise kanunun
kapsami ve kallari bakimindan belirledi cerceve hikmin
iceriginin, idarenin genel ve duzenleyiglemleriyle doldurulabileca
belirtilmistir. Buna gore ¢ergeve hikmun iganin doldurulabilmesi
icin idari islemin hem genel hem duzenleyicklem olmasi

gerekmektedir.

Bu kosul adeta malumun ilanidir; zira idarenin duzenleyic
islemleri, ayrica belirtiimesi iktiza etmeksizin génenitelik

tasimaktadir. Kanunda, idarenin genel ve duzenleyigdemleri

! Bireysel kelimesi yalnizca insana miiteallik huansfade ederken, birel kelimesi
diger canlilara, mal vesga gibi cansiz nesnelere, binalara, bitkilere nilikea
hususlar da ifade etmektedir. Bu nedenle birdhi@sinin kullaniminin daha gou
oldugu asikardir. Bk. OZAY, s. 435, 436.

2G0OZUBUYUK, Tirkiye'nin Yénetim Yapiss. 51.

8 Bu durumda Tirk mevzu hukukunda, kanun koyucurkabahatler agisindan
beyaz hikme cevaz vepitiin séylenmesi mimkiindir ve gerekir. Bk. OZGENC, 9
Basl, s. 121; AKBULUT, s. 100; EVREN, s. 983.
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seklinde bunun ayrica zikredilmesi, kavramin idarekukundaki
kullanim sekline uymamakla birlikte, tereddut de giwabilecek
niteliktedir'®. Bu durumda, Kab. K. Madde 4/1'de saguda yapilacak
aciklamalar sakli kalmakla birlikte — illaki bu yd& bir dizenleme
yapilacaksa idarenin duzenleyiglemleri ibaresinin kullaniimasi,

isabetli olacaktir.

2.2.D0OGAL HUKUK ACISINDAN BEYAZ HUKMUN
KABAHATLER HUKUKUNDAK i YERI

Bu bglk altinda, kanun koyucunun Kab. K. Madde 4/1'de,
yapmg oldugu dizenlemeyle Turk mevzu hukukunda kabahatler
acisindan beyaz hikme cevaz verlmlimakla birlikte, bunun olmasi
gereken hukuk acisindan kabul edilebilir olup olmgadn farkli
esaslar cercevesinde ortaya konulmasinailgaaktir.

™ Anlasilabilecesi iizere genelslem seklindeki ayrica vurgulama; ancak yasamanin
yapmsg oldugu hukuki tasarruflar agisindan anlamli olabilir. yiikle yasama
organinin hukuki tasarruflarindan genel niteligyanlar denildginde, bundan hem
maddi anlamda hem teknik gekli anlamda kanun olan hukuki metinler alia.
Buna kagilik idarenin glemleri agisindan bahis konusu vurgulama anlamsizia
idarenin duzenleyicislemleri yapisi geré geneldir; ger genel dgilse bu takdirde
de birel slem niteligindedir. Bk. OZAY, s. 424 — 427.
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2.2.1. 1982 Anayasasininilgili Hikumleri Acisindan

Degerlendirme

2.2.1.1. 1982 Anayasasi Madde 38 Agisindan

1982 Anayasasinin, Sug ve Cezallirgkin Esaslar bgigini
tastyan 38 inci maddesinin birinci ve Gc¢unci fikrd&iimse, islendigi
zaman yararlikte bulunan kanunun suc saygnabiir fiilden dolayi
cezalandirllamaz; kimseye sugiedigi zaman kanunda o sug icin
konulmu olan cezadan dah&iabir ceza verilemez. ... Ceza ve ceza
yerine gecen guvenlik tedbirleri ancak kanunla konthikimlerini

muhtevidir.

1982 Anayasasinin 38 inci maddesinin  mezkdr
hikumlerinden ankalabilecesi gibi burada su¢ ve ceza hukuku
yaptirrmlarinda kanunilik ilkesi dizenlenmektediBu nedenle
maddenin, kabahatlere, vergi kabahatlerine ve ldisiguc ve
yaptirrmlarina tgmil edilip edilemeyecg, diger deysle maddede
diizenlenen su¢ ve ceza hukuku yaptirimlarinda khkutkesinin,
bunlar acisindan da gecerli olup olamagac&abahatlerin, beyaz
hikim nitelgindeki normlarla dizenlenebilmesine cevaz verilmesi

meselesi i¢in targiimalidir.

Belirtiimelidir ki yargi merciilerinin farkli kardarinda, 1982

Anayasasi Madde 38'de diuzenlenen, sucta ve cezauktuk
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yaptirrmlarinda kanunilik ilkesinin, vergi kabalatl bakimindan,
keza disiplin su¢ ve yaptirimlar bakimindan gegadugunu iceren
ifadelere yer verngtir. Ornezin 213 numarali Vergi Usul Kanununun,
4369 numarali Kanun'un 9. maddesiylezgérilen 339. maddesinin,
1982 Anayasasi’'nin 2. ve 38. maddelerine ayEiriliddiasiyla
Anayasa Mahkemesine itiraz yolunaswaran, Zonguldak Vergi
Mahkemesinin itiraz gerekcgesindgy ifadelere yer verilngtir: “...
Suc¢ ve cezalarin kanurgii ilkesi klasik ceza hukukunun yani sira
guinimuizde kamu hukukunungdr alanlarinda da kabul goéren bir
ilkedir. Bu nedenledir ki su¢c ve cezalarin kangnililkesi vergi
cezalarn (vergi ziyal cezasl, usulsuzlik cezas| Ggulsuzluk cezasi

gibi) icin de gegerli olan bir ilkedir. ..”®

Anayasa Mahkemesinin, E: 2007/115, K: 2009/80 nainar
ve 11.06.2009 tarihli kararinin Azlik Oyu kisminda “... Gene
Anayasa’'nin 38. maddesinin su¢ ve cezanin ygsalliongoren
ilkelerinden anlgilan yasalarin 6nce sucu belirleygcelaha sonra
cezay! dizenleyegalir. Buna kagin iptal istemine konu 2. madde
kabahatin taniminda yaptirnmdan hareketle sucasmalitadir.
Kabahat icin segilen ve hareketi kapsayan kavrarhaksizliktir. ...
Kabahatin acilimini yapan kanunilik ilkesish&li 4. maddenin birinci

fikrasinda kabahat konusu eylemler kanunlamda cerceve yasaya

S AYM, 20.05.2010, E: 2009/51, K: 2010/73htip://www.kararlaryeni
.anayasa.gov.tr, 20.11.2014).
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bagli olarak, idarenin genel ve dlzenleyicislemlerine de
birakilmaktadir. Bu kural 2. maddeyle birlikte elendginda sug¢ ve
cezanin yasafip ilkesinin, kimi eylemlerin belirlenmesinde

diizenleyici glemlere de olanak taninarakildigl ortaya ¢ikmaktadir.
n76

Anayasa Mahkemesi, E: 2000/24, K: 2004/82 numarall
17.06.2004 tarihli kararinda, vergi kabahatleri sKgfinda
uygulanmasi 0Ongoérilen idari para cezalarinin, BlakarKurulu
tarafindan yeniden derleme oraninda artirmini  éngdren
dizenlemeler acisindan 1982 Anayasasi Madde 38@gerf

oldugunu belirtmekle birlikte, yeniden gerleme orani ibaresinde,

® Ayni kararda, Anayasa Mahkemesi'nin yaptesas incelemesinde de iptali
istenen Kab. K. Madde 2 hikmi, 1982 Anayasasi M&Rlde iliskilendirilerek
incelenmg; bununla birlikte Anayasa Mahkemesi, Kab. K. Mad2de, 1982
Anayasasi Madde 2'ye ve Madde 38'e aykirihk bulmam “... VI- Esasin
Incelenmesi ... 1- Yasa’nin 2. Maddesidimcelenmesi ..I/stemle bgh kalmak
kasuluyla bgka gerekce ile de Anayasa'ya aykirilik incelemegiapilecginden,
iptali istenen kuralla ilgisi nedeniyle Anayasa'n®8. maddesi yoninden de
inceleme yapilmtir. ... Kabahat tanimi yapilmak suretiyle, daha ondari
yaptirima tabi olmayan bir eylem, idari yaptiringbt kilinmamakta, aksine kanunla
idari yaptirnma tabi kilinny eylemler kabahat olarak adlandiriimaktadir. Birska
deysle, itiraz konusu kural ile yapilan kabahat tanidgha dnce su¢ olmayan bir
eylemi suc nitedine donigtirmemektedir. //ftiraz konusu kuralla, bir eylemin
kabahat olarak kabulli icin bu eylemin kdwginda kanunun mutlaka bir idari
yaptinm uygulanmasini 6ngérmiolmasi esas alingindan, s6z konusu
dizenlemede yeni bir su¢ yaratilmamakta, su¢ valamz kanunilgi ilkesine
aykirilik bulunmamaktadiddari yaptirimlar yoniinden ise s6z konusu yaptirrmla
kanunla 6ngorulmfi olmasi gergine yer verilmek suretiyle yasal dizenlemelere
atifta bulunuldgundan, yaptirimi yasa ile belirlenen bir eylemirits&liginden ve
Ongorulemezffinden s6z edilebilmesine olanak bulunmamaktadirA¢iklanan
nedenlerle kural Anayasa’nin 2. ve 38. maddeledykir desildir. /ptal isteminin
reddi gerekir. .. http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr, 20.11.201
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sucta ve ceza hukuku yaptirimlarinda kanunilik sike aykirilik
bulmamsgtir. Mahkemeye gore “..itiraz konusu kurallar, daha 6nce
yasalarda var olan para cezalarinin ve bunlarivealiist sinirlari ile
bir giniin kagiigl olan para cezasi miktarinin, Devlidtatistik
Enstitist tarafindan bilimsel verilere dayali okasaptanip, Vergi
Usul Kanunu’nun 298. maddesi ggirce, her yil Aralik ayinda
Maliye Bakanlgi’'nca Resmi Gazete ile ilan edilen yenidegeteeme
oraninda artirilagana iliskindir. Bu husus, keyfi ve takdiri
uygulamalara yol acmayacak bicimde cercevesi yagsko
tarafindan cizilerek kanunla duzenlegtmi Kaldi ki yeniden
degserleme oranina gore yapilan artirma, Yasama Orgaafindan
kanunla dizenlenmiolan para cezalari Gzerinden yapilmakta ve suc¢
islendigi zaman o sug icin 6ngorulen ceza, suc gunindea Belirgin
hale gelmektedir.itiraz konusu kurallarin kanunilik ilkesine ve

Anayasa’nin 38. maddesine aykiri bir yonii bulunmiaadhr. ...”""

Disiplin hukuku agisindan meseleye balgidda, ilk olarak
disiplin yaptirimlari icin kanunilik ilkesine sikbir sekilde riayet
edildigi s6ylenmelidir. Nitekim Anayasa Mahkemesi, E: 149 K:
1991/7 numarall ve 04.04.1991 tarihli kararinda, sipdin
yaptirimlarinin, 1982 Anayasasinin su¢ ve cezalaglen esaslari ve

bunun icerisinde de kanunilik ilkesini dizenleyehiici maddesinin

"TUYAP Mevzuat vectihat Programi, 20.11.2014.
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kapsaminda oldiu kanaatine varnguir’®. Disiplin  hukuku
normlarinin yéneldii gruplar énem arz etmeksizin, her bir gruba
iliskin disiplin yaptirrmlarinin, kanun koyucu tarafard ve kanunla

gosterildii misahede edilmektedit.

8 AYM, 04.04.1991, E: 1990/12, K: 1991/7,..° 40. KT'lerde ve bgl
ortakliklarda calstirilacaklara verilecek disiplin cezalari, disiplicezasi nitefiinde
sOzlemenin feshine neden olacak eylemler, disiplingkiili diger diuzenlemeler
KHK’nin 44., 45., 46., 47., 48., 49. ve 50. maddideyer almaktadir. // Burada
oncelikle ¢6zumlenmesi gereken konu disiplin sucemalarinin Anayasa’'nin 38.
maddesinde yer alan su¢ ve cezalar kapsaminda adlwmadgidir. Genel olarak
disiplin cezalar kamu gorevi ile ilgili bir cezairl olarak benimsenmektedir.
Anayasa’'nin 38. maddesinde idari ve adli cezalaasanda bir ayrim yapilmam
ayrica ceza yerine gecen guvenlik énlemleri de raddgbsamina alingtir. Buna
gore, disiplin cezalar Anayasa’'nin 38. maddesi dapindadir. // KHK'nin 60.
maddesinde, cezalaragkin dizenlemelerin KHK'nin yasatag tarihte yururlige
girecezi hilkme bglanmistir. Gergi bu maddede acikca 44., 45., 46., 47., 48. ve
50. maddelerden s6z edilmetimiama cezalara ilkin diizenlemeler, KHK'nin bu
maddelerinde yer alrpir. Bu yizden anilan maddelerin yuriglinin KHK’nin
yasalgma tarihine birakilggi anlagiimaktadir. // Inceleme konusu maddeler
KHK’nin 11. maddesinin (b) ve (c) bendiyle ilgilblamunde ag¢iklanan nedenlerle
anayasal denetime ghdir. Anayasa’nin, “Suc¢ ve cezalaragkin esaslar” balikli
38. maddesi/kinci Kismr'ninZkinci Bolimi'nde yer almaktadir. Bu bélumde yer
alan haklar ve 06devler Anayasa’nin 91. maddesi e KHK ile
diizenlenemeyecek konular kapsamina girmekted®u Alizden, KHK'nin disiplin
cezalari ile ilgili hususlar diizenleyen 44., 4%6., 47., 48., 49. ve 50. maddeleri,
Anayasa’nin 91. maddesine aykindir.” (UYAP Mevzuat veigtihat Programi,
22.11.2014).

" Ornezgin memurlara uygulanabilecek disiplin yaptirimla@67 numarali Devlet
Memurlari Kanununda; Turk Silahli Kuvvetleri menkamqma uygulanabilecek
disiplin yaptirimlari, 6413 numarali Turk Silahliukvetleri Disiplin Kanununda,
sarahaten g0sterilgtir. Bununla birlikte, Tirk hukukunda, istisnai od,
yonetmelikle de disiplin yaptinmlarinin duzenlergineyoluna gidilmektedir.
Ornesin bk. Yuksek@retim Kurumlari Yonetici, @retim Elemani ve Memurlari
Disiplin Yonetmelgi. Mezkdr yonetmelikle disiplin yaptirimlari dizenimi
olmasinin, 1982 Anayasasli Madde 128/2'deki, memurlézlik slerinin kanunla
dizenlenecs hikmune aykiri oldgu ifade edilmgtir. BK. EVREN, s. 984.
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Disiplin suclari acisindan, disiplin yaptirimlarancldyu
gibi kanunilik ilkesine riayet edil@inin sdylenmesi mumkun ggdir;
zira disiplin suglari agisindan, kanun koyucuniirai, kanunilik
ilkesinin sonugclarindan biri olan kiyas yase riayet edilmemesi,
diger deyile disiplin suclarl agisindan kiyasa cevaz veriimes
seklindedif’. Haksizlik muhtevasi suclara nazaran daha hafikla
birlikte, neticede, yonelik oldiu gruba mensup olanlar bakimindan
onemli sonuglar olabilecek yaptirimlarla &k bulan disiplin
suclarinda, bu yaga riayet edilmemesinin isabetsiz ofdu
soylenmelidif*. Nitekim Anayasa Mahkemesi, E: 1987/16, K: 1988/8
numarah ve 19.04.1988 tarihli kararinda, meselE382 Anayasasi

8 Ornezin buna ilskin olarak, mevzuatta, 657 numarali DMK'da, kezal®4
numarall TSKDK’da hikimler bulunmaktadir. DMK Madd@5 — “.. Yukarida
sayllan ve disiplin cezasi verilmesini gerektirénve hallere nitelik ve girliklari
itibariyle benzer eylemlerde bulunanlara da aynviden disiplin cezalar verilir.
..."; TSKDK Madde 8/2 — (2) Bu Kanunda belirlenmiolan disiplinsizliklere
nitelik ve airliklar itibariyla benzer eylemlerde bulunanlaraylemleri adli veya
askeri suc¢ tgkil etse dahi ayni neviden disiplin cezalarn vdrile.”; TSKDK
Madde 27/1 —(1) Izinsizlik ve ilave hizmet yiikleme cezalari; bu Kamudordiinci
boliminde yer alan uyarma, kinama veya hizmetei lsgineli devam cezasini
gerektiren disiplinsizlik hélleri ile nitelik vegarliklar itibariyla bunlara benzer
diger eylemlerin yapilmasi halinde verilir.

8 Ayni yonde gorii olarak, doktrindeAKYILMAZ disiplin suglari ve yaptirimlari
acisindan da kanunilik ilkesine riayet edilmesi efigigini belirtmektedir. Bk.
AKYILMAZ, Bahtiyar, “Anayasal Esaslar Cergcevesintd@mu Personeli Disiplin
Hukuku ve Uygulamadaki Sorunlar” (http://webftp.gedu.tr/hukuk/dergi/6_9.pdf,
22.11.2014)Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 8ayi: 1-2 (Haziran-
Aralik 2002) s. 250.
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Madde 38 ile ilgkilendirmek suretiyle ayni yoénde g@ribelirten

ifadeler kullanmgtir®,

1982 Anayasasi’nin 38 inci maddesinin, Su¢c ve Geaal
fliskin Esaslareklindeki baligi ve maddenin ilgili fikralarindaki sug
ve ceza ibareleri, bunlarin lafzi yorumlanmasiniyanizca suc ve
cezalar icin gecerli oldiunun kabul edilmesini gerekli kilmaktadir.
Bu nedenle kanaatimizce 1982 Anayasasi’nin, sugtaeza hukuku
yaptirrmlarinda kanunilik ilkesini diizenleyen 38ciilmaddesinin,

kabahatlere ve disiplin suglari ile yaptirimlaritgmil edilmesi

8 AYM, 19.04.1988, E: 1987/16, K: 1988/8,." d- Anayasa’nin 38. Maddesi
Yonunden/nceleme : Yonetim, yonetimgsKisi nedeniyle yonetilenler hakkinda
yaptirim uygulama yetkisine sahiptir. Disiplin hikmun kaynguini olusturan bu
yetki, Anayasa cercevesi icinde yasalarla duzemeaknlarda, yine yasalarla
belirlenen keullarda kullanilir. Duzenleyici slemlerle belirlenen tdrleri,
yontemleri, uygulama nedenleri, sonuglariyla geeefir disiplin cezasi nitefini
taglyan yaptirimlar icin, yonetim kuralslemlerle yetkili kilinir. Y6netim, yasal
belileme ve dayanak olmadan herhangi bir davganiyaptirim gerektirgini
takdir edip kendi yetkisiyle bu konuda kural koyam&onetsel yaptirimlar,
yonetimin karar vegslemlerinin denetimi en zor olanlarindandir. Su¢ eezalar,
Anayasa'ya uygun olarak yasayla konulabilir. Yometkendilginden sug ve ceza
yaratamaz. Bir disiplin cezasi sayilacak meslelgegici ve surekli uzakjarma
(cikarma) da programa uymama ya daséall olamama eylemleri belirlengse de
“uymama’nin tanimi yapilmami hangi eylemlerin “uymama” sayilaga
aciklanmamytir. Icerigi cok genj ve dgisik bicimde yorumlanmaya elvgli
“uymamak” kavrami, buna kg disiplin cezalarinin uygulanmasinda anlgyi
yorum ve dgerlendirme ayriliklarina dayal olarak sisizlik, celigki, haksizlik
dogurabilecesi gibi yonetime, her an keyfie donigmesine olanak verecek, geni
bir takdir yetkisi tanimaktadir. “Kanunsuz su¢ veza olmaz” ilkesi uyarinca bir
hukuk devletinde, ceza yaptirnminaglaaman her eylemin tanimi yapilmal, suglar
kesin bicimde ortaya konulmalidir. Anilan ilkenigt$ yasanin ne tir eylemleri
yasakladginin hicbir kykuya yer vermeyecek bicimde belirtmesi ve buna gore
cezasinin da yasayla saptanmasidir’ (UYAP Mevzuat ve ictihat Programi,
22.11.2014).
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miumkin dgildir®.  Kabahatlerle idari yaptirnmlarda ve disiplin
suclaryla bunlarin yaptirimlarinda, kanunilik idkee riayet edilmesi
gerekliliginin, Anayasa’nin farkli hukimlerinde aranmasi icap

etmektedir.

2.2.1.2. 1982 Anayasasi Madde 13 Acisindan

2709 numarali 1982 Anayasasi Madde ¥ 13Turkiye
Cumbhuriyeti Devletinin niteliklerinin belirtildii Madde 2'deki hukuk
devleti olmanif® gerektirdgi bazi hususlari, bir anayasa hikmi
olarak koruma altina almaktadir. Gahanin konusu acisindan ele
alinacak olursa temel haklar ve hirriyetler ancaknunla
sinirlanabilecektirifade edilmelidir ki bir milleti olgturan bireylerin
temel haklari ve hirriyetleri, ancak bireylerin dederiyle tgekkdl

eden ve onlari temsil eden yasama organi ve Turkiymhuriyeti

8 KANGAL, s. 36; FEYZOGLU, Metin, “isyeri Kapatma Cezasl ve Anayasa
Karsisindaki Konumu (http://tbbdergisi.barobirlik.omn1993-19931-972,
15.12.2014)Turkiye Barolar Birlgi Dergisi, 1993/1s. 15, 16, 21.

81982 Anayasasi Madde 13 (Temel Hak ve Hiirriyetl&inirlanmasi) —Temel
hak ve harriyetler, 0zlerine dokunulmaksizin yalaiz Anayasanin ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere gaolarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu
sinirlamalar, Anayasanin sdziine ve ruhuna, demibktaplum duzeninin ve laik
Cumbhuriyetin gereklerine ve él¢ululik ilkesine ayklamaz’

8 1982 Anayasasi Madde 2 (Cumbhuriyetin Nitelikleri)“Tiirkiye Cumhuriyeti,
toplumun huzuru, milli dayagma ve adalet anlayn icinde, insan haklarina saygili,
Atatirk milliyetcilgine bazli, basglangigta belirtilen temel ilkelere dayanan,
demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir.
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Devleti mevzubahis oldiu icin de Tuarkiye Buyuk Millet Meclisi
tarafindan sinirlanabilir. Bu nedenle temel haklare hurriyetlerin
ancak kanunla sinirlanabilggee isaret edilen 1982 Anayasasi Madde
13 hiokminde yer alan kanun ibaresi, yalnizca yasamrgani
tarafindan bu ad altinda yapilan tasarruflar, hukodtinler anlamina

gelmektedif®.

Bir suc tanimi veya bir kabahat tanimi da esasegylerin
temel haklarina ve 6zgurliklerine getirilen bir idamadir. Her bir
su¢ veya kabahat tanimiyla bireylerin icerisindebsstice hareket
edebilecekleri bir cerceve cizilmektedir. Bu cemew cizilmesi,
bireylerin serbestce hareket edebilecekleri alaglirlemesinin yani
sira, ayni zamanda, alanin igini de koruma altinaalktadir.
Bireylerin serbest¢ce hareket edebilecekleri aladgina c¢ikmalar
halinde, dger deysle cerceveyi ihlal etmeleri halinde ise bu ihlaza

hukuku yaptirimlariyla veya idari yaptirmlarla féik bulmaktadif’.

8 AKYILDIZ, s. 79, dipnot 9; AKYILDIZ temel hakkin sinirlanmasi; ancak
kanunla yapilabilegg icin verdigi bir 6rnekle bircok temel hakkin sinirlanmasi
sonucunu dguran bir yonetmegiin bu béliminin, fonksiyon gaspi nedeniyle yok
hikminde oldgunu belirtmektedir. Bk. AKYILDIZ, s. 78, 79;
DONMEZER/ERMAN, s. 17;iCEL/DONAY, s. 119. Aksi yonde gosticin bk.
DURAN, s. 479.

8 Kanunilik ilkesi ile esasen hem 6zgurliklerin simizilmekte hem cizilen sinirin
icindeki hareketlerin serbest olglu gosterilmekle 6zgurlikler, keyfi mudahalelere
karsi koruma altina alinmaktadir. Bk. TOSUN, “Suglaanuniligi’, s. 45, 47
TOSUN, Su¢ Hukuku Dersleri s. 38; DONMEZER/ERMAN, s. 17;
GOzZUBUYUK, GozubuytkSerhi, s. 5; YARSUVAT, s. 540, 541, 551, 555;
OZGENG, 9. Basl, s. 111; HAKHRSs. 12, 13; KOCA/UZULMEZ, 6. Baski, s. 52;

214 S.D.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi C.3, S.2, Yil 2013



Kabahatlerin Beyaz Hikim Niteligindeki Normlarla Diizenlenebilmesi
Meselesi (Kabahatler Kanunu Madde 4/1 Uzerine Bir inceleme)

Kabahatler, her ne kadar haksizlik muhtevalariartibe
suclara nazaran daha az birgyaoluk tgisalar da bunlar kamu
hukukunun dyina ¢ikariimanglardir. Kaldi ki bir fiilin kabahat veya
su¢ olup olmaginin belirlenmesi su¢ siyasetinin konusudur ve suc¢
siyasetini belirlemeye yasama organi yetkilidir. s#ma organinin
yapacg@! bir kanunla, kabahat nitglindeki bir fiili su¢ olarak
belirlemesi mumkuin oldiu gibi su¢ nitelgindeki bir fiili de kabahat
olarak belirlemesi, her zaman icin mumkirfiBu balamda bir
kabahatin belirlenmesi de temel haklara ve 6zgileték midahale
niteligi tasidigl, bireylerin serbestce hareket edebilecekleri albir
sinir getirdgi igin bu gorevin ve yetkinin yasama organi tardén
kanun adi altinda yapilan tasarruflar, hukuki metime kullaniimasi
gerekir. Bahis konusu gereklilik, 1982 Anayasasidifa 13’Un amir

hikminden ve Madde 2'nin i¢cgnmde tasrih edilen hukuk devleti

KANGAL, s. 44, 46; AYGUN BITLI, s. 226; EVREN, s. 976, 978, 979; BEKR.
58; CAN, s. 110. AYM, E: 2011/22 K: 2012/31 numareé¢ 01.03.2012 tarihli
kararinda, bu alanin kanun koyucunun takdirindeugldu, sarih birsekilde
belirtmistir. Karara gore HMukuk devletinde ceza hukukunakin dizenlemelerde
oldugu gibi kabahatler hukuku agisindan da Anayasa'yaceea hukukunun temel
ilkelerine bal kalmak koguluyla hangi eylemlerin kabahat sayilaga bunlara
uygulanacak yaptinmin tird ve o&lgusu, yaptinmigirlastirict ve hafifletici
nedenlerinin, kusurlulgu azaltan ya da ortadan kaldiran sebeplerin, etkin
pismanlik hallerinin belirlenmesi gibi konularda kanloyucunun takdir yetkisi
bulunmaktadir. Bk. http://www.kararlar.anayasa.gov.tr, 06.01.201

8 MAHMUTOGLU, s. 93; MAHMUTQOGLU, “Sug — Kabahat Ayirimi idari Ceza
Hukukunun Temelleri”, s. 5, 13; HAKHRSs. 50; AKBULUT, s. 22; KANGAL, s.
34; EVREN, s. 973; YALCIN, s. 23.
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olmaktan kaynaklandi kadar, yasama yetkisinin devredilemez

oldugunu vurgulayan Madde 7'd&hde kaynaklanmaktadft

2.2.2. Ceza Hukuku Acgisindan Dgerlendirme

Gunumuz ceza hukuklarinda antisosyal olarak vaslftdan,

bir sucu §leyen birey dgil, bilakis bireyin slemis oldusu suctu?’. Bu

89 1982 Anayasasi Madde 7 Y&sama yetkisi Tirk Milleti adina Tirkiye Biiyiik
Millet Meclisinindir. Bu yetki devredileméz.

% Suclar agisindan ayni yoénde gérigin bk. TOSUN, “Yiritme Organinin
Koydugu Kaidelere Aykiriliklarin Cezalandirilmasi”, s. B5YARSUVAT, s. 555;
ICEL VE DIGERLERI, s. 12;ICEL/DONAY, s. 117, 118; ARTUK/GOKCEN/
YENIDUNYA, Genel Hiikiimler5. Baski, s. 120; HAKERSs. 13; KANGAL, s. 36;
BEKRI, s. 60; CAN, s. 110. Aksi yonde géricin bk. GOLCUKLU, s. 123;
ICEL/DONAY, s. 122, dipnot 154; Bununla birlikieANGALa gore bir kabahatin
sinirlarinin, kanunla ve yasama organi tarafindaliriénmeden, dgrudan
dizenleyici glemlerle ve vyiritme tarafindan belirlenmesi, tenmaklarin ve
Ozgurluklerin yuritme tarafindan sinirflanmasina gghrdi. Bu durumda, yazarin,
beyaz hukme kabahatler hukukunda cevaz verilmesaraf oldgu agciktir.
KANGAL, s. 53; CAN, s. 118. Sugclar acgisindan aymsts, TCK'nin ikinci
maddesinin gerekc¢esinde tasrih editini Buna gore; ¥.. Anayasamizda da ifade
edilen ve evrensel nitelikteki “kanunsuz su¢ veaadmaz” ilkesinin gergi olarak
suclarin tanimlanmasi ve ceza hukuku yaptirimlagnka yetkisine sadece Turkiye
Biyik Millet Meclisi sahiptir. Yine Anayasamiza @§asama gorevi, devredilmesi
mumkin olmayan bir yetkidir. Bireyin maddi ve manearligi zerinde derin
etkiler dguran sug ve cezalarin, ancak ulusal iradeyi teradién organ tarafindan
yapilacak kanunla diizenlenebilmesii kiak ve 6zgurliklerine gganan en énemli
anayasal garantilerden birini okiurmaktadir. .” Madde gerekgesi igin bk.
ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Gerekgeli Ceza Kanunlars. 26. Bu durumda
iyi yetismis ve b&imsiz olan hakimlerin, ahlak ve kamu diizenini ildden fiilleri,
kiyas yoluyla cezalandirmasindan zarafildeilakis fayda elde edile@e yonindeki
gorige, Turk hukuk sistemindeki anilan hukuki gerekcéagisiyla itibar edilmesi
mumkin dgildir. Bahis konusu gogiligin bk. TOSUN, “Suglarin Kanungi”, s.
53.

1 SOKULLU — AKINCI, FiisunKriminoloji, 9. Basljstanbul 2012, s. 63.
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baglamda gunimiz ceza hukuklarinda, bireylerin saltdi&leri
yasanti veya sosyal cevreleriyle itibariyle cezalariohalari anlamina
gelen fail ceza hukuku d® bilakis suc¢ tekil eden eylemleri
dolayisiyla cezalandinimalari anlamina gelen fukza hukuku
gecerlidir. Buna gore bireyin toplumsal dizeneskeaginde bulundgu
ahlaki kasgitlik hali, ancak onun suc diel eden fiili isledigi anda
tezahur etmektedir; bireyin boyle bir hal icindel@u, ancak onun
suc tekil eden fiili islemesinden sonra aslbilmektedif?. Sucun
maddi unsurlarindan biri olan fiilin, gér maddi unsurlara nazaran

tasidigl onem, boylelikle kendiginden ortaya cikmaktadit

Bu oneme rgmen kanun koyucunun, beyaz hikme cevaz
verdigi hallerde, idarenin dizenleyicilemleriyle belirlemesi gereken
unsurun, genellikle fiil oldgu misahede edilmektedir. Kanun koyucu,
Kab. K. Madde 4/1'de de fiil unsurunun; kanunun $@ampini ve
kosullarini gostermi olmasi kaydi bulunsa dahi idarenin dizenleyici
islemleriyle belirlenebilecgni ifade etmstir. Kanun koyucunun

Madde 4/2'de, idari yaptirimlarin tdrtndn, sUresinie miktarinin

2 Bu dgsrultuda, hakkinda giivenlik tedbiri hilkkmedilecek kisi icin dahi bu
kisinin 6ncelikle sug slemesi daha agik ifadeyle toplum agisindan teliligahi
izhar etmesi gerekmektedir. Bk. OZTURK/ERDEM, s, 50, 54; HAKER, s. 132;
Ayni yonde agiklamalar igin bk. OZGENG, 9. Basi366; KOCA/UZULMEZ, 6.
Baski, s. 30, 39, 72.

% Nitekim BEKR), suglar agisindan oérgim bir sucun unsurlarinin belirlenmesi
isinin idareye birakildyi hallerde, ilgili ceza hikmune hayatiyet kazandimeesasen
bir idari islem oldunu belirtmektedir. Buna gore sz konusu hal ileuglik
ilkesi bazdastirlamayacaktir. Bk. BEKR s. 62; HAFIZGGULLARI, s. 287.
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ancak kanunla belirlenebilegieyoniinde bir hiikim vazedip bu alanin
onemini takdir et@iini gostermesine karik, Madde 4/1’de fiil gibi
onemli bir unsurun belirlenmesini idarenin dizerdeyslemlerine

birakmasinin gerekcesi agllamamaktadir.

2.2.3. Acil Olup Olmama Acisindan Dgerlendirme

Idarenin diizenleyicisiemleriyle kabahat niteli tasiyan bir
fillin belirlenebilecesini savunanlar, bu belirlemenin, idarenin alanina
miteallik bir husus olmasi nedeniyle acil gidau ve yasamanin bu
alani dahi kanunla dizenlemesi beklenirse idardaaliyetlerinin
aksayabilecgini ifade etmektedirlef. Burada 6ncelikle acil olanin ne
oldugunun acgik birsekilde belirlenmesi gerekmektedir. Daha agik
ifadeyle idarenin faaliyetlerinin aksamamasi, kahmzmetinin etkin
ve verimli birsekilde yurutulebilmesi icin acil olanin bir fiilikabahat
olarak belirlenmesi mi yoksa bir kabahat skiaginda idari yaptirim
uygulanmasi mi oldiu belirlenmelidir. Ayrica idarenin dizenleyici
islem yapma yetkisinin tali ve tlrev bir yetki olmaaibinaen, daha
onceden bu alanda, yasama organinin kanun addaktirhukuki
tasarrufuyla cizdii bir cercevenin  bulunup  bulunmadi

aragtirilacakti®™. Nihayet ne kadar acil olursa olsun, derhal yapida

% Suglar acisindan bu gdriigin bk. TOSUN, “Yiriitme Organinin Koygu
Kaidelere Aykiriliklarin Cezalandiriimasi”, s. 3852.
% ATAY, s. 363.
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dizenleyici glem dahi geriye yuritilemeyecek; ancak Blemin
yurarlige girdigi tarihnten sonra ifkin oldugu alanlarda uygulanma
kabiliyetini haiz olacaktff.

Kanun koyucu, suglar yonunden dahi acil olma gibi b
gerekceyi kabul etmem)i hatta bu bglamda bir fiilin
cezalandiriimasi, toplumun vicdanini tatmin icimayese dahi kanunda
su¢ olarak nitelendiriimeyen bir fiilin, kiyas ygla kanunda sucg
olarak nitelendirilen bir file benzetiimesini ve 0Oyelikle
cezalandiriimasini yasaklagnr®’. Kanun koyucu koruma altina agg
hukuki degerlerin daha @r ihlali niteligini tasiyan, haksizhk
muhtevasi bakimindan dahagym olan sucglarda dahi bunu kabul
etmemsse; haksizlik muhtevasi bakimindan, en azindanasugl
nazaran daha az gonluktaki kabahatler acisindan da acil olma gibi

bir gerekceyi kabul etmemelidf

% ATAY, s. 50.

9 TOSUN, Sug Hukuku Dersleris. 40;ALACAKAPTAN, s. 26; GOZUBUYUK,
GozibuyikSerhi, s. 5; SOYASLAN, s. 40; OZTURK/ERDEM, s. 47; HAKERs.
22; KOCA/UZULMEZ, 6. Baski, s. 54 — 56; MALKOC/GUIEE s. 17; BEKR, s.
63. Bunun hukuki gerekcesini de esasen 2.2.1.2ideedilen 1982 Anayasasi
hiikimleri olyturmaktadir. Bk. KOCA/UZULMEZ, 6. Baski, s. 52.

% OGURLU, s. 161. Burada, kabahatlerin haksizlik muagemn suglara nazaran
daha az oldgu seklindeki ifademizde hareket noktasini, suglar \abdhatler
karsiliginda 6ngorulmg bulunan yaptirimlar okiurmaktadir. Bu durumda, su¢ ve
kabahat arasindaki ayrimda, nicelik teorisine tatdfgumuz anlailmaktadir. Sug
ve kabahat arasindaki ayrimlar igin bk. MAHMUGOU, s. 56 - 93;
MAHMUTOGLU, “Sug¢ — Kabahat Ayirimi ddari Ceza Hukukunun Temelleri”, s.
2, 3; Kab. K.'da, kanun koyucunun da nicelikseliayrkabul ettgi; ancak Kab.
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2.2.4.1darenin Yapisi Agisindan Dgerlendirme

Idarenin hem faaliyet alani nedeniyle hem yapisilogal bir
sonucu olarak siyasi baskilara ve hatta tehditleraylikla maruz
kalmasi kuvvetle muhtemeldr Bu husus, son derece 6nem arz
etmekte birlikte, bunun yani sira yine son derecend arz eden bir
husus, bireylerin bir su¢c dolayisiyla yargilanmialggin mahkeme
onune cikariimalarinin her zaman kkgilan bir durum olmamasina
karsilik, idareyle muhakkak muhatap olmalart®ir Bu durumda,
kabahat nitefii tasiyan bir fiili belirleyecek olan, siyasi baskilaev

hatta tehditler altinda yapilmasi kuvvetle muhterokn ve iptal

K.nin 1 inci maddesindeki toplum dizeni, genel &dhlgenel sgik, cevre ve
ekonomik diuzeni korumak amaglarinin zikredilmesiergyle niteliksel acidan da
bir belirleme yapildy yoniinde bk. MAHMUT@LU, “Sug — Kabahat Ayirnmi —
idari Ceza Hukukunun Temelleri”, s. MAHMUTOGLU da yaptirimin tiiriine
bakilmak suretiyle su¢ ve kabahat ayriminin yapsime, dger deygle niceliksel
ayrimdan hareket edilmesine taraftardir. Bk. MAHMDOLU, s. 93;
MAHMUTOGLU, “Sug — Kabahat Ayirimi ddari Ceza Hukukunun Temelleri”, s.
13; AKBULUT, s. 22, 92. Niceliksel ayrimin isabettiimadg yodniinde bk.
ERDING, s. 248. Niteliksel ve niceliksel ayrimin bitkkdikkate alinmasi gerefti
yoninde bk. KANGAL, s. 34.

% DONMEZER/ERMAN, s. 17; BEKR s. 59.

19 | isans yillarimizda,idare Hukuku derslerini kendisinden a@uiniz, hocamiz
Prof. Dr. Ender Ethem ATAY’In, idarenin faaliyetaalni anlatariyi isleyen idare,
varligindan habersiz olunan idaredir seklindeki bir s6zinin, burada
zikredilmesinde fayda oldw kanaatindeyiz. Hakikaten gunlik hayatta, kamu
hizmetlerindeki en ufak bir aksaklikta dahi bireyldhemen idaredenikayetgi
olmakta, bdylece idarenin vatindan haberdar olmaktadirlar. Bu da esasen, idareyl
hayatin her alaninda muhatap olugdiou ortaya koymaktadir. Ayni ifade igin bk.
AKYILMAZ, Bahtiyar/SEZGINER, Murat/KAYA, Cemil, Tiirk /dare Hukukuy
Ankara 2009, s. 37; Ayni ydonde EVREN, s. 975, 982TUNDIS, s. 62.
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edilinceye kadar vyururlikte kalacak olan bir diegidi islemle
bununla her an muhatap olma ihtimali olan bireylerasi kariya
birakilmasinin, hukuki guvenlik ilkesine dolayisyhukuk devleti

olmanin icaplarina aykirilik kil ettigi acikca ortaya gikmaktad®t.

2.25. Suclarin ve Kabahatlerin Kasiligi Olan
Yaptirimlarin Uygulanma Usuli Agisindan Deerlendirme

Ceza hukukunun, bir sugléndigi siiphesiyle bglayan ve bu
suphenin yenilmesine kadar devam eden faaliyetl@lusturdusu
bolumu, sekli ceza hukuku veya gbr deysle ceza muhakemesi
hukukudur. Ceza muhakemesi; bir sucun gercektglenip
islenmedgi, islenmigse kim veya kimler tarafindaglendigi, kim ve
kimler tarafindanslendigi belli olmussa bu k§iye veya ksilere ceza
hukuku yaptirrmlarinin uygulanip uygulanmay&gcaceza hukuku
yaptirrmlari  uygulanacaksa da hangisinin veya Hangin

uygulanacg meselelerine ¢éziim aranan sireci ifade etmektédir

101 gu soziin, halin ciddiyetini ortaya koyma bakimindaktifa edecgi

kanaatindeyiz: Yarg! yerlerini bile yaniltabilmek bakimindan erkikthukuksal
konumda bulunan fdare” karsisinda bireyler gergekten “boynu kildan ince” ve
“mazlumdurlar.” Bk. OZAY, s. 15. Suglar agisindan ayni yonde gdigin bk.
BEKRI, s. 59.

192 SAHIN, s. 23; CENTEL/ZAFER, s. 3; OZGENC, 9. Basi, §; XOCA/
UZULMEZ, 6. Baski, s. 32; AKBULUT, s. 18.
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Ceza muhakemesi sireci sonunda, bireyin veya kerniayl
ceza hukuku yaptirimlari gibi 6zgurlukleri kisitlalar yonuyle air,
ciddi sonuclari olan yaptirrmlara mahkim edilel@lecolmalari
nedeniyle muhakkak yargilama faaliyeti gercetadmektedir. Ayni
nedenle bireyler hakkinda ceza hukuku yaptirimiaruygulanmasina
karar verilmeden o©Once, onlara kendilerini savunmakkh
veriimektedit®® Nihayet ayni nedenle ceza muhakemesi sirecinin
sonunda daha @ou ifadeyle kovgturma evresinin sonunda hikim
verilirken, bireylerin ceza hukuku yaptirimlarina ankim
edilebilmeleri icin yargilama konusu sucglediklerinin %100 sabit
olmasi gerekmektedir. Bireylerin yargilama konusgusslemedikleri
yonundeki %1’'lik birstiphe hélinde dahi ceza hukuku yaptirimlarina
mahkdm edilmeleri mimkun @édir ki bu durum, bir masumun
nahak yere cezalandiriimasindansa bir suclununlazehalmamasi

riskinin gdze alinmasi anlamina gelmekt&ir

Kabahatler dolayisiyla idari yaptirrm uygulanmasmnasinda
ise herhangi bir yargilama faaliyeti bahis konudmamlgl gibi
kendilerine idari yaptirirm uygulanan bireylerin sama hakki gibi bir
haklari da bulunmamaktadir. Bireyler acisindan dape sonug

dogurucu husus ise idari yaptirnm uygulamasinin daessdir idari

13SAHIN, s. 31; CENTEL/ZAFER, s. 3.

194 in dubio pro reo (Siipheden sanik yararlan)rBk. CENTEL/ZAFER, s. 673;
UNVER, Yener/HAKER, Hakan, Ceza Muhakemesi Hukuk®. Baski, Ankara
2012,s. 72 -78.
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islem olmasi ve idarislemlerin icrai nitelgi haiz olmasi ile hukuka
uygunluk karinesinden yararlanmasidir. Bireyler, can idari
yaptirrmin kendilerine uygulanmasindan sonra buiz&in denetim
yollarina bavurabilmektedirler. Bir idari yaptirrm karari dolayyla
farkli denetim mekanizmalari tuketilecek olsa deéza muhakemesi
hukukunda hukim kesindmeden infaz edilemeyen mahkimiyet
kararlarinin  aksine; idare hukukunda, idarglein dgrudan
uygulanmakta ve buslem igin ydritmenin durdurulmasi karari

verilmesi de istisnai bir hali ofturmaktadit®.

2.2.6. YayimlanmaSarti Acgisindan Deserlendirme

Turk hukukunda idarenin duzenleyiglamleriyle sug ihdas
edilebilecgi goristinde olan yazarlar, hangi dizenleyigiemlerle
bunun yapilabileggé noktasinda birbirinden ayrilmaktadirladarenin
hangi duzenleyicisiemleriyle su¢ ihdas edilebilege noktasindaki
gorislerin, bunun tiizikler ve yonetmeliklerle yapilab#gi'®®, bunun

1% GOLCUKLU, s. 117, 136; OZAY, s. 12, 408; GAAYAN, s. 71, 72; EVREN,
s. 982, 985, 99ddari yaptirimlarin bir yargilama sonucunda verilikésti yoniinde
ayrica bk. DONAY, s. 425, 427; GAAYAN, s. 56; OGURLU, s. 160; ERINC,

S. 242, 249. Ayrica 1982 Anayasasl Madde 38/4'teediénen masumiyet karinesi,
kabahatlerde tersine donmekte; idare, bireyin kathafgledigini ispatlamak
durumunda kalmamakta, bilakis birey, idareye kabahgemedgini ispatlamak
durumunda kalmaktadir. Bk. KANGAL, s. 312, 313G0RLU, s. 166.

1% TOSUN, “Yiritme Organinin  Koydw Kaidelere  Aykiriliklarin
Cezalandiriimasi”, s. 354 (Yazara gb6re tamim, taljnsirkiler gibi metinler,
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kanun hikminde kararnameler, tiztkler ve yonetheelikaricinde
idarenin adsiz dizenleyicslemleriyle de yapilabilegg seklinde iki
baslik altinda toplanmasi mumkindar. Belirtilenlerdean gorigte
olanlar, idarenin adsiz duzenleyigleimlerinin esasen yonetmelikten
farksiz oldgunu, dger bir ifadeyle adsiz duzenleyicislem
niteligindeki bir slemin, yonetmelikler icin herhangi bgekil kosulu
ongoralmemi olmasi nedeniyle yonetmelik haline getirilebilgice
savunmaktadirlar. Bununla birlikte bu ggtéi olanlar dahi adsiz
diizenleyici lemlerle veya yonetmeliklerle sug ihdas edilebilmeis

bunun yayimlanmasi gereti ifade etmglerdir'”.

Ifade edilmelidir ki bir sucun veya kabahatin belminesi
gorevinin ve yetkisinin yasama organina birakglraimasi, hukuki
guvenlik ilkesinin  gercekkgirilebilmesi ve hukuk devleti

olunabilmesi acisindan gerekli ofglu kadar, bu yetkinin kullanim

yuritme organlarinin kendi igléyislerine muteallik olduklari ve Ustin asta veidi
emirleri ihtiva ettikleri icin bunlarla su¢ meydamgetiriimesi mimkin daldir.);
EVREN, s. 994. Kanaatimizce bazi yazarlarin ad&eedleyici slemlerle sug ihdas
edilemeyecgi yonundeki kanaatleri, bunlarin Resmi GazetedengEnmamalari
nedeniyledir; zira ormgn TOSUN Resmi Gazete ile yayimlanmasart olan
yonetmeliklerle sug ihdas edilebilggei belirtmektedir. Nitekim adsiz dizenleyici
islemlerle su¢ ihdas edilebilegi@ai savunanlar dahi bunlarin Resmi Gazetede
yayimlanmasi gerelgini bir sart olarak belirtmektedirler. Mamafih meselenin
bunlarin yayimlanmasindan ibaret olnfadissagida aciklanmtir. Ayrica hukuki
gerekge olarak 2.2.1.2.1982 Anayasas! Madde 13imdan Dgerlendirme bgligi
altindaki aciklamalara bakilmalidir.

107 SOYASLAN, s. 21; GOLCUKLU, s. 122, 123, dipnot BOYASLANtiiziikle
veya yonetmelikle su¢ ihdas edilebilmesi icin idane yetkilendirilmis olmasi
gerektgini belirtmektedir. Bk. SOYASLAN, s. 52, 56.
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seklini olusturan ve kanun adi altinda yapilan hukuki metinleri
yayimlanmasi da gereklidir. Yayimlanma sktu, iki 6zelligi
nedeniyle énem gamaktadit® ilk olarak bireyler, kendi dzgirlik
alanlarinin sinirlarini yayimlanan kanunlar yoluyla
ogrenebileceklerdi®. ikinci olarak yayimlanan kanunlar, yargilama
makami acisindan peyicilk arz edecektir. Hal béyle olmakla
birlikte 1982 Anayasasi Madde 91'de kararnamelétin 1322
numarali Kanunlarin ve Nizamnamelerin SuretisiNeve ilani ve
Meriyet Tarihi Hakkinda Kanun’da ise tuzuklerin Besmi Gazetede,

diger deyile aynen kanunlar gibi yayimlanacaklari belirtitirt .

Yonetmeliklerin ~ yayimlanmasi noktasinda ise Turk
hukukunda kabul edilen wusulin, hangi yonetmelikleiResmi
Gazetede yayimlanagain kanunla belirlenmesieklinde oldgu
sdylenmelidir. Bu belirlemeyi yapan kanun olan 3@linarali Resmi
Gazetede Yayimlanacak Olan Ydnetmelikler Hakkindanu'da,
hangi yonetmeliklerin Resmi Gazetede yayimlapacanun'un

198 zAYa gore adsiz diizenleyicilémler arasinda, bazilarl son derece 6nem arz
etmektedir ve bunlarin ilani noktasinda, siki vecgkci kurallarin éngorilmemi
olmasi, sakincalara hatta yolsuzluklara yol acabHReniteliktedir. Bk. OZAY, s.
429, dipnot 816.

19 EVREN, s. 991.

1101982 Anayasasi Madde 91/6 kanun hilkmiinde kararnameler, Resmi Gazetede
yayimlandiklari gun yurirlge girerler. ..”

1111322 numarali Kanunlarin ve Nizamnamelerin Suxegir ve ilani ve Meriyet
Tarihi Hakkinda Kanun Madde 1 -Afagida yazili mevaddin Resmi Gazete ilgrine
mecburidir: ... B — Nizamnameler.”...

S.D.U. Hukuk Fakiltesi Dergisi C.3, S.2, Yil 2013 225



Hakan KASKA

birinci maddesinde tasrih edilgtir**2. Mamafih yonetmelikle sug
veya kabahat ihdas edilebilmesinin, bunun yayimksinkguluyla
ilgili olmadiginin séylenmesi gerekir. Esas mesele, yonetmeilikiar
idarenin adsiz duzenleyigilemlerinin birsekil sartina tabi olmamasi
nedeniyle sik sik dgstirilebilen ve hukuk ilmiyle g@rasanlar
tarafindan dahi kolaylikla takip edilemeyen metinl®lmasi
karsisinda, bunlarin  yayimlanma ¢dunun yeterince etkili

olamayacgidir™>,

112 3011 numarali Resmi Gazetede Yayimlanacak Olaretvidelikler Hakkinda
Kanun Madde 1 - Basbakanlik, bakanliklar ve kamu tuzelsilarinin; a)
Isbirli gine, yetki ve gorev alanlarina ait hiikiimleri diizsn, b) Kamu personeline
ait genel hikumleri kapsayan, c¢) Kamuyu ilgilendjreYdnetmelikler Resmi
Gazete’de yayimlanir. Ancak, milli emniyet ve ngilivenlikle ilgili olan ve gizlilik
derecesi tayan yonetmelikler yayimlanméz.

13 TOSUN, “Yiritme Organinin  Koydw Kaidelere — Aykiriliklarin
Cezalandiriimasi”, s. 352; YARSUVAT, s. 541; EVRES, 991 EVREN 3011
numaral Kanun'un birinci maddesinde, kabahatldirgkin hikimler ihtiva eden
yonetmeliklerin, Resmi Gazetede yayimlanmasi gigiekt iliskin bir dezisiklik
yapilabilecgini belirtmektedir.). Kanaatimizc&€VRENiIn belirttigi gibi sarih bir
hikidm bulunmasi Egaminda, anilan Kanunda bu yonde bigigikli ge gidilebilir.
Mamafih meselenin bundan ibaret olmadihatta bu olmag da yukarida ifade
edilmistir. Buna kasgilik AYM, Trabzon 1. Asliye Ceza Mahkemesi'nin 1567
numarall “Turk Parasinin Kiymetini Koruma Hakkinganun”un 3521 numarali
Kanun ile dgistirilen 3. Maddesinin (a) bendinin Anayasa’ninsBagi¢ Bolimui ile
1.,6.,7,8.,9, 11, 38, 88., 89., 90., 9B8.1ve 148. maddelerine aykigili
nedeniyle acp iptal davasinda, meseleyi yayimlamadan ibarearsafadelere yer
vermistir. Karara gore Yasakoyucu tarafindan sucun unsurlarinin saptanmozs
ve suc¢ olgturan eylemin ve cezanin yasada aclk¢a belirlenmdesi sonra
ayrintilarla uzmanhk ve yonetim tekimie iliskin konularin dizenlenmesinde
yurutmeye yetki verilmesi, kararla su¢ glirma anlamina gelmez ve yasallik ilkesi
de zedelenmez. Kaldi ki, Bakanlar Kurulu karari @atnce Resmi Gazete'de
yayimlanarak kilere hangi eylemlerin yasaklangli duyurulmakta ve boylece
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2.2.7. Kanunlarin ve idarenin Diizenleyici Islemlerinin

Yapim Sureci Agisindan Dgerlendirme

ifade  edilmelidir ki yasama organinin  hukuki
tasarruflarindan, gorevlerinden ve yetkilerinden @memlilerinden
birini  olusturan kanun yapilmasli, gtiriimesi ve nihayet
kaldiriimasi, kural olarak aleni, acik bir bicimgerceklemektedit**.
Bahis konusu alenilik, kanunun alt komisyonlarcaitanip, tasari ve
teklif seklinde Genel Kurula sunulmasindarslbgup, Genel Kurulda
oylanmasina ve Cumhurda@nina sunularak yayimlanmasina ve
yurdrlige girmesine kadar strecin tamamindadir. Ayricaylara bu
surece demokratik yollardan, baski gruplar aragia kamuoyunun
elsstirileri ve katkilari yoluyla katilmalari kural alak her zaman

mumkandutt®,

Yasama organinin tasarruflari acisindan sz kooieu bu

durumun, idarenin duzenleyicslemleri icin s6z konusu oldwnun

kisinin glivencesi sganmaktadir! AYM'nin, E: 1997/53 K: 1998/62 numarali ve
08.10.1998 tarihli karari icin bk. http://www.kalar.anayasa.gov.tr, 06.01.2014.

114 Nitekim 1982 Anayasasi Madde 97, bumarét etmektedir. 1982 Anayasasl
Madde 97 (Gorgmelerin Agiklgl ve Yayimlanmasi) — Turkiye Buyuk Millet
Meclisi Genel Kurulundaki gosineler agiktir ve tutanak dergisinde tam olarak
yayimlanir. Turkiye Buyuk Millet Mecliggtiiziik hilkiimlerine gére kapali oturumlar
yapabilir, bu oturumlardaki gorimelerin yayimi Turkiye Blyik Millet Meclisi
kararina bahdir. Meclisteki acik gérgmelerin, o oturumdaki B&anlik Divaninin
teklifi Gzerine Meclisce b&a bir karar alinmadik¢a, her turli vasita ile yayi
serbesttir’

"5 OZAY, s. 14; EVREN, s. 997, 998.
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sdylenmesi mumkin @ddir. idarenin faaliyetleri gizlilik esasl
olarak yurutulmektedir ve bu faaliyetlerden, ansakucta ve hegey
tamamlandiinda haberdar olunabilir. Kanun yapim sirecingkiihi
olarak kabul edilmy usuller ve esaslar, idarenin dizenleystemleri
icin s6z konusu olsa dahi bunlara tam olarak uygldun
denetlenmesi, ayri bir sikintlyi beraberinde getktadir. Bu
durumda, bireylerin beyaz hikim yoluyla kabahskiteeden bir fiili
belirleyen idarenin diizenleyigilemini ggrenmeleri; ancak bylemin
yapilmasindan ve hatta belki de kendilerine uygulasindan sonra

olacaktir®.

2.2.8. Sugun Normatif Unsurlar Agisindan Dgerlendirme

Sucun unsurlart agisindan yapilan bir tasnif deusuc
deskriptif ve normatif unsurlargeklindedir. Bu tasnifte deskriptif
unsurlar, sucun kanuni tanimindaki herhangi bigediendirmeyi
gerektirmeyen, ayrica hem halk hem hukuk dilindel anlama gelen
unsurlari; normatif unsurlar ise anlaminin belinesi icin bir normun
varhgl sarti gereken ve hakim tarafindan tamamlayici bjedgargisi

yoluyla belirlenen unsurlari ifade etmektedir. Giine bir sucun

116 ZAYa gére idarenin bu noktada denetlenebilmesi againher ne kadar kazai
denetim, dier deyile idari yargi yolu kabul edilmgiolsa dahi az 6nce ifade edjdi
gibi kazai denetimde de yiiritmenin durdurulmasakaistisnaidir. OZAY, s. 15 —
17; EVREN, s. 997, 998.
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kanuni tanimindaki insan, bina, kadin, erkelginabilir, mal gibi
ifadeler herhangi bir yoruma ihtiya¢ duymaksizinridébilir ve
dogrudan tanimlanabilir unsurlardir. Buna &bk kamu gorevlisi,
0zel hayat, kiisel veriler gibi ifadeler ancak bir normla birlé&tdiger

deyisle bir yorum neticesinde anlamlandirilabilir unswdir’.

Sucun kanuni taniminda bir normun vagia anlami
belirlenebilecek normatif unsurlarin da O6tesindezdma tamamen
hakimin takdiriyle tespit edilebilecek orgia hileyle, kot niyetle,
ahlaka aykiri olarak gibi terimler bulunmaktadiritekim kanunilik
ilkesi aleyhindeki gorglerden birine gére hakime dahi yorumlamaya
acik ifadeler birakan kanun metinleri varken, id@medizenleyici

islemleriyle bir suca ilikin belirleme yapilamamas: stilmi stir'*®,

Kanaatimizce bu yondeki bir gésiistirak edilmesi mimkin
degildir; zira sucun kanuni taniminda normatif unsunar alsa dahi
bunlarin yorumu yine bir normla ve hukulgitmi almis hakimler
tarafindan yapiimaktadir. Bu nedenle sugun karamntinda yoruma

aclk ve hakim tarafindan icgribelirlenen ifadeler bulunmasi, bir suca

17 KOCA/UZULMEZ, 6. Baski, s. 101; AKBULUT, s. 109.uBunla birlikte

KOCA/UZULMEZe gore sucun deskriptif ve normatif unsurlar amaskesin bir

sinir gizgisi  ¢ekilmesi mumkun didir; zira oOrnesin kasten oldirme sugu
baglaminda, dgmak Uzere olan bir cogun ne zaman binsansayilac@ deskriptif

bir unsur gibi gorinse de esasen bir normun ganhgerekli kilmasi dolayisiyla
normatif unsur mahiyetindedir. Bk. KOCA/UZULMEZ, Baski, s. 101.

U8 TOSUN, “Suclarin Kanunidi’, s. 54, 55; TOSUNSu¢ Hukuku Dersleris. 49,

50.
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ili skin belirlemenin idarenin dizenleyigiémleriyle de yapilabilegg
sonucuna go6tirmemektedir. Ayrica kabahatler agsinddaha
sakincali olan durum; kabahatské eden fiil dolayisiyla idari
yaptirimin, idarenin bir ajani (6rp@ kolluk, zabita vb.) tarafindan
uygulanmasidir. Bu kilerin hukuk eitimi almis olmalari s6z konusu
olmadgl gibi alms olmalari seklinde bir beklenti de tabii olarak
bulunmamaktadir. Bu durumda, kabahatskile eden fiillerin
belirlenmesi, idarenin dizenleyicglemlerine birakilamayaga gibi
kanun koyucunun kabahate skin kanuni tanimda, geqi

yorumlanmaya acik ifadeler kullanmamasi da gerddtece

SONUC

Hukuk devleti vasfini tayan bir devletten stz edilebilmesi
icin kamu hukukunun bir disiplini olan ceza hukulaninda®,
onemli bazi ilkelerin kabul edilmesi gerekmekted®eza hukuku
yaptinmlarinin, dier hukuk disiplinlerindeki yaptirimlara nazaran,
bireylerin 6zgurlUklerini en fazla kisitlayan, odaha ¢cok muidahale

eden yaptirimlar olmasi da bunu gerekli kilmakf&8iBu balamda

119 DONMEZER/ERMAN, s. 15; OZGENC, 9. Basl, s. 36; KQIOZULMEZ, 6.
Baski, s. 32.

120 ALACAKAPTAN, s. 8; ICEL VE DIGERLERI, s. 6; ARTUK, s. 6; OZGENC,
9. Basl, s. 35, 105; MALKOG/GULER, s. 19; CAN, 6.9
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bir hukuk devletinin, ceza hukuku alaninda kabuwhegi ve mevzu
hukukta yer vermesi gereken ilkelerden biri, suggaceza hukuku
yaptinimlarinda kanunilik ilkesidif’. Sucta ve ceza hukuku
yaptirrmlarinda kanunilik ilkesi, yine hukuk devieh 6nemli
ilkelerinden biri olan hukuki gtvenlik ilkesinin ggeklestiriimesini

sazlamaktadit??.

Sugta ve ceza hukuku yaptirimlarinda kanunilik sikedz
itibariyle bireylerin, hangi fiillerinin sug¢ t&il ettigini ve bu fiil
kariliginda hangi ceza hukuku yaptirimlarinin uygulanmasin
ongoruldigini, bahis konusu fiilislemelerinden dnce bilebilmeleri
anlamina gelmektedf®. ifade edilmelidir ki bir fiilin suc tekil
ettiginin dolayisiyla kagiliginda ceza hukuku yaptirimlarinin
uygulanacginin belirlenmesi, temel haklarin ve 6zgurliklerin
kisittanmasi nitefiindedir; zira bir fillin suc¢ tekil ettiginin

belirtimesiyle onun glenmesinin veya slenmemesinin yasak

121 5ZBEK, s. 179.

122 ALTUNDIS, s.62; TOSUN, “Suglarin Kanungli”, s. 47; YARSUVAT, s. 540,
541; ALACAKAPTAN, s. 3; GOZUBUYUK, GoziibiyukSerhi, s. 5;iCEL VE
DIGERLERi, s. 6; ICEL/IDONAY, s. 81; OZTURK/ERDEM, s. 43;
ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Genel Hilkiimler5. Baski, s. 108; HAKER s.
12; KOCA/UZULMEZ, 6. Baski, s48, 49; MALKOC/GULER, s. 20; AKBULUT,
s. 95; EVREN, s. 975, 995; CAN, s. 93; AYGUNIELI, s.226, 229; BEKR, s.
59.

123 DEMIRBAS, s. 107; HAKER, s. 12.
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olduguna karet edilmektedif’. 1982 Anayasasi Madde 13'e gore
temel haklarin ve 0©zgurliklerin  kisittanmasi ancdanunla
yapilabilecgi icin bir fiilin sug teskil ettiginin dolayisiyla kapiliginda
ceza hukuku yaptirimlarinin uygulangoan belirlenmesi, yalnizca
yasama organi tarafindan ve kamngeklindeki hukuki tasarruflarla

yapilabilecektit®.

Yasama organinin suclari ve ceza hukuku yaptirimlar
dizenledii normlarin, taidiklari unsurlar bakimindan tam ceza
normlari ve eksik ceza normlageklinde ikiye ayrilarak incelenmesi
mumkundurSoyle ki her hukuk normu gibi ceza normu da esaken i
unsurdan olgmaktadir. Bu unsurlardan biri, bir fiilingslenmesinin
veya glenmemesinin yasak olgunu belirten olumlu veya olumsuz
emir, dieri ise bu olumlu veya olumsuz emirin &g olarak
gosterilen ceza hukuku yaptirimlaridir. Bu unsumldrer ikisinin de

bulundigu ceza normlari, tam, yetkin, eksiksiz ceza normidairak

124 TOSUN, “Sugclarin Kanunigi”, s. 45, 47; TOSUNSuc Hukuku Dersleris. 38;
DONMEZER/ERMAN, s. 17; GOzUBUYUK, Gozubiyuk Serhi, s. 5;
YARSUVAT, s. 540, 541, 551, 555; DHRBAS, s. 112; OZGENC, 9. Basl, s. 111;
HAKERI, s. 12, 13; KOCA/UZULMEZ, 6. Baski, s. 52; KANGAIs. 44, 46;
AYGUN ESITLI, s. 226; EVREN, s. 976, 978, 979; BEKR. 58; CAN, s. 110.

125 TOSUN, “Suglarin Kanunigi”, s. 47; TOSUN, “Yiritme Organinin Koygu
Kaidelere Aykiriliklarin  Cezalandiriimasi”, s. 349YARSUVAT, s. 552;
OZTURK/ERDEM, s. 49; ARTUK/GOKCEN/YERDUNYA, Genel Hukimlers.
112; OZGENC, 9. Basl, s. 107; CENTEL/ZAFER/CAKMUTs. 53;
KOCA/UZULMEZ, 6. Baski, s.52; AKBULUT, s. 100; EVREN, s. 976, 977
BEKRI, s. 59, 60.
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adlandirimaktadif®. ~ Kanun  koyucunun, ceza  normunun
unsurlarindan biri olan ceza hukuku yaptirimlarbalirtip, ihlali
halinde bunun uygulanagaolumlu veya olumsuz emri belirtmexli
ceza normlari ise beyaz hukim, agik ceza normuh#kiéim, cergeve

kanun gibi farklisekillerde adlandiriimaktadf’.

ifade edilmelidir ki beyaz hikum nitglndeki ceza
normlarinda, olumlu veya olumsuz bir emringeh deygle sucun
konusu belirtiimekte; fakat bu konu icerisinde kabnkaydiyla hangi
fiillerin suc teskil edeceini belirleme &i, dizenleyici glemleriyle
doldurulmasi icin idareye birakiimaktadft Bu tir ceza normlari,
acga imza gleminde oldgu gibi kanun koyucunun sugun konusu
belirleyerek imzasini afir;, ancak icegini doldurma — imzanin

tstin doldurma —sliemini idareye birak normlardif®®. Takdir

126 GOLCUKLU, s. 121; HAFIZGULLARI, s. 285.

2T YARSUVAT, s. 553; GOLCUKLU, s. 121; ARTUK/GOKCENENIDUNYA,
Genel Hikiumler 5. Baski, s. 116; OZGENC, 9. Basi, s. 109;
CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 57; OZBEK, s. 183; KOCA/UAIMEZ, 6. Baski,

s. 61; AKBULUT, s. 98; BEKR s. 60; EVREN, s. 978.

128 YARSUVAT, s. 553; GOLCUKLU, s. 121; ARTUK/IGOKCENANIDUNYA,
Genel Hikumlgr 5. Baski, s. 116; OZGENC, 9. Basl, s. 109;
CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 57; OZBEK, s. 183; KOCA/UZAIMEZ, 6. Baski,

s. 61; AKBULUT, s. 98; BEKR s. 60; EVREN, s. 978.

129 Beyaz hiikiimde, aynen beyaza veyasagmza hallerinde oldiu gibi kanun
koyucu tarafindan yaptirim belirlenip, Ustisbbirakilan kisim gibi icegi bos
birakilan emir kisminin belirlenmesi, idarenin dilegici islemleri seklindeki
tasarruflarina birakil@ icin bunu tam olarak keatar sekilde beyaza hikim
kavramini kullanan yazarlar icin bk. TOSUN, “YirigmOrganinin Koydgu
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edilebilecgi Gizere beyaz hiukim nitglni tasiyan normlarda, yasama
organi, hangi fiilin suc kil ettigini belirleme hususunda kendisine
terettp eden goérevi tam manasiyla yerine getirnkéeda. Bu
durumda beyaz hikim nitgindeki normlarda, sugta kanunilik
ilkesine uyulmy gibi dolayisiyla ilke ihlal edilmengigibi gérinmekle

birlikte, esasen bu ilke, dolayli biekilde ihlal edilm§ olmaktadit*.

Ceza hukuku alaninda, suclar ve ceza hukuku yaybdum
icin beyaz hiukum nitelindeki normlara cevaz verilemeygtehem
sonu¢ kisminda buraya kadar hem makalenin tamamyagaan
aciklamalar kansinda acikti®. Mamafih ayni kabuliin, kabahatler
hukuku acisindan da daha acik ifadeyle kabahaterkabahatler
karsiliginda uygulanan yaptirimlar olarak idari yaptirimémsindan
da gecerli olup olmayagg tartsiimasi gereken bir meseleyi

olusturmaktadir.

Belirtiimelidir ki makalede, kabahatler acisindaa deyaz
hiakam nitelgindeki normlara cevaz verilebilip verilemeyggcefarkl
acilardan dgerlendirilmistir. Kanaatimizce kabahatler acisindan

Kaidelere Aykiriliklarin Cezalandiriimasi”, s. 362AFIZOGULLARI, s. 286;
AYGUN ESITLI, s. 233.

130 HZGENC, 9. Basl, s. 109; KOCA/UZULMEZ, 6. Baski,58, 62. Aksi gorii
icin bk. AYGUN ESITLI, s. 235 (Yazar, agik ceza normlarinin, idareniredieyici
islemleriyle su¢ ve ceza ihdas edememesinin tek nesis oldgunu ifade
etmektedir.); EVREN, s. 978.

131{CEL VE DIGERLER, s. 12;iCEL/DONAY, s. 117, 118; OZTURK/ERDEM, s.
49; ARTUK/GOKCEN/YENDUNYA, Genel Hikumlgr 7. Baski, s. 104, 105;
CENTEL/ZAFER/ CAKMUT, s. 62; HAKER s. 20; BEKR, s. 62.
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kanunilik ilkesine mutlak birsekilde riayet edilmesinin gerekip
gerekmedii ve beyaz hikim nitelindeki normlara cevaz verilebilip
verilemeyecgi meselelerinde, su hususlarin da g6z ©6ntnde

bulundurulmasi gerekmektedir.

Ilk olarak kanun koyucu kabahatleri, ceza hukukunun
alanindan cikartmai olmakla birlikte, kamu hukukunun alanindan
ctkartmamgtir ve kabahatler kariginda halen kamu hukuku

yaptirimlari uygulanmaktadir.

Ikinci olarak idarenin diizenleyicslemleriyle sug, ceza ve
kabahat ihdas edilebilmesi anlgipia goétiren, yasama organingra
islemesi veya halk vicdaninin tatmini veya kamu yianars&lanmasi
gibi pratik gerekgeler karsinda, bireyin temel haklarinin ve
Ozgurliklerinin  korunmasinin, her zaman yartta Ustin oldgu

gercesi bulunmaktadi®®

182 ALACAKAPTAN, S. 40; ICEL/DONAY, s. 120;
ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Genel Hikiimler5. Baski, s. 119;BEKRI, s.

61, 68. Ayrica kanunla yasaklanmamffiiller yalnizca kuguk bir alani
olusturmaktadir. Bir fiilin, bireylerin serbestce haetledebilecekleri alanin kapsami
digsina cikarilmasi icap egfinde, kanun koyucunun bunu derhal bir kanun yaparak
gerceklgtirmesi mimkiindiir. Bk. ARTUK/GOKCEN/YENDUNYA, Genel
Hikumler 5. Baski, s. 115.
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Ucuincii olarak salt yayimlanma gibi artin, idarenin butiin
duzenleyici lemleriyle sucg, ceza ve kabahat ihdas edilebilngési

isabetsiz bir kanaate yol acabilme ihtimali batistsudut®

Dorduncu olarak idari yaptirim uygulanmasi esnasiiddre
hem davaci hem hakim olarak hareket etmekt&dii bu nedenle ona
bir de uygulayaga normu kendisinin tesis etmesine misaade
edilmesi, hukuk devleti anlayyla ve hukuki guvenlik ilkesiyle zit bir

konumdadir.

Nihayet kabahatler su¢ olmaktan ¢ikargrolmakla birlikte,
bunlar kagiliginda ceza hukuku yaptirimlarina nazaran, daha iz ha
olan idari yaptirrmlarin uygulanmasi kabul edgtmi Yaptirm
yonunden kaglasilan bu hafiflge kagilik, yaptirrmin uygulanmasini
gerektirecek fiilin glendigine ve tabiidir ki bu fiill kagihgindaki
yaptirimin uygulanmasina, kural olarak idari mencileya idare adina

hareket eden bir ki karar verecekti’®> Bunun anlami kilerin

13JCEL/DONAY, s. 121; BEKR, s. 61.

¥ GOLCUKLU, s. 136; KANGAL, s. 45; EVREN, s. 970.

135 Kab. K. Madde 22/1’e gore() Kabahat dolayisiyla idari yaptinm Kkarari
vermeye ilgili kanunda acikca gdsterilen idari kiymnakam veya kamu gorevlileri
yetkidir” Mamafih istisnai olarak Cumhuriyet savcisi veyahkeme tarafindan da
idari yaptirnm karari verilmesi mimkinddr. Nitekiab. K.’nin, Cumbhuriyet
Savcisinin Karar Verme Yetkisi §g5ini tastyan 23 Uncl maddesjy sekildedir:
“(1) Cumhuriyet savcisl, kanunda agik¢a hukim buluhallerde bir kabahat
dolayisiyla idari yaptinm karari vermeye yetkitidi(2) Bir su¢ dolayisiyla
baslatilan soryturma kapsaminda bir kabahatinléndigini 6grenmesi halinde
Cumbhuriyet savcisi durumu ilgili kamu kurum ve huyuna bildirebilecgi gibi,
kendisi de idari yaptirnm karari verebilir. (3) Sgturma konusu fiilin kabahat
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yargilamanin olmadi, masumiyet Kkarinesinin tersine dogdii
sipheden sanik yararlanir ilkesinin en azindan igaptirimin ilk
uygulandgl anda mevcut olmagh ve idari yaptirirm uygulamasi
seklindeki idari slemin iptal davasi agilincaya kadar icrailik vasdi
hukuka uygunluk karinesinden yararlanma nedenigeedi oldigu
bir stirecle kan karsiya olmalari demektif®. Takdir edilebilecgi
Uzere bu durumda sug ve cezalar agisindan hukwiendjgi saglama
adina mevzu hukuka dahil edilen ilkeler, kabahatler idari

yaptirimlar acisindan evleviyetle dahil edilmelidir

Aciklanan gerekcelerle Kab. K'nin, kabahatlerde wahgi
diizenleyen ve Kanunililkesi baligini taslyan 4 tincii maddesinin
degistiriimesi  gerekmektedif”. Bu deisikligin - su  sekilde
yapilabilecgi kanaatindeyiz: Kab. K. Madde 4 (Kanunilikesi) —

“(1) Hangi fiillerin kabahat olgturdusu ve kabahatlerin unsurlari,

olusturdugunun anlailmasi halinde Cumhuriyet savcisi bu nedenle igaptirim
karari verir. Ancak, bunun icin ilgili kamu kurume \kurulyu tarafindan idari
yaptinim karari verilmemiolmasi gerekif. Kab. K.'nin, Mahkemenin Karar Verme
Yetkisi baligini tasiyan 24 Gnci maddesi isa sekildedir: ‘(1) Kovwturma konusu
fiilin kabahat olyturdugunun anlailmasi halinde mahkeme tarafindan idari
yaptirim karari verilir’

16 GOLCUKLU, s. 117; CALAYAN, s. 71, 72; G5URLU, s. 166.

137 EVRENise ayni kanaatte olmakla birlikte bir ayrima gikteslir. Yazara gore
“... belirli bir miktari ggmayan idari para cezalarinin uygulanagdiilleri kabahat
olarak kabul etme yetkisi, kanun koyucunun c¢ikafacgrceve kanun icerisinde
kalmak Uzere, idareye birakilmali ancakgeti yiksek miktardaki idari para cezalar
veya dger idari yaptinmlarin uygulanaga kabahat nitegindeki fiillerin kanun
tarafindan diizenlenmesi 6ngorilmelitiiBk. EVREN, s. 999.
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acikca tanimlanmak kaluyla ve ancak kanunla dizenlenir. (2)
Kabahatler kanliginda uygulanacak yaptirirmlar olarak idari

yaptirimlarin tird, stresi ve miktari, ancak kamaumglirlenebilir.

KISALTMALAR CETVEL 1

AYM Anayasa Mahkemesi

Bk. Bakiniz

E Esas

K Karar

Kab. K. Kabahatler Kanunu
S. Sayfa

vb. Ve benzeri

vd. Ve devami

VS. Vesaire

TCK Turk Ceza Kanunu
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