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ANALYZING RISK PERCEPTIONS OF INDIVIDUALS WHO HAVE
DIFFERENT PERSONALITY TRAITS IN TERMS OF CONSUMER
BEHAVIOR: A RESEARCH ON UNIVERSITY STUDENTS

Ogr. Gor. Veysel DAL
Yrd. Dog. Dr. Ahmet Hiisrev EROGLU?

OZET

Calismanmin amact farkl kisilik ozelliklerine sahip bireylerin diziistii bilgisayar satin almaya iliskin
algiladiklar risklerin farkliik gésterip gostermedigini tiiketici davranist ¢ercevesinde ortaya
koymaktir. Bu amacgla tiniversite ogrencileri (n:170) ile nicel bir arastirma ger¢eklestirilmistir.
Arastirma sonug¢lart bireylerin algiladiklar: riskler ile kisilik ozellikleri arasinda farkly boyut ve
diizeylerde iliskilerin oldugunu ve ayni zamanda farkl kisilik ézelligi gosteren bireylerin algiladiklar
risklerin de farkli oldugunu gdstermistir. Algilanan psikolojik risk diizeyi ile ortalama aylik gelir
arasinda anlamli negatif yonlii iligki bulunmugtur. Arastirma sonuglart erkek ve bayanlarin algilanan
finansal risk diizeylerinin anlamli derecede farkli oldugunu gostermistir. Algilanan risk diizeyleri ile
diziistii bilgisayar kullanim siivesi arasinda anlamh bir iligki tespit edilmemistir. Uriine sahip olanlar
ile olmayanlar arasinda algilanan risk diizeylerinin anlamli olarak farkli oldugu anlasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Tiiketici Davranisi, Algilanan Risk, Kisilik, 16 PF.
Jel Kodlari: D81, M31, DO3.
ABSTRACT

The aim of this research is to present the differences about risk perception related to notebook
purchasing among individuals who have different personality traits. For this purpose, a quantitative
research has been conducted with university students (n:170). The research results present that there
are correlations between perceived risks and personality traits at different dimensions and levels. At
the same time, research results show that there are perceived risk disparities among individuals who
have different personality traits. The negative significant correlation between psychological
perceived risk and personal average income has been established. The results present that there are
perceived risk differences between men and women at different dimensions and levels. On the other
hand, there is no significant correlation between perceived risk and product usage time. Significant
perceived risk dissimilarities between notebook owners and non-owners are determined.

Key Words: Consumer Behavior, Perceived Risk, Personality, 16 PF
Jel Codes: D81, M31, DO03.
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1. GIRIS

Bireylerin karar alma siireglerinde bilgiye atfettikleri degerin arttigi ve bireylerin
belirsizlikten ve risk almaktan kagindig1 yeni bir donem yasanmaktadir. Drucker (1994:66),
giiniimiizde bilginin anlamli tek kaynak oldugunu ve geleneksel iretim faktorlerinin
ortadan kalkmadiginmi ancak arka plana diistiiklerini ve bilgi olduktan sonra kolaylikla elde
edilebileceklerine belirterek, degisen bu siiregte bilginin ekonomik ayn1 zamanda sosyolojik
acidan onemini vurgulamaktadir. Bilgi ve bilgiye atfedilen bu deger, tiikketim davranisinda
da biiyiik 6nem kazanmustir. Tiiketicilerin, satin alma kararlari, satin alma dncesi ve sonrast
yasanmasi olast durumlar, bilgi tarafindan sekillenen siirecler haline gelmistir. Belirsizlik
ve risk, c¢ogu zaman tiiketici agisindan kac¢inilmasi gereken kavramlar olarak goriilmeye
baglanmistir. Bu baglamda risk ve belirsizlik kavraminin tiiketicinin bakis acisiyla ele
alinmasi, tiiketicilerin alternatifler arasindan yaptiklar1 se¢imlerin anlasilmasi igin biiyiik
O6nem tasimaktadir.

Tiiketici davranigini kavrayabilme agisindan, 6nemli fakat anlagilmasi ve tiiketimle var olan
iligkisinin ortaya konmasi zor olan bir diger kavram da kisiliktir. Bireyin davraniglarinin
arkasinda yatan kisilik, bireyin davraniglarini 6nemli diizeyde belirledigi gibi ayn1 zamanda
tiketim davranisinin da sekillendiricisi olarak goriilebilir. Bu bakis agisiyla ¢aligmada
kisiligin risk algisiyla olan iligskisinin ve algilanan risk farkliliklarinin kisilik 6zellikleri
acisindan incelenmesi amaglanmistir. Calismada dncelikle kisilik kavrami ve algilanan risk
kavrami teorik olarak agiklanmis, devaminda c¢aligmanin amacima yonelik nicel bir
aragtirmaya yer verilmistir.

2. KiSILiK: TANIM, KURAMLAR

Kisilik ¢aligma alanina teorisyenler birgok farkli agidan yaklagmistir. Baz1 yazarlar kisilik
gelisiminde genetik faktorlerin ve erken ¢ocukluk donemi deneyimlerinin Gnemini
vurgulamus; bazi yazarlar ise toplumsal ve gevresel faktorlerin etkileri baglaminda kisiligin
devamli olarak gelistigi ger¢egini vurgulamislardir. Bazi teorisyenler kisiligi birlesmis bir
biitiin olarak gérmeyi tercih etmis; bazilari ise ayirt edici 6zellikler iizerine odaklanmustir.
Bu genis farkli bakis acilar kisiligin tek bir tantminin yapilmasini zorlagtirmaktadir. Buna
ragmen kisilik; kisinin ¢evresine nasil cevap verdigini tanimlayan ve ayni1 zamanda yansitan
icsel psikolojik karakteristikler olarak tamimlanabilir (Schiffman ve Kanuk, 2004:120).
Kisiligi, bireyin fiziksel ve sosyal ortamiyla etkilesim bi¢imini tanimlayan, diisiince, duygu
ve davranigin ayirt edici ve karakteristik Orlintiileri olarak tanimlamak miimkiindiir
(Atkinson ve dig., 2002:433).

Kisiligi anlamak i¢in ortaya konan yaklagimlarin hepsi bir kuramla baglar (Burger,
2006:35). Bilimsel bir kuram, tiimdengelimli mantiksal muhakemelerle test edilebilir
hipotezlerin ileri siiriilebilecegi birbiriyle iligkili varsayimlar seti olarak tanimlanabilir
(Feist,1990:9). Dogas! itibariyle bir kuram, kurami insa edene {izerinde tahlil yapmak i¢in
Ozel bir bakis acist1 sunmaktadir. Bu baglamda bir ¢ok kisilik kurami bulunmaktadir
(Feist,1990:13). Kisilik konusundaki bilimsel ¢alismalar, kisinin ginlik yasamim
belirleyen diisiincelerdeki, duygulardaki ve gozlemlenebilir davranislardaki diizeni ortaya
cikarmak, agiklamak ve bireyin duygu, diigiince ve davraniglari ile ilgili olarak tahminde
bulunmaya imkan saglar (Yaraman, 2003:15). Kisilik konusunda ortaya atilmig kuramlari
alt1 yaklagimda incelemek miimkiindiir. Bunlar; Psikanalitik kuram, ayirici 6zellikler
kuramu, biyolojik yaklasim, insancil yaklasim, davranigsal&sosyal 6grenme yaklagimi ve
biligsel yaklasim olarak siralanabilir. Her yaklasim davranigtaki bireysel farkliliklar
aciklamak igin degisik bir noktayr esas alir (Burger, 2006:39-40). Biitin kuramlar,
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yazarlarinin kisisel alt yapilarimi yansitmaktadir (Feist,1990:13). Burada, sadece ¢alismanin
aragtirmasina konu ayirict 6zellikler kurami agiklanmistir.

2.1. Ayirie1 Ozellikler Kurami (Trait Theory)

Davranigin bireye 0zgii ve bireyi bagkalarindan ayirici yanlarimi ortaya koymak igin
gelistirilen yaklasimlardan biri 6zellikler kuramu ile temsil edilir (Ozkalp, 2003:119-120).
Ozellikler yaklasimina gore, bireyler belirli bir bicimde davranma egilimini yansitan kisilik
ozelliklerine sahiptirler. Bu davranis egiliminin giiclii olmasi, bireyin ilgili kisilik 6zelligi
acisindan baskin oldugu anlamma gelir. Ozellikler yaklasimi kuramcilarina gore, bireyler
kisiliklerini olusturan 6zelliklerin diizeylerine gore birbirlerinden ayrilirlar (Isir, 2006:51).
Kisiligin ozelliklerini inceleyerek kisiligin yapisini aragtiran Ozellikler kuramina gore
bireyin kisiligi temel 6zelliklerinin bir sentezidir; bu 6zellikler bilinirse, bireyin 6zelligi de
ogrenilmis olur (Ciiceloglu, 2007:416). Ayrict Ozellik kuramcilari, ayirict 6zellik
stirekliliginde belirli bir noktaya denk gelen kisinin nasil davranacagini kestirmek isterler.
Kisiligi ayiric1 6zellik yaklasimiyla degerlendirmenin yarari, insanlar arasinda karsilastirma
yapmayi kolaylastirmasidir (Burger, 2006:236-237).

Ayirict ozellikler tizerine bilinen ilk ¢aligma 1921°de Gordon Allport tarafindan kaleme
alinmigtir (Burger, 2006:238). Allport’un kuramina goére insan kisiligi kendi iginde kapali
ve kendine 6zgii bir sistemdir. Burada kisiler arasi iligkiler, kiiltiir ve roller ancak insan
kisiligi hakkinda bilgi veren kaynaklardir, fakat dogrudan rol oynayan unsurlar degildir.
Bireyin giidiileri, ozellik veya egilimleri ve kigisel stili onun kisiliginin en Onemli
parcalaridir (Yanbast1,1996:206). Allport, ayirici 6zelliklerimizin sinir sistemimizdeki
fiziksel yapilardan kaynaklandigim ileri stirmistiir(Burger, 2006:239-240).

Henry Murray’in kisilik yaklasimi, psikanalitik ve ayiric1 6zellik yaklagimimin bir
karigimidir. Murray, yaklasimim  kisilikbilim olarak adlandirmis ve Kkisiligin  temel
gereksinimlerini tanmimlamugtir  (Burger, 2006:245-246). Murray’nin temel psikolojik
gereksinimleri tammlamasi, sonrasinda Maslow’un Ihtiyaglar Hiyerarsisi ve Pozitif
Psikoloji i¢in bir temel olusturmustur (http://www.dpsikiyatri.com/HenryMurray.asp).
Murray’a gore gereksinimler, fizyolojik eksikliklerden dogar ancak oldukg¢a duragan kisilik
Ozelliklerini  temsil eder. Gereksinimler, dogrudan gdzlemlenemezler, ancak
gozlemlenebilen davraniglardan c¢ikarilabilirler. Gereksinimler igsel egilimler olmayip,
ogrenilmis davranislardir (Siiral Ozer ve dig., 2007:264-267).

2.1.1. Cattell’in Ayiric1 Ozellikler Kuramu ve Faktor Analizi

Cattell bilimsel olmayan, spekiilasyonlara dayanan erken dénem kisilik teorisyenlerinin
kliniksel metotlarina karsiydi (Feist, 1990: 459). Cattell kisilik ¢aligmalarina, klinik
izlenimler ya da iggdriilere dayanan ongoriilerle baglamamistir. Davranigin bilimsel bir
modelini olusturmaya calisan Cattell’in temel hedefi faktor analizi yontemini kullanarak
kisiligin temel ozelliklerini kesfetmekti(Yazgan Inang ve Yerlikaya, 2008:261). Gordon
Allport, kisilik 6zelliklerini kullanarak kisiligi tanimlamak iizere ilk kapsamli ¢aligmayi
gerceklestirmistir. Allport ve Odbert (1936) kisiligi tanimlayan kavramlar1 belirlemek
amaciyla Webster’in (1925) Yeni Uluslararast SozIligi’nii kullanmiglardir. Bu g¢alisma,
kigiligin yapisin1 tammlamak igin faktor analizini kullanan Raymond Cattell tarafindan
gelistirilmistir (Hewstone ve dig, 2005: 299). Cattel kisilik calismalarina Allport ve
Odbert’in kisiligi tanimlamak amaciyla hazirladigr 4500 isimden olusan 6zellikler listesi
iizerinde galisarak baslamistir. Bu liste benzer ve yakin anlama sahip isimlerin gruplanmasi
ile 171’e 6zetlenmistir. Bir dizi faktdr analizinden sonra Cattell, kisiligin yapisin1 olusturan
16 temel ayirict 6zellik bulundugunu tespit etmistir. Cattell, bireylerin davraniglarinin
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anlasilmasinda belirleyici olanin, temel ayirici 6zellikler oldugunu belirtmistir (Hall ve dig,
1998:320-321).

Cattell, Allport’un ayirict 6zelliklerin kisiligin temel yapisini olusturdugu ve bu ayirici
Ozelliklerin kisinin belirli bir durumda nasil davranacagini belirledigi fikrine katilmakla
birlikte bu &zelliklerin kisinin iginde var oldugu varsayimini kabul etmemistir. Cattell’e
gore ayirict Ozelliklerin fiziksel ya da sinirsel yapilarla bir baglantist yoktur ve bu nedenle
de varliklar1 ancak agik davranislarin 6zenle Olciilmesi ile anlasilabilir. Cattell, ayni
zamanda kisiligin isleyisi ve gelisimi konularinda da sistemli aragtirma ydntemlerine,
giivenilir ve duyarh 6l¢iimlere dayanan bir yaklagimin gerekliligini vurgulamis ve kigiligin
incelenmesinde faktdr analizi metodunu tercih etmistir (Yazgan Inang ve Yerlikaya,
2008:261). Faktor analizinin temelleri, en fazla zihinsel yetenekler konusundaki ¢alismalari
ile tanman seckin Ingiliz psikologu Spearman (1904) tarafindan ortaya konmustur (Hall ve
dig, 1998:311). Faktor analizi, degiskenler seti arasindaki iligkileri, birbirlerine bagl
degisiklikler ve diger grup degiskenlerinden farkliliklari ile tanimlayarak ozetleyen bir
aractir. Kisilik kuraminda, faktor analizi, hangi degisken setlerinin daha basit ve basaril1 bir
sekilde insan kisiliginin yapisini yansitacagini ortaya koymak i¢in kullanilabilir. Cattell,
Allport gibi kisilik 6zelliklerinin varligi hakkinda, kullanigh bir bilgi kaynagmin dilin
icinde bulunduguna inanmistir. Cattell bunu Onemliligin sdzciiksel Olgiitii olarak
adlandirmustir (Hewstone ve dig,2005: 299).

Cattell ve arkadaslari, sistematik olarak insan kisiligini dilde yer alan, énemli, ilging ve
faydali sayilabilecek tiim yonleriyle ortaya koyabilmek i¢in kisilik boyutlarii miimkiin
oldugunca en genis aralikta dl¢limlemistir. Bu kisilik 6zelliklerini farkli popiilasyonlardan
i¢ farkli yontemle elde ettikleri bilgilerle agiklamaya caligmiglardir (Cattell ve Mead,
2008:136).

Birinci veri grubu; akademik performans, yasitlarla iliskiler gibi giinliik yasamdaki gercek
davraniglart veya bireyi gergek yasamda yakindan taniyan kisilerin onunla ilgili
degerlendirmelerine dayanan verileri (L verisi) kapsamaktadir. Ikinci veri grubu, bireyin
kendine iligkin gozlemlerinin, iggoriilerinin ve kendi davramiglar1 hakkindaki
degerlendirmelerinin kendini ifade dlgekleri araciligiyla dlgiilmesiyle elde edilen verileri
(Q-verisi); tgiinclisii ise bireyin zekadsinin, yeteneklerinin ya da farkli alanlardaki
performansinin objektif testler araciligiyla Olglilmesiyle elde edilen verileri (T-verisi)
icermektedir. Farkli kaynaklardan veri toplanarak birey hakkinda elde edilen bilgilerin
olabildigince giivenilir olmasi saglanmaya ¢alisilmistir. Bu farkli kaynaklardan elde edilen
veriler lizerinde defalarca tekrarlanan faktdr analizi sonuglart Cattell’in kisiligin evrensel
boyutlar1 oldugunu disiindiigii 16 temel ayiric1 6zelligi ortaya c¢ikarmasini saglamistir
(Yazgan Inang ve Yerlikaya, 2008:261-262). Bu 16 temel kisilik dzelligi her bireyde var
olan oOzelliklerdir ve bireylerin farkli kisilik 6zeliklerine sahip olmasi1 bagka bir deyisle
benzer ortamlarda farkli davranis gostermelerinin altinda bu kisilik 6zelliklerine farkl
oranlarda sahip olmalar1 yatmaktadir (Ordun, 2004:48).

2.1.1.1. 16 Kisilik Faktori Envanteri (16PF:The Sixteen Personality Factor
Questionnaire)

Faktor analizine dayali olarak gelistirilen envanterlerin en 6énemlilerinden birisi “16 Kisilik
Faktorii Envanteri”’(16PF:The Sixteen Personality Factor Questionnaire)’dir. Bu envanter
R.B.Cattell’in kisilik niteliklerine iligkin temel faktorleri bulma gabalarinin bir iiriinii olarak
ortaya ¢cikmustir (Ozgiiven, 1999:318-319).

16PF Kisilik Envanteri, 16 Temel Kisilik Ozelligini ve 5 Genel Kisilik Egilimini &lgen ve
diinyadaki kisilik envanterleri arasinda en ¢ok kullanilan ve en giivenilir kisilik
envanterlerinden biridir. Ayrica literatiirde “Big 5” olarak bilinen ve birgok kisilik
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envanterinin temelini olusturan modelin dnciisiidiir. 16PF Kisilik Envanteri tek bir formdan
ve 185 sorudan olugmaktadir. 16PF Kisilik Envanteri IPAT tarafindan gelistirilmis ve DBE
(Davranig Bilimleri Enstitiisii) tarafindan Tiirk Kiiltiirii’'ne adaptasyonunu yapilmig ve
stirekli gelistirmistir (http://www.dbe.com.tr/Default.aspx?SectionID=338).

16PF Fifth Edition Tiirk¢e formunun psikometrik analizleri ve norm c¢aligmast DBE
tarafindan 16-60 yas araliginda, lise ve {iniversite dgrencisi veya mezunlarindan olusan
2230 kisilik bir oOrneklemle gerceklestirilmistir.16PF Fifth Edition Tirk¢e formu
giivenilirlik  analizleri igsel tutarlilik analizi yontemi kullanilarak  yapilmistir.
(http://www.dbe.com.tr/Default.aspx?SectionID=339).

16PF Kisilik Envanterinin puanlanmasi B Faktorii diginda her cevaba “0”, “1” ya da “2”
puani verilerek ve B faktoriinde yanlis ya da dogru yanitlara sirastyla “0” ya da “1” puan
verilerek yapilir. Her cevabin puani yalnizca bir faktdriin toplam puanina katkida bulunur.
Puanlama elle veya makinede yapilabilir. 16 Temel Kisilik Ozelligi’ni temsil eden faktdrler
ayr1 ayr1 puanlandiktan sonra belirli kurallara gore degerlendirilir. Puanlama sonucu elde
edilen ham puanlar standardizasyon tablolar1 aracilifiyla “sten”lere (esit aralikla, 10
standart puana) donistiiriilir. 1 ila 10 genisligindeki bu dagilimda standardizasyon
ornekleminin ortalamasi 5,5 (ya da 5 ve 6 sten)’tir. Bu degerin 2,5 puanlik art1 ve eksi bir
standart sapmasinin Otesindeki puanlar sirasiyla yiiksek ve diisiik olarak siniflandirilir.
Faktorlerden elde edilen yiiksek ya da diisiik puanlar 6zel olarak hazirlanmig yorum
tablolarindan faydalanilarak yorumlanir (Oner, 1997:322). 16 Temel Kisilik Ozelligine ve
Bes Genel Kisilik Egilimine iligkin yiiksek ve diisiik faktor puanlarinin yorumu Tablo 1,
Tablo 2 ve Tablo 3’te 6zet olarak verilmistir.

Tablo 1: Cattell’in 16 Kisilik Faktorii ve Faktorlerin Tanimu Yiiksek ve
Diisiik Puanlarin Yorumu 1

Diisiik Puan Yorumu Birincil Faktor Ad1 Yiiksek Puan Yorumu

1 . . Sicakkanlilik Sicak, bagkalarina kars1 diistinceli,
Gayr sahsi, mesafeli, (A) Katilimer
Somut diistinen, diisiik zihinsel Problem Cozme Soyut diisiinebilen, zeki, ¢abuk
kapasite (B) Ggrenen
Reaktif, duygularin etkisi altinda Strese Tolerans Duygusal yonden dengeli, uyumlu,

©) olgun

Riayetkar, isbirlik¢i, catismadan Baskinlik Baskin, Giigli, Iddialr
kagian (E)
Ciddi, 8lgiil, tedbirli Ca(“Fl;hk Coskulu, hareketli, spontan
Cikarct, kurallar1 dikkate almayan Kuralla(rg;?» aghilik Kurallarin farkinda, kurallara saygilt
Utangag, tehditlere kars1 duyarli, Sosyal Girigkenlik Sosyal girisken, gozi pek,
cekingen H) vurdumduymaz
Sert, objektif, gerekei Duy(alghllk Hassas, estetik, miilayim
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Tablo 2: Cattell’in 16 Kisilik Faktorii ve Faktorlerin Tanimu Yiiksek ve

Diisiik Puanlarin Yorumu 2

Diisiik Puan Yorumu Birincil Faktor Adi Yiiksek Puan Yorumu

9 | Giivenen, kuskulanmayan, kabul Ihtiyatlilik Tetikte olan, ihtiyatli, kuskulu,
eden (L) stipheci,

10 . . Soyuta Odaklilik [ Soyut, hayal giicii yiiksek,
Pratik, gercekei, ayaklar1 yere basan M) s o7 Forlh

11 e . Ketumluk Mahremiyete 6nem veren, agzi
Acgik sozli, i¢i dis1 bir, saf (N) S —

12 |Kendine giivenen, endise duymayan, | Kendini Sorgulama |Kuruntulu, kendinden siiphe
kendinden memnun (0) eden, kaygili,

e Geleneksel, tanidiklaria bagl Deglsm(lge;j AL Degisimlere agik, deneyimsel

L Grup yo6nelimli, bagimli Kendm(%zfter““k Bagimsiz, yalniz, bireyci

15 | Diizensizlige karsi toleransli, esnek, Miikemmeliyetcilik | Milkemmeliyetgi, organize,
kolay begenen (Q3) disiplinli

e Rahat, sakin, saburli, Ge(r(gi{])llk Gergin, yiiksek enerjili, hirsh

Kaynak: Heather E.P. Cattell and Alan D. Mead. (2008). “The sixteen personality factor
questionnaire (16PF). The SAGE handbook of personality theory and assessment”: Volume 2

Personality

measurement  and

testing”

London:

http://dx.doi.org/10.4135/9781849200479.n7, 5.136

SAGE

Publications  Ltd.  doi:

Tablo 3: Bes Genel Kisilik Egilimine Iliskin Yiiksek ve Diisiik Puanlarin Yorumu

Diisiik Puan Yorumu

Bes Genel Kisilik

Yiiksek Puan Yorumu

Egilimi
1 |Iceddniik, sosyal degerlerle ketlenmis Disadoniikliik Disadoniik, sosyal katilimei
2 |Disiik endise, sogukkanli, sakin Endise Diizeyi Yiiksek endise diizeyi, kaygili
3 . . - Gergekeli, kararli, baskalarini
Cabuk kavrayan, agik fikirli, sezgisel Gergekgilik anlamada yetersiz
4 e .. - Bagimsiz, ikna edici,
Uyumlu, uzlasilabilir, 6zverili Bagimsizlik st T el
2 Kontrolsiiz, diiriilerinin takipgisi Oto Kontrol NG (EL A, @it hiat

dizginleyen

Kaynak: Heather E.P. Cattell and Alan D. Mead. (2008). “The sixteen personality factor
questionnaire (16PF). The SAGE handbook of personality theory and assessment”: Volume 2

Personality

measurement  and

testing”

London:

http://dx.doi.org/10.4135/9781849200479.n7, 5.136
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3. ALGILANAN RiSK KAVRAMI
3.1. Risk; Belirsizlik; Karar Alma:

“Risk” kelimesi Rénesans Italyancasindaki, risicare, “cesaret etme” kelimesinden
gelmektedir (Sennet, 2005:84). Risk kavrami, belirli bir tehlikeyle iliskili olarak hasar
gorme, yararlanma, hastalanma, 6liim ve baska olumsuzluklarin meydana gelme olasiligini
ifade eder (Furedi, 2001:43). Risk, iktisadi karar birimlerinin verecekleri Kararlar
sonucunda ortaya ¢ikacak getiriyi olumsuz etkileyebilecek olaylarin gergeklesme olasiligi,
bagka bir ifadeyle olaylarin ger¢eklesme olasiliginin  bilindigi  durumdur
(http://tdkterim.gov.tr/). Risk bir karar 6zelligidir ve kararlarin uygulanmasimin sonucunda
elde edilecek ¢iktilara iligkin belirsizligi ifade eder. Risk, bir olayin meydana gelme
olasiligmin orani iken, belirsizlik ise, bir olasilia bagli olmadan, herhangi bir seyin
olabilecegine yonelik beklentidir ve kaygiya neden olur. Eger belirsizlik, risk olarak
aciklanirsa bir kaygi kaynagi olmaktan ¢ikmaktadir (Erdem, 2001:44). Risk, belirsizlik
kavramindan farklhidir. Risk, hesaplanabilir ve riskin sonuglarina belirli olasiliklar
atfedilebilir(http://www.tcmb.gov.tr). Risk ve belirsizlik arasinda “bilgi” agisindan da
farklilik s6z konusudur. Risk durumunda bilgi mevcuttur ancak belirsizlikte “bilgisizlik”
esastir (Yalginkaya, 2004:10).

Karar alma, ii¢ farkli durumda gergeklesebilir. Bunlar; belirlilik, belirsizlik ve risk
durumlaridir.  Belirlilik ortaminda karar vermede, seceneklerin hangi kosullarda
gerceklesecegi kesin olarak bilinmektedir. Bagka bir ifadeyle ortaya g¢ikacagi beklenen
olaym olasihg1 birdir (Oztiirk, 2001:7). Karar alma teorisi risk kavranuni karar verenin
alternatiflerin sonuglar1 ve gergeklesme olasiliklar1 hakkinda o6ncelikli bilgiye sahip
olduklar1 durum olarak tamimlamaktadir (Dowling,1986:193). Bireyler, bir karar veya
eylem kesin olarak tahmin edilemeyen sosyal ve ekonomik sonuglar doguracagi zaman
riskle karsilagirlar. Risk, belirli bir durumun nesnel 6zelligi olarak kavramsallastirilabilir.
Ancak risk distincesi bireylerin riske atfettikleri kendi deger yargilarini igerir (Conchar ve
dig., 2004:419). Biitiin risk tamimlar1 gergeklik ve olasilik arasindaki ayrima dayanir.
Gelecegin onceden belirli olmasi veya mevcut insan faaliyetlerinden bagimsiz olmasi
durumunda risk kavraminin higbir anlami olmayacaktir (Furedi, 2001:44).

3.2. Algilanan Risk Kavram

Risk kavramu tiiketicilerin se¢imlerini nasil yaptiklarin1 anlamak igin 6nemlidir. Risk
hakkindaki kararlar daima alternatifler arasindan se¢imler hakkindadir. Pazarlamada risk
tizerine, (ekonomi, finans, yonetim, sigortacilik vb.) farkli disiplinlerde oldugu gibi, genis
bir literatiir bulunmaktadir. Her literatiir farkli bir yontem kullanmakta ve riskin farkli
yoOnlerine odaklanmaktadir (Conchar, 2004:418).

Algilanan risk kavraminin arkasindaki temel diistince istatistiksel karar teorisi, psikoloji ve
ekonomideki oOnceki c¢alismalardan esinlenmektedir. Ancak, risk kavraminin tiiketici
aragtirmalarinda diger disiplinlerden 6nemli farkliliklar1 vardir. Ekonomi, psikoloji,
istatistiksel karar teorisi ve oyun teorisi gibi disiplinlerde risk kavrami potansiyel olumlu ve
olumsuz sonuglar igeren se¢im durumu ile iligkilidir. En tipik 6rnek kazanma ve kaybetme
olasiligimi igeren piyango/¢ekilis durumudur. Tiiketici davranislarinda ise algilanan risk
kavrami, sadece potansiyel olumsuz sonuglar tizerine odaklanmaktadir (Stone ve Gronhaug,
1993:39-40).

Algilanan risk; bireylerin satin alma kararlarinin sonuglarini tahmin edemedikleri zaman
karsilasacaklar1 belirsizlik olarak tanimlanmaktadir. Bu tanim; algilanan riskin birbiriyle
iligkili “belirsizlik ve sonuglar” gibi iki boyutuna dikkat cekmektedir (Schiffman ve Kanuk,
2004:196). Tiiketici davramslari literatiiriinde birka¢ kavramsal tanimlama bulunsa da,
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Bauer ve Taylor’un her ikisi de algilanan riskin belirsizlik kavramiyla denk oldugunu ileri
stirmiiglerdir. Ancak bu kavramlarin denk kabul edilmesi giiniimiiz risk tanimlamasinda
kabul edilmemektedir. Algilanan risk kavram sadece zarar gorme riski veya olumsuz fayda
beklentisi olarak tanimlanirsa bu bilmece ¢6ziilmiis olacaktir (Peter ve Ryan, 1976:184-
185).

3.2.1. Algilanan Risk Boyutlari

Arasgtirmacilar arasinda risklerin farkli tiirleri oldugu konusunda uzlagsma saglanmig
durumdadir. Jacoby ve Kaplan (1972) finansal, performans, fiziksel, psikolojik ve sosyal
olmak tizere bes tiir risk oldugunu ileri siirmiiglerdir. Roselius (1971) bunlara ek olarak
zaman veya kullanim riski boyutlarim dikkate almistir (Conchar ve dig., 2004:419). Soz
konusu bu risk tiirleri su sekilde agiklanabilir;

3.2.1.1. Performans Riski/Fonksiyonel Risk

Fonksiyonel risk, satin alinan/alinacak iriiniin iglevini beklendigi gibi yerine
getirmeyecegine iliskin risktir. (Ornegin: Yeni PDA sarj edilmeye ihtiya¢ duymadan biitiin
bir hafta boyunca calisabilecek mi?) (Schiffman ve Kanuk, 2004:197). Ornegin, bir araba
satin alicis1 yeni veya kullanilmig bir aracin giivenli olup olmayacagi konusunda belirsizlik
icinde ise algilanan performans riski yiiksektir (Hoyer ve Maclnnis, 2004:68)

3.2.1.2. Fiziksel Risk

Fiziksel risk satin alinan/alinacak bir {iriiniin kisinin kendisine veya bagskalarina zarar
verebilme olasiligina karsilik gelen bir risktir. (Cep telefonu gergekten giivenli mi veya
radyasyon yayar mi?) (Schiffman ve Kanuk, 2004:197). Fiziksel risk, kararin birisinin
sagligina zarar verilmesine ya da fiziksel olarak yaralanmasina neden olabilmesiyle ilgilidir
(Odabasi, 1998:71). Birgok tiiketici karari, fiziksel riski Onleme giidisii ile
gergeklestirilmektedir (Hoyer ve Maclnnis, 2004:68).

3.2.1.3. Psikolojik Risk

Psikolojik risk, bir iiriin se¢iminin tiiketicinin egosunu zedeleme riskidir.(Arkadaslarimi
eski miizik setimde miizik dinlemeye davet edersem utang duruma diiger miyim?)
(Schiffman ve Kanuk, 2004:197). Psikolojik risk, satin alinan {iriiniin ya da aligveris
yapilan bir magazanin tiiketicinin kendi imajma uygun olamama olasiligi ile ilgilidir
(Odabasi, 1998:72).

3.2.1.4. Sosyal Risk

Sosyal risk, kotii bir iiriin se¢iminin sosyal a¢idan utang verici bir durum olarak sonuglanma
riskidir (Schiffman ve Kanuk, 2004:197). Myers ve Reynolds algilanan sosyal riski “sosyal
risk aralig1” kavrami olarak ele almislardir. Bunu, tiiketicinin ailesi ve arkadaglarina karsi
manevi olarak deger kaybettiZi noktadan arkadaglarina ve ait oldugu grubun
gergeklestirdigi satin almanin uygunlugunu kabul ettigi noktaya kadar olan aralik olarak
tanimlamaktadirlar (Ozer ve Giilpmar, 2005:54). Sosyal riskte danisma gruplariin duygu
ve diistinceleri tiiketiciler tarafindan 6nemli olarak algilanmaktadir. Perry ve Hamm, sosyal
riskin finansal riskten ¢ok daha Onemli oldugunu belirtmislerdir (Tuncer, 2000:29).
Pazarlama ve sosyal psikoloji literatiirt, tiiketicilerin informel grup tartigmalarindan sonra,
tartismalardan onceki duruma goére daha yiiksek risk algilamaya istekli olduklarini
savunmaktadir (Woodside, 1972:223).
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3.2.1.5. Finansal Risk

Finansal risk, iiriiniin maliyetine deger, maliyeti kadar iyi olmayacagina iliskin risktir
(Schiffman ve Kanuk, 2004:197). Finansal risk {iriin veya hizmet pahalli oldugu zaman
yiiksektir. Mesela, ev pahalli bir satin almadir ve boyle bir yatirima iliskin finansal risk
diizeyi yiiksektir (Hoyer ve Maclnnis, 2004:68). Derbaix’e gore finansal risk nispeten ve
belirgin olarak en tehlikeli risk tiiriidiir. Satin alma esnasinda yanlig bir satin alma kararini
riske etmenin finansal sonuglar1 ¢ok yiiksek ise gelir seviyesi ne olursa olsun satin alici
riske girip girmeme konusunda tereddiit yasamaktadir (Tuncer, 2000:29).

3.2.1.6. Zaman Riski

Zaman riski satin alinan bir {iriiniin, beklendigi gibi ihtiyaci karsilamadig takdirde, tiriin
arama siirecinde harcanacak zamanin bosa gitmesine iligkin risktir (Schiffman ve Kanuk,
2004:197). Zaman riski, tiiketicinin satin alma sonrasinda enerji ve zaman kaybetmeden
iriinii ayarlayamama, degistirememe ya da tamir ettirememe durumuyla karsilagsma
olasiligidir. Servis aginin genisletilmesi, iiriin tamiri esnasinda kullanilmak iizere baska bir
iriiniin gecici olarak verilmesi pazarlamacilar tarafindan algilanan zaman riskini azaltmak
i¢in uygulanmaktadir (Odabasi, 1998:72).

3.2.2. Algilanan Riski Etkileyen Faktorler

Arastirmacilar tiiketicilerin belirli bir durumda algiladiklar riski etkileyen bircok faktor
oldugunu tespit etmistir (Mowen, 1994:211). Tiiketicilerin risk tiirii algisi, kisiye, iriine,
duruma ve kiiltiire baghidir. Algilanan risk miktar1 tiiketiciye ozgiidiir. Yiiksek risk
algilayicilart ¢ogunlukla, segimlerini, az olan giivenli alternatiflerle sinirladiklari i¢in dar
goriisli siniflandiricilar olarak tanimlanmaktadirlar (Schiffman ve Kanuk, 2004:197).

Algilanan risk bireysel ilgileri ve giidiileri etkileyen bir faktordiir. Eger olumsuz sonuglar
bekleniyorsa veya olumlu sonuglar beklenmiyorsa algilanan risk yiiksektir. Tiketiciler,
algilanan risk yiiksek oldugu zaman, pazarlama iletisimi siirecine daha fazla 6zen
gostermeye, daha fazla bilgi toplamaya ve daha dikkatli degerlendirmeye egilimlidirler.
Algilanan risk herhangi bir {iriinle veya hizmetle iliskili olabilir. Fakat iriin-hizmet ile ilgili
ulagilabilir bilgi simirli diizeyde ise, {iriin-hizmet yeni/ilk oldugunda, yiiksek fiyath ise,
teknolojik olarak karmasik bir yapiya sahip ise ve markalar arasinda fazla kalite farkliliklar
var ise algilanan risk yiiksek olmaktadir. Bununla birlikte tiiketici liriin veya hizmet ile ilgili
yeteri kadar deneyime sahip degilse, satinalma agisindan bagkalarinin diigiinceleri 6nem arz
ediyorsa, tiiketicilerin risk algilart daha yiiksek olmaya egilimlidir (Hoyer ve Maclnnis,
2004:68).

Algilanan risk, kiiltiirler arsinda degiskenlik gostermektedir. (Hoyer ve Maclnnis, 2004:68).
Riskten kacinma derecesi bir kiiltiirdeki bireylerin riskten ne kadar kagindiklarini veya
riskle ne kadar rahat yasayabildiklerini gdstermektedir (Kog, 2007:214). Uriiniin veya
hizmetin 6zellikleri de algilanan riske etki etmektedir. Genellikle, kullanim1 biiytik dl¢lide
olumsuz sonuglar dogurabilecek fiiriinler daha riskli olarak algilanmaktadir (Mowen ve
Minor, 2001:91-92). Uriin veya hizmetin kusurlarindan kaynaklanabilecek olumsuz
sonuclar son derece goriinlir oldugunda, akilda daha ¢ok kalici olabilir ve boylelikle
tilketiciler hatali bir sekilde {iriinii veya hizmeti ger¢ekte oldugundan daha riskli olarak
algilarlar (Mowen ve Minor, 2001:92).

Algilanan risk aligveris sekline gore de degismektedir. Telefonla, posta yoluyla ya da
kapidan yapilan satin almalarda algilanan risk daha fazladir (Kavas, 1997:96). Arastirmalar,
yeni bir aligveris kanalinin algilanan riski ile bu kanalin satin alma i¢in se¢ilmesi arasinda
bir iligki oldugunu ortaya koymustur (Doolin ve dig, 2005:68).
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Tiiketicinin bireysel 6zellikleri risk algisini etkilemektedir. Arastirmacilar, daha yiiksek
Ozgiiven, daha yiiksek Ozsaygi, daha diisik kaygi ve probleme asinalik gibi kisisel
Ozelliklerin riski daha istekli bir sekilde kabul etmek ile ilgili oldugunu saptamiglardir.
Yapilan isin dogas1 risk algisini etkilemektedir. Ornegin, arastirmacilar, goniillii riskin,
goniillii olmayan riske gore daha kabul edilebilir oldugunu saptamislardir. Tiiketiciler,
goniilli faaliyetler icin sistematik olarak gercekte oldugundan daha az risk algilarlar. Buna
karsin goniillii olmayan faaliyetlerde ise bireyler, gercekte oldugundan daha c¢ok risk
algilamaktadirlar (Mowen ve Minor, 2001:91).

1.1.1. Risk Azaltma Stratejileri

Riskin giderek tehlike ile es kabul edilmesi ile birlikte, riskten kag¢inma stratejileri
benimseme egilimi giliclenmistir. Geleneksel olarak risk almaya atfedilen olumlu
cagirisimlar yerini kinamaya birakmustir. Buna bagli olarak birgok durumda risk almak
toplumun dikkatini ¢ekmektedir (Furedi, 2001:44). Algilanan riskin belirli bir miktari,
neredeyse tiim tiiketici kararlarinda mevcuttur. Onemli bir teori, tiiketicilerin algiladiklari
riskleri mevcut risk ile kabul edilebilir riski karsilastirarak olusturduklarmi savunmaktadir.
Tiiketicilerin kararlarinda algilanan riski azaltan faaliyetler, risk azaltma stratejileri olarak
adlandirilmaktadir. Bu stratejiler soyle siralanabilir(Mowen ve Minor, 2001:92):

Markaya sadik kalmak ve siirekli ayn1 markay1 satin almak

Tamamen marka imaji satin almak ve kaliteli bir ulusal marka satin almak.
Giivenilir bir perakendeciyi, magazay1 tercih etmek.

Iyi bir karar vermek igin bilgi aramak.

En kaliteli olmas1 muhtemel olan en pahalli iiriinii satin almak

2L o

Finansal riski azaltmak i¢in en ucuz olan iiriinii satin almak

4. ARASTIRMA
4.1. Arastirmanin Amaci Kapsami, Metodolojisi

Arastirma, farkli kisilik 6zelliklerine sahip bireylerin diziistii bilgisayar satinalmaya iliskin
algiladiklar1 risklerin farklilik gésterip gostermedigini ve bireylerin kisilik ozellikleri ile
risk algilar1 arasinda iliski olup olmadiginmi ortaya koymayi amaglamistir. Arastirma
Anadolu Universitesinde okuyan lisans, yiiksek lisans ve doktora Ogrencilerini
kapsamaktadir. Arastirmada kullanilan kisilik envanterinin uygulama siiresinin uzun olmasi
ve soz konusu envanterden elde edilecek bilgilerin kisisellik arz etmesi arastirmaya
katilimin diisiik olmasina neden olmustur. Bu durum aragtirmanin en 6nemli kisit1 olarak
ortaya ¢ikmistir.

%95 giiven sinirlarinda, %5 anlamlilik seviyesinde ve varyans 0,21 (0,3x0,7) oldugu
durumda 500.000 ve iizeri anakiitle biiylikligli icin Ornek biiyiikligii 322 olarak
belirlenmistir  (Kurtulug, 2004: 192). Arastirmada tesadiifi olmayan Ornekleme
yontemlerinden kolayda 6rnekleme yontemi kullanilmistir. 423 6grenciye ulasilmis ancak
bunlarin 219’u arasgtirmaya katilmay1 kabul etmistir. 219 kisiden toplanan envanterlerin
49’u eksik olduklar gerekgesiyle arastirmaya dahil edilmemistir. Boylelikle arastirmanin
ornek biyiikligih 170 olarak gerceklesmistir. Arastirma sonuglarinin  anakiitleye
genellenmesi s6z konusu degildir. Arastirma sonuglari sadece arastirmaya dahil edilen
bireyleri temsil etmektedir. Veri toplama yontemi olarak yiiz yiize anket yOntemi
kullanilmusgtir.
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Bireylerin kisilik 6zelliklerine iligskin veriler, 16PF Kisilik Envanteri(16PF Fifth Edition
Tiirkge formu) kullanilarak elde edilmistir. Bu envanter araciligiyla bireylerin 16 Temel
Kisilik Ozelligi ve 5 Genel Kisilik Egilimi 6l¢iilmiistiir.
16PF Kisilik Envanteri’nin Tirkiye'deki tek temsilcisi Davrams Bilimleri Enstitiisiidiir
(DBE). Bu baglamda 16 PF Kisilik Envanterleri Davranis Bilimleri Enstitiisii’'nden temin
edilmis ve Enstitii’niin izniyle ¢aligmada kullanilmistir.

Katilimeilarin, diziistli bilgisayar satin almaya yonelik risk algilarin1 6lgebilmek amaciyla
Robert N.Stone ve Kjel Gronhaug (1993) tarafindan gelistirilen algilanan risk envanteri
Tiirkceye ¢evrilmistir. Envanterde alti risk boyutunu o6lgmeye yonelik 18 soru
bulunmaktadir. Sorular sirasiyla “sosyal risk, zaman riski, finansal risk, fiziksel risk,
islevsel risk ve psikolojik riski” 6lgmeye yonelik sorulardir.

Bu baglamda Robert N.Stone ve Kjel Gronhaug (1993) tarafindan gelistirilen envanter
formu esas alinmig ve arastirmaya konu {irliniin 6zellikleri g6z 6niine alinarak farkli risk
boyutlarin1 6lgmeyi amaglayan alti soru, arastirmaci tarafindan envantere eklenmistir.
Boylelikle bireylerin diziistii bilgisayar satin almaya iliskin algilanan risk diizeylerini
Olgmeye yonelik 24 sorudan olusan anket formu olusturulmustur. Ankette, sosyal riski
Olgmeye yonelik 3 soru, zaman riskini 6lgmeye yonelik 4 soru, finansal riski 6l¢meye
yonelik 7 soru, fiziksel riski 6lgmeye yonelik 3 soru, performans riskini 6lgmeye yonelik 4
soru ve psikolojik riski 6lgmeye yonelik 3 soru bulunmaktadir. Sorular 7°li likert dlgegi
araciligiyla uygulanmustir.

Arastirmaya katilan bireylerin sosyo-ekonomik ve demografik 6zelliklerini, {iriin kullanimi
ve iirlin sahipligi ile ilgili verileri toplamak ve arastirmada kullanmak amaciyla aragtirmaci
tarafindan 8 sorudan olusan bir anket formu olusturulmustur.

Veriler SPSS istatistik paket programu ve Office Excel programu ile degerlendirilmistir.
Arastirma verileri %95 giiven araliginda, %5 anlamlilik seviyesinde incelenmistir. Bu
manada 0,05>p degeri anlamli olarak degerlendirilmistir.

Arastirmada bireylerin diziistii bilgisayar satin almaya iligkin algiladiklar: riskleri dlgmek
amaciyla hazirlanan 6lgegin ve 6lgedi olusturan alt faktorlerin glivenilirligi Cronbach alfa
giivenilirlik analizi ile test edilmistir. Arastirmada bireylerin diziistii bilgisayar satin almaya
iligkin algiladiklart riskleri dlgmek amaciyla hazirlanan 6lgek agimlayici faktor analizine
tabi tutulmustur. Verilerin faktdr analizine uygunlugu Barlett kiiresellik testi (Barlet test
of Sphericity) ile 6rneklem biiyilikliigiiniin faktor analizi i¢in yeterliligi Kaiser-Meyer-
Olkin (KMO) o&rneklem yeterliligi Olgiitii ile analiz edilmistir. Anlamlandirilabilir ve
yorumlanabilir faktorlerin olusturulmasi igin Varimax rotasyonu kullanilmigtir. Faktor
sayilar1 arastirmaci tarafindan belirlenmistir. Bagimsiz iki grup karsilagtirmalarinda Mann
Whitney-U testi kullanilmigtir. Arastirmada degiskenler arasi iligkilerin incelenmesi
amaciyla Spearman rho korelasyon analizi kullanilmustir.

4.2. Arastirmanin Bulgulari
4.2.1. Sosyo-Ekonomik ve Demografik Ozelliklere iliskin Tanimlayic1 Veriler

Arastirmaya katilan bireylerin %44,1’i(n:75) bayan 6grencilerden, %55,9’u (n:95) erkek
ogrencilerden olusmaktadir. Egitim diizeyi itibariyle arastirmaya katilan bireylerin %95,9’u
lisans dgrencisi, %2,9°u yiiksek lisans 6grencisi, %1,2’si doktora dgrencisidir. Bu manada
arastirmaya katilan bireylerin tamamu {iniversite 6grencisidir. Katilimeilarin aylik ortalama
gelir dizeyleri incelenmis ve %7,1’inin 300 TL ve asagi, %26,5’inin 301-500 TL arasi,
%25,9’unun 501-850 TL arasi, %6,5’inin 851-1500 TL arasi, %4,1’inin 1501-3000 TL
aras1 gelire sahip oldugu belirlenmistir. Bireylerin %30’u gelir diizeyine belirtmemistir.
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4.2.2. Arastirmaya Katilan Bireylerin Bilgisayar Sahipligi

Katilimcilarin %31,8’1 sadece masaiistii bilgisayara, %21,8’1 sadece diziistii bilgisayara,
%17,1’1f hem diziisti hem de masaiistii bilgisayara sahip oldugunu belirtmistir.
Katilimceilarin %17,1°1 ise diziistii veya masaiistii bilgisayara sahip olmadigini belirtmistir.
%12,4’1 ise bilgisayar sahiplikleri hakkinda bilgi vermemistir.

4.2.3. Kisilik Ozelliklerine iliskin Tanimlayic1 Veriler

16 Temel Kisilik Ozelligine ve 5 Genel Kisilik Egilimine iliskin istatistiki veriler tespit
edilmistir. Bu baglamda, bireyin ilgili faktorden almis oldugu standart puanlarin
yorumlanmasinda sol anlam ve sag anlam yorumlarinin yapilabilmesi i¢in 10 puan
tizerinden bir aralik belirlenmistir. Bu araliga goére; “8-9-10” puanlar sag anlami, “1-2-3”
puanlar sol anlami,“4-5-6-7” puanlar orta puanlari temsil etmektedir. Buna gore, bireyin
ilgili faktoriin temsil ettigi kisilik 6zelligine ait puaninin yorumlanmasinda, sag anlam
olarak ifade edilebilmesi igin “8-9-10” puanlari, sol anlam olarak ifade edilebilmesi i¢in “1-
2-3” puanlar1 referans alinmuistir. Standardize edilmis puanlar DBE tarafindan
hesaplanmustir. Arastirmaya katilan bireylerin 16 Temel Kisilik Ozelligi'ne ve 5 Genel
Kisilik Egilimi’ne ait standardize edilmis puanlara iligkin ortalama, standart sapma, en
diisik ve en yiiksek puanlar tamimlayici istatistikler olarak Tablo 4. ve Tablo 5.’te
verilmistir.

Tablo 4: Arastirmaya Katilan Bireylerin 16 Temel Kisilik Ozelligine
Iliskin Tamimlayici Istatistikler

n Min. Max. Ort. SS
(A):Sicakkanliik 170 1,00 10,00 5,0118 2,06116
(B):Problem Coézme 170 1,00 4,00 1,6529 ,79392
(C):Strese Tolerans 170 1,00 9,00 3,8706 2,17728
(E):Baskinhk 170 1,00 9,00 4,2412 2,16906
(F):Canlihk 170 1,00 9,00 5,2824 1,75824
(G):Kurallara Baghhk 170 1,00 9,00 4,2000 1,58245
(H):Sosyal Giriskenlik 170 1,00 9,00 4,8412 2,43339
(D):Duyarhlik 170 1,00 10,00 5,5000 2,05040
(L):ihtiyathlik 170 1,00 10,00 7,0824 1,94730
(M):Soyuta Odaklilik 170 3,00 10,00 7,2647 1,88907
(N):Ketumluk 170 1,00 10,00 6,2412 2,16086
(O):Kendini Sorgulama 170 1,00 10,00 7,2706 1,97252
(Q1):Degisimlere Acikhik 170 1,00 10,00 5,7941 2,04938
(Q2):Kendine Yeterlilik 170 2,00 10,00 6,8412 2,07081
(Q3):Miikemmeliyetgilik 170 1,00 9,00 4,1941 2,47902
(Q4):Gerginlik 170 2,00 10,00 7,7412 1,61833

Katilimeilarin 16 Temel Kisilik Ozelligi’ne ait tanimlayici istatistikler incelendiginde, (B)
faktori (Problem Cozme: Ort: 1,6529, SS:,79392) disindaki diger faktorlerin, temsil ettigi
kisilik Ozelligi itibariyle orta aralik degerlerine sahip oldugu gorilmektedir. (L)
(Thtiyatlilik: Ort.:7,0824, SS.:1,94730), (M) (Soyuta Odaklilik: Ort.:7,2647, SS:1,88907),
(O) (Kendini Sorgulama:Ort.:7,2706, SS:1,97252), (Q4) (Gerginlik: Ort.:7,7412,
SS:1,61833) faktorlerinin temsil ettigi kisilik 6zelliklerine ait ortalama degerlerin orta
aralikta yer aldig1 ancak diger faktorlere gore sag anlama daha yakin oldugu sdylenebilir.
Ayrica bireylerin, Ego kontrollerinin ne derece bagarili oldugunu temsil eden (C)
faktoriinden (Strese Tolerans: Ort:3,8706, SS: 2,17728) diisiik puana yakin bir ortalamaya
sahip oldugu sdylenebilir.
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Tablo 5: Aragtirmaya Katilan Bireylerin 5 Genel Kisilik Egilimi

n Min. Max. Ort. SS
Disa Doniikliik 170 1,00 9,00 4,3059 1,95223
Endise Diizeyi 170 3,00 10,00 | 7,8706 1,83192
Gercekeilik 170 1,00 10,00 | 5,8059 2,05630
Bagimsizhk 170 1,00 10,00 | 4,7882 2,02116
Oto Kontrol 170 1,00 9,00 3,8588 1,76523

Katilimeilarin kisilik 6zellikleri 5 Genel Kisilik Egilimi itibariyle incelendiginde genel
itibariyle egilimlere ait ortalama degerler “orta” araliktadir. Ancak bireylerin kuskuya,
stipheye ve tehlikelere duyarliligini ifade eden Endise Diizeyi’'ne ait (Ort: 7,8706, SS:
1,83192) puan ortalamasinin orta aralikta olmakla birlikte sag anlama yakin oldugu,
bireylerin ¢evrenin beklentilerine uygun davranigta bulunma egilimini ifade eden Oto
Kontrol Egilimi’ne (Ort:3,8588, SS:1,76523) ait puan ortalamasinin da orta aralikta
olmakla birlikte sol anlama yakin oldugu séylenebilir.

4.2.4. Algilanan Risk Envanterine iliskin Faktor Analizi Sonuclar

Bireylerin algilanan risk diizeylerini tespit etmek amaciyla 24 soru belirlenmistir. Sorular
katilimcilara 7°li Likert 6lgegi ile yoneltilmistir(7:tamamen katiliyorum, 6:biiyiik olglide
katiliyorum, 5:biraz katiliyorum, 4:fikrim yok, 3:pek katilmryorum,
2:katilmiyorum, 1 :kesinlikle katilmryorum). Olcekte yer alan sorular 6lgmesi amaclanan
farkli risk boyutlart itibariyle kodlanarak verilmistir. Bireylerin algilanan risk diizeylerini
6lemek amaciyla hazirlanan dlgekte yer alan 24 degiskenin belirli faktorler altinda toplanip
toplanmadiginin, bir baska deyisle degiskenlerin farkli risk boyutlarini olusturup
olusturmadiklarinin belirlenmesi amaciyla dlgekte yer alan degiskenler faktor analizine tabi
tutulmustur. Faktor analizine iligkin sonuglara Tablo 6., Tablo 7., Tabloe 8.’de yer verilmistir.

Faktor analizi sonucunda, dlgekte yer alan zaman riskini 6lgmek amaciyla hazirlanan 4
soru, performans riskini dlgmeye yonelik 1 soru, fiziksel riski 6lgmeye yonelik 1 soru,
yorumlanabilir faktorler olusturmadiklarindan ve farkli faktorlere dagildigindan Slgekten
¢ikarilmistir. Bu anlamada 18 degisken faktor analizine tabi tutulmustur.

Faktor analizi sonuglarina gore veri setinin faktor analizi ig¢in uygun oldugu Barlett test
sonuglarindan anlagilmigtir. Buna gore X? degeri :1697,464, Serbestlik derecesi :153,
anlamlilik diizeyi (p¢iff) :,000 olarak tespit edilmistir. Ornek biiyiikliigiiniin faktor analizi
igin yeterli oldugu Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi Olgiitii test sonuglarindan
anlagilmistir. Buna gore test istatistigi “,862” olarak tespit edilmistir. Degiskenlerin,
analizde kullanilan diger degiskenlerle paylastigi ortakligi ifade eden (Communalities),
bagka bir ifadeyle her degiskenin 6l¢tiigli degeri ifade eden ortaklik paylar1 “,657 ile ,884”
arasinda degismektedir. Bu manada ortaklik paylarina iliskin degerler olumlu olarak
degerlendirilebilir.

Tablo 6: Temel Bilesenler Analizi Sonucunda Elde Edilen Degerler ve
Aciklanan Toplam Varyans(Total Variance Explained)

Bilesen Baslangic Ozdegerleri Baslangi¢ Faktor Rotasyon Sonrasi Faktor
$ Initial Eigenvalues Yiiklemeleri Yiiklemeleri
Var. | Kiim. Var. | Kiim. Var. L
Top. % % Top. % % Top. % Kiim. %

7,139 | 39,662 | 39,662 | 7,139 | 39,662 | 39,662 | 2,768 | 15,376 | 15,376
2,102 | 11,677 | 51,339 | 2,102 | 11,677 | 51,339 | 2,528 | 14,045 | 29,420
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3 1,443 | 8,017 | 59,356 | 1,443 |8,017 59,356 | 2,324 | 12,911 | 42,331
4 1,154 | 6,409 | 65,765 | 1,154 | 6,409 | 65,765 | 2,319 | 12,883 | 55,214
5
6

1,023 | 5,683 | 71,448 | 1,023 |5,683 | 71,448 [ 1,966 | 10,920 | 66,134
,896 | 4,976 | 76,424 | 896 4976 | 76,424 | 1,852 | 10,290 | 76,424

Temel bilesenler analizi sonucunda elde edilen verilere gore degiskenlerin 6 faktor altinda
toplandig: tespit edilmistir. Alt1 faktdr toplam varyansin %76,424°nii agiklamaktadir. Bu
alt1 faktoriin bireylerin algiladiklar risklerinin %76,424 nii agikladig1 s6ylenebilir.

Tablo 7: Rotasyon Sonrasi Faktor Yiikleme Matrisi (Rotated Component Matrix)

Faktorler-Bilesenler
(Component)
1 2 3 4 5 6
Sosyal Risk 1 119 ,100 -,129 157 761 287
Sosyal Risk 2 126 175 315 ,068 736 ,067
Sosyal Risk 3 ,016 363 ,296 ,036 ,690 ,109
Finansal Risk 1 111 291 762 ,089 ,103 143
Finansal Risk 2 074 247 838 ,128 142 ,056
Finansal Risk 3 334 ,054 1652 ,386 1138 ,090
Finansal Risk 4 ,703 ,139 ,022 341 ,202 ,051
Finansal Risk 5 781 -,009 ,266 ,067 -,070 154
Finansal Risk 6 678 242 ,159 ,156 071 ,289
Finansal Risk 7 ,836 ,095 -,001 ,140 ,138 ,036
Fiziksel Risk 1 171 162 128 ,094 ,162 881
Fiziksel Risk 2 ,186 125 116 236 ,219 ,834
Performans Riski 1 | 424 -,018 ,179 744 -,041 ,051
Performans Riski 2 | 111 244 ,178 ,804 ,196 ,150
Performans Riski 3 | 175 ,316 ,099 ,750 ,105 211
Psikolojik Risk 1 ,187 825 142 261 ,180 111
Psikolojik Risk 2 ,130 833 202 231 247 ,067
Psikolojik Risk 3 ,070 739 ,388 ,033 173 229

Bulunan faktdérler Varimax rotasyonuna tabi tutulmustur. Bu baglamda degiskenlerin
acikladig toplam varyansta bir degisiklik meydana gelmemistir. Ancak rotasyon sonrasi
faktorlerin agikladigi varyans miktarlarinin, toplam varyans igerisindeki oranlar
degismistir. Boylelikle rotasyon sonrasi yeni bir faktor yiikleme matrisi (Rotated
Component Matrix) elde edilmistir. Faktor yiikleme matrisinden elde edilen verilere gore
degiskenlerin yorumlanabilir 6 faktor altinda toplandiklar: tespit edilmistir. Bu baglamda
her degiskenin mutlak deger itibariyle en yiiksek degere sahip oldugu faktor altinda
degerlendirilmesi yapilmis ve faktorler tamimlanmistir. Bireylerin diziistii bilgisayar satin
almaya iliskin algiladiklar1 riskler igerisinde zaman riski boyutu degerlendirmeye
alinamamustir. Arastirmada finansal riski 6l¢meye yonelik 7 degiskenin de ayr1 iki faktor
altinda toplandig: tespit edilmistir. Ortaya ¢ikan risk boyutlart su sekilde tanimlanmustir:
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1. Finansal Risk (A):

Bu faktoriin, bireylerin oniimiizdeki 12 ay igerisinde diziistii bilgisayar satin aldiklar
takdirde, iriiniin kolay tasmabilir bir {irlin olmasindan dolay1r kaybolma, c¢alinma gibi
nedenlerle parasal olarak zarara ugranabilecegine iliskin duyulan endiselerini (finansal risk
4:,703), daha uygun kampanyalardan (fiyat indirimleri, hediye kampanyalari vb.)
faydalanilamayacagina iliskin endiselerini (finansal risk 5 :,781), doviz kurlarinda
meydana gelebilecek degismeler nedeniyle yasanabilecek finansal kayiplara iliskin
endiselerini (finansal risk 6:,678), diziistii bilgisayarin kolay hasar gorebileceginden dolay1
(kirllma, c¢izilme, bozulma) yasanabilecek olasi parasal kayiplara iliskin endiselerini
(finansal risk 7 :,836) ifade eden risk degiskenlerinden olustugu tespit edilmistir. Finansal
risk (A) boyutunun genel olarak iiriiniin 6zelliklerinden kaynaklanabilecek finansal
kayiplart ve satin alma sonrast olusabilecek firsatlardan yararlanamamadan
kaynaklanabilecek finansal kayiplari ifade ettigi sdylenebilir.

2. Psikolojik Risk:

Psikolojik risk faktoriiniin, bireylerin dnlimiizdeki 12 ay igerisinde bir diziistii bilgisayar
satin alma digiincesinin kendilerini psikolojik olarak rahatsiz hissetmelerine neden
olacagina iliskin endiseleri (psikolojik risk 1:,825), bu satin alma diisiincesinin bireyin arzu
etmedigi bir gerginlik (anksiyete) hissi yasatabilecegine dair endiseleri (psikolojik risk
2:,833), satin almanin gergeklesmesi durumunda gereksiz bir seyi denemis olmaya neden
olacagna iligskin endiseleri (psikolojik risk 3:,739) ifade eden risk degiskenlerinden
olustugu tespit edilmistir.

3. Finansal Risk (B):

Bu faktoriin, bireylerin 6niimiizdeki 12 ay igerisinde bir diziistli bilgisayar satin aldiklari
takdirde, bu satin almanin para harcamak i¢in kotii bir yol olacagina dair endiselerini
(finansal risk 1:,762), yapilacak olan bu finansal yatirimin akillica olmayacagina dair
endiselerini (finansal risk 2:,838) ve bu iriine yapilacak olan harcama karsiliginda
harcamanin tam kargihi@imin alinamayacagina iliskin endiselerini (finansal risk 3 :,652)
ifade eden risk degiskenlerinden olustugu tespit edilmistir

4. Performans Riski:

Bu faktoriin, bireylerin oniimiizdeki 12 ay igerisinde bir diziistli bilgisayar satin aldiklar
takdirde, Urliniin iddia edildigi gibi performans (hiz, goriintii kalitesi, ses kalitesi vb.)
gostermeyecegine dair endiselerini (performans riski 1:,744), iirinden beklenen faydanin
saglanamayacagna dair endiselerini (performans riski 2:,804), iirliniin gercek anlamda
giivenilir ve saglam olmayacagina dair edislerini (performans riski 3:,750) ifade eden risk
degiskenlerinden olustugu tespit edilmistir.

5. Sosyal Risk:

Bu faktoriin, bireylerin dniimiizdeki 12 ay icerisinde bir diziistii bilgisayar satin aldiklari
takdirde, okul-is ¢evresi tarafindan yiiksek bir itibarla karsilanmayacagina dair endiselerini
(sosyal risk 1:,761), baz1 arkadaslar tarafindan sadece gosteris yaptigi diisiiniilecegine
iligkin endiselerini (sosyal risk 2:,736) ve fikrine deger verilen bazi insanlar tarafindan
mantiksiz olarak degerlendirilecegine iligkin endiselerini (sosyal risk 3:,690) ifade eden
risk degiskenlerini igerdigi tespit edilmistir.

6. Fiziksel Risk:

Bu faktdr, bireylerin oniimiizdeki 12 ay igerisinde bir diziistii bilgisayar satin aldiklar1
takdirde, {iriiniin kullanim1 nedeniyle aile bireylerinden bazi kisilerin zarar gormelerine
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(gérme, isitme kaybi, cinsel bozukluk, durus bozuklugu, kilo alma vb.) neden olacagina
iligkin endiselerini (fiziksel risk 1:,881) ve bireyin bu zararlara maruz kalmaya iligkin
endiselerini (fiziksel risk 2:,834) ifade eden risk degiskenlerinden olustugu tespit edilmistir.

Faktor analizine tabi tutulan 6lgegin giivenilirligi Cronbach Alpha giivenilirlik analizi ile
test edilmistir. Bu baglamda 6l¢ege ait (18 degisken) alfa giivenilirlik katsayist “,9085”
olarak tespit edilmistir. Olgegin yiiksek derecede giivenilir oldugu sdylenebilir. Risk
boyutlar1 itibariyle olugsan alt Olgeklerin alfa giivenilirlik katsayillart Tablo 8.’de
belirtilmistir. Olgcegi olusturan alt &lgeklerin de yiiksek derecede giivenilir oldugu
sOylenebilir.

Tablo 8: Algilanan Risk Olgegine Ait Giivenilirlik Analizi Sonuglart

Madde iptal | Madde iptal Diizeltilmis | Madde iptal Risk
Edilirse Olgek | edilirse Olcek [Madde-Toplam| Edilirse Alfa Boyutlarma
Ort. Varyansi Korelasyon Degeri Ait Alfa Degeri
SR1 53,9882 398,2484 4177 19076
SR2 53,7941 389,6438 5171 19050 ,7303
SR3 54,1412 392,0628 ,5300 ,9046 Sosyal Risk
FR1 53,7059 383,2621 5551 19040 18036
FR2 53,7529 388,1161 5497 19041 Finansal
FR3 53,1235 382,6770 16361 ,9017 Risk(B)
FR4 52,6882 383,4703 5744 ,0034
FR5 52,7294 393,7133 4626 19065 ,8207
FR6 52,8059 381,2343 ,6201 ,9020 Finansal Risk
FR7 52,7588 389,5924 4887 19059 (A)
Fiz1 53,6647 390,2242 ,5389 ,0044 8729
Fi1z2 53,4941 384,4645 5911 19029 Fiziksel Risk
PER1 |52,3235 389,4391 5229 19048 18262
PER2 |[52,9588 381,1995 16374 19016 Performans
PER3 [52,6941 380,1071 6337 ,9016 Riski
PIS1 53,9765 382,9344 16687 19009 18864
PIS2 53,9353 382,2384 16638 19010 Psikolojik Risk
PIS3 54,0647 383,3863 16129 19023

4.2.5. Demografik Degiskenler - Algilanan Risk Arasindaki iliskiler

Demografik degiskenler ile algilanan risk diizeyleri arasindaki iligkiler Spearman rho
korelasyon analizi ile degerlendirilmistir. Bu baglamda p<0,05 anlamli kabul edilmistir.
Bireylerin diziistii bilgisayar satin almaya iligkin algiladiklar riskler ile ortalama aylik gelir
diizeyleri arasindaki iligki, algilanan risk boyutlari itibariyle incelenmistir. Analiz sonucuna
gore bireylerin ortalama aylik gelirleri ile iiriine yonelik algiladiklar1 psikolojik risk
arasinda anlamli olarak ters yonli bir korelasyon (pgift:,031, rs:-,198) tespit edilmistir. Bu
anlamda katilimcilarin ortalama gelir diizeyi arttikga {irtine yonelik algiladiklar: psikolojik
risk azalmaktadir denebilir. Arasgtirmaya katilan erkek ve bayanlarin algilanan risk
diizeylerinin birbirinden farklilik gosterip gostermedigi Mann Whitney U testi ile test
edilmistir. Bu baglamda p<0,05 anlamli kabul edilmistir.Analiz sonucuna gore
erkekler(n:95) ve bayanlar(n:75) arasinda “finansal risk (A)” noktasinda anlamli farklilik
tespit edilmistir (pg¢ift:,047<0,05, Z:-1,983). Erkekler ve bayanlar arasinda diger risk
boyutlar1 itibariyle herhangi bir anlamli farklilik tespit edilmemistir. Sira ortalamasi
degerleri incelendiginde erkeklerin(92,13) bayanlara gére (77,10) algiladiklar1 “finansal
risk (A)” diizeyinin daha yiiksek oldugu soylenebilir. Bu baglamda erkeklerin diziistii
bilgisayar satin alirken iiriiniin kolay hasar gorebilecegine iligkin finansal riskleri, olasi
kampanyalar1  kagirabilecegine iliskin finansal riskleri ve doviz kurlarindan
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kaynaklanabilecek olas1 kayiplara iliskin riskleri bayanlara gore daha yiiksek algiladiklar
sOylenebilir.

4.2.6. Uriin Kullamm, Uriin Sahipligi-Algilanan Risk Arasindaki iliskiler

Arastirmaya katilan bireylerden bir diziistii bilgisayara sahip olanlar ile olmayanlarin
algilanan risk diizeylerinin birbirinden farklilik gdsterip gostermedigi Mann Whitney U
testi ile test edilmistir. Bu baglamda p<0,05 anlamli kabul edilmistir. Analiz sonucuna gore
diziistii bilgisayar sahibi olanlar ile olmayanlar arasinda psikolojik risk boyutu itibariyle
anlamli bir farklilik tespit edilmistir (p¢ift:0,28<0,05, Z:-2,191). Sira ortalamasi degerleri
incelendiginde iriine sahip olmayanlarin(n:83) sahip olanlara(n:66) gore daha yiiksek
psikolojik risk algiladiklar1 sdylenebilir. Bu baglamda, iiriine sahip olmayanlarin diziistii
bilgisayar satin alirken, satin almadan kaynaklanabilecek psikolojik gerginlik, gereksiz bir
seyi denemis olmaya iligskin degiskenlerin ifade ettigi riskleri, {irline sahip olanlara goére
daha yliksek algiladiklar1 séylenebilir.

4.2.7. Algilanan Risk -Kisilik Ozellikleri Arasindaki iliskiler

Bu kisimda katilimcilarin algiladiklart risk diizeyleri ile kisilik o6zellikleri arasindaki
iliskiler incelenmistir. Oncelikle 16 Temel Kisilik Ozelligi ile algilanan risk diizeyleri
arasindaki iligkiler, daha sonra algilanan risk diizeyleri ile 5 Genel Kisilik Egilimi
arasindaki iliskiler incelenmistir. iligkilerin varligi Spearman rho korelasyon analizi ile
degerlendirilmistir. Bu baglamda p<0,05 anlamli kabul edilmistir. Analize iliskin veriler
Tablo .9 ve Tablo 10.’da yer almaktadir

Tablo 9: 16 Temel Kisilik Ozelligi ile Algilanan Riskler Arasindaki iliskiler 1

Finansal | Psikolojik | Finansal |Perfrm | Sosyal | Fiziksel
Risk (A) | Risk Risk (B) |Riski | Risk | Risk
(A):Sicakkanhhk rs ,014 ,095 -,011 -,013 -,008 -,121
peift | 859 217 ,886 ,869 ,921 ,115
(B):Problem Cozme rs -,029 ,000 -,132 ,018 ,080 ,028
peift |, 703 ,998 ,085 ,814 ,299 715
(C):Strese Tolerans rs -220(**) | -147 132 -152(*) -025 -116
peift | ,004 ,056 ,087 ,048 ,748 ,131
(E):Baskinhk rs -,027 -,008 -,003 -,024 ,068 -,022
peift | . 729 ,921 973 7152 ,379 778
(F):Canhiik © -0 |-16209 [ -1900) (<058 {070 | Ty
peift | 762 ,035 ,013 ,489 ,366 ,000
(G):Kurallara rs -,056 ,012 ,098 -,089 ,056 ,141
Bagllik Peift | 465 878 203 246 | 469 | 067
(H):Sosyal rs ) - ) ) - - -
Giriskenlik 1740 | -149 141 1719 | 1519 | 2400%)
peift | 023 ,052 ,066 ,026 ,049 ,002

Not. rs:Spearman rho korelasyon katsayisi, peift:¢ift yonlii anlamlilik, *: peift<,05, **:pcift<,01

Analiz sonuglarina gore bireye ait Ego’nun ne kadar basarili ¢alistigini temsil eden (C)
Strese Tolerans temel kisilik 6zelligi ile bireylerin algiladiklar1 Finansal Risk (A) (rs:-,220,
peift:,004) ve Performans Riski arasinda (rs:-,152, pcift:,048) anlamli ve ters yonli
korelasyon tespit edilmistir. Bu manada katilimcilarin (C) faktdriinden aldiklari standart
puanlar arttik¢a algilanan psikolojik risk ve performans risk diizeyleri azalmaktadir.

Bireyin cosku durumunu-canliligimi temsil eden (F) Canlilik temel kisilik 6zelligi ile
katihimcilarin algiladiklar1 Psikolojik Risk (rs:-,162, peift:,035), Finansal Risk (B) (rs: -
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,190, pcift:,013) ve Fiziksel Risk (rs: -,304, pcift:,000) diizeyleri arasinda anlamli ve ters
yonlil korelasyon tespit edilmistir. Katilimcilarin (F) faktoriiniin temsil ettigi Canlilik temel
kisilik Ozelliginden aldiklar1 standart puanlar arttikga algiladiklart finansal risk (B),
psikolojik risk ve fiziksel risklerin azaldig1 sdylenebilir.

Bireyin sosyal giriskenligini temsil eden (H) Sosyal Giriskenlik temel kisilik 6zelligi ile
bireylerin iriine yonelik algiladiklar1 Finansal Risk (A)(rs: -,174, pcift:,023), Performans
Riski (rs: -,171, pcift:,026), Fiziksel Risk(rs: -,240, pcift:,002), Sosyal Risk (rs: -,151,
peift:,049), arasinda anlamli ve ters yonlii korelasyon tespit edilmistir. Katilimcilarin (H)
faktoriinlin temsil ettigi Sosyal Girigkenlik temel kisilik 6zelliginden aldiklar1 standart
puanlar arttikca algiladiklari finansal risk (A), performans riski, fiziksel risk ve sosyal
risklerin azaldig1 s6ylenebilir.

Tablo 10: 16 Temel Kisilik Ozelligi (Sixteen Personality Factor)
ile Algilanan Riskler Arasindaki Iliskiler 2

Finansal | Psikolojik | Finansal | Performans | Sosyal | Fiziksel

Risk (A) | Risk | Risk (B) Riski Risk | Risk
(I):Duyarhhk rs ,080 ,059 ,037 ,033 -,041 ,012
peift | ,300 444 ,635 ,670 ,592 ,881
(L):ihtiyathlik rs ,141 ,072 ,060 ,039 ,081 ,102
peift | ,067 ,349 ,440 ,615 ,293 ,185

(M):Soyuta rs | ,238(**) | 096 181(%) | ,154(%) 141 | ,176(%)
Odaklihk peift | oo2 212 018 044 068 | ,022
(N):Ketumluk rs 111 ,032 ,110 ,061 ,013 ,126
peift | ,150 ,680 ,152 429 ,871 ,101
(O):Kendini rs ,148 ,201(**) ,095 ,139 ,084 ,098
Sorgulama peift | o5y 008 218 071 273 | 205

(Q1):Degisimler | rs s - *

o Agiihik -,099 -,281(**) | -028 -,070 106(% | 1850
peift | ,198 ,000 716 ,363 ,010 ,016

(Q2):Kendine rs|,126 -007 169(%) |,014 056 | ,238(*%)
Yeterlilik peift | ,101 ,927 ,027 ,852 472 ,002
(Q3):Miikemmel | rs | -,146 -,097 004 -,105 -081 | ,039
iyetcilik peift | ,058 ,209 ,957 171 ,294 ,614
(Q4):Gerginlik | rs | ,109 110 039 104 035 | 046
peift | ,159 155 610 178 655 | 548

Not. rs:Spearman rho korelasyon katsayisi, pgift:¢ift yonlii anlamlilik, *: p¢ift<,05, **:p¢ift<,01

Bireyin soyuta odakli m1 yoksa pratige ve ¢oziime odakli mi oldugunu ifade eden (M)
Soyuta Odaklilik temel kisilik 6zelligi ile bireylerin iiriine iliskin algiladiklar1 Finansal
Risk(A) (rs: ,238, pcift:,002), Finansal Risk(B) (rs: ,181, p¢ift:,018), Performans Riski(rs:
,154, pcift:,044), Fiziksel Risk(rs: ,176, p¢ift:,022) diizeyleri arasinda anlamhi ve dogrusal
korelasyon oldugu tespit edilmistir.

Bireye ait 6z saygiy1 ifade eden (O) Kendini Sorgulama temel kisilik 6zelligi ile bireylerin
iirtine yonelik algiladiklar psikolojik risk (s:,201, p¢ift:,008) arasinda anlamli ve dogrusal
bir korelasyon oldugu tespit edilmistir. Bireyin degisimle ilgili psikolojik yonelimini temsil
eden (Q1) Degisimlere Agiklik temel kisilik 6zelligi ile bireylerin algiladiklari psikolojik
risk (rs: -,281, pcift:,000), sosyal risk (rs: -,196, p¢ift:,010) ve fiziksel riskler(rs :-,185,
peift:,016) arasinda anlamli ve ters yonlii bir korelasyon oldugu tespit edilmistir.
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Bireyin birine ya da bir gruba bagimlilik derecesini ifade eden (Q2) Kendine Yeterlilik
temel kisilik 6zelligi ile bireylerin algiladiklar fiziksel risk (rs: ,238, pcift:,002), finansal
risk(B) (rs: ,169, pcift:,027) diizeyleri arasinda anlamli ve dogrusal bir korelasyon oldugu
tespit edilmistir. Arastirma kapsamindaki bireylerin diziistii bilgisayar satin almaya iligskin
algiladiklarn riskler ile Bes Genel Kisilik Egilimleri arasindaki iliskiler incelenmistir. Bu
baglamda algilanan risk diizeyleri ile Disa Doniikliik, Endise Diizeyi ve Bagimsizlik genel
kisilik egilimi arasinda anlamli iligkiler tespit edilmistir.

Tablo11: Bes Genel Kisilik Egilimi Ile Algilanan Riskler Arasindaki iliskiler

Finansal | Psikolojik | Finansal | Performans | Sosyal Fiziksel
Risk (A) [ Risk Risk (B) | Riski Risk Risk
Disa Déniikliik | rs 121 -,055 -167(*) | -,076 -,074 -,299(**)
peift | ,115 479 ,029 ,323 ,338 ,000
Endise Diizeyi | rs ,193(*) ,157(*) ,133 ,166(*) ,062 ,099
peift | ,012 ,041 ,083 ,030 420 ,197
Gergekgilik rs -,063 -,104 ,019 -,011 ,039 ,080
peift | ,415 ,176 ,806 ,882 ,614 ,299
Bagimsizhik rs -121 -,158(*) -,077 -,098 -,089 -,182(*)
peift | ,115 ,039 ,316 ,202 ,249 ,017
Oto Kontrol rs -,104 ,033 ,012 -,100 ,022 ,129
peift | 175 673 878 194 776 ,094

Not. rs:Spearman rho korelasyon katsayisi, pgift:¢ift yonlii anlamlilik, *: p¢ift<,05, **:p¢ift<,01

Bireyin sahip oldugu i¢ enerjinin i¢ diinyasina veya dis diinyaya ve insanlara yonelik olup
olmadigint temsil eden “Disa Doniikliik” genel kisilik egilimi ile bireylerin algiladiklari
Finansal Risk (B) (rs:- ,167, p¢ift:,029) ve Fiziksel Risk (rs:- ,299, pcift:,000) diizeyleri
arasinda anlamli ve ters yonlii iligki tespit edilmistir.

Gilinliik hayatta stresli (kaygili) veya rahat (kaygisiz) olma durumunu ifade eden “Endise
Diizeyi” genel kisilik egilimi ile katilimcilarin {iriine iligskin algiladiklar1 Finansal Risk (A)
(rs: ,193, pcift:,012), Psikolojik Risk (rs: ,157, pcift:,041, Performans Riski (rs: ,166,
peift:,030) arasinda anlamh ve dogrusal bir iliski oldugu tespit edilmistir. Bu manada
katilimeilarin “Endise Diizeyi” genel kisilik egiliminden aldiklar1 standart puanlar arttikga
algilanan finansal risk (A) ve psikolojik risk ve performans riski diizeyleri de artmaktadir
denebilir.

Kendi bagina harekete gegebilme, davranmigta bulunma veya pasif-gruba bagimli olma
egilimini ifade eden “Bagimsizlik” genel kisilik egilimi ile katilimcilarin iiriine iliskin
algiladiklar1 Psikolojik Risk (rs:- ,158, peift:,039, ve Fiziksel Risk (rs:- ,182, pcift:,017)
arasinda anlamli ve ters yonlil bir iligki oldugu tespit edilmistir.

4.2.8.0n alti Temel Kisilik Ozelligi ve Bes Genel Kisilik Egilimi itibariyle Farkh
Kisilik Ozelliklerine Sahip Bireylerin Uriine iliskin Algiladiklari Risk Farklhihklar

Bu baslik altinda arastirmaya katilan bireylerin, 16 Temel Kisilik Ozelligi ve Bes Temel
Kisilik Ozelligi itibariyle algiladiklar1 risklerin farklihk gdsterip —gdstermedigi
incelenmistir. Oncelikle, bireylerin 16 Temel Kisilik Ozelligi’ni temsil eden faktdrlerden
aldiklar1 puanlar simiflandirilarak (puani 1-2-3 ise sol anlam: diigiik skor, puan1 8-9-10 ise
sag anlam: yiiksek skor) ilgili faktoriin temsil ettigi hangi kisilik 6zelligine sahip olduklar
belirlenmistir. Daha sonra farkli kisilik 6zelligi gosteren bireylerin algiladiklart risklerin
farklilik gosterip gostermedigi Mann Whitney U testi ile analiz edilmistir.
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Tablo 12: Farkl Kisilik Ozelliklerine Sahip Bireylerin Uriine iliskin
Algiladiklari Risk Farkliliklar1 (16PF) 1

16 Kisilik | Algilanan | Sag Anlam -Sol Sir. Sir. .
Ozelligi Risk Anlam "l ort | Top. U w z Sig.
Strese Cabuk Etkilenen 77 | 48,64 |3745,50
Tolerans Fl_nansal Duyguca Dengeli 14 [31.46 | 44050 3355 (4405 |-2,247 (0,025
© Risk (A)
Toplam 91
Canlilik Finansal | Ciddi, Tedbirli 24 (20,69 | 496,50
M Risk(B) | Coskulu, Spontan | 11 [12,14 | 133550 [675 |1335 |-2,298 |0,022
Toplam 35
Canlilik Fiziksel | Ciddi, Tedbirli 24 121,38 | 513,00
F Risk | Coskulu, Spontan | 11 [10,64 | 117,00 |51 117 -2,922 10,003
Toplam 35

(H): Sosyal | Finansal | Tehlikelere
Giriskenlik | Risk(A) [ Duyarl
Girisken Gozii
pek

Toplam 81
(H): Sosyal | Psikoloji | Tehlikelere

Giriskenlik | Kk Risk | Duyarls 49 45,51 12230,00
Girisken Gozii

pek 32 |34,09 |1091,00 563 1091 -2,159 (0,031
Toplam 81
(H): Sosyal | Finansal | Tehlikelere

Giriskenlik | Risk (B) | Duyarls 49 14517 12213,50
Girisken Gozii

pek 82 | 3461 107,50 579,5 (1107,5 |-1,98 0,048
Toplam 81
(H): Sosyal | Performa | Tehlikelere

Giriskenlik | nsRiski | Duyarls 49 146,05 12256,50
Se‘lr(‘$ke“ Gozi 32 33,27 |1064,50
Toplam 81 536,5 |1064,5 |-2,396 |0,017
(H): Sosyal | Fiziksel | Tehlikelere

Giriskenlik Risk Duyarli 49 47,26 1231550

49 145,83 [2245,50

32 3361 [107550 5475 (1075,5 |[-2,294 0,022

Girisken Gozii
pek 32 3142 1100550 477,5 |1005,5 [-2,998 |0,003
Toplam 81

Analiz sonuglari, farkl kisilik 6zelligine sahip bireyler arasinda algilanan risk boyutlar1 ve
diizeyi acisindan anlamli farkliliklar oldugunu gostermistir. Farkliliklarin yorumlanmasi
gruplarin sira ortalama degerleri dikkate alinarak yapilmistir. Analize iligkin istatistikler
Tablo 12. ve Tablo 13°te verilmigtir. “Cabuk Etkilenen” bireyler ile “Duyguca Dengeli”
bireyler arasinda algilanan “Finansal Risk (A)” ag¢isindan anlamli farklilik oldugu tespit
edilmistir. Bu ¢er¢evede “cabuk etkilenen, zayif ego kontroliine sahip, ihtiyaglarinin farkina
varamayan” bireylerin “duyguca dengeli, giiclii egoya sahip, sogukkanli” bireylere gore
daha yiiksek finansal risk (A) algiladiklari soylenebilir. “Ciddi, Tedbirli” bireyler ile
“Coskulu, Spontan” bireyler arasinda algilanan “Finansal Risk (B)” ve Fiziksel Risk
acisindan anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir. Bu ¢ercevede “temkinli, ciddi, sessiz,
tutuk” bireylerin “cogkulu, spontan, iyimser, neseli, rahat davranan” bireylere gore, iiriine
iligkin daha yiiksek finansal risk (B) ve fiziksel risk algiladiklar1 sdylenebilir. “Tehlikelere
Duyarli” bireyler ile “Girisken Go6zii pek” bireyler arasinda algilanan “Finansal Risk (A),
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“Psikolojik Risk, “Finansal Risk (B), “Performans Riski, Fiziksel Risk agisindan anlaml
farklilik oldugu tespit edilmistir. Bu gergevede “tehlikelere duyarl, risk almak istemeyen,
rekabetten hoglanmayan, utanga¢” bireylerin “girisken, gozii pek, risk alabilen, cesur,
maceraci, kendine giivenen” bireylere gore daha yiiksek finansal risk (A), Psikolojik Risk,
Finansal Risk (B), Performans Riski, Fiziksel Risk algiladiklari sdylenebilir.

Tablo 13: Farkh Kisilik Ozelliklerine Sahip Bireylerin Uriine
Iliskin Algiladiklari Risk Farkliliklar (16PF) 2

16 Kisilik | Algilanan| Sag Anlam -Sol Sir. Sir. U W Z Sig.
Ozelligi Risk Anlam n Ort Top.
(M): Finansal | Coziim Yonelimli
Soyuta Risk (A) 12 | 30,50 | 366,00
Odaklilik Diisiince Yonelimli | 78 | 47,81 | 3729,0 (288 366 -2,14 (0,032
Toplam 90
(M): Performa | Coziim Yo6nelimli 12 | 29,42 | 353,0
Soyuta ns Riski | Diisiince Yonelimli | 78 | 47,97 | 3742,0 |275 353 -2,29 0,022
Odaklilik Top|am 90
(Q1): Psikoloji | Muhafazakar 15 | 27,37 | 4105
Degisimler | k Risk Degisimlere Agik 28 | 19,13 | 5355
e Aciklik Toplam 43 129,5 |535,5 [-2,09 |0,036
(Q1): Sosyal Muhafazakar 15 | 27,17 | 4075

Degisimler Risk

¢ Aciklik Degisimlere Acik 28 | 19,23 | 5385 1325 |5385 |-1.98 |0,047
Toplam 43
(Q2):Kend | Finansal | Katilime1 -Grup
ine Risk (A) | Yénlendirir 11 | 2559 | 281,50
Yeterlilik - -
Bireysel -Kendine 68 | 4233 | 28785 2155 | 281,5| -2,25 | 0,024
Yeten
Toplam 79
(QZ}:Kend F|2|_ksel K?tllnjnm.Grup 11 | 25,05 | 275,50
ine Risk Yonelimli
Yeterlilik Bireysel Kendine 68 | 42,42 | 28845 |209,5 |2755 |-2,34 0,019
Yeten
Toplam 79

“Cozliim yonelimli” bireyler ile “diisiince yonelimli” bireyler arasinda algilanan “Finansal
Risk (A), “Performans Riski agisindan anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir. Bu
anlamda “diisiince yonelimli” bireylerin “¢coziim odakli” bireylere gore daha yiiksek
Finansal Risk (A) ve Performans Riski algiladiklart sdylenebilir. “Muhafazakar,
Geleneksel” bireyler ile “Yeniliklere Acik™ bireyler arasinda algilanan “Psikolojik Risk ve
“Sosyal Risk agisindan anlamli farkliik oldugu tespit edilmistir. “Muhafazakar,
Geleneksel” bireylerin “Yeniliklere A¢ik” bireylere gore daha yiiksek “psikolojik risk” ve
“sosyal risk” algiladiklar1 sdylenebilir. “Bireysel Kendine Yeten ” bireyler ile “Katilimci-
Grup Tarafindan Yonlendirilen” bireyler arasinda algilanan “Finansal Risk (A) ve “Fiziksel
Risk agisindan anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir. “Bireysel Kendine Yeten”
bireylerin “Katilimc1 Grup Tarafindan Yonlendirilen” bireylere gore daha yiiksek “finansal
risk(A)” ve “fiziksel risk™ algiladiklar1 sdylenebilir.

Bes Genel Kisilik Egilimi itibariyle; Ige Doniik” bireyler ile “Disa Doniik” bireyler
arasinda algilanan “Finansal Risk (A) ve “Finansal Risk (B), “Fiziksel Risk agisindan
anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir. “Ige Doniik” bireylerin “Disa Doniik” bireylere
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gore daha yiiksek “finansal risk(A)” ve “finansal risk (B)” ve “fiziksel risk” algiladiklari
sOylenebilir.

Tablo 14: Bes Genel Kisilik Egilimi Itibariyle Farkli Kisilik Ozelliklerine
Sahip Bireylerin Uriine Iliskin Algiladiklar1 Risk Farkliliklar1

5 Temel
Kisilik Algilanan | Sag Anlam - Sir. | Sir. U W Zz Sig.
Egilimi Risk Sol Anlam n [ Ort | Top.

Disa Finansal Ice Doniik 63 | 38,37 | 2417,50
Déniikliik | Risk (A) | Disadoniik 9 | 23,39| 210,50 |165,5 |210,5 |-2,02 |0,043
Toplam 72

Disa Finansal | I¢e Doniik 63 | 38,41 2420,00
Doénitkliik | Risk (B) | Disadéniik 9 |[2311] 208,00 (163 (208 [-2,055|0,04

Toplam 72
Disa Fiziksel Ice Doniik 63 | 39,15 2466,50
Doniiklik | Risk Digadoniik 9 |17,94] 161,50 |116,5 |161,5 [-2,873(0,004
Toplam 72
Endise Performa | Rahat Sabirli 7 | 32,57 | 228,00
Diizeyi | nsRiski | Gergin 11 62.75 | 7153,00
Sabirsiz 4
Toplam 12
1 200 (228 |-2,214]0,027
Bagimsizlik| Fiziksel Bagiml Pasif | 45 | 33,38 | 1502,00
Risk Bagims1z 15 | 21,87| 328,00
Saldirgan
Toplam 60 208 [328 |-2,229|0,026

“Gergin Sabirsiz” bireyler ile “Rahat Sakin” bireyler arasinda algilanan Performans Riski
acisindan anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla “Gergin Sabirsiz” bireylerin
“Rahat Sabirli” bireylere gore daha yiiksek performans riski algiladiklar sdylenebilir.

“Bagimli Pasif” bireyler ile “Bagimsiz Saldirgan” bireyler arasinda algilanan “Fiziksel
Risk” agisindan anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir. Bu anlamda “Bagimli Pasif”
bireylerin “Bagimsiz Saldirgan” bireylere gore daha yiiksek fiziksel risk algiladiklar
sOylenebilir.

5. SONUC

Arastirma sonuglar1 bireylerin diziistii bilgisayar satin alamaya yonelik algiladiklari
risklerin farkli boyutlar itibariyle incelenebilecegini gostermistir. Bu baglamda bireylerin
iirtine yonelik risk algilarini ifade eden alt1 risk boyutu ortaya konmustur. Katilimcilarin
risk boyutlar1 agisindan genel itibariyle yiiksek derecede risk algilamadiklar1 tespit
edilmistir. Bireylerin {irtine yonelik algiladiklari risklerden finansal risk (B) ve performans
riski boyutlarinda diger risk boyutlarina gore daha yiiksek risk algiladiklar tespit edilmistir.

Bireylerin diziistii bilgisayar satin almaya iligkin algiladiklar riskler ile ortalama aylik gelir
diizeyleri arasindaki iligki algilanan risk boyutlar itibariyle incelenmis ve arastirma
sonuglari, bireylerin ortalama aylik gelirleri ile {iriine yonelik algiladiklar1 psikolojik risk
arasinda anlamli olarak ters yonlii bir iliskinin varligini ortaya koymustur.

Arastirmanin bulgularina gore erkekler ve bayanlar arasinda finansal risk (A) noktasinda
anlamli farklilik tespit edilmis fakat erkekler ve bayanlar arasinda diger risk boyutlar
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itibariyle herhangi bir anlamu farklilik tespit edilmemistir. Yine arastirma sonuglarina gére
tirline sahip olmayanlarin sahip olanlara gore daha yiiksek psikolojik risk algiladiklari tespit
edilmistir.

Arastirma sonuglari genel olarak degerlendirildiginde bireylerin diziistii bilgisayar satin
almaya iligkin algiladiklari riskler ile sosyo-ekonomik ve demografik 6zellikleri arasinda ve
Temel Kisilik Ozellikleri arasinda anlamli iliskilerin varligi saptanmistir. Katilimeilarin
iiriine iliskin algiladiklar1 riskler ile Bes Genel Kisilik Egilimi’nden aldiklari standart
puanlar arasinda anlamli iligkiler tespit edilmistir.

Ote yandan 16 Temel Kisilik Ozelligi esas almarak gerceklestirilen kisilik tasnifinde
aragtirmaya katilan bireylerin g¢ogunlugunun ortalama puan araliginda yer aldigt
anlagilmistir. Diisiik ve yiiksek skorlar dikkate alinarak yapilan testlerde ise farkli kisilik
Ozelligine sahip bireylerin farkli risk cesitlerini farkli diizeylerde algiladiklart ortaya
konmustur. 16 Temel Kisilik Ozellikleri Envanteri araciligiyla elde edilen Bes Genel
Kisilik Egilimine iliskin skorlar dikkate alinarak yapilan farklilik testleri ile bireylerin risk
algilarinin kisilik 6zellikleri baglaminda diizey ve cesit olarak farkli oldugu anlasilmistir.
Arastirmaya konu {iriin ve 6rneklem 6nemli bir kisit olarak degerlendirilerek sonuglarin
tiim Griin gruplar ve tiiketiciler agisindan genellenmesi s6z konusu degildir. Ancak ¢aligma
farkli iirtin gruplart ve oOrneklemler ile gerceklestirildigi takdirde daha genellenebilir
sonuclara ulasilmast miimkiin olacaktir.
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