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GELECEGIN KENTTE INSASI:
CANAKKALE KIRSALINDA GOC EGILIMLERI

MAKING THE FUTURE IN THE URBAN:
MIGRATION TRENDS IN RURAL CANAKKALE

Yrd.Do¢.Dr.Dogan BICKI'

OZET

Tiirkiye 'nin gé¢ tarihinde kirdan kente gécler yogun olarak 1945-
1980 arahginda gerceklesmistir. 70°li yillarin ortalarindan itibaren kentler
arasindaki gogler daha ¢ok artis gostermekle beraber, kirdan kente olan
gogler de devam etmigtir. Gelinen noktada, bu gociin, kirsal alandaki gegim
sorunlarina indirgenmesi dogru goriinmemektedir. Dolayisiyla, kirsal alanda
yeterli ge¢im imkani saglanmis olsa bile, bunun, genglerin kente gog
egilimlerinin durdurulmas: agisindan yeterli olabilecegi siiphelidir. Bu
baglamda, Canakkale’ye bagh alti koyde, genclerin kente go¢ egilimleri
arastiridmistir. Calismada, Canakkale orneginden hareketle, kirda yasayan
geng bireylerin kente gé¢ egilimlerinin hangi nedenlere dayandigr ve hangi
beklentileri icerdiginin, cinsiyete duyarli bir perspektifle agiga ¢ikarmasi
hedeflenmistir.

ABSTRACT

The migrations from rural to urban areas had occurred densely
between 1945-1980 in Turkey’s history of migration. From the mid 1970s,
urban to urban migrations had exceed the rural to urban migrations, but the
rural to urban migrations simultaneously continued. At this point, it seems
unsound to take this trend solely as the conclusion of livelihood difficulties
prevailing in the rural areas. Therefore, even if the livelihood opportunities
were supplied in the rural areas, it remains doubtful that this would be
sufficient to prevent the migration of young people to urban areas. In this
context, the migration trends of young people is explored in six villages of
Canakkale. In the study, with the example of Canakkale, it is aimed to figure
out the reasons of migration to urban areas, and the expectations of
young migrants from a gender sensitive perspective.
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1.GOCLE ILGILI TEMEL KAVRAM VE YAKLASIMLAR

Gog, ekonomik, siyasi, ekolojik, veya bireysel nedenlerle, bir yerden
bagka bir yere yapilan; kisa, orta veya uzun vadeli geriye doniis veya siirekli
yerlesim hedefi giiden cografik, toplumsal ve kiiltiirel bir yer degistirme
hareketidir(Yalgin,2004:13). Bu genel go¢ taniminin diginda, géglerin, i¢ go¢
ve dig go¢ biciminde bir ayrima tabi tutularak tanimlanmasi da miimkiindiir.
Buna gore i¢ gog; bir iilkenin sinirlart igerisinde, bireylerin, bir yildan az
olmamak kaydiyla yasadiklart ortami degistirmeleri; dis go¢ ise iilke
siirlarinin disinda bulunan bir tilkeye yasadiklari yeri degistirmek amaciyla
gitmeleri olarak tanimlanabilir(Biilbiil-K&se,2010:77). Ayrica, lilke i¢indeki
goclerin de, gogiin yoniine gore, kirdan kira, kirdan kente, kentten kira veya
kentten kente bi¢iminde g¢esitlendirilmesi de miimkiindiir. Bu ¢alismada
kirdan kente olan gb¢ olgusu konu edinilmektedir. Gogiin cografi yoniiyle
ilgili olan bu tanimlamalar diginda, gég¢lin niteligi, nedenleri ve taraflarini
odaga alan gog yaklasimlarindan da bahsedilebilir.

Gogln niteligi ile yaklasimlardan birisi, W. Petersen’in  “yenilik¢i”
[innovative] ve “muhafazakar”[conservative] gb¢ tanmimlaridir. Buna gore,
yenilik¢i g6¢, yeni bir yasama ulagsmanin araci olarak, yeni bir sey elde
etmeye veya basarmaya yonelmis goctiir. Muhafazakar gog¢ ise, kotiilesen
yerel kosullardan kurtulmak amaciyla cografi alandaki yer degistirmelerden
ibarettir. Bu goc¢ tiirlinde birey mekanda yer degistirmekte ancak yasam
biciminde herhangi bir degisim meydana gelmemektedir. “Yenilik¢i gog”,
cagdas toplumlarin go¢ bigimini yansitirken, muhafazakar gog, pastoral
topluklarin ilkel go¢lerini temsil etmektedir (Petersen,1996:6). W.Petersen’in
yaklagimi, ayn1 zamanda, az gelismis ve geligmis tilkelerdeki goge iliskin algi
farkliliklarinin  anlagilmast bakimindan da dikkate degerdir. Soézgelimi,
iilkemizde kirsal gd¢menlerin cografi hareketliliklerini, muhafazakar go¢
kategorisi icerisinde gorme egilimi yiiksek oldugundan, siirekli olarak bu
kimselerin, kirsal yasam bigimlerini kentte yeniden iirettiklerinden ve bu
baglamda kentli yagam bi¢imini kabullen(e)memelerinden s6z edilmistir.

GoO¢ kuraminin dénemli yapr taglarindan birisi de gogiin nedenleri ile
ilgilidir. Bu baglamda “itici” ve “gekici” nedenler yaklasimi, bir ideal tip
olarak ¢ogu go¢ aragtirmalarimin hareket noktasi olmustur. Buna gore,
bireyler, yasadiklar1 yerin bazi iticilikleri ile gidecekleri yerin c¢ekici
Ozelliklerini mukayese ederek gog etmeye karar vermektedirler. Bu baglamda
go¢ edilen yerle ilgili itici nedenler, sunlar olabilir: Ozel bir iiriin veya
hizmetin tiikkenmesi, O6rnegin madenlerin, tarim arazilerinin, Kkerestenin
tilkenmesi; mekanizasyon dolayisiyla is kayiplarinin yasanmasi; etnik, dini
veya politik temelde bir topluluga ayrimcilik uygulanmasi; evlilik
imkanlarinin bir yerde az olmasi; dogal veya yapay g¢evrede onemli bir
yikimimn meydana gelmesi gibi sebepler, “itici” faktdrlere 6rnek olarak
gosterilebilir. Gog edilecek yerle ilgili ¢ekici faktorlerden bazilari sunlar
olabilir: Is imkanlarinin fazlalig1, 6zel bir egitim alma imkanmnin bulunmas;
yasam kosullarinin ve g¢evre kalitesinin iyi olmasi; daha dnceden go¢ eden
ese bagl olarak go¢ edilmesi; yeni, farkli bir entelektiiel ve dogal ¢evrenin
mevcudiyeti gibi nedenlerle gog istegi olusabilir. Aslinda itici ve gekici
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nedenler, hem go¢ edilen yerde hem de varis yapilan noktada
gbzlemlenebilecegi i¢in, bu modelin gocii agiklamada g¢ok basit kaldigi
diistiniilebilir(Boyle vd.,1998:67 ). Ancak tiim ideal tiplerde oldugu gibi, bu
yaklasimi da gergek hayatta tiimiiyle pratik edilecek bir sablon olarak
degerlendirmemek gerekir. Baglama duyarli olarak gb¢ kosullarmin,
potansiyel veya aktif gé¢menin perspektifinin yeniden tamimlanmasinin
gerekli oldugu agiktir.

Gogiin niteligini ve nedenlerini merkeze alan yaklagimlarin disinda,
“gociin kisilerini” 6n plana ¢ikaran yaklagimlardan da s6z edilebilir. Bu tiir
yaklagimlardan birisi “seckinlik” yaklagimidir. Buna gore gogmenler, egitim,
yas, cinsiyet ve medeni hal yoniinden avantajli(segkin) olan kimselerdir.
Ornegin, egitim diizeyinin yiiksekligi go¢ii kolaylastiran bir etken oldugu gibi
geng yasta bulunmak da go¢ agisindan elverislilik saglayan bir faktor olarak
goriilmektedir. GO¢menlerin yas segkinliginin en 6nemli nedeni, gdciin
gelecege yonelik bir yatirim olmasidir. Go¢menler arasinda genglerin gorece
¢ogunlukta olmasi, genglerin yasam dongiistiniin ilk evrelerinde bulunmalari
dolayisiyla yapilacak olan bu yatirimdan yaslilara gére daha uzun siireler
yararlanacaklar1 beklentisinden kaynaklanmaktadir ( Celik, 2002: 281). Geng
ve is kurma asamasinda olan kisiler risk almaya agik olduklarindan go¢ etme
olasiliklar1 yiiksek olacaktir. Yasam dongiisiiniin sonuna gelmis emeklilik
asamasina girmis kisilerin giidiileri ve gerceklestirmeye calistigi seyler ise
degisecektir. Gogleri, is firsatlarinin yogun oldugu yerlerden ¢ok, iklimi ve
dogal kosullar1 iyi olan yerlere yonelecektir. Bazi hallerde de geriye doniis
gogleri ortaya ¢ikacaktir (Tekeli, 1997: 15). Buna gore, “segkinlik”
yaklagimi, gogiin, yas, egitim, cinsiyet gibi degiskenlere duyarliligini
anlamak bakimindan elverigli goriilmektedir. Nitekim, yakin donemin gog
caligmalarinda, cinsiyet faktoriiniin daha ¢ok vurgulandigi gozlenmektedir.
Bu baglamda, kadmnlarin gb¢ deneyimleri, gerek iilkemizde (Buz, 2009;
[Ikkaracan-ilkaracan,1998; Erman,1998; Ozgiir-Aydin; 2010,2011) gerekse
yurtdisginda (Rye,2011; Palriwala-Uberio,2005; Tacoli ve Mabala, 2010)
gerceklestirilen ¢aligmalarda giderek daha fazla ele alinmaktadir.

Gogiin taraflar1 veya kisilerini odaga alan ¢alismalarin da, aslinda,
yontemsel agidan daha biiyiik bir bashgm, bir alt kiimesi olarak
degerlendirilmesi miimkiindiir. Bu baglamda, goge iliskin “hiimanist
yaklagimlar”, bireyleri gdclin aktorii olarak gormekte, gdé¢menin kendi
arzulari-segmeleri ¢ercevesinde, gercek bir karar verici olarak gog
davranisinda bulunduklarint varsaymaktadir. Hiimanist bakis ac¢isindan
kisinin go¢ etme davranisinin anlasilmasi, o kimselerin konu edildigi
derinlemesine caligmalar1 gerektirmektedir. Go¢ konusunda bireyi mezun
kabul eden bu yaklagimin kargisinda, kisilerin go¢ edip etmeme konusunda
gergek bir tercihlerinin olmadigim1 savunan, determinist yaklagimlar
bulunmaktadir. Determinist yaklasima gore, bireyler kendilerini kusatan
toplumsal yapinin genel sinirlamalarina tabi olduklarindan, gergek bir se¢cim
Ozglirligiine sahip olduklarindan bahsedilemez(Boyle vd.,1998;57). Marksist
yapisalct yaklasimlarin bu gergeveye uydugunun sdylenmesinde bir yanlighik
yoktur. Buna gore, Marksist metodolojiye uygun olarak, gociin odagina
bireyler degil, kolektiviteler, toplumsal kosullar, bdlgeler arasindaki
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esitsizlikler ve smifsal analizler gegirilmelidir. Determinist ve hiimanist
yaklagimlarin, sosyal teorideki birey-yapt dikotomisinin, go¢ alaninda
yeniden tiretilmis bagka bir versiyonu oldugu soylenebilir. Her iki yaklagimin
kisitlarint agsmak ve hakliliklarini bir kazanim olarak elde tutmak {izere,
tiglincii bir yol olarak mikro(bireysel) alani, makro(toplumsal yap1) alanla
uzlastirmay1 hedefleyen yaklasimlar dnerilmistir.

Bu yaklagimlardan birisi, Rye ve Blekesaune(2007:185)’ nin Norveg
ornegi iizerinden Onerdikleri, mikro-yapisalci(micro-structural) yaklagimdir.
Buna gore, son tahlilde gb¢e karar veren birey olmakla beraber, bireyin bu
karar1 toplumsal kosullardan etkilenmektedir. Baska bir deyisle, birey, belirli
secenekler arasinda kendisine uygun bir secimi gerceklestirmektedir. Ne
yapisalct goriisler kadar iradesiz ne de bireyci yaklagimlarin varsaydigi
Ol¢iide smirsiz segme Ozgiirliigii s6z konusudur. Her birey kendi kosullar
gergevesinde sosyal insasini gerceklestirmektedir. Bu baglamda, 6rnegin,
kadinlarin gé¢ pratikleri ve kendi yasam alanlariyla ilgili sosyal insalari
erkeklerden farkli olabilmektedir. Buna gére, kadin aktoriin perspektifinden
bakildiginda, kent yasamm, kirda yasayan gencler ic¢in rahat ve “iyi
yasami1”(good life) sembolize etmektedir.

Canakkale kirsalinda genglerin go¢ egilimlerini anlamayir amag
edinen bu ¢alismada, mikro ve makro diizeyleri ayn1 ¢ergevede birlestiren bu
son yaklasim benimsenmektedir. Bu amagla, bir yandan potansiyel
gdcmenin, go¢ egiliminin niteligi; diger yandan goc¢iin toplumsal smirliliklart
aktorliin - perspektifiyle anlasilmaya calisilmigtir.  Alan aragtirmasinin
sonuglarina deginmeden once iilkemizde genel go¢ hareketlerine ve gociin
algilanma sekline kisaca deginilecektir.

2.TURKIYE’DE KIRDAN KENTE GOC

Tiirkiye’nin go¢ tarihinde kirdan kente gogler yogun olarak 1945-
1980 arahiginda gergeklesmistir. Ulkemizin ayni zamanda kentlesme tarihi
olarak da isimlendirilebilecek olan bu dénemde kirsal ¢oziilmenin ortaya
cikardigr gogler yasanmustir. 70’li yillarin ortalarindan itibaren kentler
arasindaki gocler daha ¢ok artis gostermistir. Bireyler, kendileri i¢in daha iyi
firsatlar tasidigina inandiklar1 yerlere go¢ etmislerdir. I.Tekeli, Go¢ ve Otesi
adli eserinde, bu silirecin bir sonraki adiminda, mekandaki yer
degistirmelerin, go¢ yerine farkli bir insan-mekan iligkisine isaret eden yasam
giizergahlari kavrami ile tanimlanmasint 6nermektedir. Buna gore, insanlar
yasamlar1 boyunca pek ¢ok yer degistirmekte, belirli bir giizergah tizerinde
hareket etmekte ve bu hareketlilii Onceden planlayabilmektedir
(Tekeli,2008:43,44).

Tekeli’nin yasam giizergahlar1 yaklasimi, kiiresellesmis, bilgi
toplumuna gecisin gereklerini temsil eden mekan-insan iliskilerini
tanimlamak olduk¢a uygun gériinmekle beraber, topyekun olarak klasik go¢
biciminde gerceklesen yer degistirmeleri ortadan kaldirmamaktadir. Zira,
kiiresellesme siirecinin,  mallarin ve sembollerin dolagimi konusunda
sagladigt Ozglirliiglin, insanlarin serbest dolagiminda ayni Slgiide gegerli
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olmadig1 agiktir. Bu nedenle, bir yandan, kirdan kente veya kentten kente
gocler devam ederken diger yandan hareketlilik olanaklari zengin olanlar
acisindan, yasam giizergahlart iginde serbest dolasim, es zamanli olarak
devam etmektedir. Gelismekte olan iilkeler bir kenara, kentlesme siirecini
tamamlamis olan gelismis iilkelerin kirsal alanlarinda bile go¢ egiliminin
devam ettigini gosteren 6rnekler bulunmaktadir. Rye ve Blekesaune(2007)’in
yukarida deginilen ¢aligmasi disinda, Kanada ve Iskogya kirsalinda yiiriitiilen
bagka c¢alismalarda, Ozellikle gen¢ kadinlarin kariyer taleplerinin
kargilanamamasi nedeniyle, kirsal alanlardan kentlere yonelen gog
egilimlerinin  yilksek  oldugu  kaydedilmistir.  Ispanya  kirsalinda
gerceklestirilen bir bagka arastirmaya gore, genglerin medya veya dogrudan
ziyaretlerle kent yasamimi deneyimleme imkani bulmalari, genglerin kirsal
cevrenin dezavantajlarim1  algilayarak buralardan ayrilmalarini  tesvik
etmektedir (Boyle vd.,1998:115,131).

Diger yandan, 50°li yillarda yapilan kirdan kente gocler ile
giiniimiizde devam eden goéglerin de nitelikge birbirinin aynist olmadigi
belirtilmelidir. Go¢iin yogun olarak yasandig ilk evrede, daha ¢ok ekonomik
gerekeelere dayanan yer degistirmelerin s6z konusu edilmesi miimkiin iken
bugiin gelinen noktada kirsal alandan yapilan gégiin, kirsal alandaki ge¢im
sorunlarina indirgenmesi yeterli degildir. Bugiin kirsal alanda yeterli gegim
imkani saglanmig olsa bile ve hatta kente go¢ etmesi halinde kirdaki gelir
diizeyinin altina diisme riski olsa bile, 6zellikle geng insanlarin kentte olmay1
tercih ettikleri giderek daha c¢ok gozlenmektedir. Asgari iicretle ve zor
kosullar altinda olsa bile kir kokenli genglerin ve 6zellikle geng kadinlarin
“koyun bakmak yerine” kentte olmayr ve kentsel yasamin sagladig
imkanlardan, 6rnegin, sinema, ¢ay bahgesi, hastane, okul, spor sahasi gibi,
yararlanmayi istedikleri g6zlenmektedir(Bigk1,2011:178).

Gogmenlerin goge iligkin beklentilerinin zamanla farklilagsmasina
ragmen, bu kimselerin kentteki varliklarina yonelik algilarin ayni oranda
degismedigi soylenebilir. Nitekim, kir kokenli gé¢menlerin, gecekondulu-
koylii etiketiyle biitiinlesen imajlarindan arinmalar1 biitliniiyle miimkiin
olmamistir. Aslinda, Il.Diinya savasi sonrasindan baslayarak 70’li yillarin
ortalarina kadar yasanan kirdan kente gogler, gelenekselligin tasfiyesine
hizmet edebilecek hareketlilikler olarak algilanmigtir. Go¢menlerin, kentteki
yenilikleri ve bilgiyi kendi yerel topluluklarina yaymak suretiyle bu siirece
hizmet edecekleri seklindeki modernlesme teorisinin iyimser varsayimlarini
arkasina alan go¢ arastirmalari, gogmen bireyin kente nasil uyum gosterip
asimile olacagina odaklanmistir (Kearney,1996:376). Modernlesme teorisin
bu iyimser beklentisinin gergeklesmediginin gdzlenmesi, kenti ontolojik
olarak belirli bir insan grubunun miilkii olarak tasavvur eden kentin eski
sahiplerinde hayal kiriklig1 yaratmistir. Buna gore “kent hijyeninin”
bozulmasindan sorumlu tutulan gégmenler, kentlerden uzak tutulmasi arzu
edilen davetsiz misafirleri temsil etmektedir. Bu modernist tavrin, sosyal
hareketliligin, bazi durumlarda 6nemli bir araci olan cografi hareketlilige
iligkin ikircikli bir yaklagimmin oldugu sOylenebilir. Soyle ki; kentler
arasindaki gocler olagan ve sosyal hareketliligin dnemli bir gostergesi olarak
olumlanirken; kirdan kente olan gégler(yer degistirmeler), kirdaki sorunlarin
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kente aktarilmasina yol agan ve bu nedenle miimkiinse engellenmesi gereken
gelismeler olarak algilanmaktadir. Ulkemizdeki kirdan kente gogle ilgili algt
da bunun diginda degildir. Go¢gmenlere iligkin negatif algiy1 gerek i¢ gogle
ilgili akademik ¢aligmalardan gerekse de gogiin bizatihi kendisini toplumsal
bir sorun olarak tanimlayan resmi belgelerden okumak miimkiindiir; 6rnegin
2007-2013 yillarin1 kapsayan Dokuzuncu Kalkinma Plani’nda soyle bir
tespite yer verilmektedir:

“kente go¢ eden kesimler egitim seviyelerinin diisiik olmast ve
vasifsiz iggiicli olmalar1 nedeniyle, diizenli bir gelirden mahrum
kalmakta ve topluma wuyum sorunlar1 yasamaktadir
(DPT,2006:51).

Cok iyi niyetli fakat sonugta go¢ edeni sorumlu tutan yaklasimlar,
bireyin kirsal alandaki yagsam tatmininden daha ¢ok, kentsel alanlarin
goclerle bozulan “hijyeni” ni nazara veren sonuglar tiretmektedir. Nitekim i¢
gocii konu edinen bir ¢alismada, kente gogle ilgili soyle bir degerlendirmede
bulunulmaktadir:

“ Yogun goclerle biiyliyen sehirlerde egitim ve saglik hizmetleri
yetersizlikleri, arsa ve konut ihtiyaci, su, enerji, altyapr vb.
belediye hizmetlerinin yetersizligi, trafik yogunlugu, kalabalik,
cevre kirliligi ve giiriilti gibi olumsuzluklar ardi1 sira
gelmektedir... (Biilbiil-K6se,2010: 92)”

Kirdan kente go¢ eden gdgmenlerin kente uyumunu konu edinen bir
caligmada ise, gog¢menlerin yol agtiklar1 sorunlardan soyle bahis
edilmektedir:

“Van’daki gocmenler genellikle...kentin kenar mahallelerine
yerlesmislerdir... gd¢, kentte pek ¢ok sosyokiiltiirel ve ekonomik
sorunun da ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Gocle birlikte kendi
kiltiir ve yasam tarzlarmi da kente tasiyan gogmenler, Kentte
olusturduklari gecekondulariyla kenti adeta koye
doniistiirmiislerdir. Gogmenlerin kendileri ise kirsal
karakterlerinden uzaklasirken, tam olarak kentli de olamamislardir
(Deniz - Etlan, 2009: 472)”.

Hangi bakis agistyla degerlendirilirse degerlendirilsin, Tiirkiye
genelinde toplam niifus i¢inde go¢ eden niifusun paymda artan bir egilim
gozlenmektedir. 1975-1980 doneminde toplam niifusun % 9,3’{inii olusturan
3,6 milyon kisi go¢ etmis iken, 1995-2000 déneminde niifusun yiizde 11’ini
teskil eden 6,7 milyon kisi gé¢ etmistir ( Kocaman, 2008: 62). 1975-2000
araligin1 kapsayan 25 yilda goc¢ eden niifus biiytikligi yaklasik iki kat
artmistir. Bu donemde yerlesim yerleri arasinda go¢ eden niifus, iller arasinda
gd¢ eden niifusa gore daha ¢ok artmistir(TUIK, 2000:10). Tiirkiye geneliyle
bagkaca go¢ istatistikleri bulunmakla beraber, bu verilerin kisa zamanda
giincelligini yitirmesi dolayisiyla, daha c¢ok detaya girilmeyecektir. Bu
nedenle, ilerleyen boliimde alan aragtirmasinin gergeklestirildigi, Canakkale
iliyle ilgili temel go¢ gostergeler sunularak arastirmanin yontemi ve
bulgularina gegilecektir.
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Canakkale’nin toplam niifusu 2010 yili Adrese dayali kayit
sistemine gore, 490.397’ tir. Bu niifusun % 54.8°1 il ve ilge merkezlerinde;
diger deyisle kentsel alanda, geri kalam ise belde ve koylerde yasamaktadir.
Buna gore, Canakkale’nin kentsel niifus orammin, % 77 civarinda olan
Tiirkiye ortalamasimin hayli gerisinde oldugu goriilmektedir. Nitekim,
Canakkale’ye bagli 568 kdyiin pek ¢ogunda, kente gog siireci olanca hiziyla
devam etmekte; kirsal alanlar giderek yaglilara terk edilmektedir. Diger
yandan, Canakkale’nin net gé¢ hizi, 2008’de 4.53; 2009’da 1.28 ve 2010
kayitlarina gore 2.36 olarak gerceklesmistir. Ancak, toplamda pozitif yonli
olan niifus artisina ilgeler bazinda bakildiginda tablo farklilagmaktadir.
Merkez ve Ezine ilgesi disindaki tiim ilgelerde 2008-2009-2010 yillarini
kapsayan dénemde niifus eksilmeleri yasanmistir. Yani bu iki ilge disinda net
go¢ hizi negatif olarak kaydedilmistir. Buradan hareketle, Canakkale
kirsalindan ve yakin ¢evresinden yapilan goglerin merkeze ve sanayinin
yogunlastigi Ezine il¢esine yoneldigi anlagilmaktadir. 2010 yili verilerine
gbre, Canakkale’ye go¢ eden iller igerisinde ilk siralarda Istanbul, Balikesir
ve Ankara yer alirken; yine en cok Istanbul’a, Balikesir’e ve izmir’e gog
vermistir. Canakkale’nin bu genel go¢ verilerinin ¢esitlendirilmesi miimkiin
olmakla beraber bu istatistikler {izerinden, somut aktdrlerin go¢ egilimlerinin
timilyle anlagilmast miimkiin degildir. Bu sebeple, Canakkale kirsalindan
kente yonelen gdciin nedenlerinin daha derinlemesine anlagilabilmesi igin,
Canakkale’nin alti koyiinde yasamakta olan gengler iizerine bir alan
arastirmasi yapilmigtir.

4. YONTEM

Canakkale’nin, Gokeall, Camlica, Kumarlar, Sergiler,
Karaibrahimler ve Ortaca koylerinde yiritiilen alan arastirmalarinda,
derinlemesine goriisme yontemiyle, yaslar1 15-34 araliginda olan 35 gencin
kente goc egilimleri aragtirllmigtir. Goriigmelerde yas, cinsiyet, egitim gibi
demografik sorularin yanmi sira, genclerin kente go¢ etme egilimlerinin
nedenlerini anlamaya yonelik acik uglu sorulardan olusan bir goriisme
formundan yararlanilmistir. Secilen kdylerde yapilacak goriismelerde tam
orneklem hedeflendiginden, aragtirma sirasinda kdyde bulunan tiim bekar
geng kadin ve geng erkekler ile goriisme yapilmistir. Ancak bu kategori
igcerisinde(bekar-geng) yer alan birey sayis1 kdylerde ¢ok azaldigi icin bu
kimselere ulagsmakta ciddi zorluk yasanmistir. Bu nedenle birbirine uzak 6
kdyden zahmetli bir calismayla elde edilen 35 gdriigme, mutlak say1 olarak az
gibi goériinmekle beraber, istatistik genelleme hedefi olmayan “anlamaya
yonelik” nitel bir calisma agisindan yeterli bir vasat olusturacagi kabul
edilmistir.

Uygulama yapilacak o6rnek koylerin se¢iminde, olabildigince
cesitlilik saglanabilmesi i¢in farkh cografi ve demografik 6zellikleri olan
kéyler orneklem grubuna dahil edilmistir. Ornegin, Gékeali koyii,
Canakkale merkez’in Intepe bucagia baghdir. Merkeze 27 km uzakligi olan
koyde, 2010 yili Adrese Dayali Kayit Sistemi(ADKS)’ne gore toplam 632
kisi yasamaktadir. Koyiin merkeze uzakliginin 27 km. olmasina karsin,
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[zmir-C.Kale yoluna olan mesafesinin ¢ok az olmasi dolayisiyla, bu kdyiin
kent merkeziyle iletisimi gii¢liidiir. Bu nedenle kdyde yasayan bireylerin bir
kismi kentte istthdam olanagi bulmakta ve giindelik olarak koy ile kent
merkezi arasinda gidip gelmektedir.

Ornekleme dahil edilen diger bir kdy olan Camlica, Ezine ilgesine
bagh olup Canakkale merkeze 45 km uzakliktadir. 2010 ADKS’ ne gore
kdyde 273 kisi yagamaktadir. Orman kdyii niteligini tasiyan yerlesimde basta
hayvancilik olmak {izere, tarim ve ormancilikla ge¢im saglanmaktadir. Bagl
oldugu Ezine il¢esine bile 23 kilometre mesafede bulunan koyiin ana ulagim
yollarinin uzaginda konumlanmis olmasi kentle iletisimini sinirlamaktadir.

Orneklem grubunun bir diger kdyii olan Kumarlar, Can ilgesinin
Etili bucagina bagl olup Canakkale merkeze 50 km, ilge merkezine ise 19
km mesafededir. Koyiin kent merkezinden uzak olusu, okul, hastane, banka,
pazar gibi ihtiyaglar i¢in daha g¢ok ilge merkeziyle ve Etili Bucagi ile
etkilesimde olunmasimi gerektirmektedir. 2010 yili ADKS’ne gore 110
kisinin yasadigi kdyde en 6nemli ge¢im kaynagi hayvanciliktir. Canakkale
genelinde az sayidaki iyi isleyen kooperatiflerden birine sahip olan koy,
kirsal alandaki iretimin arttirilmasina yonelik tesvik ve primlerin tiimiinden
yararlanabildigi i¢in, kendisiyle benzer konumda olan diger koylere gore
daha yiiksek bir refah diizeyine sahiptir. Bu durum, Canakkale kirsalinda
refah sorununu irdeleyen bagka bir alan arastirmasi sayesinde tespit
edilmistir. Kdyiin refah diizeyi yiiksek olmakla beraber, koy muhtar1 Miijdat
Basaran’ 1n ifadesiyle “giyamete ¢omak atan” evlerin oldugu tarihi kdyde,
gengler yasamak istemedigi i¢in ge¢im kosullari ¢ok iyi olmasma ragmen,
kooperatifi ayakta tutacak tiretim imkani giinden giine zorlagsmaktadir. Koy
muhtarina gore, 6zellikle geng kizlar, koydeki kazang diizeyi ne kadar yiiksek
olursa olsun, koyde yasmay1 istememekte ve evlenecekleri gence kentte
yerlesmeyi en azindan ilgeye yerlesmeyi sart kogsmaktadir.

Caligsma yapilan bir diger kdy olan Serciler, Can ilgesinin Kirazli
bucagina bagli olmakla beraber, merkeze olan mesafesinin (23 km) Can
ilgesinden ¢ok Canakkale merkeze yakin olmasi dolayisiyla, merkezle
etkilesimi daha fazla olan bir kdydiir. 2010 yili ADKS verilerine gore 296
kisinin yasadig1 koy, 70’li yillarda yiiriitiilmiis olan kdy-kent ¢alismalar1
kapsaminda ii¢ koOyilin birlestirilmesiyle yeni bir yerlesim birimi olarak
olusturulmustur. Devlet imkanlariyla toplu olarak insa edildigi icin diger
kdylerin muzdarip oldugu alt yap1 sorunlar1 asgari diizeyde olan kdy, giliniin
kosullarina uygun istihdam olanaklartyla techiz edilemedigi gb¢ vermeye
devam etmektedir. Kentte nispeten iyi getirili islere yerlesebilen bugiiniin
orta yaslist olan bazi koyliller tamamen merkeze go¢ etmislerdir. Ancak,
yakin donemde, kentteki i imkanlarinin niifus baskisi dolayisiyla rekabete
acilmig olmasi veya vasifsiz elemanlarin galisabilecegi islerin az ve diisiik
getirili olmast dolayisiyla, ¢alisma giinlerinde koyle merkez arasinda gidip
gelerek c¢aligma hayatini siirdiiren bir kitle olugsmustur. Bu tiirde calisma
yasami olan gengleri kdye baglayan en oOnemli faktor kdydeki barinma
maliyetinin daha ucuz olmasi; tersinden sdylenirse, kentteki barinma
maliyetlerinin gelir diizeylerini agmasidir.
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Karaibrahimler koyii ise, Bayramig ilgesinin Yigitler Bucagi’na
baghdir. Agirlikli olarak hayvancilikla gecim saglanan koyde 198 kisi
yasamaktadir. Koylin Canakkale merkeze olan mesafesi 52 km; bagli oldugu
Bayramig¢ ilgesine ise 29 km uzakliktadir. Ana ulasim akslarmin ¢ok
uzaginda yer alan kdyde gen¢ kizlarin kdy disindan evlenerek kdyden
ayrilma egilimlerin giiclii oldugu gozlenmistir. Bu egilimin varligini
destekleyici bir olgu da arastirma sirasinda Giiney Dogu Anadolu ve Dogu
Karadeniz bolgesinde dogup biiylimiis, gen¢ kizlarin “yabanci gelinlerin”
evlenme nedeniyle koye gelmis olmalaridir. Antep ve Ordu civaridaki
kirsaldan getirilen geng¢ kizlar, muhtemelen Bati’daki yasam standartlarinin
goreli olarak daha iyi olmasi dolayisiyla Canakkale’ye gelmeyi kabul
etmiglerdir. Canakkale disindan gelin getirilmesi islemi, daha once oraya
giderek bolgeyi ve yerel aileleri tamyan aracilar eliyle olmaktadir. Aym
egilim, refah diizeyi Karaibrahimler kdyilinden daha yiiksek olan Kumarlar
koylinde de gozlenmistir. Belli oranda mahremiyet i¢eren bir yonii olmasi
dolayisiyla bunlarin tam sayilarinin 6grenilmesi miimkiin olmamakla beraber
artan oranda bu tiir evliklerin ragbet gordiigii, bu tir ailelere mensup
olanlarca teyit edilmistir.

Son olarak, arastirma grubuna dahil edilen Ortaca Koy niin
Canakkale merkeze uzaklig1 26 kilometredir. idari taksimatta Can ilgesinin
Kirazli bucagina bagli olan kdyde 2010 ADKS’ ne goére 104 kisi
yasamaktadir. Yogun olarak go¢ veren koyde geng sayisi azdir. Nitekim saha
calismast yapilan gilin, onceden muhtarlik aracilifiyla duyuru yapilmis
olmasina ragmen, koyde yalnizca ii¢ gencin mevcut oldugu belirlenerek
bunlarla goériisme yapilmistir. Bu ii¢c gencin disinda birka¢ gencin de ¢aligmak
maksadiyla kentte bulunduklar1 ifade edilmistir. Geng niifus azligi, koydeki
iretimin pazar degeri olmayan ¢ok sinirli ve mevsimsel bir etkinlik olarak
kalmasina yol agmustir. Ortaca 6rneginde oldugu gibi kente yakinlik, ulagim
imkanlarmin goreli kolayligi, kent ile kirsal yerlesim birimi arasinda
olusturulan yeni bir yasam dengesi olusturmaktadir. Bu denge icerisinde gog,
kentin baskin geldigi bir gelecek tasarimina, “gelecegin kentte insasina”
tekabiil etmektedir.

5. BULGULAR VE TARTISMA

Bilindigi gibi, kirdan kente gogiin ve dolayisiyla kentlesmenin
rasyonelini agiklamaya yonelik yaklagimlardan bir bolimii “kirin iticiligi”
kavramlastirmasindan yararlanmaktadir. Buna gore, kirsal alanda yasanan
bir takim yoksunluklarin koylii kitleleri kente ittigi ileri stiriilmiistiir (Keles,
2002: 27). Bu nedenle kirsal bireyin yasadigi yerdeki yagam memnuniyetinin
bilinmesi, go¢ etme egiliminin anlasilmasi agisindan bir baslangi¢c noktasi
olarak kabul edilebilir.
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5.1 Koyde Yasiyor Olmaktan Memnuniyet Durumlari

Koyde yasamaktan

Toplam
memnun musunuz? Kadmn Erkek P

Memnunum 13 %37,1 | 9 %25,7 |22 | %62,9

Memnun degilim 6 %17,1 | 7 %20,0 |13 | %37,1

Toplam 19 %54,3 | 16 %457 | 35 %100

Halen kOyde yasamlarini siirdiiren genglerin agirlikli boliimiiniin
kdyde yasamaktan memnun olduklari goriilmektedir. Memnun olmalarinda
rol oynayan baglica etmenler, kdyde yasamayr sehirde yasamaya gore daha
ucuz buluyor olmalari, evierinin kendilerine ait olmasi, kéy insammi daha
sicak, iligkilerini daha samimi bulmalari, koyiin havasimin temiz oldugu ve
sehre gore karmagik olmadigi diisiincesidir. Ancak, Karaibrahimler
koyiinden bir gencin ifadesi ile memnun olanlarin 6nemli bir kismini
“mecburi memnuniyetlik” ifadesi ile dile getirilen kategori olusturmaktadir.
Mecburi memnuniyetliler, kdyde yasamaktan memnun olmamakla beraber,
sehirde yasamlarin siirdiirebilecek sosyal ve ekonomik imkanlar1 olmadigi
icin, koyde yasamaktan disinda bir alternatifi olmayan ve bu durumu
igsellestirmis-kabullenmis bir grubu tammlamaktadir. Gérlisme yapilan bir
geng bu durumu soyle bir ifade etmektedir:

“Sehirde oldugumuz zaman her sey para, imkan yok. Bu yiizden
gecim zor, koyde yasamaktan memnun olmaktan bagka ¢aremiz
yok.”

Bir bagka geng ise kente yerlesimin oniindeki maddi ve sosyal engelleri
sOyle dile getirmektedir:

“sehir ¢ok kalabalik ve karmasik, pahali, komsuluk iligkisi yok...
her yer bina. Ama kOy insami sicaktir. Hem ge¢im de kolay
kendimiz yetistirip kendimiz yiyoruz, satiyoruz.”

Anlagilacag: iizere, kdyde yasamaktan memnun oldugunu belirten
kisilerin bir bolimii, sehirde yasamanin getirecegi maddi ve sosyal
zorluklarla bas edemeyeceklerini diistindiikleri igin kdydeki yasamlarindan
memnun olduklarini ifade etmislerdir. Diger bir deyisle bu kimselerin
“memnuniyetleri” kirin kente goére daha iyi bir alternatif olmasindan ¢ok,
kente tutunma noktasinda giigsiizliik hissetmelerinden kaynaklanmaktadir.
Gorilisme yapilanlarin %37,1 1 ise dogrudan dogruya koyde yasamaktan
memnun olmadiklarint  belirtmistir. Bu goriisiin  ortaya ¢ikmasinda
cogunlukla, arkadas cevrelerinin olmayisi, gezip vakit gegirilecek yerlerin
olduk¢a smmirli olmasi, sosyal yasamin olmayisi, egitim, saglhk ve i
imkanlarinin yoklugu etkili olmaktadir. Arkadas g¢evresinin smirliligindan
yakinanlar agirlikli olarak erkeklerdir. Kente yasanan goglerin dolayisiyla
akran bulma sikintist ceken gengler, ya daha dnce kente gd¢ eden yakinlariyla
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ya da eger lise Ogrencisi ise okudugu yerdeki simif arkadaslari ile iligki
kurarak kentin sosyal olanaklarini kullanma yoluna gitmektedirler. Koyde
yasamaktan memnun olmayan geng¢ kizlar, bir yandan kirsal alanda
tistlendikleri islerin tekdiizeligi nedeniyle diger yandan kirsal alandaki
egitim, saglik, bos =zaman faaliyetlerinin yetersizligi dolayisiyla
memnuniyetsiz olduklarint dile getirmisleridir. Bu memnuniyetsizligin gog
etme davranisina doniisme olasiligl, kadinlarda kdy disindan birisiyle
evlenme kosuluna bagli goriiniirken; erkeklere iligkin hareketliligin, kente
tutunma imkanlar1 g¢ergevesinde olustugunu One siirmek miimkiindiir.
Nitekim, cinsiyet ve go¢ arasindaki iliskide toplumsal cinsiyet faktoriinii
irdeleyen (Buz,2009); (Arpaci-Tokyiirek,2008); (ilkkaracan- ilkaracan,1998);
(Erman,1998) ve evlilik ile kadin goglinii iligkilendiren g¢aligmalarda bu
duruma isaret edilmektedir. Buna gore, evlilik, Asya’nin pek ¢ok yerinde
kadin gogiinii kolaylastiran bir strateji (Palriwala-Uberio,2005)oldugu gibi;
iilkemizde de sosyo-kiiltiirel nedenlerle gocii etkileyen bir faktér olarak,
kisilerin yasam dongiisiindeki 6nemli olaylardan birisidir. Tiirkiye’de 1995-
2000 donemi icin iller arast toplam gogiin  %7.4’0 evlilikten
kaynaklanmaktadir. Ancak evlilik gogiine katilanlarin %94t kadinlardan
olusmaktadir (Ozgiir-Aydin; 2010,2011)

Genglerin kirsal alanda yasamaktan duyduklart memnuniyet
diizeyini ve dolayli olarak go¢ etme egilimlerini anlamaya ydnelik bu soru
disinda, genglere dogrudan dogruya goc¢ etme isteklerinin hangi diizeyde
oldugu sorulmustur.

5.2 Sehre Go¢ Etme Diisiincesi

Kdyden ayrilip sehre go¢ etmeyi diisiiniiyor musunuz?

Koyden ayrilip sehre

rgriiljzsztrl]lll;};i diisiiniiyor Kadm Erkek Toplam
Dsliniyorum 13 | %371 | 12 | %343 | 25 | %714
Diistinmayorum 6 | %l7,l |4 | %114 | 10 | %286
Toplam 19 | %543 | 16 | %457 | 35 | %100

Aragtirma kapsaminda goriisme yapilan genglerin “kdyden ayrilip
sehre go¢ etme” diislincelerine bakildiginda, bu genglerin  %71,4 gibi ¢ok
agirlikli bir bolimiiniin, gelecek tasariminda go¢ etme isteginin oldugu
goriilmektedir. Kendi i¢lerindeki dagilimin dikkate alinmasi durumunda
erkeklerin go¢ etme egilimlerinin (%75 [12/16]) kadinlardan bir miktar daha
(%68 [13/19]) fazla oldugu ancak her cinste de en az tigte iki gibi nitelikli bir
cogunluk olusturdugu goriilmektedir. Buna gore “mecbur memnuniyetlik”
olarak ifade edilen durumun aslinda ne kadar islevsel bir kavramlastirma
oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Zira hem kadinlarda hem de erkeklerde gb¢ etme
egilimi yiiksek olmakla beraber, bunlarin tiimii go¢ isteklerini uygulamaya
sokamamakta ve kdyde olma durumunu en azindan sartlar olusuncaya kadar
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kabullenmektedirler. Diger bir ifadeyle iyi kosullar altinda g6¢ etme imkani
olmadig1 i¢in “mecburi” bir memnuniyet ifade edilmektedir. Nitekim
genglerin go¢ egilimlerin nedenleri sorgulandiginda oncelikle sehirde egitim
ve iy imkanlarmin fazla oldugu diisiincesi, sosyal yasam i¢in gerekli
kosullarin ancak gehirlerde yeterli diizeyde varligi ve kisilerin kdyii asan bir
cografyada cevrelerini genisletebilecekleri diisiincesinin sehre gb¢ etme
egiliminde etkili oldugu goriilmektedir. Gorligme yapilan genglerden birinin
bu durumla ilgili anlatimi, benzer kosullara sahip kirsal gencin perspektifini
yansitmaya uygun gorinmektedir:

“Modernlesmemis kdy! Okul yok, fabrika yok, hastane yok,
bakkal yok, sosyal imkanlar ¢ok kisith. Arkadas ¢evrem yok;
¢linkii koyde gen¢ yok. Sehre gog etmek orda yasamak cazip
geliyor ¢iinkii orada bu imkanlarin hepsi var.”

Ote vyandan, sehre gdo¢ etmeyi diisiinmeyenlerin  (%28,6)
anlatimlarina derinlemesine bakildiginda, aslinda bu kimselerden bazilarinin
da gog istegi tasimakla beraber “sehre go¢ etmek icin yeterli sermayesinin ve
garanti bir iginin olmamast” Qibi nedenlerle sehre gb¢ etme konusuna
olumsuz yaklastiklar1 anlagilmaktadir. Dolayisiyla yilizde 30’a yaklagan hayir
cephesinin biitiiniiyle goniillii olarak kdyde yasama tercihini ifade ettigini
ileri siirmek miimkiin degildir. Nitekim Zhang (2010:176,177)’1n da belirttigi
gibi, kirsal alandan gog¢ edilebilmesi, bir yandan potansiyel gd¢menin yer
degistirebilecek asgari mali destege sahip olmasina; diger yandan, beseri
sermayesinin kentteki isler i¢in yeterli olmasina baglidir. Buna gore, 6zellikle
goclin baslangic maliyetine (taginma masrafi, ev kirasi, uygun bir is
buluncaya kadar gegen siirede harcanabilecek birikim gibi) gig
yetiremeyecek olan en yoksul koyliilerin go¢ etme olasiligi oldukca
zayiflamaktadir.

Koyden ayrilarak kente yerlesme istegi olanlarin (Genglerin %71°1)
yas durumlarina bakildiginda, go¢ egiliminin cinsiyet degiskeni disinda
“yas”a da duyarli oldugu anlagilmaktadir.

5.21 Kag¢ yasindasimz? Koyden ayrilip sehre goc etmeyi
diigiiniiyor musunuz?

Koyden ayrilip sehre goc Toplam
etmeyi diigiiniiyor mu? Kadin Erkek
15-19 5 w20 |3 |wi2 |8 | %32
Diistintiyorum .
20-24 6 |%24 |5 |[%20 |11 | %44
25-29 1 | %4 3 %12 |4 %16
30 ve 1 |ws |1 |ws |2 | %s
uzeri
Toplam 13 |w52 |12 | %48 |25 | %100
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Goriildugi gibi gog etme egilimi, %44 oram ile en ¢ok ile 20-24 yas
araliginda olan genglerde gozlenmektedir. Cinsiyete duyarli bir perspektiften
bakildiginda her iki cins igin de 15-19 ve 20-24 yas araligindaki gog¢ etme
egiliminin yukarida oldugu, bu yas araliklarindan sonra gog isteginin asagi
distigli gorilmektedir. Bu genel egilim disinda, kadinlarin gé¢ etme
egilimlerinin yasa duyarliliginin daha belirgin oldugu anlasilmaktadir. Bu
farkliligin en 6nemli nedeni olarak kadin evliliginin yasa daha duyarli olmast
gosterilebilir.

Nitekim, goc-cinsiyet iliskisinde evlilik konusunun bir degisken
olarak ne kadar 6nem tasidiginin anlasilmasi maksadiyla, genclerin es
seciminde kente yerlesmeyi evlilik oncesinde bir on sart olarak ortaya koyup
koymayacaklar; kentte yerlesmis olan es adaylarini tercih edip etmeyecekleri
ve son olarak da evlendikten sonra go¢ etmeyi diistiniip diistinmedikleri
sorulmustur. Ik iki soru evlilikle gd¢ arasinda dogrudan bir nedensellik
arama amacini tasirken; son soruda evliligin kente gbcii motive eden,
kolaylastiran daha dolayli bir etkinliginin olabilecegi varsayilmustir.

5.3 Sehre Yerlesmenin Evlilik Sarti Olma Durumu

Sehre yerlesme konusunu bir evlilik sart1 olarak talep eder misiniz?

Sehre yerlesme

konusunu bir evlilik Toplam
sarti olarak talep Kadin Erkek

eder misiniz?

Evet 90 | %473 | 2 |%125| 11 | %314
Hayir 10 | %526 | 14 | %875 | 24 | %686
Toplam 19 %100 | 16 | %100 | 35 | %3100

Sehre yerlesmenin evlilik sarti olma durumuna bakildiginda, bunu
bir 6n sart olarak kabul edip bu sart1 yerine getirmeyenleri es olarak tercih
etmeyeceklerini  belirtenlerin  oram1 tigte bire yaklagmaktadir. Ancak,
beklenecegi lizere, bu tiir bir talebin ¢ok agirlikli olarak kadinlar tarafindan
geldigi goriilmektedir. Goriigme yapilan kadmlarin yaklagik yarist (% 47.3)
boyle bir beklentiye sahip olduklarimi belirtmislerdir. Buna gore, evliligin
genc kadinlar acgisindan kente yerlesmede Onemli bir firsat olarak
degerlendirilmek istendigi anlasilmaktadir. Es bir deyisle, kadinlar agisindan
evlilik konusu sehre go¢ etme egiliminin anlagilmasinda anahtar bir igleve
sahiptir. Buna gore, geng kadin agisindan evlilik, kente ulagsma konusunda bir
tir koz olarak islev gordiigiinden, evlilik ile go¢ etme davranisi arasinda
yakin bir iliski bulunmaktadir. Evliligin go¢ agisindan oynadigi rolii daha
gevsek bir nedensellik ongoriisii igerisinde elde etmeyi amaglayan bir bagka
soruda, genglerin es adaylarinin kentte yerlesik olmalarinin kendileri
acisindan bir tercih sebebi olup olmayacag: sorulmustur.
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5.4. Evlenecegi Kisinin Sehirde Yerlesik Olmasi

Evlenecegi kisinin sehirde yerlesik olmasi kendisi agisindan bir
tercih sebebi midir?

Evlenecegi kisinin sehirde yerlesik

olmasi kendisi acisindan bir

tercih sebebi midir? Kadmn Erkek
Evet 11 | wss | 2 | wi2s
Hayr 8 %42 | 14 | %875
Toplam 19 %100 16 %100

Kente evlilik yoluyla go¢ beklentisinin ¢ok acik olarak cinsiyete
duyarli oldugu goriilmektedir. Buna gore geng kadinlarin cogunlugu (%58) es
seciminde kentte yerlesmis olmanin kendileri icin tercih sebebi olacagini,
evlenecekleri gencin kentte oturmayi siirdiirmesi halinde evliligi kabul
edeceklerini ifade etmislerdir. Beklenecegi iizere bu tarz bir beklenti geng
erkeklerde ¢ok daha azdir. Boyle olmakla beraber, gen¢ erkeklerden ikisi
kentte yerlesmis olan bir gen¢ kizi es olarak tercih edeceklerini
belirtmislerdir. ilgingtir ki; bolgeler arasindaki sosyo-ekonomik farkliliklara
ragmen, C.Y1lmaz’(2010:157) in Giresun-Bulancak &rnegi tizerinden tirettigi
tespit, Canakkale 6rnegiyle biitiiniiyle ortiigmektedir. Yilmaz’a gore;

“Kirsal kesimdeki zor, diizensiz ve iicretsiz aile is¢iligine dayanan,
... hep birilerine bagimli olan yasam sekli artik gencgler arasinda
arzu edilmemekte, dzellikle kdylerde yasayan geng kizlar kdyden
biriyle evlenerek ilanihaye kdyde kalmak yerine sehirden biriyle
evlenerek koyl terk etmek istemektedir. Koylerde kalan geng
erkekler de kirsal kesimde kaldiklar1 siirece iyi bir kismet
bulamayacaklarini diisiinerek go¢ yolunu segmekte, bdylece evlilik
miiessesesi gogli besleyen ve siirekliligini saglayan bir olusum
olarak karsimiza ¢ikmaktadir”.

Diger yandan, kente gé¢ konusunun evlilik degiskeni iizerinden
cinsiyete duyarlihigi, “eviendikten sonra kente gé¢ etmeyi” diistinlir miisiiniiz
tarzinda, gelecege doniik go¢ egilimini aragtiran son bir soru ile
derinlestirilmeye ¢alisilmigtir. Bu soru ile evlilik i¢in kente gé¢ konusunu bir
on sart olarak ortaya koymayan veya kentte yerlesilmis olmasini tercihleri
acisindan bir belirleyici olarak gérmeyen kimselerin, daha genis bir vadede,
bir hazirlik siiresi tanmnmas: durumunda go¢ etme egilimi tasiyip
tagimadiklar1 anlasilmaya ¢alisilmistir.
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5.5 Evlendikten Sonra Sehre Yerlesme Beklentisi

Evlendikten sonra sehre yerlesme beklentiniz var midir?

Evlendikten sonra Toplam/
sehre yerlesme
beklentiniz var Kadin Erkek Ortalama
midir?
Evet 0 0

15 %78,9 12 %75 27 %771
Hayir . .

4 %21,1 4 %25 8 %22.9
Toplam

19 %100 16 %100 35 %100

Evlendikten sonra sehre yerlesme beklentisi her iki cinste de
yiikselmektedir. Buna gore kadinlarin yiizde 80’e¢ yaklasan bir boliimii ile
erkeklerin dortte ticli evlilik sonrasinda kente gb¢ etme egilimi tagimaktadir.
Buna gore, yukarida incelenen diger iki tablo g6z oniine alinarak bir okuma
yapildiginda, kadinlarin evlilik oncesinden baslayarak artan oranda
kente goc egilimlerin oldugunu; erkeklerin ise evlilik dncesinden kente
gb¢ tasarimlar1 bulunmasa bile gelecek projeksiyonlari icerisinde giiclii
bicimde go¢ egilimlerinin oldugu anlasilmaktadir. Buna gore, evlilik,
kadinlar agisindan go¢ hedefine hizmet eden 6nemli ve dogrudan bir
ara¢ durumunda iken; erkekler acisindan gocii motive eden bir faktor
olarak islev gormektedir.

Diger yandan, bireyin go¢ etme davramisimni etkileyebilecek bir
degisken olarak gelir durumu ile go¢ davranisi arasinda iliski aramaya
yonelik bagka bir soru ile ¢alisma gelistirilmistir. Zira literatiirde kir ve kent
arasinda gelir farkliliklarinin 6nemli bir gé¢ nedeni oldugu (Todaro-Harris;
1970); (Zhang,2010); (Giiresci-Yuttas,2008); (Giiresci,2009); (Bahar-Bingol,
2010) seklinde genis bir kabul olmakla beraber, bu ¢alismada biitiin gog
hikayesinin gelir yetersizligine indirgenmesinin dogru bir yaklagim
olmayabilecegi varsayilmigtir. Zira, Schuerkens (2005:536)’in de belirttigi
gibi, kalkinmakta olan {ilkelerin 6énemli boliimiinde 80°li ve 90’11 yillarda
devam eden gog siireci, kentlesme oranlarinin yiikselmesine yol a¢mustir.
Bugiin, kalkinma araciligiyla, es deyisle kisi basmna diisen milli gelirin
arttirilmasi suretiyle bu gociin 6nlenebilecegi diisiincesi artik tartigmasiz bir
gerceklik degildir.

Bu baglamda, gelir faktoriinin gé¢ konusundaki belirleyicilik
giiclinii daha agik anlayabilmek maksadiyla, ¢aligma kapsaminda goriisme
yapilan genglere, ayn: gelir diizeyine sahip olmak kayd ile sehir de mi yoksa
kéyde mi yasamak istedikleri sorulmustur.
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5.6 Aym Gelir Diizeyine Sahip Olmak Kayd: ile Kéy Ya Da
Sehir Tercihi

Ayn gelir diizeyine sahip olmak kayd: ile sehirde mi yoksa koyde
mi yasamak istersiniz?

Aym gelir diizeyine sahip
olmak kaydu ile, sehirde Toplam/Ort
mi yoksa kdyde mi Kadin Erkek alama

yasamak istersiniz?

Cinsiyetiniz nedir?

Sehirde yasamak isterim 13 %68.4 8 | %50 | 21 %60

Koyde yasamak isterim 6 %31.6 8 | %50 | 14 | %40

Toplam 19 %100 16 | 100 | 35 | %100

Goriildiigii gibi aym1 gelir diizeyine sahip olunmasi halinde bile
genclerin ¢ogunlugu “kentte olmay1” tercih etmektedir. Bu konuda 6zellikle
kadmlarin kentte olma lehine belirgin bir tutumlarinin oldugu goriilmektedir.
Diger bir deyisle, go¢ konusu 6zellikle gen¢ kadinlar acisindan gecim
sorununa indirgenemeyecek olan bir cerceveye sahiptir. Nitekim, Tacoli
ve Mabala (2010:392), kente gogiin, gen¢ kadinlar agisindan, daha iyi
imkanlar saglama vaadi yaninda, kirsal alandaki aile igi giig iliskilerinden
Ozgiirlesmenin mesru bir araci olarak degerlendirildigini belirtmektedir.

Bu baglamda, bir Ankara gecekondusunda, kadin goziiyle gogiin
analiz edildigi etnografik bir ¢alismada da benzer sonuglara ulagilmigtir. Bu
calismaya katilan gen¢ kizlar, kdyde sikildiklarini, kentin caddelerini,
kalabalik yasantilarini cazip bulduklarimi aktarmislardir. Yazar’a gore, koyli
kadinlar kente go¢ etmeyi istemektedirler. Ciinkii kent, kadinlar agisindan
aile ve akraba baskisindan uzaklagmaya imkan veren; ¢ocuklar1 ve kocasiyla
beraber kendi ailesini kurabilecegi, koylin agir iglerinden kurtulabilecegi bir
ortam olarak algilanmaktadir (Erman,1998:222,229).

Bu kompozisyon iginde klasik cinsiyet rolleri ve igbolimil
cercevesinde, erkegin evin ge¢imini saglamaktan sorumlu olan taraf hissi
icerisinde gelir konusunu kadinlara gére bir miktar daha énemli gordiigii ileri
stiriilebilir. Ancak gelir konusu, 6yle anlasilmaktadir ki; geng erkek agisindan
bile mutlak olarak kirin tercih edilmesinde garanti saglayabilecek pozisyonda
degildir. Goriisiilen kimselerin anlatimlari, kent havasinin ve saglayabilecegi
sosyal yasama iliskin imkanlarin kendilerine cazip geldigini gostermektedir:

“Her sey sehirde var, schir gelismis. Burada hayvanciliktan,
ciftcilikten baska ne var ki! Sehirde elini uzatsan istedigin seye
sahipsin. Hani denir ya her sey ayaginin altinda iste aynen bdyle..
sehirde yagsamak isterim.”

Diger yandan, madalyonunun diger cephesinde ayni gelir diizeyinde
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olmak kaydiyla kirda olmayi tercih edecek ortalama olarak yiizde 40’a ulagan
bir grubun oldugu sdylenebilir. Nitel aragtirmanin sagladigi avantajdan
yararlanarak, goriisme derinlestirildiginde, aslinda yukarida “mecbur
memnuniyetlik” olarak kavramlastirilan durumun, burada da gegerli oldugu
anlagilmaktadir. Kirda olma tercihini belirtenlerin bir bolimi kente
yasayacak donanima sahip olmadiklarindan otiirii, gercek¢i olmak adina
goniillerinde yatan aslani degil, cari kosullar altinda fiilen siiriip gitmekte
olam isaret etmektedirler;

“Simdiki sartlarima goére koyde yasamak isterim. Bu gelirle
sehirde gecinmek zor, masraf ¢ok, her sey pahali. Tabi bir de
annem babam yasl oldugu i¢in onlara bakmak zorundayim. Onlar
bu yasta sehre gotiiriirsem perisan olurlar.”

Goriisiilen genglerden birisine ait olan anlati, “gd¢ edebilmek” igin de
belli bir giice, kente tutunma giiciine ve bireysel sartlarin buna elvermesine
ihtiyag oldugunu gostermektedir. Lee’nin de belirttigi gibi, yasam dongiisii
icinde geng¢ yaslarda olma, geride birakilanlarla ilgili agir sorumluluklar
tagitmama gibi faktorler goc¢ edilecek yerdeki olumsuzluklarin gérmezden
gelinmesini veya bunlarin asilmasini kolaylagtirmaktadir ( Lee,1996: 17 ).
Bunun tersi s6z konusu oldugunda ise gogii engellemektedir.

Diger yandan, alan arastirmasinda, evlilik sonrasindaki kente goc
egiliminin nedenlerinin anlasilmasinda islevsel olabilecegi varsayimindan
hareketle, genglerin ¢ocuk sahibi olmalart durumunda c¢ocuklarini hangi
toplumsal ¢evre icinde yetistirmeyi arzu ettikleri sorulmustur. Bu soru ile
genglerin ileriye yonelik go¢ tasarimlari anlagilmaya calisilmistir.

5.7. Cocuklarim Yetistirmek Istedigi Yer

Se¢cme imkaniniz olur ise ileride ¢ocuklarinizi sehirde mi yoksa
kdyde mi yetistirmek istersiniz?

Se¢cme imkaniniz olur ise
ileride cocuklarmizi Toplam/Ortal
sehirde mi yoksa koyde Kadin Erkek ama

mi yetistirmek istersiniz?

Sehirde yetistirmek isterim 18 | %948 12 | %75 30 9685,7

Koyde yetistirmek isterim 0 %0 3 | %187 3 %8.,6

Fark etmez
1 %5.2 | 1 | %6.3 2 %5,7

Toplam 19 100 | 16 | 100 35 %100

Goriisme yapilan genglerin ¢ocuklarini yetistirmek istedikleri yerlere
bakildiginda bunlarin ¢ok biiyiik boliimiiniin (%85,7) ¢ocuklarini kentte
yetistirmeyi tercih edecekleri goriilmektedir. Bunlar igerisinde kadinlarin
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kentte cocuk yetistirme konusunda daha baskin bir isteklerinin oldugu
goriilmektedir. Goriisme yapilan gen¢ kadinlarin tercih haklarmin olmasi
durumunda hi¢ birisinin koyde c¢ocuk yetistirmeyi istemedigi
kaydedilmistir. Buna gore kadinlarin kendileri i¢in istediklerinden daha
yiikksek bir seviyede c¢ocuklarinin gelecegi i¢in bunu talep ettikleri
anlagilmaktadir. Cocuklarim sehirde yetistirmek isteyenlerin bu istekleriyle
ilgili olarak en basat gerekgeleri egitim olanaklarinin sehirde daha kaliteli
olusudur. Bununla birlikte, goriisme yapilan genglere gore, kdyde yetisen
cocuklar ile kent ortaminda yetisen ¢ocuklar arasinda kentli ¢ocuklar lehine
bir takim farkliliklar meydana gelmektedir. Cocuklarini Kentte yetistirmek
isteyen gengler, kdyde kalmanin yol agacagi dezavantajlari ve kentte olmanin
saglayabilecegi artilar1 soyle dile getirmektedir:

“Cocugumu sehirde yetistirmek isterim. Kéyde okul yok. Sehirde
hem okul var hem de kurslar var. Yani kdydeki egitim imkanlari
sehirdeki gibi degil ¢ok eksik.”

“Sehirde yetistirmek isterim, diizgiince okulunu okur, egitimini
tamamlar. Cocugun kendi yasantisi olur. Sehirde yetisen ¢ocuk
aktif, atilgan oluyor; kendisini daha rahat ifade edebiliyor.”

Gergekten de koylerdeki mevcut okullarin bir ¢gogunun kapatilmis
olmast ve bolge okullarindaki egitim kalitesinin yetersiz goriilmesi ve
tagimali sistemde yasanan giigliikler, iilkemizin batisinda oldugu kadar Dogu
Anadolu (Giiresci-Yurttag:2008:50) ve Karadeniz bolgelerinde (Yilmaz,
2010:157) de bir go¢ nedeni olarak kaydedilmistir.

Buna gore imkam olan herkesin ¢ocuklarini sehirde yetistirmek arzusu
iginde oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu durumun da kdyden kente gog
egilimini dogrudan etkiledigi agiktir. “Gelecegin kentte insas1” olarak
isimlendirdigimiz bu durum, genglerin hem kendilerini hem de ileriye
yonelik olarak alt nesilleri i¢ine alan bir gelecek tasarimini ifade etmektedir.

6.SONUC

Tim diinyada oldugu gibi, ililkemizde de tastyiciligimi genglerin
yaptig1 kirdan kente gd¢ egilimin azalan bir ivme ile de olsa devam ettigi
goriilmektedir. Devam eden bu gd¢ egilimin dogru okunmasi, kirsal gogiin
aktorii olan geng¢ bireylerin yasam perspektifinin dogru anlasilmasindan
gecmektedir. Buna gore, kente gociin 6zellikle geng kadinlar agisindan farklt
bir yagam kalitesini-bi¢imini temsil eden ¢ok 6nemli bir degisiklik oldugu
anlagilmaktadir. Kentsel alanda farkli bir yagam kalitesine ulasilacagi
beklentisinin, daha iyi ekonomik kosullara ulagma beklentisini de igermesi
miimkiin olmakla beraber buna indirgenmesi miimkiin goriinmemektedir.
Nitekim, alan aragtirmasinda, genglerin benzer gelir diizeylerinde kenti tercih
edeceklerini belirtmeleri, gé¢ egiliminin arkasinda ekonomi dis1 faktorlerin
de son derece dnemli oldugunu gostermektedir. Bu saptama, 6zellikle kirsal
goge iligkin geleneksel algmmn degistirilmesi ihtiyacim1 gostermektedir.
Nitekim, kdyde yasayan bireylerin, kdyde gegimlerini temin edebildikleri
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miiddet¢e orada kalacaklari ve bundan tatmin olacaklari, bagka arayiglariin
olmayaca@i varsayimi ger¢ek olmaktan Ote, kent soylu bireylerin kirda
yasayan birey i¢in uygun gordiikleri “ebedi koylilik” tezinden veya
tasavvurundan kaynaklanmaktadir. Giiniimiizde kir ve kent arasindaki ulagim
imkanlarin fiilen veya medya araciligiyla yakinlastirilmis olmasi, kirsal
alandaki bireyin bireysel yasam kalitesini daha ¢ok sorgulamasini ve daha
biitlinclil bir mukayese ile kir ve kent arasindaki goreli avantajlart
algilamasim  kolaylastirmustir. Ilginctir ki; Insani kalkinmuslik acgisindan
diinyanin en ileri iilkelerinde de benzer egilimler gozlenmektedir. Ornegin,
bu tilkelerden biri olan Norve¢’te yapilan alan arastirmalarinda (Rye,2011) da
kirda yasayan genglerin kente bakisinin bizim aragtirmamizda elde ettigimiz
bakisla ¢ok benzer oldugu goriilmektedir. Oyle ki; Norveg kirsalinda, aileleri
ciftgilikle ugrasan ve kirsal yasama bir “yasam bigimi” olarak olumlu bakan
genglerin bile, yerlesim yeri olarak yasadiklar: yerden daha az kirsal bir yerde
yasam sirdiirmeyi istedikleri kaydedilmistir. Diger yandan, kente gocii
diistinen genglerin bunu en ¢ok yirmili yaslarda gergeklestirmek istedikleri
belirlenmistir. Yine ayni iilkede yapilan baska bir aragtirmada, dgrencilerin
kiri, sosyal agidan yogun ( herkesin birbirini tanimasi, dayanigma ve
yardimlagsma gibi faktorler agisindan ) ve dogal; fakat ayn1 zamanda eski
moda, sikici, fakir ve cahil gibi terimlerle tanmimladiklar1 ve ayrica geng
kizlarim  “kira” karst daha az pozitif yaklastiklart  belirlenmistir
(Rye,2011:177-179). Buna gore, kirsal gbciin yegane veya en Onemli
nedeninin gelir farkliliklar1 oldugu varsayimi hakli olsa idi kir ve kent
arasindaki refah farkinin gérece az oldugu bir toplumda, kira ve kirda
yasamaya iliskin daha iyimser tutumlarin olmasi beklenirdi. Sonugta gerek
gelismekte olan toplumlarda gerekse gelismis olanlarda, kentsel yasam
kalitesinin daha tatmin edici bulundugu anlasiimaktir. Ulkemizde de kentsel
yasam kalitesini kira gore daha tercihe sayan bulan genclerin daha iyi
firsatlara ulagsma c¢abasi igerisinde iilke icinde veya {iilke dismna olan
hareketlilikleri devam edecek gibi gériinmektedir. Bu hareketliligin, tersine
cevrilebilir oldugunu varsaymak yerine, lilkemizin kentli bir toplum olma
yoniinde siirdiirdiigii doniisiimiin dogal bir sonucu olarak kabul edilmesi,
ileriye yonelik toplumsal projeksiyonlarin daha gergek¢i olmasini
saglayacaktir.
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