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TURKIYE UNIVERSITELERININ ORGUTSEL
ETKILILiK BOYUTLARI

DIMENSIONS OF ORGANIZATIONAL
EFFECTIVENESS IN TURKISH UNIVERSITIES

Yrd.Do¢.Dr.Omer Liitfi ANTALYALI
OZET

Bu ¢alismada Tiirkiye tiniversitelerinin orgiitsel etkililik boyutlari
arastirtlmistiv.  Aragtirma ile tiniversitelerin degerlendirilmesine yonelik
ortaya konacak ¢abalara bir alt yapr olusturulmas: hedeflenmigtir.
Arastirma, ogretim iiyelerinin gorev yapmakta olduklari iiniversiteleri ile
ilgili algilarmi 6lcen 46 soruluk bir olgekle gerceklestirilmistir. Analizler
toplamda 23 devlet iiniversitesinden saglanan 1185 anket ile yapimuistir.
Analizlerde tamimlayict istatistikler, faktor analizi ve korelasyon analizi
kullanilmistir. Bu c¢alismada elde edilen Tiirkiye iiniversitelerin orgiitsel
etkililik boyutlart boyutlar sunlardir: Ogrencilerin Egitimden Aldiklar
Memnuniyet, Ogrencilerin Akademik ve Kisisel Gelisimleri, Ogrencilerin
Kariyer Gelisimleri, Personel Tatmini, Uzmanlk Gelisimi ve Fakiiltenin
Kalitesi, Sistemin Ac¢ikligi ve Toplumsal Etkilesim, Kaynaklara Ulasma
Yetenegi, Saghkli Iletisim, Orgiitsel Saglik.

ABSTRACT

This research investigates the dimensions of organizational
effectiveness in Turkish universities. . It will also provide a basis for future
studies on the evaluation of universities. This study was conducted using a
46-question survey in nine organizational effectiveness dimensions that
measures the perceptions of the faculty members. Analyses were based on
1185 surveys from 23 universities. For analysis descriptive statistics, factor
analysis and correlation tests were used. The results showed that the nine
dimensions of organisational effectiveness in Turkish Universities are:
Student  Educational Satisfaction, Student Academic and Personal
Development, Student Career Development, Employment Satisfaction,
Professional Development and Quality of the Faculty, System Openness and
Community  Interaction, Ability to Acquire Resources, Healthy
Communication, Organizational Health.

Orgiitsel Etkililik, Kalite, Performans, Universite
Organizational Effectiveness, Quality, Performance, University
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1. GIiRiS

Universiteler diger orgiitlerle kiyaslanamayacak tiirde kendine has
orgiitlerdir. (Weick, 1976) Universitelerde zayif bagh bir yapmin olmasi ve
hedeflerin olduk¢a karmasik olmasi, (Argyris, 1964) dolayisiyla birincil
gorevlerin ne oldugu ve orgiitsel etkililigin hangi alanlarda o6lglilmesi
gerektigi konularinda netlik olmamast (Hutchins, 1977; Meyer, 1975)
orgiitsel etkililik degerlendirmesinin yapilamamasma sebep olmaktadir.
Ayrica geleneksel basit ol¢iim yontemlerine duyulan kusku ve kavramsal
kargasadan dolay1 aragtirmacilar 6l¢lim ¢aligmalarina soguk durmaktadirlar.
(Clott, 1995) Fakat mevcut sistem Ol¢iime zorlamakta ve bagta ulus devlet
olmak ftizere tiniversite ile ilgili degerlendirme sonuglar1 pratik anlamda isine
yarayacak gesitli ilgi gruplar dl¢iim cabasina girmektedirler.

Bugiin gelinen noktada iiniversite, devlet ve piyasa baglaminda bir
alana oturmaktadir. Ozellikle “bilgi”nin sektorel bazda énemli bir deger ifade
ettigi glinlimiiz diinya sisteminde, {iniversitenin konumu da buna bagli olarak
farklilagsmistir. Netice itibari ile {iniversite, ¢evreye hem bagimli hem
sorumlu bir yap1 olarak neredeyse kaginilmaz bir bigimde ortaya ¢ikmistir.
Ister Amerika veya Kanada gibi piyasaya saliverilmis bir model olsun, ister
Avrupa gibi devlet kontroliinde olsun, bilginin ekonomik degerinin varligi ile
beraber yeni diinya diizeninde iiniversitelerin ¢evreyle olan bagi farkli bir
temele oturmustur. (Van Vaught ve Westerheijden, 1994) “ideal iiniversite
nedir?” sorusu muhakkak ki sorulmali ve bu yonde ¢abalar hi¢ bitmemelidir.
Fakat mezkur soru bu ¢aligmanm amacinin digina ¢ikmaktadir. Bu ¢aligmada
iiniversitenin bugiin geldigi nokta irdelenmis ve mevcut iiniversite anlayist
icerisinde bir c¢aba ortaya konmustur. Gilinlimiizde {iniversite kamuya,
devlete, piyasaya ve hatta tiim insanliga karst sorumlu bir kurumdur.
Sorumluluk inisiyatifine birakilmig bir sorumluluk da degildir. Universite
misyonlarim1 yerine getirmek i¢in ihtiyaci olan kaynaklari, biiyiikk oranda
disaridan saglamaktadir. Ekonomiye dayali ve rekabetin yogun oldugu
mevcut diizende, kaynak saglayict odaklar kaynagi niye ve ne kadar
saglayacaklarini tespit etmek durumundadir. (Barnett, 1988) Pratikte
Ol¢limiin isine yaradigi bu gruplar biiyiik oranda orgiit teorisi birikiminden
bagimsiz ve ulasilan bir takim sayisal verilerle sinirlt son derece kisir 6l¢iim
cabalarina girmektedirler. Bu ¢abalar ancak arastirmacilarin bu konuda daha
nitelikli cabalar ortaya koymas: ile gelistirilebilir. (Smart, 2003) Orgiitsel
etkililigin direk ve oncelikli gostergeleri ortaya konamadigi takdirde, ikincil
ve kolay ulasilabilir gostergeler 6n plana gikacaktir. (Cameron, 1986)

Olgiimiin uzman o6zerkligi ile celisebilecegi, akademik ozgiirliigii
baltalayabilecegi soylenebilir. Mevcut uygulamalar da bu diisiinceyi besler
niteliktedir. Hem Ol¢timlerin niteliksizligi hem de “liniversite” fikrinin hassas
noktalarma tecaviiz edilmesi, dl¢iimlere iliskin bu 6nyargiyt da beraberinde
getirmektedir. Fakat literatiir incelendigi takdirde goriilmektedir ki, iniversite
fikrinin olmazsa olmazi uzman oOzerkligini ve akademik ozgiirligi
golgelemeden Ol¢lim yapilabilir mi sorusuna aranan cevaplar umut vericidir.
(De Weert, 1990, Hoechet, 2006) Universitelerin orgiitsel etkililigi konusuna
¢Oziim arayan bir zihinle yaklasmak daha makul goériinmektedir. Mevcut

286



C.16,8.3 Tiirkiye Universitelerinin Orgiitsel Etkililik Boyutlari

diizen igerisinde tiniversite ile ilgili degerlendirme ihtiyaci duyan kisiler veya
kurumlar vardir. Bu ihtiyaca ¢oziim iiretmek de arastirmacilarin vazifesidir.
Hali hazirdaki 6l¢lim ¢abalarinin niteliksizligi 6l¢iime iliskin komple bir
onyargiyl beraberinde getirmemelidir. Bu konuda daha nitelikli ve uzun
soluklu ¢abalar desteklenmelidir.

Universitenin karmagik dogasi kapsamli bir orgiitsel etkililik
caligmasina imkan tanimayabilir. Ornegin bilime yapilan katkinin &lgiimii
i¢in mevcut kullanilan araglar hala daha tatmin edici degildir. Yine de her
gecen gilin Olgiim araglart zenginlesmekte, bilimin mantigina uygun olarak
oncesinde ¢Oziim iretilemeyen alanlara ¢6ziim iretilebilmektedir.
Dolayistyla iiniversitelerde orgiitsel etkililigin Ol¢timii ile ilgili olarak
kullanilan mevcut araglardaki yetersizlik arastirmacilart konuya soguk
durmaya sevketmemeli, araglarin zenginlestirilmesine yonelik, ozellikle
disiplinler arasi, ¢abalara tesvik etmelidir.

2. UNIVERSITELERDE OLCUM

Universitelerin orgiitsel etkililiginin tespitine ydnelik caligmalar
biiyik oranda mevcut uygulamalarin elestirisiyle baslamaktadir.
Universitenin degerlendirilmesine yonelik uygulamalardaki objektif veri
arzusu bu elestirilerde 6n plana ¢ikmaktadir. Objektif veri ile o6lglim
hedefleyen caligmalarda (Cartter, 1966; Koch ve Fisher, 1998; Jaidskeldinen
vd., 2004; Atan vd., 2003; Ashworth ve Harvey, 1994; Beyer ve Snipper,
1974) ¢esitli sayisal oranlarla (indeksteki makale sayisi, personelin giinliik
temizledigi alan, yerlesen lise birinci orani, 6gretim {iyesi basina ders saati,
iin siralamasi, bdlgeye yonelik gelistirilmis proje sayisi vs.) etkililik kriteri
arasinda bir bag oldugu varsayilmig ve Ol¢iim sonuglari analizlerde veya
kararlarda kullanilmistir. Bu tiir ¢aligmalarda o&lglimiin siibjektiviteden
bagimsizlastirilma ¢abasi énemli olmakla beraber, bu tiir objektif kriterlerin
hem yetersizligi hem de dl¢lilmek istenen kriterle olan baginin agik olmamasi
elestirilerin odag1 haline gelmesine sebep olmustur.

Universite yapi itibar1 ile karmagik bir 6rgiittiir ve farkli misyonlari
yerine getirme gayreti icerisindedir. Universiteyi degerlendirme adma
yapilacak caligmalar bu gergegi goz ardi etmemelidir. Universiteyi orgiitsel
anlamda yeterli diizeyde tahlil etmeden {iniversiteyi degerlendirme gayretine
girmek, kullanilan kavramlardaki katiligi, belirlenen kriterlerdeki kisitliligi
ve dlgiim araglarindaki eksikligi beraberinde getirmektedir. Universite gibi
karmasgik bir orgiitte, etkililigin kisith bir veya birkag yonii ile ele alinmasi ve
iiniversitenin degerlendirilmesi adina boyle bir yontemin tercih edilmesi son
derece sakincalidir. (Lysons vd., 1998, Cameron, 1982; 1986) Ayrica
orgiitsel etkililik konusu son derece hassas bir dil gerektirmelidir.
Genellemelerden miimkiin oldugunca kaginilmali, yapilan ¢aligmalar belirli
bir sistematik igerisinde toparlanabilmelidir. Ornegin akademik basari
kavramini; yerlesen lise birinci oranlar1 ve indeksteki makale sayilari ile
oOlgilip, bu 6l¢tim sonucu ile Tiirkiye iiniversitelerini kiyaslamak (Atan vd.,
2003) dogru bir yaklasim degildir. Akademik basar1 daha etrafli
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degerlendirilmesi gereken bir kavramdir. Kolay o6lgiilebilir dlceklerle
karmagik bir yapinin analizinde saglikli sonug beklenmemelidir. Bu tarz kati
yontemlerin  yerine daha esnek yontemler Tlizerinde arastirmalar
derinlestirmek daha saglikli sonug verecektir. (Pounder, 2002)

Universitenin orgiitsel etkililiginin  dl¢iimii ile ilgili kapsamli
caligsmalar konunun o6nemine kiyasla olduk¢a azdir. Bu calismalarin da
onemli bir kismu bir veya birkag faktoriin orgiitsel etkililige etkisini
arastrmistir. Orgiit kiiltiirii, (Smart ve John, 1996; Fjortoft ve Smart, 1994;
Clott, 1995; Smart vd., 1997; Smart, 2003) yapisal kirlilik, (Cameron ve
Smart, 1998) misyon oryantasyonu, (Fjortoft ve Smart, 1994) cevre, (Clott,
1995; Cameron ve Tschirhart, 1992; Smart vd., 1997) gii¢, (Devadoss ve
Muth, 1984) katilim, (Devadoss ve Muth, 1984) kaynak bulunabilirligi,
(Clott, 1995) yonetim, (Smart, 2003; Cameron ve Tschirhart, 1992) fakiilte
birlesmeleri, (Cameron, 1982) finansal diisiis, (Cameron ve Smart, 1998)
karar siireci (Cameron ve Tschirhart, 1992; Smart vd., 1997) bunlardan
bazilaridir. Literatiirdeki ¢aligmalarin az bir kismi da bir faktorle iligkisine
bakmaksizin sadece orgiitsel etkililigin Ol¢imi ile ilgilenmistir. Bu
caligsmalar Amerika, (Cameron, 1978; 1986) Japonya, (Saito ve Muta, 1998)
Ingiltere, (Lysons vd., 1998) Cin, (Pounder, 2002; Kwan ve Walker, 2003)
Avustralya (Lysons ve Ryder, 1988) gibi ¢esitli lilkelerde gergeklestirilmistir.

Universitenin orgiitsel etkililigi {izerine yapilmis olan caligmalar
sayica az olmasina ragmen tasnif edilebilir bir nitelikte degildir. Orgiitsel
etkililik literatiiriinde yasanan karmasa benzer bir bigimde {iniversitelerin
orgiitsel etkililigi iginde yasanmaktadir. Etkililik kimin veya kimlerin
perspektifi ile tespit edilmektedir, etkililik yargist hangi aktivite alanina
odaklanmaktadir, analiz hangi diizeyde yapilmaktadir, etkililik tespit
etmekteki amac¢ nedir, etkililik tespiti i¢in kullanilan zaman dilimi nedir,
hangi tiir veri kullanilmaktadir, neye gore etkililik tespiti yapilmaktadir gibi
sorular, iizerinde uzlasilabilmis cevabi olan sorular degildir. Yapilan
calismalarin bu sorular karsisinda nasil bir tutum sergiledikleri ortaya
konmadan yapilmis olmast literatiiriin tasnifini zorlastirmaktadir.

Ornegin Saito ve Muta (1998)’nin, Japonya’da tek bir iiniversite’de
yaptig1 arastirmada kullandig1 6l¢ege bakilirsa, tiniversitenin 6grencilere olan
katkisini arastirmakta ve bunu parasal ve parasal olmayan katkilar olarak iki
boyutta incelemektedir. Aragtirmada mezun olan Ogrencilerle bir anket
yapilmakta ve bu ankette sorulan “ne bekliyordun?” “ne buldun?” tarzi iki
soru grubu arasinda yapilan t testi ile Orgiitsel etkililik yargismna
ulasilmaktadir. Makalenin bashgi ise “Air Japan Universitesinin Etkililigi”
olarak verilmistir. Aslinda arastirmact Air Japan Universitesi'nin
Ogrencilerinin egitimden aldiklar1 memnuniyeti arastirmaktadir ki buradan
Air Japan Universitesi’nin etkililiginin ancak bir boyutu gikabilir. O boyutta
da “6grencinin beklentisine uygunluk™ gibi bir yontem kullanmistir. Neticede
arastirmacinin bu kisitliliklar: ifade ederek, literatiiriin neresinde durdugunu,
ne tir bir katki sagladigmi belirli bir sistematik icerisinde ifade etmesi
gerekirdi ki boyle bir tutum sergilenmemistir.
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Pounder (2002) ise Hong Kong’da yaptigi arastirmasinda
calismasina dokuz boyut tanimlayarak baslamistir. Bu boyutlar1 nasil
tanimladig1 ve bu boyutlar1 6lgmek icin kullandigr araglari nasil gelistirdigi
belli degildir. Uygulamaya basladiktan sonra gergeklestirdigi giivenilirlik ve
gegerlilik testlerinde bu boyutlardan besi testleri gegememistir. Neticede
Hong Kong’ta iiniversitelerin orgiitsel etkililiginin 6lglimiinde dort boyut
oldugu sonucuna ulasmig ve bunlart iretkenlik-verimlilik, baglilik, bilgi
yonetimi-iletisim ve planlama-hedef belirleme olarak tanimlamustir. Ornegin
iiniversitenin cevre ile olan bagi bu boyutlar igerisinde yoktur. Universite
sanki kapali bir sistemmis gibi degerlendirilmistir.

Universitelerin orgiitsel etkililigi ile ilgili en kritik siireg kriter
belirleme siirecidir ki, mevcut arastirmalarda kriterlerin neye gore tespit
edildigi acik degildir. Bu alanda rastlanan en kapsamli ¢alisma Cameron
(1978)’m caligmasidir. Kim Cameron, tniversitelerin orgiitsel etkililigi ile
ilgili arastirmalarina iiniversitelerin {ist diizey yoneticileri ile yaptig kriter
belirleme c¢abasiyla baglamigtir. Bu ¢abanin sonucunda iiniversitelerin
orgiitsel etkililigini 6lgmek icin kullanilabilecek bir olgek gelistirmistir.
(Cameron, 1978) Bu calismada da kullanilacak olan olgek hem kendi
calismalarinda hem de bagka arastirmacilar tarafindan kullanilmigtir. (6r:
Cameron, 1981; 1982; 1986; Cameron ve Smart, 1998; Cameron ve
Tschirhart, 1992; Winn ve Cameron, 1998; Lysons ve Ryder, 1988; Lysons
ve Hatherly, 1996; Lysons vd., 1998; Smart vd., 1997; Smart, 2003; Smart ve
John, 1996; Fjortoft ve Smart, 1994; Clott, 1995, Kwan ve Walker, 2003) Bu
Olgegin olusum silireci ve ayrintilart uygulama bdlimiinde etraflica
anlatilacaktir.

Kriter belirleme siirecinin ardindan kriterlerin yorumlanmas: siireci
vardir ki bu durum yine literatiirdeki sikintili noktalardan birisidir. Orgiitsel
etkililik Ol¢iimiinde kullanilan kriterlerin hep ayn1 yonde calistigt
diistinilmemelidir. Yani bir kriterin olumlu sonug¢ vermesi digerlerinde de
olumlu sonug alinacagi anlamina gelmemelidir. Bununla birlikte birbirleri ile
iliskili olabilecek kriterler de mevcut olabilir ve bazi kriterler
gruplandirilabilir. Boyle bir tablo igerisinde kriterlerin Olgiimiinde alinan
sonuglarla genel ve tek bir orgiitsel etkililik degeri sunmanin baz1 sakincalar1
olacaktir. Ozellikle iiniversite drgiitlerinin oldukca genis bir alanda faaliyet
gostermelerinden dolayr genel ve tek bir orgiitsel etkililik degeri yaniltict
olabilir. Cevre ile iliskilerinde basarili, topluma katkis1 yiiksek bir
iiniversitenin akademik basar1 diizeyinin de yiiksek olmas1 veya dgrencilerin
egitimden aldiklar1 memnuniyet diizeylerinin de yliksek olmasi
beklenmeyebilir. Genel ve tek bir skor iiniversitenin hangi alanlarda etkili
hangi alanlarda ise etkililik diizeyi zayif olduguna iliskin ayrintili bir rapor
sunamaz ki bu durum hem karar vericileri, hem de faktorlerin oOrgiitsel
etkililige etkisine irdeleyen arastirmacilarin analiz derinligini olumsuz yonde
etkiler.

Smart vd. (1997) ¢alismalarinda harici degiskenlerin, kurum
kiiltiirtintin ve karar verme yaklagimlarinin 6rgiitsel etkililik ile iliskilerini
irdelemek istemislerdir. Orgiitsel etkililigi dokuz boyutta ele almislar fakat
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tek bir orgiitsel etkililik skoru vermislerdir. Sonrasinda bahsi gegen faktorler
ile orgiitsel etkililik arasinda bir bag olup olmadigmi analiz etmislerdir.
Neticede iligki bulmuslardir fakat hangi diizeyde hangi boyuta etki ettigi agik
degildir. Bir faktor bir boyuta olumlu etki ederken diger boyuta olumsuz da
etki edebilir. Yine Devadoss ve Muth (1984)’un g¢alismasi da benzerdir.
Orgiitsel etkililik tek boyuta indirgenmis ve gii¢c ve katihm degiskenleri ile
bag1 irdelenmistir. The Times (1992)’ta yaymlanan rapor da orgiitsel etkililigi
once 13 boyutta tanimlayip sonucta tek ve genel bir orgiitsel etkililik degeri
sunmustur. Genel ve tek bir orgiitsel etkililik degerinin sunulmasi
iiniversitelerin  orgiitsel etkililigi iizerine c¢alisgan kimi aragtirmacilar
tarafindan elestirilmis ve orgiitsel etkililigin ¢cok boyutlu caligilmas1 gerektigi
vurgulanmistir.

Universiteler birden fazla alanda islev gdsterir ancak az bir kismi
hepsinde de etkililigi maksimize edebilir. (Cameron, 1981) Universite gibi
kurumlarin 6ncelikle bu etkililik alanlar1 irdelenmeli daha sonra bilimsel
arastirmalar veya almacak kararlar bu alanlarda yapilacak oOlgimlere gore
sekillenmelidir. (Lysons vd., 1998; Cameron, 1982) Literatiirde orgiitsel
etkililik literatiiriinii baz alarak {iniversitelerin orgiitsel etkililigi lizerine
calismis olan arastirmacilarin énemli bir kismu orgiitsel etkililigi tek boyuta
indirgememeye dikkat etmislerdir.

Bu caligmada Tiirkiye oOzelinde finiversitelerin orgiitsel etkililik
boyutlarinin tespit edilmesi hedeflenmektedir. Caligmada kullanilacak olan,
Cameron (1978)’in gelistirdigi Olgekle farkli {ilkelerde {iniversitelerin
etkililik boyutlar1 tespit edilmeye calisilmistir. (Kwan ve Walker, 2003;
Lysons ve Ryder, 1988; Lysons ve Hatherly, 1996; Cameron, 1981) Tiirkiye
icin heniiz bu tiir bir uygulama yapilmamistir. Bu c¢alisma ile Tiirkiye
universiteleri ile 1ilgili yapilacak oOl¢lim ¢alismalar1 i¢in bir alt yap1
olusturulmas1 hedeflenmektedir.

Uygulama boliimiine gegmeden oOnce Orgiit teorisi literatiiriinden
bagimsiz gelisen fakat ayni amaca hizmet etme gayretinde olan kalite ve
performans kavramlar1 kullanilarak {iniversiteler 06zelinde yapilmis
caligmalara deginilecektir. S6z konusu kavramlar her ne kadar orgiitsel
etkililige gore daha yeni kavramlar olsa da, {iniversitelerin
degerlendirilmesine iliskin yayginlagan diisiince ile yaklasik ayni1 zamanlarda
popiilerlesmiglerdir. Bu sebeple iiniversitelerin orgiitsel etkililigine iligkin
yapilmis olan ¢alismalara gore daha hacimli bir literatiir mevcuttur. Genel
hatlari ile bu literatiire géz atmakta fayda vardir.

3. KALITE VE PERFORMANS CALISMALARI

Kalite kavrami 1980°1i yillarda iiniversitelerin giindemine girmis,
ozellikle Amerika, Kanada ve Avrupa {niversitelerinde anilmaya ve
iiniversitelerin temel hedefi olarak sunulmaya baslamistir. Yiiksek 6gretim
i¢in yapilan kamu harcamalarindaki artis, bunun tersine bir¢ok tilkede kamu
harcamalarinin limitlerine ulasmis olmasi, yiiksek &gretimde iriinlerde ve
stireclerdeki nispi kalitenin sorgulanmasina yol agmistir. Ayrica teknoloji
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temelli ekonominin baskilarinin bir sonucu olarak ulusal ekonominin
kalkinmast adina &grencilerin taleplerinin kalkinmaya hizmet edebilecek
alanlara yonlendirilme ¢abasi yine {iniversitelerin sorgulanmasma yol
agmugtir. Neticede iiniversitenin ¢evresel baglari, bir¢ok ulus devlette kalite
politikalarnm ~ gelistirilmesine sebep olmustur. Universitelerin  artan
maliyetlerinin, ancak agik¢a tanimlanabilir toplumsal faydalar1 ile
onaylanabilecegi fikri hakim olmaya baslamistir. Hizli bir bi¢imde kalite
olgim ve kalite kontrol sistemleri gelistirme gayretine girilmistir. (Van
Vaught ve Westerheijden, 1994)

Kalitenin o0lgiilmesi adina performans gostergeleri olusturulma
cabasi igine girilmis bir nevi performansa dayali biitgeleme sistemi
olusturulmaya calisilmistir. (Elton, 1987) Uzerinde yeterince arastirma
yapilmadan, siirecin bir dogurgusu olarak giindeme gelen bu Olglim
calismalarmin  kisirligi, zamanla arastirmacilarin - glindemine  girmistir.
Aragtirmacilar biiyiikk oranda tek merkezden Olglimiin problemlerine ve
mevcut performans gostergelerindeki zayifliklara odaklanmistir. Kalite ve
performans kavramlar1 {izerine yapilan tartigmalarin &zellikle bu konular
iizerinde yogunlagmasi, hali hazirda faal olan ve biiyilk oranda egitim
bakanliklarinin yonlendirmesiyle giindeme gelmis olan sistem {izerinden
tartisilmaya baglanmasindan kaynaklanmaktadir. Devletin 6l¢lime olan ilgisi
ve bunun neticesi olusturdugu ol¢lim araglari arastirmacilart 6zellikle bu
alana ilgiye sevk etmistir. Tek merkezden Olglime yonelik itirazlar biiylik
oranda Avrupa’daki arastirmacilardan gelmektedir. Amerika’daki yiiksek
Ogretim sistemi nispeten piyasa kontroliinde bir yap1 arz etmekte, kalite
Olglim sistemleri Avrupa’ya gore farkli odaklarca gergeklestirilmektedir.
Bununla beraber 6l¢lim igin kullanilan araglarin niteliksizligi daha ortak bir
kaygidir.

Ozellikle objektif veri arzusu ile gelistirilen 6lgekler (6r: Koch ve
Fisher, 1998; Ashworth ve Harvey, 1994; Jaiskeldinen vd., 2004) itiraz
edilen noktalarin baginda gelmektedir. Barnett (1988) iiniversitenin
hedeflerinin girift dogasindan bahsettigi ¢caligmasmda bir takim sayisal veriler
ile Olglim yapilmasmin dogru olmadigini, i¢ isleyise odaklanilmasi
gerektigini belirtmistir. Bunun i¢in iiniversite disindan uzman gruplarin
iniversiteyi gozlemleyip tahlil etmesi ve sonuglarini sayisal verilere
doniistiirmesi gerektigini sdylemistir. Literatiirde performans gostergelerinin
yiizeysel degerlendirilmesi de ayr1 bir sorun olarak ele alinmistir. Gostergeler
arast korelasyonun yeterince sorgulanmamis olmasi, ham verilerin
diizeltilmemesi, kurumlardaki demografik farkliliklara dikkat edilmemesi vs.
sorunlar iizerinde durulmustur. (Stella, 2006) Farkli misyonlara ve farkli
cevrelere sahip iniversitelerin, T{izerinde ancak ylizeysel yorumlar
yapilabilecek performans gostergeleri ile Olgiilmesi ve ardindan bir lig
tablosuna oturtulmaya galigilmast son derece sakincali bulunmustur. (Koch
ve Fisher, 1998)

Ozellikle ~ Stella  (2006)’min  ampirik  ¢alismasi,  Tiirkiye
iiniversitelerinin orgiitsel etkililik boyutlarini tespit etmeyi hedefleyen bu
calisma i¢in Onemlidir. Stella c¢alismasinda, bilimsel {iretim diizeyinin

291



ANTALYALI 2011

iniversitenin diger c¢iktilarina da liderlik ettigi, dolayisiyla tniversitenin
bilimsel iiretim seviyesinin performans diizeyini gosterecegi diisiincesini
sorgulamistir. Daha 6nce de bahsedildigi iizere, liniversite farkli alanlarda
faaliyet gosteren bir kurumdur. Bir alanda basarili olmasi, diger alanlarda da
basarili olacagi anlamina gelmemelidir. Stella {i¢ ayr1 boyut belirledigi
calismasinda, bu boyutlar arasindaki iligkiyi arastirmustir. Bu boyutlar,
bilimsel tretim, algilanan kurs kalitesi ve akademik verimlilik olarak
isimlendirilmistir. Yaptig1 analizler sonucunda bilimsel iiretim ile akademik
verimlilik arasinda pozitif, algilanan kurs kalitesi ile negatif bir iliski
oldugunu tespit etmistir. Dolayisiyla belirli bir boyutta yapilan bir 6l¢timiin
genellenmesine  itirazda  bulunmusgtur.  Muhasebe  boliimleri  igin
gergeklestirdigi bu aragtirmasinda olglimlerin daha kapsamli ve nitelikli
yapilmasi gerektigini belirtmistir.

Ozellikle 1980°li yillarin sonlarinda ve 1990’11 yillarm baglarinda
kalite ve performans iizerine yapilan bu tiir tartigmalar, 6l¢iim ¢alismalari ile
ilgili bir takim agilimlar kazandirabilmistir. Ulus devletlerin biiyiilk oranda
paranin harcanmasini merkeze alarak olusturdugu performans gostergeleri
(Elton, 1987) daha kapsamli hale getirilmeye ¢alisilmis, 6l¢iim yontemlerinde
de yeni arayislara girilmistir. Her ne kadar ortaya ¢ikan tablo hala daha
yeterince tatmin edici olmasa da ge¢mise nazaran gelinen noktada belirli
diizeyde bir ilerlemeden bahsedilebilir. Burada 1990’11 yillarin sonlarinda
Avrupa’da giindeme gelen ve 2000’li yillarda Tiirkiye’yi de etkisi altina alan
kalite riizgar1 iizerinde durmakta fayda vardir.

Tiirkiye’de tiniversitelerin degerlendirilmesi ile ilgili 2000°1i yillara
kadar kapsamli bir caligmaya rastlanmamaktadir. 2001 yilinda Tiirkiye nin
Bolonya siirecine dahil olmas1 ve ardindan gelen ¢abalarla beraber, 20 Eyliil
2005’te “Yiiksekogretim Kurumlarinda Akademik Degerlendirme ve Kalite
Gelistirme Yonetmeligi” Resmi Gazetede yayimlanmustir. (Resmi Gazete, 20
Eyliil 2005, Say1: 25942) 30 Eyliil 2005 tarihinde ise bu yonetmeligin geregi
olarak “Yiiksekogretim Akademik Degerlendirme ve Kalite Gelistirme
Komisyonu (YODEK)” olusturulmustur. Bu komisyon ulusal bazda
caligmalar1 yiiriitmekle gorevlendirilmistir. Yiiksekogretim Kurumlart igin
“Yiiksekogretim Kurumu Akademik Degerlendirme ve Kalite Gelistirme
Kurullar1 (ADEK)” olusturulmus bu kurullar ise kendi kurumlarinda
caligmalarin  yiiriitilmesinden sorumlu  kilmmustir. ' YODEK, yaptig
calismalarin sonucu 2006’da bir rehber hazirlamis (YODEK, 2006) ve bu
rehber ile yiiksekdgretim kurumlarinda akademik degerlendirme ve kalite
gelistirme adina yapilmasi gerekenlere iliskin bir ¢ergeve sunmayi
hedeflemistir. 2007°de bu rehberi gelistirmis ve ikinci siliriimiinii
yaymlamistir. (YODEK, 2007) Bu rehberin ayrintilarma girmeden &nce,
rehberin olusumuna alt yap1 olusturan Bolonya siirecine deginilecektir.

4. AVRUPA’DAN ESEN RUZGAR VE TURKIYE

1999°da Bolonya’da imzalanan Bolonya Deklarasyonu, (Bologna
Declaration, 1999) 1998°de Paris’te, Fransa, Almanya, italya ve Ingiltere’nin
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imzaladigi Sorbon Deklarasyonuna dayanmaktadir. (Sorbonne Joint
Declaration, 1998) Bolonya siirecinin 06ziinde bilgiye dayali giiclii bir
Bunlardan ilki iiniversiteler arasinda ortak bazi standartlarin saglanmasi,
digeri ise tniversitelerin kalitelerinin yiikseltilmesidir. Mevcut cabalara
dikkat edilirse bu iki maddenin siirekli merkezde oldugu gdzlemlenir. Bu
haliyle kayda deger adimlar atilmistir. Fakat bu ¢alismanin 6zellikle ilgisini
¢eken nokta, artirilmasi hedeflenen kalitenin nasil olgiildiigi ile ilgilidir.
Universitelerin degerlendirilmesine iliskin ortaya konan kriterlerin yeterince
kapsamli oldugu soylenebilir. Fakat mesele sadece kriter belirleme ile sinirli
degildir. Bu kriterlere gore, ilgi alanindaki iiniversiteye nasil bir 6l¢lim
yapilacagi asil cevaplanmasi gereken sorudur.

2001 yilinda Bolonya Siirecine dahil olan Tiirkiye de o tarihten
itibaren yapilan toplantilara katilmakta ve yliksekdgretim sistemini revize
etme cabalarmi siirdiirmektedir. YODEK ve YODEK’in olusturmus oldugu
rehber de (YODEK, 2006; 2007) Bolonya Siirecinin bir {iriiniidiir. Rehberde
genel hatlar1 ile akademik degerlendirme ve kalite gelistirme siireci, stratejik
planlama siireci, kurumsal (6z ve g¢evre) degerlendirme siireci ve periyodik
izleme ve iyilestirme siireci iizerinde durulmaktadir. Rehberde bu siirecler
ayrintili bir bigimde agiklanmigtir. Rehberde ayrica degerlendirmelerde
kullanilabilecek performans gostergeleri tizerinde durulmustur.

Bu rehbere ve “Yiiksekogretim Kurumlarinda Akademik
Degerlendirme ve Kalite Gelistirme Yonetmeligine” (Resmi Gazete, 20 Eyliil
2005, Sayt: 25942) genel bir bakig gostermektedir ki, Avrupa’daki siire¢
biraz geriden de olsa takip edilmektedir. Rehberde, sistem diizeyinde analiz
ongoriilmekte, kaynaklardan sonuglara kadar olduk¢a kapsamli bir kriter
dizisi sunulmaktadir. Toplamda kalitenin saglanmasi adna belirlenmis olan
kriterler orgiit gevre baglamida hemen her seyi kapsamaktadir. Bu kriterler
10 boyutta toplanmaktadir:

Girdiler, iligkiler, kaynaklar
Kurumsal nitelikler ve 6zellikler
Egitim ve 0gretim siiregleri
Aragtirma ve gelistirme siiregleri
Uygulama ve hizmet siirecleri
Idari ve destek siirecleri
Yonetsel ozellikler — yapisal
Yonetsel ozellikler — davranigsal

XNk

Sonuglar — ¢iktilar

_‘
e

Misyon

Boyutlara toplamda bakildig1 takdirde, {iniversitenin orgiitsel
etkililik saglayabilecegi alanlari kapsar nitelikte oldugu sdylenebilir. Bu
boyutlarin alt baglig1 niteligindeki kriterler ile yapilacak 6l¢lim ¢aligmalari ile
iiniversitenin kalitesinin hesaplanmas1 arzu edilmektedir. Fakat boyutlarin
birbirlerinden ne kadar bagimsiz oldugu acik degildir. Ayrica boyutlarin
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agirhiklarmin  ne oldugu veya ne olmast gerektigi de yeterince
tartistilmamistir. Bunlardan ¢ok daha onemlisi, liniversitelere bu boyutlart
kapsayan genel skorlar verilmektedir. Daha once de bahsedildigi iizere
iiniversite gibi genis aktivite alanina sahip orgiitlerin biitiin alanlarda yliksek
diizeyde performans gostermesi ¢ok zordur.

Universitelerin orgiitsel etkililiginin tespitine iliskin daha sabirli ve
sistematik calismalara ihtiya¢ vardir. Ozellikle bazi noktalarda uzlasmak
neredeyse miimkiin degildir. Bu durum ancak arastirma yontemlerine iligkin
gelistirilecek ve tartisma noktalarmi kusatici bir sistematigin sahiplenilmesi
ile agilabilir.

Universitelerin orgiitsel etkililigini genel bir &lgek ile lgiip alinan
sonuglarm ortalamasi ile iiniversite hakkinda genel bir orgiitsel etkililik
yargisi olusturma diislincesi, tiniversite gibi farkli ve yerine gore birbirleri ile
celisebilecek hedefleri bagarmaya ¢alisan karmasik bir orgiit icin anlamli
goriinmemektedir. Bunun yerine iniversitelerin birbirlerinden
ayristirilabilecek etkililik boyutlar1 tespit edilmelidir. Bu ¢aligmada Tiirkiye
iniversiteleri hedeflenmis ve Tiirkiye iiniversitelerinin orgiitsel etkililik
boyutlarinin tespitine iliskin bir ¢aba ortaya konmustur. Calisma ile bundan
sonra yapilacak Olglimlere ve Olglimlerin sonuglarmin daha nitelikli
okunmasina bir alt yap1 olusturulmasi hedeflenmektedir. Ayrica Tiirkiye’deki
iiniversitelerin iistiinliiklerini, zayifliklarini, firsatlar1 ve tehditleri géz oniine
alarak daha stratejik yonelimlere girmeleri miimkiin olacaktir.

5. UYYGULAMA
5.1. Aragtirmanin Amaci

Onceki boliimlerde verilen kavramsal cerceve gostermektedir ki,
iniversitelerin orgiitsel etkililiginin 6l¢limii tek boyutlu bir nitelik arz
etmemelidir. Bu arastirmada Tiirkiye tiniversitelerinin orgiitsel etkililik
boyutlarinin tespit edilmesi hedeflenmistir. ~ Bdoylelikle iiniversitelerin
performans 6l¢lim galismalarnin daha nitelikli bir hale getirilmesine zemin
olusturulabilecegi diistiniilmiistiir.

5.2. Aragtirmanin Yontemi
5.2.1. Evren ve Orneklem

Aragtrmanin  evreni  Tirkiye  iiniversiteleridir. ~ Arastirma
iiniversitelere iliskin bir algi 6l¢limii ¢aligmasi oldugu icin denek olarak
aragtirmanin evreni ise Universiteler ile etkilesen gruplardan &gretim
iyeleridir.

5.2.1.1. Kurum Olarak Orneklem

Aragtirmanin bagladigr 2006 yili baginda mevcut {iniversite sayisi
53’0 devlet, 24’i vakif {niversitesi olmak {izere toplam 77°dir. Bu
arastirmada biinyesinde iktisadi ve Idari Bilimler, Miihendislik ve Mimarlik
ve Fen Edebiyat Fakiiltelerinin {iglinii birden bulunduran {iniversiteler
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orneklem olarak segilmistir. Bunun sebebi {niversiteler ile ilgili
degerlendirmelerde fakiilte farkliligindan kaynaklanabilecek etkilerden
sakinmaktir. Tktisadi ve Idari Bilimler, Miihendislik ve Mimarlik ve Fen
Edebiyat Fakiilteleri Tiirkiye tiiniversitelerinin ¢ogunda bulunan temel
fakiiltelerdendir. 53 devlet {iiniversitesinin 46’sinda ve 24 vakif
liniversitesinin 19’unda bu fakiiltelerin {i¢ii de bulunmaktadir.

Ayrica deneklerin {iniversiteleri ile ilgili algilarmin 6l¢iildigii bu
calismada, deneklerin tiniversiteleri ile ilgili degerlendirmelerini fakiiltelerini
baz alarak yapmalari istenmigtir. Deneklerin bazi konularda iiniversitenin
tamamina iligkin yeterli diizeyde bilgi sahibi olamayabilecegi diisiincesiyle
boyle bir yontem tercih edilmisgtir. Bu sartlarda farkli {iniversitelerin farkli
fakiiltelerinden veri toplanmasinin arastirmanin sihhatini olumsuz yonde
etkileyecegi kaygisi ile bu ii¢ fakiilte ile sinirli kalinmustir.

Temsilde yeterlilik agisindan {i¢ fakiiltenin her birinden en az 10,
toplam tniversiteden de en az 30 6gretim {iyesinden veri toplama imkaninin
olup olmadig1 arastirilmistir. Bu fakiiltelerin {i¢iinii birden biinyesinde
bulundurdugu halde bu sartlar1 saglamayan {iniversiteler de 6rnekleme dahil
edilmemistir. Neticede 39 devlet {niversitesi ve 12 vakif iiniversitesi
orneklem olarak secilmistir. Veri toplama siirecinde vakif iiniversitelerinin
hicbirisinden analizler igin yeterli diizeyde veri toplanamamistir. Devlet
iniversitelerinin ise 23’iinden toplanan veri sayisi analizler igin yeterli
diizeydedir. Orneklem 23 devlet iiniversitesi ile sinirl kalmustir.

Omeklemde oldukca farkli demografik ozelliklere (yas, niifus,
kampus, bolge vs.) sahip iiniversiteler bulunmaktadir. Kurulus tarihleri 1933
ila 1992 arasinda, 6gretim iiyeleri sayilart 179 ila 1569 arasinda, 6grenci
sayilar1 ise 5744 ila 41576 arasinda degigmektedir. Bununla beraber,
katilimeilara {iniversite isimlerinin agiklanmayacagi soylenmistir. Bu sebeple
bundan sonraki kisimlarda {iniversite isimleri anilmayacak ve iiniversitelere
iligkin demografik verilerle analizler yapilmayacaktir. Aragtirmanin amact
dahilinde bu tiir analizlere de ihtiya¢g yoktur. Bu arastirmada Tiirkiye
iiniversitelerine iligkin makro olgekte bir perspektif verilmesi arzu
edilmektedir.

5.2.1.2. Denek Olarak Orneklem

Denek olarak orneklem 23 devlet iiniversitesinin yukarida bahsi
gecen ¢ fakiiltesinde halihazirda gorev yapmakta olan 6gretim iiyelerinden
olugsmaktadir. Veri toplama siirecinde veri toplama araci olan anket formunun
tim 6gretim iiyelerine gonderilmesi hedeflenmistir. Analizlere dahil edilen
23 devlet tniversitesinin ilgili fakiiltelerinde gorev yapan 6gretim {iiyeleri
2006 yil1 baginda 5360" olarak tespit edilmis ve tiim 6gretim iiyelerine anket
formu ulagtirmaya caligilmugtir. Ogretim iiyeleri sayilari ile ilgili bilgiler
{iniversitelerin web sayfalarindan temin edilmistir. Ogretim {iyelerine iig
yoldan ulasilmaya ¢alisilmistir. Oncelikle iiniversitelerin Strateji Gelistirme
Daire Bagkanliklar1 ile irtibata gegilmis, arastirmanimn amact ve veri toplama

Analizler igin - kurumsal temsil agisindan - yeterli diizeyde veri doniisii saglanamayan
universitelere gonderilen anket sayisi bu rakama dahil degildir.
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yontemi izah edilerek destek talep edilmistir. Kabul eden {iniversitelerde
anketler - Ogretim iiye sayisi kadar - topluca gonderilmistir. Kabul
etmeyenlerde ise iki yoldan veri toplanmaya calisilmistir. Bir kismima bizzat
gidilmis ve veri toplanmistir. Bir kismina ise anketler tek tek biitiin dgretim
iiyelerine posta vasitastyla ulastirilmistir. Neticede veri toplama siirecinde 23
devlet tniversitesinin ilgili fakiiltelerindeki biitiin 6gretim {iyelerine anket
formu ulastirmaya ¢aligilmigtir. 5360 anketten 1185’1 geri donmiistiir.

Universitelerin bu {i¢ fakiiltesindeki dgretim iiyeleri sayilarma gore
deneklerin oran1 % 8,36 ila % 51,42 arasinda degismektedir. Universitelere
gore en az denek sayisi 31 en fazla denek sayisi ise 106’dir. Bu deneklerden
akademik yoneticilik vasfina sahip olanlarin orani ise iiniversitelere gore
%26,2 ila %66,7 arasinda degismektedir.

Toplam denek sayist 1185°tir. Deneklere yas, cinsiyet, unvan, idari
gorevinin olup olmamasi, goérev siiresi tlirlinden bazi demografik sorular
sorulmustur. Denek sayis1 1185 olmakla beraber deneklerin bir kismi bazi
sorular1 yanitsiz birakmistir. Analizlerde 1185’in altinda gozlem sayisi
goriildiigii  yerlerde, sebep o sorularin biitin katilimcilar tarafindan
cevaplandirilmamis olmasi ile iligkilendirilmelidir.

Deneklerin yas ortalamasi 43’tir. Yas dagilimi 28 ila 67 yas
arasinda degismektedir. Deneklerin %72,5’1i bay, %27,5’i ise bayandir.
Unvana gore dagilimlara bakildigi takdirde, deneklerin %49,6’s1 Yardime1
Dogent Doktor, %23,2’si Dogent Doktor, %27,2’si ise Profesér Doktordur.
Hali hazirda {iniversite bilinyesinde idari bir goreve (dekanlik, boliim
bagkanligr vs.) sahip olanlarin orani %45,6, herhangi bir idari gorevi
olmayanlarm orani ise %54,4’tiir. Deneklerin bulunduklar: {iniversitelerdeki
gorev stireleri ise 1 ila 44 y1l arasinda degismektedir.

5.2.2. Veri Kaynaklar

Bu arastirmanin veri kaynag tiniversitelerin orgiitsel etkililik diizeyi
ile ilgili deneklerin algilarin1 6lgen 46 soruluk kapsamli bir ankettir. Bu
anketin ilk hali Kim Cameron™ (1978) tarafindan, Amerika’da iiniversite
yoneticilerinin  dahil edildigi bir c¢alisjmayla meydana getirilmistir.
Cameron’in ¢alismasinda iiniversite yoneticileri dominant koalisyon olarak
tanimlanmis, dominant koalisyon {iiyelerine sorulan agik uglu sorularla
orgiitsel etkililik boyutlar1 tespit edilmistir. Bu ¢aligmada tanimlanan dokuz
boyut sunlardir:

1) Ogrencinin egitimden aldiklart memnuniyet
2) Ogrencinin akademik gelisimi

* Michigan Universitesi Profesorlerinden Kim Cameron, orgiitsel etkililigin yogun bigimde
tartistldign  1970°’li  yillarda tartigmalarin  merkezinde yer almustir. Konunun iyice
karmagiklagsmasindan dolayr aragtirmacilarin konuyu terk etmeye basladigi 1980°1i yillarda
ise Cameron 1srarla bu alanda ¢aligmalarini siirdiirmiis ve konunun sistematik bir hale
gelmesi yoniinde acilimlar kazandirmustir. Orgiitsel etkililik iizerine yaptigi calismalarin
onemli bir kismu {iniversiteler ile ilgilidir. Universitelerin érgiitsel etkililigi {izerine yapilan
caligmalarda en ¢ok atif yapilan aragtirmacilardandir.
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3) Ogrencinin kariyer gelisimi

4) Ogrencinin kisisel gelisimi

5) Personel tatmini

6) Uzmanlik gelisimi ve fakiiltenin kalitesi
7) Sistemin agiklig1 ve toplumsal etkilesim
8) Kaynaklara ulagsma yetenegi

9) Orgiitsel saglik

Sonrasinda bu boyutlara iliskin dlgekler olusturulmus, olgeklerin
gegerliligi ve giivenilirligi test edilmistir. Anket 57 sorudan olusmaktadir.
Ankette katilimcilarin gorev yapmakta olduklar1 {iniversiteleri ile ilgili
degerlendirmeleri sorulmaktadir. Bir baska ifade ile farkli kriterler hakkinda,
Ogretim iyelerinin {iniversiteleri ile ilgili algilart dl¢iilmektedir. Bu anket
bazi degisikliklerle bir¢ok ¢alismada kullanilmis, (6r: Cameron, 1981; 1982;
1986; Cameron ve Smart, 1998; Cameron ve Tschirhart, 1992; Winn ve
Cameron, 1998; Kleemann, 1984; Elliott, 1987; Gigliotti, 1987; Lysons,
1990; Lysons ve Ryder, 1988; Lysons ve Hatherly, 1992; 1996; Lysons vd.,
1998; Smart vd., 1997; Smart, 2003; Smart ve John, 1996; Fjortoft ve Smart,
1994; Clott, 1995, Kwan ve Walker, 2003) giivenilirligi test edilmistir.

Ozellikle 1980’lerden sonra diinya {iniversitelerinde temel
misyonlara iligkin belirli diizeyde bir homojenitenin saglanmis olmasi
Amerika’da iretilmis bir anketin farkli iilkelerde de kullanilmasma imkan
tanmimistir. Bununla beraber iilkeden iilkeye bir takim yapisal farkliliklar da
mevcuttur. Bu sebeple anketi kullanan arastirmacilar anketin 6ziine zarar
vermeden kismi degisiklikler yapmislardir. Ayrica ayni boyutu dlgmek igin
kullanilan sorulardan bazilar birbirine ¢ok yakindir ve Cameron dahi ayni
anketi kullandig1 sonraki arastirmalarinda anketteki soru sayisin1 32’ye kadar
disiirmiigtiir. (Cameron ve Tschirhart, 1992)

Tiirkiye tniversitelerinin orgiitsel etkililik boyutlarmin arastirildig
bu calismada da Olgek olarak Cameron’un anketi kullanilmistir. Anket
incelenmis ve Tirkiye Ozeline uygun bir takim revizyonlara ihtiyag
duyulmustur. Cameron anketin ilk halini Amerika’da bulunan iiniversitelerin
yoneticilerine uygulamistir. Sorularm bir kismi da direk yoneticileri muhatap
alarak sorulmustur. Bu ¢alismada anket 6gretim {iiyelerine uygulandigi i¢in
yoneticilerin muhatap alindigi sorularda o6gretim iiyelerine uygun kiigiik
revizyonlar gerekmistir. Degisikliklerde anketin 6ziine zarar verilmemistir.
Ayrica bazi sorular Tiirkiye’deki iiniversite yapilanmasinin farkliligindan
(tiniversitelerin mali 6zerkligi vs.) dolayi, bazi sorular da birbirlerine g¢ok
benzedigi i¢in gereksiz bulunmus, soru sayis1 57’den 46’ya diistirilmiistiir.

Tablo 1’de yukarida belirtilmis olan boyutlara iligkin sorulan
sorularin mahiyetleri verilmistir. Ankette sorulan sorular iiniversitelerin
lisans diizeyinde egitim veren kismimi kapsamaktadir. Yiiksekokul, yiliksek
lisans, doktora egitimleri ile ilgili bilgi istenmemektedir. Bir baska ifade ile
Ogrenciler ile ilgili boyutlarda arastirma diizeyini lisans diizeyindeki egitim
olusturmaktadir. Diger boyutlarda ise ankete katilan Ogretim {iyelerinin
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iiniversiteleri ile ilgili degerlendirmelerini fakiiltelerini baz alarak yapmalar1
istenmistir. Universitenin diger  birimlerine  yeterince  vakif
olamayabilecekleri ihtimali gozetilerek bdyle bir yontem tercih edilmistir.

Anket 7°1i likert 6lgegi kullanilarak hazirlanmistir. Ayni gruptaki
sorularin bazilar1 arka arkaya verilmis, bazilar1 ise karistirilmistir. Bazi
sorular en olumlu ifade 1 olacak sekilde, baz1 sorular ise en olumlu ifade 7
olacak sekilde sorulmus ve bu tiir tedbirler ile anketin saglikliliginin
artirilmasi hedeflenmistir. Olgegin giivenilirligi ve gecerliligi yukarida bahsi
gegen caligmalar dahil bir ¢ok ¢alismada test edilmistir. Bu ¢aligmada elde
edilen giivenilirlik sonuglar1 bulgular kisminda verilecektir.

5.2.3. Verilerin Analizi

Faktor analizi ile Cameron’in (1978; 1981) belirlemis oldugu dokuz
boyutun Tiirkiye Universitelerine uygunlugu irdelenecektir. Nitekim farkl
iilkelerde farkli boyutlar tespit edilmistir. (6r: Lysons ve Hatherly, 1992;
Lysons ve Ryder, 1988; Kwan ve Walker, 2003) Faktor analizi ¢ok sayida
degiskeni birbirleri ile iliski diizeylerine goére gruplandirip faktorler haline
getirir. Faktor analizinin temel amaci degiskenleri siniflandirarak degisken
sayisin1 azaltmaktir. (Kalayci, 2006) Faktor analizi sonucu elde edilen
boyutlardan sonra bu boyutlara iliskin giivenilirlik degerleri ve tanimlayici
istatistikler verilecektir. Ayrica gergeklestirilecek korelasyon testleri ile elde
edilen boyutlar arasi iliski de analiz edilecektir.

Aragtirma kesif tiiriinden bir galismadir™ (exploratory study) ve bu
sebeple herhangi bir hipotez kurulmamistir. Tiirkiye {iniversitelerinin orgiitsel
etkililik boyutlarinin tespit edilmesi istenmektedir.

5.2.4. Arastirmamn Kisitlari

Arastirma degerlendirilirken asagidaki kisitlarin dikkate alimasi
gerekmektedir:

e Arastirma 23 devlet universitesi ile sinirh kalmistir. Bu
orneklemin demografik ozellikleri olduk¢a kusatict olsa da vakif
iiniversiteleri 6rneklemde yer almamaktadir.

Bu tiir aragtirmalarda literatiirde herhangi bir hipoteze rastlanmamaktadir. Arastirmanin
dogast geregi olasi alternatifler bilinememekte ve dolayisiyla alternatiflerden biri hipotez
olarak secilememektedir. Boyle durumlarda “exploratory study” kavrami kullanilmaktadir.
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Tablo 1: Olgekte Kullanilan Sorularin Mahiyetleri

1) Ogrencilerin Egitimden Aldiklar X Giincel konularin takibi ve
Memnuniyet 63 aktarilmasi
X, Q9zlemlenen Ogrenci tatminsizlik Xee | Alman odiller
diizeyi
Memnuniyetsizlik sonucu 7) Sistemin Ac¢ikhg1 ve Toplumsal
Xlz v . . . . .
universiteyi birakma Etkilesim
X3 | Alman 6grenci sikayetleri X7 U‘nl\{ersrlte-toplum, universite-gevre
iliskisleri
2) Ogrencinin Akademik Gelisimi X7, | Devlete hizmet
Akademik ortami canlandirici Desteklenen topluma yonelik
XZI . . X73
ozellik programlar
Akademik gelisim i¢in hazirlanmig ..
Xa2 etkinlikler 8) Kaynaklara Ulasma Yetenegi
3) Ogrencilerin Kariyer Gelisimi Xs1 Finansal kaynaklara ulasma
Mezunlarin kendi alanlarinda is Alaninda giiglii akademisyenleri
Xs1 Xs2 .
bulmalari cekebilme
X3, | Kariyer hedeflerine ulagma imkani Xs3 Yerel ‘bazda nitelikli dgrenciyi
cekebilme
X33 | Kariyer odakli ders miktar Xsa Ulusa! bazda nitelikli 6grenciyi
cekebilme
Xs4 | Ilk tercihi olan ise yerlesme diizeyi Xss Genel ?!arak kaynaklara ulasma
yetenegi
Kariyer egitiminin is hayatinda - =
Xss Katk: diizeyi 9) Orgiitsel Saghk
4) Ogrencilerin Kisisel Gelisimi Xo1 Denetim ve kontrol modeli
X1 Kigisel geligim igin saglanan Xo, | Insanlar aras1 giiven diizeyi
firsatlar
X4 | Kisisel gelisimin 6nemsenmesi Xo3 | Catisma ve siirtiisme diizeyi
Kisisel gelisim i¢in hazirlanmig - L
X43 ctkinlikler Xos4 | Catismalarin ¢6ziimlenme bigimi
5) Personel Tatmini Xos Muamelelerde esitlik
Xs, Yonetimden memnuniyet Xoe Yapilan iyi islere yonelik yonetimin
tavri
Xs> | Yaptigi isten memnuniyet Xo7 | Geribildirim diizeyi
Xes Egitim icin saglanan ortamdan Xog | fletisim tipi
memnuniyet
Akademik galigmalarda saglanan
Kss imkanlardan memnuniyet Xoo | Sosyal gevre
Xss | Genel memnuniyet diizeyi Xo10 | YoOnetimin esnekligi
6) Uzmanlhk Gelisimi ve Fakiiltenin X Yeteneklerin ve uzmanliklarin
Kalitesi ' | kullammi
X1 Akademik personelin l( endi Xo12 | Genel anlamda orgiitsel saglik
alanlarinda taninmigligi
Xe>» | Akademik galismanin yayginligi Xo13 gt;u: donem planlama ve hedef tayin
Xe3 | Konferans veya panellere katilim Xo14 | Ogrenci fakiilte iliskileri
Xes | Yaym diizeyi

299




ANTALYALI 2011

e Ogretim iiyelerinin {iniversiteleri ile ilgili degerlendirmelerini
fakiiltelerini baz alarak yapmalar1 istenmistir. Arastirma, tiniversitelerin
Iktisadi ve Idari Bilimler, Miihendislik ve Mimarlik ve Fen Edebiyat
fakiilteleri ile sinirh kalmistir. Diger birimler de (6r: tip fakiilteleri, arastirma
ve uygulama merkezleri, yiikksekokullar vs.) aragtirmaya dahil edilseydi farkl
sonuglara ulasilabilirdi.

3 o Fakiiltelerin lisans diizeyinde egitim kismimna odaklanilmistir.
Universitelerin  yliksekokul, yiiksek lisans, doktora egitimleri hesaba
katilmamustir.

e Universite ile etkilesen gruplardan  &gretim  iiyelerine
odaklanilmigtir. Diger etkilesen gruplarin (6grenci, idari personel, toplum,
sanayi vs.) etkilesen gruplarin Universite ilgili degerlendirmelerine
bakilmamustir.

) e Analizler = tamamen  subjektif  verilere  dayanmaktadir.
Universitelerin degerlendirilmesine iliskin her kriterde 6gretim {iyelerinin
algilar 6lgililmiis, objektif veri kullanilmamustir.

5.3. Bulgular

Tablo 1°de anketteki 46 sorunun Cameron’mn (1978) bulgularma
gore belirlemis oldugu 9 orgiitsel etkililik boyutuna gore dagilimi
gosterilmisti. Her ne kadar Cameron ¢aligmasini tiim {iniversitelere geneller
bir bi¢imde sunmusg olsa da, bazi aragtirmacilar bu durumu sorgulamis ve
farkli tlkelerde boyutlarda degisikliklerin olabilecegini gostermislerdir.
(Lysons ve Hatherly, 1996; Lysons, 1990; Lysons ve Ryder, 1988; Kwan ve
Walker, 2003) Buradan yola g¢ikilarak Tiirkiye’de toplanan veriler faktor
analizine tabi tutularak sonuglar1 irdelenmistir.

Oncelikle veri setinin faktor analizine uygunlugu irdelenmistir.
Bunun i¢gin en yaygin kullanilan Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi, gdzlenen
korelasyon katsayilarinin biiytikligii ile kismi korelasyon katsayilarmin
biyiikliigiini karsilastirir. 46 soruluk dlgege iliskin KMO degeri 0,96 olarak
elde edilmistir. Bu sonug veri setinin faktor analizine miikemmel derecede
uygun oldugunu gostermektedir. (Kalayci, 2006) Faktor elde etme metodu
olarak “Temel Bilesenler” (Principal Components) metodu kullanilmistir.
Faktor analizi sonucu elde edilen 9 faktor toplam varyansin % 64,77’sini
acgiklamaktadir. Dondigtiiriilmiis bilesen matrisinden (Rotated component
matrix) elde edilen bulgulara gore faktor yiikleri Tablo 2’de verilmistir.
Faktor yikiinin 0,3’lin iizerinde olmasi gerekir. 0,5’in {lizerindeki faktor
yiikleri ise oldukga iyi olarak kabul edilir. (Kalayci, 2006) Ug degisken
disinda, degiskenlerin tamaminin faktor yiikleri 0,5’in tizerindedir. Kalan {ig
degiskenin faktor yiikleri ise, 0,468, 0,491 ve 0,493 tiir.
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Tablo 2: Elde Edilen Temel Bilesenlerin Faktor Yiikleri

Degisken Fakl Fak2 Fak3 Fak4 Fak5s Faké Fak7 Fak8 Fak9

X1 0,697
X1z 0,736
Xi3 0,722

Xa1 0,512
X1 0,689

X1 0,784
X2 0,640
X3 0,511
X4 0,746
Xss 0,611

X1 0,558
Xs2 0,616
X3 0,723

Xs1 0,538
Xs2 0,569
Xs3 0,627
Xs4 0,658
Xss 0,651

X1 0,570
Xe2 0,566
X3 0,681
X4 0,717
Xes 0,693
X6 0,673

X7 0,491
X7, 0,658
X73 0,726

Xs1 0,541
Xs2 0,576
Xs3 0,688
Xs4 0,530
Xss 0,603

Xo1 0,493
Xo, 0,731
Xo3 0,748
Xos 0,671

Xos 0,696
Xo6 0,736
Xo7 0,715
Xos 0,468
Xo9 0,552
Xo10 0,736
Xo11 0,653
Xo12 0,710
Xo13 0,722
Xo14 0,623
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Faktor Analizi sonucu Cameron (1978)’m belirlemis oldugu
boyutlarda Tiirkiye 6zelinde iki temel degisikligin yapilmasi uygun olacaktir.
Bunlardan ilki, 6grencilerin akademik gelisimleri boyutu ile &grencilerin
kisisel gelisimleri boyutunun ayni faktore yiiklenmesinden dolayr bu iki
boyutun birlestirilmesidir. Diger degisiklik ise orgiitsel saglik boyutunun iki
ayr1 faktore yiiklenmesinden dolayr iki ayr1 boyut halinde incelenmesidir.
Neticede yine dokuz boyut vardir fakat boyutlarin isimlerinde bazi
degisiklikler s6z konusu olacaktir. Boyutlardaki degisim Sekil 1’de
Ozetlenmistir.

Elde edilen boyutlar su sekilde isimlendirilmistir:

e Ogrencilerin Egitimden Aldiklart Memnuniyet (OEAM)
e Ogrencilerin Akademik ve Kisisel Gelisimleri (OAKG)
e Ogrencilerin Kariyer Geligsimleri (OKG)

e Personel Tatmini (PT)

e Uzmanlik Gelisimi ve Fakiiltenin Kalitesi (UGFK)

e Sistemin A¢iklig1 ve Toplumsal Etkilesim (SATE)

e Kaynaklara Ulagma Yetenegi (KUY)

e Saglikl fletisim (SI)

e Orgiitsel Saglik (OS)

Ogrencilerin akademik ve kisisel gelisimlerin ayrilmamasi ve
saglikli iletisimin (¢atisma vs. unsurlar) farkli bir boyut olarak 6n plana
¢ikmas1 Tirkiye tiniversitelerine 6zgii bir durum olarak giindeme gelmistir.
Bundan sonraki kisimlarda 46 degisken bu 9 boyutta, yani 9 ayr1 dlgek olarak
incelenecektir.

Bu noktada bir detaya deginmekte fayda vardir. Faktor analizi
boyutlarin tespit edilmesinde kullanilmis olmakla beraber ¢alismanin devam
eden analizlerinde faktor skorlar1 kullanilmayacaktir. Faktor analizi bir
Olcegin cok sayida degiskenlerinin aralarinda korelasyon olmayacak
faktorlere indirgenmesi igin kullanilir ve faktorlere, faktoriin iginde agirliklt
yiiklere sahip olan degisken gruplarma gore isim verilir. Bununla beraber
agirlign diisiik olsa da diger degiskenlerin de her bir faktdre belirli bir
diizeyde etkisi bulunmaktadir. Boylesi bir etki bu arastirmanin mantigina
aykiridir. Bu sebeple bundan sonraki kisimlarda faktér skorlari yerine
yukarida bahsedilen 9 boyutun icerdigi degiskenlerin ortalama degerlerinden
yola ¢ikarak analizler gerceklestirilecektir. Fakat Oncelikle boyutlar
olusturan oOlgeklerin giivenilirlikleri test edilmelidir. Boyutlarin igerdigi
degiskenlere gore yapilan giivenilirlik analizlerinin sonucunda elde edilen
Cronbach’in alfa degerleri Tablo 3’te belirtilmistir.
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Sekil 1: Cameron’in Belirledigi Boyutlarla Bu Calismada Elde
Edilen Boyutlarin Karsilastiriimasi

Bu Cahsmada Elde

Cameron’in Belirledigi
Edilen Boyutlar

Boyutlar

Ogrencilerin Akademik

Ogrencilerin Akademik
ve Kisisel Geligimleri

Gelisimleri

Ogrencilerin
Kisisel Gelisimleri

Ogrencilerin
Kariyer Geligimleri

Personel
Tatmini

Uzmanlik Gelisimi ve
Fakiltenin Kalitesi

Sistemin Ag¢iklig1 ve
Toplumsal Etkilesim

Kaynaklara -Ulagma
Yetenegi

Ogrencilerin
Kariyer Gelisimleri

Personel
Tatmini

Uzmanlik Geligimi ve
Fakiiltenin Kalitesi

Sistemin-Ag¢ikligt ve
Toplumsal Etkilesim

Kaynaklara Ulagsma
Yetenegi

Sagliklt
Tletisim
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Tablo 3: Boyutlarin Giivenilirlik Diizeyi

Boyut Degisken Sayisi Cronbach’in Alfa Degeri
OEAM 3 0,773
OAKG 5 0,844
OKG 5 0,796
PT 5 0,874
UGFK 6 0,855
SATE 3 0,724
KUY 5 0,864
Si 4 0,847
0S 10 0,920

Alfa degeri 0,6 ile 0,8 arasinda oldugu takdirde olgek “oldukca
giivenilir”’, 0,8’den biiyiik oldugu takdirde de “yiiksek derecede giivenilir”
olarak nitelendirilir. (Sungur, 2006) Tablo 3’teki degerler gostermektedir ki
faktor analizi sonucu elde edilen 9 boyut giivenilir 6l¢ekler olarak ele
alabilir. Tiirkiye {iniversiteleri i¢in belirlenen 9 boyuta iligkin tanimlayict
istatistikler Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4: Boyutlara iliskin Tanimlayici Istatistikler

Boyut Orneklem Min. Mak. Ort. S. Sapma
OEAM 1177 1,00 7,00 4,9874 1,30526
OAKG 1184 1,00 7,00 4,6908 1,12288
OKG 1160 1,20 7,00 3,9091 1,12027
PT 1154 1,00 7,00 4,1068 1,17886
UGFK 1166 1,00 7,00 3,3189 1,06674
SATE 1168 1,00 7,00 4,0872 1,19762
KUY 1183 1,00 7,00 3,9158 1,35492
SI 1162 1,10 7,00 4,4694 1,16194
0S 1161 1,00 7,00 4,3029 1,17338

Boyutlara iligkin Tiirkiye ortalamalarma bakildigi takdirde 6gretim
iiyelerinin iiniversitelerinin en olumlu bulduklar1 yénleri “Ogrencilerin
Egitimden Aldiklar1 Memnuniyet” (6grencilerin {iniversiteden aldiklar1
egitimden tatmin olma diizeyleri), en olumsuz bulduklar1 yonleri ise
“Uzmanlik Gelisimi ve Fakiiltenin Kalitesi” (fakiiltenin akademik yonden
niteligi) oldugu sdylenebilir. Gergeklestirilen t testi de bu iddianmn
istatistiksel olarak anlamli oldugunu gostermektedir. Ayni denege ait farkli
degiskenlerden alinan degerleri karsilastiran t testi (Paired Samples t Test)
gostermektedir ki, OKG-KUY eslestirmesi ve PT-SATE eslestirmesi
disindaki tiim eslestirmelerde ortalamalar arasinda % 95 giiven araliginda
anlaml1 bir farklilk ¢ikmustir. Olcekte 4 degeri orta diizeyi ifade etmektedir
ki, ozellikle Uzmanlik Gelisimi ve Fakiiltenin Kalitesi boyutuna iliskin
ogretim tiyelerinin algilarinin Tiirkiye ortalamasi orta diizeyin altinda ve en
zayif boyut olarak giindeme gelmektedir. Tabi bu degerler farkli
iiniversitelerden toplanan verilerin genel ortalamalaridir ve tek basina
iizerinde yorum yapmak yersiz olabilir.
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9 boyutun birbirleri ile iligski diizeylerini anlamak i¢in yapilan
korelasyon testinde ise boyutlar birbirleri ile yiiksek diizeyde iliskili
¢ikmigtir. Boyutlarin birbirleri ile olan korelasyon degerleri Tablo 5°te
verilmistir. Korelasyonlar olduk¢a yiiksek ve istatistiksel olarak tamami
anlamlidir. Korelasyonlarin yiiksek olmasi, Tiirkiye tiniversitelerinde farkli
boyutlarda farkli etkililik diizeyine sahip olma egiliminin zayif olduguna
iligkin baz1 sinyaller vermektedir.

Tablo 5: Boyutlar Aras1 Korelasyon Degerleri”

OAKG OKG PT UGFK SATE KUY Si 0s
,, Pearson K. 0,52 0,40 047 0,43 0,39 0,53 0,51 0,46
OEAM ..
Orneklem 1177 1159 1153 1164 1165 1177 1157 1157
" Pearson K. 0,48 0,58 0,55 0,60 0,70 0,56 0,48
OAKG ..
Orneklem 1160 1154 1166 1168 1183 1162 1161
e Pearson K. 0,46 0,57 0,45 048 039 037
Orneklem 1148 1158 1149 1160 1144 1144
. Pearson K. 0,60 0,54 0,60 0,69 0,57
Orneklem 1151 1143 1154 1144 1144
Pearson K. 0,56 0,56 0,50 0,44
UGFK ..
Orneklem 1155 1166 1149 1149
Pearson K. 0,59 0,47 0,40
SATE ..
Orneklem 1168 1149 1149
Pearson K. 0,57 0,50
KUY ..
Orneklem 1161 1160
i Pearson K. 0,72
Orneklem 1160

"Korelasyonlarin (Pearson Correlation) tamami %99 giiven araliginda anlaml

6. SONUC

Tiirkiye tniversitelerinin orgiitsel etkililik boyutlarini tespit etme
amagh gergeklestirilen bu ¢alismanin gerek kavramsal ¢ercevesinde tartisilan
konulari, gerekse elde edilen bulgular1 gostermektedir ki, {iniversite gibi
genis faaliyet alanina sahip ve yap1 olarak da karmasik bir érgiitlenme iginde
bulunan bir kurumun degerlendirilmesi de oldukc¢a kapsamli g¢aligmalara
ihtiyag duymaktadir. Universitelerin misyonu dahilinde élgiim yapilacak tiim
kriterleri alt alta yazmak miimkiindiir. Fakat bu kriterlerin smiflandirilmasi
keyfi yapildig1 takdirde, yapilacak oOl¢iim caligmalari da saglikli sonug
vermeyecektir. Tiirkiye iiniversitelerin orgiitsel etkililik boyutlarinin tespitine
yonelik gergeklestirilen bu c¢alismada elde edilen boyutlar sunlardir:
Ogrencilerin Egitimden Aldiklar1 Memnuniyet, Ogrencilerin Akademik ve
Kisisel Gelisimleri, Ogrencilerin Kariyer Gelisimleri, Personel Tatmini,
Uzmanlik Gelisimi ve Fakiiltenin Kalitesi, Sistemin Ag¢iklig1 ve Toplumsal
Etkilesim, Kaynaklara Ulasma Yetenegi, Saghkh letisim, Orgiitsel Saghk.
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Boyutlar  arast  korelasyonun  yiiksek  olmast  Tiirkiye

Universitelerinin stratejik yonelimlere sahip olmadigi gibi bir izlenim
dogurmaktadir. Yani biitiin boyutlar birbirine paralel ¢alisiyor ve bir boyutta
iyi olan bir digerinde de iyi oluyor gibi bir sonug iddia edilebilir. Fakat bu
yargtya varabilmek icin daha ileri analizlere ihtiya¢ vardir. Universitelerin
stratejik yonelimleri daha ayri bir tartisma konusudur ve bu g¢alismanin
kapsami digina ¢ikmaktadir. Bu ¢alisma ile tiniversiteler iizerinde yapilan
Ol¢iim galismalarmda kullanilan kriterlerin daha nitelikli tasnif edilebilmesi
adma Tirkiye tiniversitelerinin orgiitsel etkililik boyutlarinin tespit edilmesi
hedeflenmis ve onceki bolimde bahsi gecen arastirma kisitlart dahilinde
dokuz orgiitsel etkililik boyutu tanimlanmustir.
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