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EGITIMIN GETIRIiSI (USAK ILi ORNEGI)
THE RETURNS TO EDUCATION (THE CASE OF USAK)

Dr.Sadan CALISKAN®

OZET

Bu ¢alismada; Usak llinde egitim seviyesi, tecriibe ve cinsiyet
faktorlerinin kisisel kazanglarda anlamli bir farklilik olusturup-olusturmadigi
arastirdmistir. Kapsam il olgegi ile simirlandirilmis olup, calismada anket
verilerine dayali ekonometrik analiz yontemi kullanilmistir. Kisisel kazanglar
arasindaki  farkliiklar: analiz  etmek amacwyla Mincer tipi kazang
fonksiyonlart tahmin edilmistir.

ABSTRACT

This study investigates whether educational level, experience, and
sex bring about some differentials in individual earnings in Usak using
responses to a survey questionnaire. The coverage of the survey is limited to
the City Center itself, and the survey results have been analyzed by
employing econometric techniques. To unveil the determinants of the earning
differentials Mincer type earning functions have been utilized.

Usak, egitimin getirisi, kisisel kazanglar.
Usak, returns to education, individual earnings.

1. GIRIS

Insanlik tarihi boyunca, iiretim iliskilerindeki gelisime paralel
olarak, tarim, sanayi ve bilgi toplumu siireclerinde sirasiyla, dnce toprak,
sonra sermaye ve nihayet beseri sermaye kisisel kazanglari belirleyen en
onemli faktér olmustur. Bilginin en onemli rekabet unsuru haline geldigi
giiniimiiz toplumlarinda, daha yiiksek egitime dolayisiyla daha yiiksek bilgi
ve beceriye sahip bireylerin daha yiiksek kazang elde ettikleri bilinmektedir.

Bireysel kazanglarla egitim seviyesi arasindaki ayni yonlii iliski,
egitimi yoksullukla miicadele ve sosyal mobilitenin en 6nemli araci haline
getirmistir. Egitim, bireye maddi kazanimlar yaninda maddi olmayan
kazanimlar da saglamaktadir. Yiiksek egitim seviyesine sahip olmak, 6nemli
bir toplumsal sayginlik ve prestij aracidir.

Egitim bireysel oldugu kadar, toplumsal getirileri de olan bir
stirectir. Bu nedenle; bir toplumdaki bireylerin ortalama egitim seviyelerinin
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yiikseltilmesi bireysel agidan oldugu kadar, toplumsal acidan da arzulanan bir
durumdur. Egitim ile gelir arasindaki iliski hem bireysel, hem de milli gelire
yaptig1 olumlu katki nedeniyle toplumsal olarak ele alinmakta, egitimin
bireysel ve toplumsal getirileri lizerinde durulmaktadir. Egitimin gelirle
baglantisi, bireylerin niteliklerine yaptigi olumlu katkmin verimliligi
artirmas1 varsayimindan hareketle kurulmaktadir. Bireyin egitimi ya da
egitim seviyesinin yiiksekligi kar, rant ve faiz agisindan da olumlu sonuglara
neden olmakla birlikte, egitim-gelir iliskisi tizerine yapilan uygulamali
caligmalarda daha ¢ok egitimle ticret arasindaki bag tizerinde durulmaktadir.

Egitim, ozellikle gelismekte olan iilkelerde iktisadi ve teknolojik
gelismenin anahtar1 olarak kabul edilmektedir. Egitim ve kalkinma arasindaki
yakin iligki 1950’lerden itibaren popiiler olan modernist egitim
kuramcilarinin tizerinde ¢ok durdugu bir konudur. Bunlara gore; modern
egitim ekonomik kalkinmanim hizini belirleyen en énemli etkendir'. Egitim,
emek faktortintin bilgi ve yeteneklerinde, dolayisiyla verimliliginde meydana
getirdigi artiglarla iktisadi kalkinma ve toplumsal refahin artirilmasinda
onemli katkilar saglamaktadir. Egitim, ayni zamanda bireyin geleneksel
yapidan modern topluma adaptasyonunu saglayan etkili bir aragtir.

Egitim, daha iyi istihdam firsatlar1 saglayarak, niifus artis hizini
dustirerek, daha gelismis saglik ve beslenme standartlar1 sunarak, yoksullugu
azaltarak, gelir ve servet dagilimini iyilestirerek dolayli yoldan, becerileri
(vasiflari), bilgiyi ve isgiictiniin verimliligi artirarak dogrudan milli gelirin
biiylimesine pozitif katki saglar. Ustelik, egitim bir sistem dahilinde fiziki
sermaye yatirimlarinin azalan getirilerini telafi eden teknolojik gelismeleri
miimkiin kilar?.

1950°lerin sonlarmda ortaya ¢ikan beseri sermaye teorisinin
gelisimine paralel olarak, egitim harcamalarinin getirisini konu alan
calismalar yapilmaktadir. 1990’larda globallesme riizgarlari ile birlikte kisisel
kazanglar arasindaki esitsizliklerin niteliksiz iggiicii aleyhine asir1 derecede
artmasi iizerine egitimin beseri sermaye olusumundaki katkisi ve egitimin
getirileri konusu yeniden egitimbilimci ve iktisatgilarin ilgi odagi haline
gelmistir. Konu tizerine yapilan ¢ok sayida ¢alismada, tiretim teknolojilerinde
yasanan sistematik degisikliklerin emek piyasasinda talep edilen isgiictiniin
vasiflarinda onemli degisikliklere yol agti31 sonucuna ulasilmistir’.

Egitimin bireysel ekonomik getirileri mikro iktisat teorisi, toplumsal
ekonomik getirileri ise makro iktisat teorisi tarafindan ele alinmaktadir.
Mikro iktisadi a¢idan konuyu ele alan ¢alismalarda, beseri sermayenin en
onemli bileseni olan egitimin bireyin {icreti tizerindeki olumlu etkisi tizerinde
durulmaktadir. Beseri sermaye teorisine gore egitim, bireyler arasindaki

' Ahmet ESKICUMALL “Egitim ve Toplumsal Degisme: Tiurkiye’nin Degisim Siirecinde
Egitimin Rolii, 1923-1946”, Bogazici Universitesi Egitim Dergisi, 19 (2) 2003, 5.18.

2 Nadeem A. BURNEY ve Othman E. MOHAMMED, “The Efficiency Of The Public
Education System in Kuwait”, The Social Science Journal 39, 2002, s.277.

*  George PSACHAROPOULOS ve H. Anthony PATRINOS, “Returns to Investment in
Education: A Further Update”, World Bank Policy Research Working Paper, No:2881,
September 2002, ss.1-4.
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beseri sermaye farkliliginin, dolayisiyla gelir dagilimindaki adaletsizligin en
onemli belirleyicisi olarak kabul etmektedir. Konunun bu yoniiyle ilgili
olarak yapilan bazi ¢alismalarda hem gelismis hem de gelismekte olan
tilkelerde daha iyi egitime sahip is¢ilerin daha yiiksek ticret elde ettikleri ve
daha az igsizlik riski ile daha iyi kariyer imkénlarma sahip olduklar1 yoniinde
bulgular elde edilmistir'. Makro ekonomik teori ise, daha ziyade yiiksek
oranlt biiylime rakamlarinin elde edilmesinde egitimin Onemi iizerinde
yogunlasmistir’. Makro diizeyde, egitimin gerek ulusal diizeyde kalkinma
cabalarina olumlu katkisi, gerekse tilkeler arasi kalkinma farklhiliklarini
aciklamada belirleyici bir rol oynayip-oynamadig1 arastirmacilarin merakini
ceken konulardir. Gerek igsel biiylime teorileri, gerekse beseri sermaye
teorisi egitimin mikro ve makro seviyede onemli pozitif iktisadi etkileri
oldugunu varsayar. Bu baglamda, gelismekte olan iilkelerin ekonomik
gelisme stireclerinde egitim, gelisimi hizlandiran etkili bir arag olarak kabul
edilmektedir®.

2. EGITIMIN TANIM VE FONKSIYONU

Egitim, genel anlamda, bireyin bilgi dagarciginda, diisiince ve
davranis yapisinda, becerilerinde olumlu degisimler saglayan siiregtir’. Diger
bir tanima gore ise, bilgi verme, yetenek ve becerileri gelistirme siireci olarak
tanimlanmaktadir. Bir bagka tanimda ise, bireyin yasadig1 toplumda pratik
degeri olan, yetenek, yonelis, tutum ve diger davranis formlarimi edindigi
siireclerin toplami olarak ifade edilmektedir®.

Bu tanimlamalara gore, egitimin temel fonksiyonunun bireyin
sosyalizasyonunun  gerceklestirilmesi ve bireyin bilgi, beceri ve
yeteneklerinin gelismesine katki saglamak oldugu soylenebilir. Toplumsal
acidan bakildiginda ise; egitim toplumun yaratici giiciinii ve verimliligini
artiran, kalkinma g¢abasinin gerceklesmesi icin gerekli nitelik ve nicelikte
isglicti yetistirilmesini saglayan ve toplumdaki bireylere; yeteneklerine gore
yetisme ve meslek edinme imkani saglayan etkili bir aragtir’.

Egitim, insanlar1 icat ve yeniliklere daha yetenekli ve duyarl kilar.
Egitim siirecinde ortaya ¢ikan icat ve yenilikler, dogal kaynaklar ve sermaye
basta olmak fizere tiim tretim faktorlerinin verimliligini artirir. Boylece,
eskisi kadar kaynak kullanarak daha yiiksek ¢ikti diizeyine ulasmak miimkiin
olmaktadir. Ustelik, dogal kaynaklar ile sermaye faktoriiniin arzinin

*  PSACHAROPOULOS ve PATRINOS, ss.3-5.

> Panos TSAKLOGLOU ve loannis CHOLEZAS, “Education and Inequality in Greece”, 1ZA
DP No: 1582, Bonn, May 2005, s.1.

¢ Katharina MICHAELOWA, “Returns to Education in Low Income Countries: Evidence for

Africa.”, http://www.hwwa.de/, 2000, s.1.

O.Faruk AKYUZ, Stratejik insan Kaynaklar1 Planlamasi, Sistem Yaymcilik, istanbul,

2001, s.75.

¥ Mahmut TEZCAN, Egitim Sosyolojisi , Zirve Ofset, Ankara, 1992, 5.142.

Tugray KAYNAK ve Digerleri, insan Kaynaklari Yénetimi, 2.Baski, Anadolu Universitesi

Yayinlari, 2000, Eskisehir, s.124.
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artirllmasindaki zorluga karsilik, egitimle beseri sermayenin verimliligi
yiikseltilerek toplumsal refahin artirilmasi miimkiindiir.

Glintimiizde orgiin egitim kadar hizmet i¢i egitim siire¢lerinin de
bireyin verimliligi tizerinde ©nemli etkileri oldugu kabul edilmektedir.
Ekonomideki hizli degisimler yeni ve ileri teknolojiye dayali tiretim siiregleri,
calisma yasami oncesinde nitelikli bir egitim almanin yaninda caligma
yasam1 boyunca da ilave egitim almmasmi zorunlu kilmaktadir'®. Hizmet i¢i
egitim, bireylerin Ustlendikleri / tstlenecekleri gorevleri daha etkili ve
basarili bir sekilde yapabilmeleri i¢in; mesleki bilgi ufuklarmi genisleten,
disiincelerinde, rasyonel karar alma kabiliyetlerinde, davranig, tutum,
aligkanlik ve anlayislarinda olumlu gelismeler saglamayi, bilgi ve becerilerini
artirmayr amaglayan faaliyetlerin timiidir''. Bireyler, o6rgiin egitim
sisteminden ayrildiktan sonra mesleklerinin gerektirdigi daha iist diizey
becerilere sahip olmak'?, iiretim teknolojisindeki degisimlere ayak
uydurabilmek ve ¢aligma yasaminin farklilasan kosullarina adapte olabilmek
icin ilave egitimler almayi tercih etmektedirler.

Giintimiizde tiretim teknolojilerinde yasanan hizli degisimler, ¢ok
yonlii becerilere sahip, iiretim asamalarini kavrayan, yenilik¢i isgiiciiniin
isttihdamin1 gerektirmektedir. Bu niteliklere sahip isgiictiniin yetistirilmesi,
teknolojik degisimlerin gereklerine hizla uyum saglayan esnek bir egitim
sistemi ile miimkiindiir. Cagdas bir egitim sisteminin amaci, ekonomik ve
toplumsal gelismede insan 0©gesini ©ne ¢ikarip, onun tiim yaratici
yeteneklerini bir sinirlama olmaksizin, tam bir 6zgiirliik icinde gelistirmesine
imkan ve destek saglamaktir'.

Iktisadi agidan bir iilkenin egitim sisteminin basarisi, egitim siirecini
tamamlayan bireyleri belirli tir ve diizeydeki yeteneklerle donatarak
verimliliklerinin dolayisiyla kazanglarinin artmasina yaptigi katki ile
degerlendirilmektedir. Egitimin bireyin is yasamindaki verimini artirip daha
yiiksek kazanglar elde etmesine imkan taniyan bir ara¢ olarak goriilmesi,
bireysel ve toplumsal gonencin artirilmasi c¢abalarinda egitim sisteminden
onemli beklentilerin olusmasina neden olmaktadir. Bu nedenle, egitim
hizmetlerinin genis Kkitlelere ulastirilarak, toplumun egitim seviyesinin
yiikseltilmesi her zaman 6ncelikli ve 6nemli bir konu olarak giindemde yer
almaktadir.

Egitim ekonomik islevleri yaninda toplumsal ve siyasal islevleri de
olan bir siiregtir. Egitimin bireye ve topluma sagladigi ekonomik katkilari
yaninda iktisadi kalkinmanin diger unsurlar1 olan siyasal ve toplumsal
gelismeler tizerinde de onemli etkileri vardir. Yapilan arastirmalar, egitim

1 vyral HOSGORUR ve Gamze GEZGIN, “Ekonomik ve Sosyal Kalkinmada Egitim”, YYU
Elektronik Egitim Fakiiltesi Dergisi, 11 (11), http://efdergi.yyu.edu.tr/, Aralik 2005, s.13.

" AKYUZ,s.75.

2 Lex BORGHANS ve Hans HEIKE, “The Production and Use of Human Capital:
Introduction”, Education Economics, 13 (2), June 2005, s.133.

'* Numan KURTULMUS, Sanayi Otesi Déniisiim, Iz Yayincilik, Istanbul, 1996, ss.149-150.

238



C.12,8.2 Egitimin Getirisi (Usak ili Omeg)

diizeyi ytiksek iilkelerin ekonomik gostergelerinin yanisira siyasal ve
toplumsal gostergelerinin de yiiksek oldugunu gostermektedir'®.

3. EGITIMIN MiKRO iKTIiSADI GETIiRILERI
3.1. Egitimin Dogrudan Bireysel Getirileri

Mincer’e gore; daha yiiksek egitimli isgiler, daha az egitimli is¢ilere
gore iic onemli avantaja sahiptirler: Daha yliksek gelir, daha az issiz kalma
riski (daha istikrarli istihdam) ve yiiksek gelir dilimlerine dogru daha yiiksek
mobilite"”.

Mikro iktisadi analiz, 6ncelikle egitimin bireyin geliri tizerindeki
etkisini ortaya koymayi amaglar. Bireyin okul yasami boyunca beseri
sermayesini artirmak i¢in harcadigl zaman ve finansal kaynaklarin bireyin
gelirini artic1 etkisini belirlemeye c¢alisir. Egitim, bireylere yeni bilgi ve
beceriler kazandirarak verimliliklerini artirmaktadir. Bu varsayima goére, daha
iyi egitimli is¢ilerin marjinal iiriin degerleri daha yliksek olacagi i¢in daha
yiiksek kazang elde etmeleri beklenir.

Kaliteli tiretim, kaliteli girdiler kullanilarak gerceklestirilir. Bir mal
ya da hizmet iiretebilmek icin beseri sermaye ya da insan kaynaklar1 olarak
adlandirilan emek faktoriine ihtiyag vardir. Egitim siirecinde emek
faktoriintin nitelikleri artirilarak kalitesinin ylikseltilmesi saglanabilirse,
gretim siirecinde daha nitelikli emek istihdamindan dolay: iiriin kalitesi
yiikselecek, hem de buna bagli olarak kéarliligi ve rekabet giicti yiikselen
isletmelerin daha yiiksek ticret 6demeyi kabul etmeleri kolaylasacaktir.

Egitimin temel yararlarindan bir tanesi de yiiksek egitim
seviyelerinde igsizlik riskinin diismesidir. Egitim seviyesi yiikseldikge issizlik
riskindeki diisme ile birlikte, issizlik durumunda “issiz kalma siiresi” de
kisalmaktadir. Yiiksek egitimli ¢calisanlar issiz kaldiklarinda daha kisa siirede
is bulabilmektedirler. Bu durum issizligin bireysel maliyetlerini onemli
Olciide duistirmektedir. Bu gruptakiler ayn1 zamanda is arama ve is degistirme
asamalarinda daha dusik egitimli  bireylere gore daha etkin
davranabilmektedir. Ayrica, yliksek egitimli ¢alisanlarin is devir (turn over)
oranlart daha disiiktiir. Diger bir ifadeyle, egitim seviyesi yiikseldikce
bireyler ayni is yerinde daha uzun siire ¢aligmakta ve g¢aligma yasamlari
boyunca daha az isyeri degistirmektedirler".

Egitim seviyesi ylikseldikce bireylerin yeni teknolojilere ayak
uydurmasinin kolaylagmasi da caligma yasammin uzamasini, dolayisiyla
egitimin 6zel getirilerin artmasini saglamaktadir.

" Y Kemal KAYA, “Kalkinmada Egitimin Rolu”, Egitim Bilimleri Sempozyumu, Inoni

Universitesi Egitim Fakiiltesi, Malatya, 15-17 Haziran 1989, 5.29

Jacob MINCER, “Education and Unemployment,” in Studies in Human Capital, Jacob

MINCER (Der.) Edward Elgar, Cambridge, 1993, s.212.

6" Jacop MINCER, “Education and Unemployment”, NBER Working Papers, No: 3838,
September 1991, ss.1-5.

15
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3.2. Egitimin Dolayh Bireysel Getiri ve Digsalliklar:

Egitimin bireyin gelirini artirict dogrudan etkilerinin yaninda,
egitimli bireylerin hem kendilerinin ve hem de komsuluk ¢evresindeki diger
bireylerin gelirlerini dolayli olarak artirmak gibi gozlemlenebilen baska
etkileri de vardir. Egitimin dolayli getiri ve digsalliklar1 olarak adlandirilan
bu tip yararlarinin ortaya konulmasi, hem birey hem de kamu biitgesinden
egitime ayrilacak payin belirlenmesinde 6nemli bir islev iistlenecektir. Egitim
seviyesi yiikseldik¢e, Ogrenci basina yapilan harcama miktar1 6nemli
miktarda yiikseldiginden, ozellikle, lise ve yiiksek egitimin dolay1 getiri ve
dissalliklarmin agik¢a ortaya konulmasi dnemli bir ihtiyagtir'”. Ustelik, biitiin
digsalliklar1  hesaba  katilarak  egitimin  getirileri tam  olarak
hesaplanabildiginde egitim harcamalarinin etkinligine karar verme agisindan
da 6nemli bir kritere sahip olmak miimkiin olacaktir.

Egitimle birlikte bireyin beseri sermayesinin bir diger 6nemli
bileseni bireyin saglik durumudur. Egitim seviyeyi yiikseldik¢e bireylerin
saglik ve beslenme durumlar1 daha diisiik egitimlilere goére daha iyi olma
egilimindedir. Saglikli ve dengeli beslenen bireyler ise digerlerine gore is
yasaminda daha verimli olmaktadirlar'® (Saxton, 2000:7). Boylece, egitimin
dengeli beslenme ve saglik tizerindeki etkisi, dolayli olarak bireyin gelirinin
yiikselmesini saglamaktadir. Egitimin bu dolayl etkisi, beden giiciiyle icra
edilen islerde daha bir 6nem kazanmaktadir. Saglik durumu daha iyi olan
bireylerin daha uzun siire is giicti i¢cinde kalmalar1 da egitimin getirilerini
dolayli olarak artiran bir bagka faktordiir.

Egitim, bireylerin ekonomik faaliyetlere katilimimi (isgiictine
katilimini) etkileyerek degisik yonlerden bireyin ekonomik durumu tizerinde
etkili olur. Clinkii; temel seviyede okuryazarlik ve kantitatif islem becerilere
sahip olmaksizin bir kimsenin gerek giinliikk yasamda gerekse is yasaminda
iyi bir statiiye sahip olmasi oldukg¢a giic bir durumdur. Literatiirde egitim
eksikligi, yoksullugun en ©6nemli nedenlerinden birisi olarak kabul
edilmektedir. Dahasi, egitim seviyesi ile mesleki statii arasinda ¢ok siki,
giiclii bir iliski vardir'.

Daha yiiksek egitimli bireyler kendilerinin yaninda komsuluk
cevresindeki bireylerin kazancglarinda da artiglara neden olabilmektedirler.
Ornegin; daha yiiksek egitimli giftciler daha ileri tekniklerle iiretim yaparlar.
Bu ciftgilerin komsular1 egitimli ¢iftciler tarafindan uygulanan yeni
yontemleri gozlemleyip ornek alarak kendileri uygulayabilirler. Boylece,
gozlemleme yoluyla yeni teknikleri uygulayan cift¢ilerin gelirlerinde de artig
olacaktir. Egitim, ayn1 zamanda komguluk cevresindeki bireylerin isgiiciine
katilim oranini da artirir.

Michaelowa (2000)’den alinan asagidaki Sekil 1 egitimin beklenen
makro ve mikro iktisadi getirileri hakkinda genel bir ger¢eve sunmaktadir.

7 MICHAELOWA, s.9.

% Jim SAXTON, “Investment in Education: Private and Public Returns”, Joint Economic
Comittee, United States Congress, http://www.house.gov/jec/, 2000, s.7.

' MICHAELOWA, s.1.
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Mikro seviyede, egitimle bireysel kazanglar arasinda iliski konunun
merkezinde yer almaktadir.

Sekil 1 : Egitimin Ekonomik Getirileri

Mikro Makro
Digsalliklar
“Egitim seviyesinin yiiksekligi ve cocuk Daha dusuk nifus artis

Say1st hizit ve daha saghkh
«“*Daha saglikli gocuklar ve daha disiik 6lim nufus (daha  saglikl
orani isglict)
“»Daha iyi bireysel saglik (bireyin kendi
saglign)
.. Artan Kazanglar Daha Yiiksek Biiyiime
Egitim | —p (Yiiksek Hiz1
Komsuluk Cevresinde Artan
Kazanclar
Isgiictine Katilim Oraninda Artis Artan Isgiicii
—>

Kaynak: Katharina MICHAELOWA, “Returns to Education in Low Income
Countries: Evidence for Africa.”, http://www.hwwa.de/, 2000, s.2.

4. EGITIMIN MAKRO IKTiSADI GETIiRIiLERI

Egitim, makro diizeyde, gerek isgiiciiniin verimliligini artirarak,
gerekse mevcut bilgi birikimine sagladigi katkilarla iiretim teknolojisindeki
ilerleme ve yenilikleri miimkiin kilarak ekonominin biiyime hizini
artirmaktadir. Bu agidan ele alindiginda egitim, bireylerin refahini artirmanin
yaninda ekonomik biiyime basta olmak tizere toplumsal agidan pek g¢ok
olumlu sonug dogurarak toplumsal refah1 artirmaktadir®.

Makro iktisadi agidan egitim, hem degisen ekonomik sartlarm
gereklerine uygun, nitelikli insan kaynagimi temin ederek, hem de yaratici
diistince ve ileri teknolojilerin gelismesine katkida bulunarak ekonominin
performansini etkilemektedir.

Uretim siirecinde bilginin roliiniin giderek artmasiyla birlikte, bilgiyi
ireten bir siire¢c olarak egitimin Onemini de giderek artmaktadir. Emek
piyasasinda talep edilen niteliklerle donatilmis, diger bir ifadeyle, en uygun

2 SAXTON, s.1.
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“beseri sermaye”ye sahip isgiliciiniin yetistirilmesi egitim sisteminin en
onemli fonksiyonu olarak kabul edilmektedir.

Egitimin mikro diizeyde ortaya ¢ikan sonuglari makro diizeyde de
bir kisim olumlu katkilar saglamaktadir. Sekil 1’e gore egitimin mikro
iktisadi getirilerinin makro seviyede asagidaki etkilere yol agmasi beklenir.

-Egitimli bireylerin verimliligi digerlerine gore daha yiiksektir. Bu
nedenle, bir tilkede egitim seviyesi yiikseldikce emegin verimliliginde ortaya
c¢ikacak artis, iiretimin daha hizla artmasina diger bir ifadeyle biiyiime hizinin
yiikselmesine katkida bulunacaktir.

-Egitim seviyesi yiikseldikge isgiiciine katilim oranin yiikselmesi de
bliyime hizin1 artiran ikinci bir faktér olarak ortaya g¢ikmaktadir. Gerek
emegin verimliligindeki artig, gerekse isgiiciine katilim oranindaki artig milli
gelirin daha hizli bitytimesine yol agmaktadir.

-Egitimle saghik arasindaki pozitif iliski nedeniyle, egitim
seviyesinin ylikselmesi hem cari déonemde, hem de gelecek donemlerde is
glictintin verimliligini artiracaktir.

-Egitim seviyesi yiikseldikge dogum oraninin azalmasi da hem aile
hem de devlet agisindan kisi bagina daha fazla beseri sermaye yatirimi
yapilmasint miimkiin kilarak gelecek donemlerde isgiiciiniin niteliginin
yiikselmesine katki saglayacaktir. Ustelik, diisen niifus artis hizi, emek
piyasasinda arzin daha yavas artmasina neden olarak iicretlerin daha yukarida
kalmasini saglayacaktir.

5. EGITIMIN PiYASA DISI OZEL VE TOPLUMSAL ETKIiLERi

Egitim kisisel kazanlar1 artirict etkisinin yaninda, bireylerin yasam
kalitesinin ylikselmesinde de 6nemli katkilar saglamaktadir. Egitim seviyesi
yiikseldik¢ce gelirlerin artmasi bireylerin sagliklar i¢in daha fazla harcama
yapmasint miimkiin kilar. Egitim seviyesi yiikseldikge, bireyler sagliklarini
korumakta daha duyarli davranmaktadirlar. Belirli araliklarla yapilan genel
kontroller, diizenli egzersizler ayn1 zamanda beseri sermayenin muhafazasi
icin 6nemli bir yatirim olarak degerlendirilmektedir®'.

Ebeveynlerin egitim seviyesi ile ¢ocuklarin sagliklar1 arasinda da
acik bir iligki vardir. Egitimli ebeveynler, ozellikle egitimli anneler,
cocuklarinin saglik ve dengeli beslenmeleri konusunda digerlerine gore daha
ozenli hareket etmektedirler. Boylece, cocukluk ¢agini daha saglikli gegiren
bireyler, hem egitim yasamlarinda daha basarili olmakta hem de is hayatinda
daha saglhkli olduklarindan dolayr avantajli bir konum elde etmektedirler™.
Benzer sekilde, daha egitimli ebeveynlerin aile planlamasi konusunda daha
bilgili ve duyarli davranmalar1 daha kiigiik ailelerin ortaya cikmasi ile
sonuglanmaktadir. Daha kiiciik ailelerde ebeveynler, hem c¢ocuk basina
egitim ve saglik ihtiyaglar1 i¢in daha fazla maddi kaynaga, hem de

2L SAXTON, s.7.
2 MICHAELOWA, s.10.
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cocuklarina ayiracak daha fazla zamana sahip olmaktadirlar®. Cocuklar icin
ayrilan zaman ve maddi kaynaklardaki artig, hem ¢ocuklarin egitim hayatinda
daha basarili olmasina hem de daha uzun siire egitim almalarina olanak
saglamaktadir.

Egitim, ayn1 zamanda, politikacilar tarafindan genellikle, sosyal
mobilite ve sosyal esitligi elde etmenin en temel araci olarak kabul
edilmektedir. Egitimle tcretler arasindaki pozitif iliski nedeniyle, politika
yapicilarin  ¢ogu, egitimi esitsizlikleri azaltan, biiylimeyi tesvik eden,
ozellikle niifusun en az egitime sahip olan kesiminin niteliklerini gelistirmeye
yarayan etkili bir enstriiman gormektedirler’. Bu yoniiyle egitim, sosyal
politikanin en etkili ve dnemli araci olarak degerlendirilmektedir.

Yapilan arastirmalar, gelir dagilimini etkilemede, egitimin 6nemli
bir ara¢ oldugunu gostermistir. Bu konuda yapilan c¢aligmalarda, egitim
diizeyi yliksek toplumlarda gelir dagiliminin daha adil oldugu yoniinde
bulgulara ulasiimistir™. Bu nedenle, egitim kurumlarinm belirli bolgelerde
toplanmasi yerine tiim bolgelere yaygimlastirilmast ve yiiksek egitimin
basarili tim ogrencilere acik tutulmasi gelir dagilimi adaletsizliginin
azalmasina yardime1 olacaktir®,

Bir toplumda, egitim seviyesinin yiikselmesinin sugluluk ve
bosanma oranlari, evlilik disi iliskilerden dogan ¢ocuk sayisi gibi bazi 6nemli
istatistiklerde olumlu sonuglar dogurmasi da beklenir’’. Son olarak, egitim
seviyesi yiiksek bireylerin daha rasyonel tercihte bulunabilecekleri
varigsylmlna dayali olarak, demokratik yapmnin daha etkin islemesi miimkiin
olur™.

6. EGITIMLE BIREYSEL KAZANCLAR ARASINDAKI ILiSKi
HER ZAMAN GECERLI MIDiR?

Egitimin bireye olumlu kazanimlar sunabilmesinin temel kosulu;
bireyin egitim siirecinde kazandig: niteliklerin ekonomik ve toplumsal a¢idan
arzulanan niteliklerle ortigsmesidir. Bu ortiismesin saglanmasi; egitim
sisteminin tretim teknolojisindeki degisimlere hizli bir sekilde uyum
saglamasi1 ile miimkiindiir. Aksi halde, egitimden beklenen bireysel ve
toplumsal getiriler elde edilemez.

Egitimle gelir seviyesi arasinda dogrusal bir iligki olmakla birlikte,
ozellikle gelismekte olan llkelerde yaygin issizlikten dolayl, bireyler

% James HECKMAN ve Peter KLENOW, “Human Capital Policy”, http://www.klenow.com.

# TSAKLOGLOU ve CHOLEZAS, s.1.

% George PSACHARAOPULOS, “The Contribution of Education to Economic Growth:
International Comparisons,” in The Economic Value of Education: Studies in The
Economics of Education, Mark BLAUG, (Der), Edward Elgar, Cambridge, 1992, 5.482.

% Jan TINBERGEN, Income Differences Recent Research, North Holland, Amsterdam,
1977, $5.61-62.
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% Brian G. DAHLIN, “The Impact of Education on Economic Growth Theory, Findings, and
Policy Implications”, www.duke.edu/, 2002, s.16.
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egitimlerine uygun islerde istihdam edilememekte ve egitimlerinin geregi
olan gelire kavusamamaktadirlar.

Baz1 gelismekte olan {llkelerde, yiiksek tahsil sahibi kimseler
arasinda goriilen yiiksek oranli issizlik ve egitim seviyesi yiikseldik¢e gelirde
beklenen artisin ortaya c¢ikmamasinin sebebi, egitim seviyesinin yliksek
olmasinin degil, mesleki egitim ve meslege yoneltme g¢abalarinin yetersiz
kalmasinin sonucudur®.

Bir toplumda egitim hizmetlerinin yayginlasmasi ve egitim
seviyesinin yiikselmesi ile birlikte emek piyasasinda vasifli emek arzinin
artmasi da egitimin getirisini azaltan bir faktor olarak ortaya ¢ikabilmektedir.
Egitimin yayginlagmasi ve egitim seviyesinin yiikselmesi vasifli emek arzinin
artmasina yol acar. Bu esnada vasifli emek talebindeki artis, arzdaki artigin
altinda kalmig ise egitim seviyesinin yiikselmesi vasiflarin getirisinde bir
diistisle sonuglanabilir. Ozellikle, mecburi egitim seviyesinin yiikselmesi bu
sonucu dogurabilir. Ekonomik gelisme ve egitim seviyesinin yiikselmesi ile
birlikte egitimde azalan getirilerin orta ¢ikmasi, halen gecerliligini koruyan
bir konudur’.

Egitim bireysel gelir farkliliklarin1 agiklamakta 6nemli bir faktor
olmasina karsin; ayni egitim seviyesine sahip bireylerin gelirleri arasinda da
farkliliklar gortilebilmektedir. Bireylerin kabiliyet ve yetenekleri arasindaki
heterojenlik ile risk tstlenme dereceleri egitimin bireysel getirilerinin
farklilasmasina neden olmaktadir’'. Daha yiiksek kabiliyetli bireyler
digerlerine gore egitiminden daha yiiksek fayda elde ederler. Boylece;
bireyler arasindaki kabiliyet farkliliklar1 bireysel kazanglarin farklilasmasinin
nedenlerinden birini olusturabilir’.

Bireyin egitim seviyesinin yiiksekligi yaninda aldig1 egitimin tiirii ve
mezuniyet derecesi de kazanclarin belirlenmesinde etkili olmaktadir. Ayni
egitim kurumundan farkli mezuniyet dereceleri ile mezun olan bireylerin
beceri diizeyindeki farklilik sonucu kazang seviyeleri farklilasabilecegi gibi
egitim sonrast c¢alisacaklar1 alan da bireysel kazanglar arasinda farkliliga
neden olmaktadir”. Ulkemizde ozelikle tip, bilgisayar miihendisligi,
eczacilik gibi alanlardan mezun olanlarin digerlerine gore daha avantajh
durumda olduklar1 bilinmektedir.

Son olarak hatirlanmasi gereken 6nemli bir nokta: egitimin kisisel
kazanglar1 belirleyen 6nemli bir faktdr olmasina karsilik kisisel kazanclari
belirleyen tek faktér olmadigi gercegidir. Bu nedenle, kisisel kazanglar

¥ wVural F. SAVAS Vd., iktisadi Kalkinma, 2. Fasikil, Anadolu Universitesi Yaynlari,
Eskisehir, 1992, s.175.

" PSACHAROPOQULOS ve PATRINOS, s.1.

31 Lex BORGHANS and Hans HEUKE, “The Production and Use of Human Capital:
Introduction”, Education Economics, 13 (2), June 2005, s.134.

2 Colm HARMON Vd., “Dispersion in the Economic Return to Schooling”, 1ISSC Discussion
Paper Series, WP 2002/08, 2002, s.2; DAHLIN, s.11.

3 Lewis C. SOLMON ve Cheryl L. FAGNANO, “Quality of Higher Education and Economic
Growth in the United States,” in Higher Education and Economic Growth, William E.
BECKER ve Darrel E. LEWIS (Der.), Kluwer Academic Publishers, Boston, 1993, s.148.
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tizerinde etkili olan diger faktorlerin devreye girmesi kisisel kazanglarin
farklilagsmasinin nedenini olusturabilir.

7. EGITIMIN OLCULMESI

Egitimin getirilerini kantitatif olarak ortaya koyabilmek icin, bireyin
egitimi ile ilgili temel karakteristiklerin nicel olarak ifade edilmesi gerekir.
Ancak bundan sonra bireyin geliri tizerinde egitimin etkisi ortaya konulabilir.

Bireyin egitiminin ideal 6l¢iimii, okulda gegcirilen y1l sayisi, egitim
kalitesi, egitim miifredati, bireyin kabiliyet ve ¢abasi gibi bazi bilesenleri
icermelidir. Ne var ki bu bilesenleri tam olarak 6lgmek olduk¢a zordur. Bu
bilesenlerden sadece bireyin egitim yillar1 dogrudan go6zlenebilir ve
Olciilebilir bir ozelliktir. Bunun disinda kalan egitim kalitesi, bireyin
kabiliyetleri ve cabalar1 gibi egitim bilesenlerini bazi testler yardimiyla
dolayli olarak 6lgmek miimkiin olabilir. Ne var ki, giivenilirligi de son derece
tartismali olan bu tip testlerden elde edilecek verileri kullanmak ta sorunu
tam olarak ¢6zmemektedir’.

Mikro iktisadi analizlerde egitimin gelir tizerindeki etkisi tahmin
edilirken genellikce bagimsiz degisken olarak bireyin okulda gecirdigi yil
sayisi kullanilir. Bu yontemin en 6nemli avantaji; bu tip verilere ulagmak
ozellikle gelismis iilkelerde ¢ok kolaydir. Fakat bu bilgiler egitimin kalitesi,
tipi ya da miifredata iligkin verileri kapsamaz.

[sgiiciiniin egitimi bir ekonominin sahip oldugu beseri sermayenin
en temel bilesenidir. Bu noktada, bir tilkedeki isgiictiniin ortalama egitim y1li,
ekonominin beseri sermayesinin tahmini i¢in uygun bir bilesen olarak hizmet
edebilir. Ortalamanin kullanilmas1 potansiyel ekonomik biiytime hizini
etkileyebilen egitim seviyeleri dagilimmni (isgiiciiniin egitim seviyelerindeki
dagilimimi) gizleyebilir. Ornegin halkinin biiyiik ¢ogunlugu temel seviyedeki
okullar1 tamamlamis bir {ilke, niifusunun ig¢inde ¢ok kiiciik bir azinligin ileri
seviyede egitim gordiigti fakat geri kalanlarin ¢ok az egitim gormiis bir
iilkeden daha hizli biiyiiyebilir”. Ozellikle, makro diizeyde farkli iilkelerin
verileri kullanilarak yapilan karsilastirmali ¢alismalarda en 6nemli sorunlarin
basinda egitim kalitesi farkliliklar1 gelmektedir. Bu sorun aslinda iilkenin
buyiiklugiine, kirsal kesiminin agirligina, 6zel egitimin yayginligina, takip
edilen ulusal egitim politikalar1 gibi faktorlere bagh olarak iilke i¢inde de
onemli bir sorun olarak ortaya ¢ikabilmektedir.

Mikro analizlerde, bireyin okulda ge¢irdigi yillarin analize dahil
edilmesi yontemine alternatif olarak, bireyler en son mezun olduklar1 egitim
kurumuna yani egitim seviyelerine gore tasnif edilerek egitimin getirisi
tahmin edilmektedir. Bu yontemin digerine gore bazi istiinliikleri vardir.
Bunlardan en onemlisi farkli diizeylerde devam edilen egitim yillarinin ticret
tizerindeki etkilerinin degiskenlik gostermesidir. Yine belirli meslekleri icra
edebilmek icin belirli seviyede mezuniyet derecesine sahip olma sartinin

* DAHLIN, s.6.
' DAHLIN, s.7.
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aranmasit bu yontemin kullanilmasmin diger onemli bir avantajidir. Bu
yaklasimda da bazi sikintilari ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin, fakiilteyi son
doneminde terk eden bir kisi bu yonteme lise mezunu olarak
degerlendirilmek zorundadir.

Yukarida bir kismi sayilan problemler nedeniyle, hangi teknik
uygulanirsa uygulansin egitimin dl¢iilmesinde bazi sorunlart agmak miimkiin
olmamaktadir. Bu noktada aragtirmacilar, yaptiklarin ¢aligmanin amacina,
eldeki verilerin niteligine bagli olarak en uygun yontemi tercih etmeye
caligmaktadirlar.

8. ARASTIRMA YONTEMIi VE AMPiRiK BULGULAR

Egitimin  bireysel getirilerini arastiran mikro ekonometrik
calismalarda; egitim, is tecriibesi ve cinsiyet gibi faktorlerin etkilerini analiz
etmekte kullanilan en popiiler tahlil aract Mincer’in yar1 logaritmik kazang
denklemidir’®. Modelin orijinal halinde bireyin gelirinin logaritmasinin,
egitim yili sayis1 ve is tecriibesinin dogrusal fonksiyonu oldugu kabul
edilmektedir. Arastirmacilar yaptiklar1 calismanin kapsamina gore; modeli
aynen, baska degiskenler ilave ederek ya da farkli egitim seviyeleri icin
yapay degiskenler olusturarak kullanilmaktadirlar.

Psacharopoulos, Mincer’in ilk olarak Becker ve Chiswik (1967)
tarafindan kullanilan yari logaritmik kazan¢ fonksiyonu kalibi ile egitimin
getirisini tahmin ederek oldukca biiyiik bir hizmet yaptigini ve arastirmacilara
cok kullanisli bir tahlil arac1 kazandirdigini ifade etmektedir .

Mincer tipi kazang fonksiyonunun orijinal hali asagidaki gibidir:
LogY =by+b;S +b,T+e

Denklemde; ¥, ortalama geliri, §, egitim siiresini, 7, is tecriibesini,
b, katsayisi; egitiminde gegen ilave her bir yilin getirisini, b, katsayisi; is
hayatinda gegirilen ilave her bir yilin getirisini ve e hata terimini
gostermektedir. Modelde bireyin belirli bir zaman dilimindeki gelirinin esas
olarak egitim ve is tecriibesi tarafindan belirlendigi varsayilmaktadir.

Modelin bu haliyle kullanilmasi bazi sakincalar tasimaktadir. Bu
modele gore, her seviyedeki egitimin yillik getirisi ayni ¢ikmaktadir. Halbuki
egitimin yillik getirisinin farkli egitim diizeylerinde ayn1 olmadigi iyi bilinen
bir gercektir.

Ayrica model, bireylerin mezuniyet durumlarmi dikkate
almamaktadir. Bireyin egitim programindan mezun olup olmadigina
bakilmaksizin, sadece okulda gecirilen yilin hesaba katilmasi uygun bir
yontem olmamaktadir. Her seviyedeki egitim asamasinda gegirilen son yil

6 Anders BIORKLUND ve Christian KJELLSTROM, “Estimating the Returns to Investments
in Educaiton: How Useful is the Standart Mincer-Equation?”, Economics of Education
Review, 21 (3), 2002, 5.195.

7 PSACHAROPOULOS ve PATRINOS, s.3.
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belirli bir programi tamamlama; mezun olma’® ya da belirli bir meslegi icra
etmek icin yeterlilik elde etme yili oldugundan egitimde gegcirilen yillardan
daha yiiksek getiri saglamaktadir. Gerek ozel firmalarda, gerekse kamu
kuruluslarinda iicretlendirmede mezuniyet derecesinin siklikla dikkate
almmasi bu modeli kullanmanin diger bir sakincasidir.

Mincer’in  kazang denkleminin  yapay degiskenli olarak
kullanilmasinin baz iistiinliikleri vardir: Birincisi, Mincer denkleminin bu
tipi, degisik egitim seviyelerinin her biri i¢in bir katsayr elde edilmesine
imkan tanir. Ikincisi, egitim degiskeni olarak okulda gegen yillarin dogrudan
analize dahil edildigi modelde her seviyedeki ilave egitimin igin ayni getiri
oranmnin hesaplamanin yol agacagi sikintilar ortadan kalkmaktadir.
Ugiinciisii, bu yontem, farkli egitim seviyelerindeki egitim programlarindan
terklerin onemli oranlara ulagtig1 diisiik gelirli tilkelerde egitimin getirisini
hesaplama bakimindan daha kullanishdir. Son olarak, egitim bilgilerinin
yapay degiskenlerle temsil edilmesi belirli meslekleri icra edebilmek i¢in
belirli seviyede egitim derecesine sahip olma sartinin arandig1 durumlar i¢in
daha uygun sonuglar elde edilmesini saglayacaktir. Bu ¢aligmada, modelin
her iki tipi kullanilmakla birlikte, analizlerde modelin yapay degiskenli ve
genisletilmis formundan elde edilen bulgulara agirlik verilmistir.

Bu ¢alismada asagidaki iki model kullanilmistir:

lOgY = b() + lel + b2D2 + b3D3 + b4D4 + b5D5 + b6D6 + b7D7+ bgT +e (1)
lOgY = b() + lel + bzs +b3T +e (2)

Modellerde; (Y) aylik ortalama geliri, (D) bayanlar igin cinsiyet
yapay degiskenini, (D,) ortaokul mezunlar1 yapay degiskenini, (Ds) lise
mezunlar1 yapay degiskenini, (D,) meslek lisesi mezunlar1 yapay degiskenini,
(Ds) meslek yiiksek okulu mezunlar1 yapay degiskenini, (D4) lisans
(tiniversite) mezunlar1 yapay degiskenini, (D;) yiiksek lisans mezunlar1 yapay
degiskenini, (T) is tecriibesi degigkenini (y1l olarak) ve (S) egitim stiresi
degiskenini, e ise hata terimini sembolize etmektedir.

Calismada 2005 yilh Haziran ve Temmuz aylarinda Usak Ili kent
merkezinde tesadiifi oOrnekleme yontemiyle belirlenen 374 c¢alisana
uygulanan anketten elde edilen veriler kullanilmistir. Modellerin tahmininde
en kiigtik kareler yontemi kullanilmistir.

Egitim seviyelerinin yapay degiskenlerle temsil edildigi (1) no’lu
modelin tahmin sonuglar1 s6yledir:
logY=5.944-0.124D,+0.202D,+0,375D;+0.424D,+0.519Ds+0.837D4+1.110D;+0.016 T

t  (66.667) (2.202) (1.865) (4.122) (4.300) (4.873) (9.557) (7.457) (5.088)

R2=9%292 R%=9%27.6 s=0.468 F=18.802 Prob(F)=0.000 DW= 1.80
Katsayilarin altinda parantez iginde t istatistikleri verilmistir.

Tahmin edilen katsayilardan 7 tanesi %S5 oOnem diizeyinde, ortaokul
mezunlar1 yapay degiskeni i¢in tahmin edilen katsayi ise %10 Onem

¥ MICHAELOWA, s.5.
247



CALISKAN 2007

diizeyinde anlamli bulunmustur. Belirlilik katsayisi da yatay kesit verilerle
yapilan bu calisma icin olduk¢a tatminkérdir. F degeri ise, orneklem
hacminin biiytikliigtintin de bir sonucu olarak biiyiik ¢ikmistir. F istatistiginin
yiiksek ¢ikmasi fonksiyonel iliskinin biitiiniiyle anlamli  oldugunu
gostermektedir. Tahmin edilen modelde yatay kesit verilerde siklikla ortaya
¢ikan degisen varyans olup olmadigini arastirmak amaciyla White Degisen
Varyans Testi uygulanmis ve hesaplanan ki kare degeri (18.497), tablo ki
kare degerinden (33.924) kiigiik oldugundan, degisen varyans olmadigi
sonucuna ulasilmistir.

Tahmin sonuglart  degerlendirildiginde; tecriibe ve egitim
degiskenlerine ait biitiin katsayilarin -iktisadi beklentilere uygun olarak-
pozitif, cinsiyet degiskenine ait olanin negatif ¢iktig1 goriilmektedir. Diger bir
ifadeyle, tecriibe ve egitim diizeyi yiikseldikg¢e kisisel kazanglar artmaktadir.
Tahmin sonuglar1 farkli egitim seviyelerini temsil eden tiim degiskenlerin
kisisel kazanglar1 etkileyen onemli birer faktor oldugunu gostermektedir.
Kisisel kazanglar lizerinde is tecriibesinin anlamli bir farklilik olusturdugu da
goriilmektedir. Bir yillik is tecriibesinin yillik getirisi kigisel kazanglarda
%1,6 artig saglamaktadir. Cinsiyet yapay degiskenine ait katsayinin negatif
¢tkmasi ise, tcretlerde cinsiyete dayali farklilagmanin varhigini teyit
etmektedir. Usakta ortalama olarak, kadinlar erkeklerden daha az kazang elde
etmektedir.

Tahmin edilen modelde temel sinif olarak egitim yapay degiskenleri
icin ilkokul mezunlari, cinsiyet icin erkekler kabul edilmistir. Buna gore,
sabit terimin antilogaritmasi cinsiyeti erkek (D;=0), egitimi ilkokul ve is
tecriibesi sifir olan (T=0) bireylerin aylik ortalama kazancini gostermektedir.
Cinsiyet yapay degiskenine (D;) ait katsayinin (-0,124) antilogunu bulup,
elde ettigimiz rakamdan 1°i ¢ikardigimizda (0,883-1= -0.117 veya -%11.7)
Usak Ilinde kadinlarin erkeklerden yiizde kag daha az kazang elde ettiklerini
buluruz. Buna goére, Usak’ta kadinlar “ceteris paribus”, ortalama olarak
erkeklerden %11.7 daha az kazang elde etmektedirler. Benzer sekilde D,
katsayisinin antilogaritmasindan 1 ¢ikardigimizda ulasilan deger, ortaokul
mezunu olmanin ilkokul mezunu olma durumuna goére yiizde ka¢ daha fazla
gelir getirmesinin beklendigini gostermektedir. Ayni yontemle diger egitim
seviyelerindeki bireylerin ortalama gelirlerinin temel sinif olarak kabul edilen
ilkokul mezunlarindan ne kadar fazla gelir elde ettigini gosteren oranlar da
hesaplanarak Tablo 1°de topluca sunulmustur.
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Tablo 1: Egitim Seviyelerine Gore Ortalama Gelirler ve Egitim
Seviyeleri Arasindaki Nisbi Farklar

Egitim Seviyesi Erkek Kadin Gore Gelirdeki % Fark
Artig

Ilkokul 381.50 336.90 - -
Ortaokul 466.90 412.30 224 224
Lise 555.00 490.10 45.5 23.1
Meslek Lisesi 582.90 514.70 52.9 30.5%
“O/[]fj}zk Yitksek 641.00 | 566.00 68.0 20.5%+
Lisans 881.00 777.92 131.0 84.5%%
Y .Lisans/Doktora | 1157.50 | 1022.07 203.4 72.4

*Ortaokul mezunlaria gore hesaplanan fark,
**Lise mezunlarina gore hesaplanan farki gostermektedir.

Egitim seviyesi ile birlikte gelirlerin yiikseldigi goriilmektedir.
Meslek lisesi mezunlarinin lise mezunlarindan daha yiiksek gelir elde etmesi,
genel lise egitimine gore mesleki egitimin getirisinin daha yiiksek oldugunu
gostermektedir. Bu sonug, daha once iki egitim seviyesi arasindaki kazang
farkin1 tahmin eden Tansel’in ¢alismasinin bulgulari ile ortiismektedir™.
Tansel de caligmasinda meslek lisesi egitiminin getirisinin, genel lise
egitiminden daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmistir. Tablonun son
stitununda egitim seviyeleri arasindaki nisbi fark yer almaktadir. Buna gore
ortaokul mezunlar1 ilkokul mezunlarindan %22.4, lise mezunlar1 ortaokul
mezunlarindan %?23.1, meslek lisesi mezunlar1 ortaokul mezunlarindan %
30.5 ve lise mezunlarindan %7.0, meslek yiiksek okulu mezunlart lise
mezunlarindan %?22.5, lisans mezunlar1 lise mezunlarindan %84.5 ve
lisansiistii program mezunlar1 lisans mezunlarindan %72.4 daha yiiksek
kazang elde etmektedirler. Egitim seviyeleri arasinda en yiiksek getiri lisans
seviyesinde ortaya g¢ikmaktadir. Elde edilen bu bulgu, Beton ve Ertek
(1997)* ile Sarr’nin (2002)*' ¢alismalarinin sonuglari ile uyumludur.

Egitim degiskeninin yi1l olarak alindigi (2) no’lu modele ait tahmin
sonuglari ise asagidaki gibidir;
logY=5.403 — 0.129D; +0.017T + 0.087S
t  (51.395) (-2.299) (5.899) (11.427)
R*=9%27.6 R = %27.1 s=0.470 F=47.134 Prob(F)=0.000 DW= 1.76

¥ Aysit TANSEL, “Turkiye ve Segilmis Ulkelerde Egitimin Getirisi”, ODTU Gelisme Dergisi,
26 (3-4), 1999, s5.453-472.

* Emine I. BETON ve Tumay ERTEK, “Return to Education in North Cyprus”, ODTU

Gelisme Dergisi, 24 (2), 1997, ss.161-168.

Ramazan SARI, “Kazanglar ve Egitim iliskisi: il Bazinda Yeni Veri Tabant ile Kanit”,

ODTU Gelisme Dergisi, 29 (3-4), 2002, s5.367-380.
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Bu modelde egitim, tecriibe ve cinsiyet degiskenleri i¢in tahmin
edilen ait katsayilarin tamami %5 Onem diizeyinde istatistiki olarak anlamli
bulunmustur. Modelin degiskenlerine ait katsayilarin isaretleri iktisadi
beklentileri karsilamaktadir. Belirlilik katsayisi ve F istatistigi de modelin
basarili oldugunu gostermektedir. Ayrica bu model i¢in yapilan White
Testinde de hesaplanan ki kare degeri (5.979), tablo ki kare degerinden
(15.507) kiigiik oldugundan, degisen varyans olmadig1 sonucuna ulasilmistir.
Modele gore, egitim, cinsiyet ve is tecriibesi kisisel kazanglar1 belirleyen
onemli degiskenlerdir. Tahmin bulgularina gore, ek bir yillik egitimin yillik
getirisi %9, tecriibenin yillik getirisi %1.8’dir. Ayrica, kadinlar erkeklere
gore %12.1 daha az kazang elde etmektedirler.

Tecriibenin yillik getirisi model (1) ile %1.6 ve model (2) ile %]1.8
olarak tahmin edilmistir. Bu sonuglar Beton ve Ertek (1997)’nin Kibris i¢in
tahmin ettigi sonucglara yakin oldugu halde, Dayioglu ve Kasnakoglu'nun
(1997)* elde ettigi sonuctan bir hayli farklidir. Beton ve Ertek’in ¢alismasinda
is tecrlibesinin yillik getirisi %1 iken, Dayioglu ve Kasnakoglu’nun ¢alismasinda
bu oran1 %4.3 ile %6.7 arasinda degismektedir.

9. SONUC

Bireysel kazanglar iizerinde etkili olan en 6nemli {i¢ beseri sermaye
degiskeni: egitim, saglik durumu ve is tecriibesidir. Bu ¢alismada bu
degiskenlerden egitim ve ig tecriibesinin etkisi arastirilmigtir. Bu amagla,
farkli egitim ve tecrilbe seviyelerindeki bireylerin kisisel kazanclari
arasindaki farklilig1 analiz etmek amaciyla Mincer tipi kazang fonksiyonlari
tahmin edilmistir. Ayrica, modellere cinsiyet degiskenleri ilave edilerek,
cinsiyetin kisisel kazanglar iizerindeki etkisi arastirilmistir. Usak Ili verileri
ile yapilan tahminlerde; egitim, tecriibe ve cinsiyetin bireysel kazanglari
belirleyen 6nemli degiskenler oldugu sonucuna ulagilmigtir. Tahmin edilen
modellerde, egitim, is tecriibesi ve cinsiyet degiskenlerine ait katsayilarin
isaretleri iktisadi beklentilere uygun ¢ikmis olup, tamamu istatistiksel olarak
anlamlidir.

Tahmin edilen birinci modele gore, egitim seviyesi yiikseldikce
kisisel kazanglar anlamli bir sekilde yiikselmektedir. Egitim seviyeleri
arasinda en yiiksek getiri lisans seviyesinde ortaya ¢ikmaktadir. Bu modelin
bulgularina gore; Usak’ta erkekler, ortalama olarak kadinlardan %11.7 daha
yiiksek kazang elde etmekte olup, bir yillik ilave is tecriibesinin getirisi,
%1.6°dr.

Arastirmada tahmin edilen, egitim degiskeninin bireyin okulda
gecirdigi yil olarak kullanildig: ikinci modele gore; egitimde gegirilen ilave
her bir yilin getirisi %9’dur. Bu modelden elde edilen sonuglara gore,

# Meltem DAYIOGLU ve Zehra KASNAKOGLU, “Kentsel Kesimde Kadin ve Erkeklerin
Isgiiciine Katilimlar1 ve Kazang Farkliliklar”, ODTU Gelisme Dergisi, 24 (3), 1997, 55.329-
361.
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ortalama olarak kadinlar, erkeklerden %12,1 daha az kazang elde etmekte
olup, ilave bir yillik is tecriibesi kisisel kazanclar1 %1.8 artirmaktadir.
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