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1982 ANAYASASI CERGEVESINDE
OZEL HAYATIN GIZLILIGININ KORUNMASI

} Ars.Gér.Vahdettin AYDIN*
OZET

insan hayatinin maddi ve manevi bir biitiin olarak korunabilmesi igin bu biitiinliigin 6nemii bir
parcasini olusturan “6zel hayatin gizliligi" nin taviz verilmeksizin korunmasi zorunludur. Bu anfamda bagta
Anayasa ve dider kanuni diizenlemeler ortaya koydugumuz genel kavram ve gergeve iginde irdelenmeye

calisiimigtir.

Ozel Hayat, Kisilik Haklari, Konut Dokunulmazhi§i, Haberlesme Ozgirliigii.

GIRIS

Hukuk kurumlari gogunlukla kendiliginden ortaya gikmis ve kurumsallagmis
degillerdir. Pek ¢ok htikiim ve kurumun genis bir zaman dilimi i¢inde cesitli evrelerden
gecerek bugtinlere geldigi bilinmektedir. Bu gelisim icerisinde hukuk, her turld 6igU-
stizliik, diizensizlik ve keyfiliklerin karsisinda olmak durumunda kalmistir. Sekil sartla-
rina sahip olsa bile pozitif hukuk kurallari bu dengeyi saglayamiyorsa amag
bakimindan hukukilik kazanamayacaktir.! insan temel hak ve ozgiirliikleri iginde
onemli bir yeri olan 6zel hayatin gizliliginin korunmasi hakki, tarih boyunca korunmaya
calisiimig ve bunun sadlanmasi igin uzun miicadeleler verilmistir. Kisilerin 6zel hayat-
larinin korunamadigi, gizliliginin ihlal edildigi bir toplumda hukuk glvenliginden ve kisi
guvenliginden bahsetmek mimkin degildir.

1. OZEL HAYAT KAVRAMI

1.1. Genel Olarak

Kisilik kavrami, kanun koyucular tarafindan dncelikle sahip olunan hak ve
yukimldltiklerin sahibi seklinde tanimlanirken diger yandan sahip olunan ve hukuk
dizeninin korumasi gerekli maddi veya manevi varliklar seklinde anlasiimaktadir.?
Burada unutulmamasi gereken tiim insanlarda var oldugunu kabul ettigimiz edep ve
6lculii olma duygu ve ihtiyaci 6zel hayatin korunmasini gerekli kilmaktadir.3 Zaten
bunlarin saglanmasi, insanin maddi ve manevi varligini gelistirmesi agisindan da bir
zorunluluktur. Kisilerin en dogal hakki “..6z varligini korumaktir. Bunun saglanmasi da
ancak 6zel hayatin giivence altina alinmasi ve gizliligine riayet edilmesiyle mimkiin-
dir.
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Ozel hayatin gizliligi, kisilik haklari kavramindan ayriimasi miimkiin olmayan
daha ikincil bir ayrimdir. Bu ylzden insanin insan olmasi hasebiyle sahip oldugu
haklarin timine “kigilik haklari” denmektedir. Dogrudan insan ve ona gdsteriimesi
gereken saygiyla ilgili oldugu kabul edilen ve ¢odu zaman duygusal bir yaklagimla
incelenen kisilik hakki kavrami “.ne yazik ki uygulamada kendisine baglanan umutlari
genig Olgiide boga gtkarmig(tir).. Korunacak kigilik degerlerinin bedelinin toplumun
egemen gevrelerinin ‘segkinci’ deger yargilariyla belirlenmesi, (ayrica) kisilik haklari-
nin agirhginin Yargitay'a gore, isgal edilen mevki ve séhret ile dogru orantili bir bigim-
de artirilmasi, bu uygulamanin géze batan baglica tersliklerindendir. Ozellikle kisilik
hakkinin ihlaline baglanan manevi tazminat yaptinmi kigilik haklar efsanesinin (zeri-
ne kapkara golgeler diigiiren bir hukuksal leke olarak g6ze batmaktadir.”

Teknolojinin hizli geligimi kargisinda 6zel hayat kavrami da giinden giine
farkli sinirlara sahip olmakta ve bu ylizden net bir tanima kavusturulamamaktadir.
Belki de bunun igin doktrinde 6zel hayat kavrami tanimlanmaktan ¢ok siniflara ayrila-
rak hem gergeve tanimlar elde edilmeye calisiimakta hem de korunmak istenmekte-
dir. Ozel hayatin bu siniflandirma iginde odak noktasini teskil eden noktalari; Kiginin
aile hayati ile kendi i¢ alemi ve buna ait belgeler olmaktadir. Dolayisiyla kisinin aile
iliskileri, fizyolojik ve psikolojik durumu ideolojik, siyasal ve dinsel inanglari hatta
meslegi ile ilgili dGnemli bilgi ve sirlari bu kavram iginde yer aimaktadir.

Kisinin bdylesi koruma géren 6zel hayatinin bagkalarina agilmasi ve agik-
lanmasi mimkiin olamayacag gibi seref ve haysiyeti, aile iliskileri ile ilgili olarak
yanlis bilgi vermek veya bu bilgileri kott niyetli olarak kullanmak ta bu koruma saye-
sinde mimkiin olamayacaktir. Dolayisiyla bu genel kavramin igine maddi anlamda
insanin ismi, resmi vb. girerken manevi anlamda da seref ve haysiyeti, sirlari ile 6zel
hayati girmektedir.? Bu anlamda seref ve haysiyet kavramlarindan ilki olan seref
kavrami, kisinin kendisine kars! olan sayginligi -ki buna daha gok i¢ seref denmekte-
ile bulundugu gevredeki sayginligi ve toplumda kendi hakkinda olugmus olan intiba ve
itibarindan -buna da toplumsal itibar denilebilir- olugmaktadir. Bu kavramlarin bizim
toplumumuzda baska toplumlara oranla daha buylk anlamlar da ifade etmektedir.
Ayrica toplumsal itibar i¢inde kisinin mesleki ve ticari itibari da bulunmaktadir. Buttin
bunlara kars! yapilan tecaviiz ve haksiz davranislar ise kanuni mieyyidelerle karsilik
gbrecektir.

Gordildugu tzere insanin maddi ve manevi varlik ve bitinligi icinde gortl-
mesi gereken Gzel hayatina yapilan tecaviiz ve haksiz davraniglar kisinin seref ve
haysiyetini dogrudan zedelemektedir. Daha 6nce belirttigimiz gibi 6zel hayat i¢inde
degerlendirilen olay, bilgi ve belgelerin gizlice égrenilmesi ve bagkalarina aktariimasi
kisilik haklarinin ihlali anlamina gelecektir. Gizlice égrenilme ifadesi burada ézellikle
vurgulanmalidir. Ginki kisinin kendi rizas! ile anlattigi olay ve bilgilerin bir anlamda
gizli alandan ¢ikti§i 6zel ya da ortak alana gegtigi kabul edilmelidir. Bu tir yayinlarin
kisiler tarafindan yapiimasinin yaninda yazili, isitsel ve gérsel medya tarafindan da
yaplimasi mimkindur. Fakat kisilerin 6zel hayatlari hakkinda seref ve haysiyet kirici
gergede aykirn yayinlarda bulunmak hukuka tamamen aykiridir. Boylesi yayinlar
gercede uygun olsa bile kamuyu ilgilendirmek durumundadir.

5 Rona SEROZAN, “Kisilik Hakkinin Korunmasiyla ilgili Bazi Diigiinceler’, MHAD, Y. 11, S. 14(1978),
s.99.

6 Ibrahim KAPLAN, “Kisilik Haklarinin Kitle Haberlesme Araglan Kargisinda Korunmasi”, Adalet Dergisi,
S. 1-2(1979), s. 201.



Boylesi bir alan daralmasinin s6z konusu oldudu durumlarda bile insanin
kendisine ait gizli bir alani, ailesi ve yakinlari ile olugturdugu ortak alani olmak duru-
mundadir. Doktrinde kabul géren ve ‘Sferler Teorisi’ (ya da Alanlar Teorisi) denilen
Ucli ayrima gére 6zel hayat alani; ortak alan, 6zel alan ve gizli alan olarak siniflandi-
riimaktadir.” Bu sekilde hayat alanlari ayrimi, kisiligin hukuken korunmasi gereken
boliminl gosterdidi icin yerindedir. Bu ayrimda 6zel ve gizli alanlar korunan kisilik
alanlari olmaktadir.8

Ortak alan, herkesin gériip bilebilecedi bir sekilde kamuoyunun éniinde
meydana gelen olaylardan olusmaktadir. Zaten insanlar ginlik davranis ve islerinin
pek gcogunu kamuoyunun 6nlinde yapmaktadir. Ayrica dikkat gekmek gibi bir amagla
yapilan davraniglarin da bu ortak alanda veya gogunlukla ézel alan iginde kiginin
rizasl ile izlenebilecegini ifade edebiliriz. Kisilerin genel olarak ortak alandaki yasanti-
sinda bir gizlilik yoktur.®

Ozel alan veya 6zel hayat alani ise daha ok, ilgili kisiler yani yakin akraba
ve arkadaslarla paylasilan yer ve zamani ifade etmektedir. Bu alanda yapilan hareket-
lerin zaman zaman kamusal yerlerde olmasi mimkundir. Fakat bu 6zel alan kavrami
ve bu alanda yapilan davranig bitinini korumaya engel degildir. Clinki bu tiir dav-
raniglarin ortak alanda yapilan davraniglardan ayirt edici 6zelligi “..herkese herhangi
bir kimsenin gayri sahsi bir davranisi gibi géziikmeleridir; ancak kigiyi yakindan tani-
yanlar igin bu davranis o kisinin sahsi davranigi niteligi..” almasidir.'° Kisilerin belli bir
zaman énce yasadiklari uygunsuz nitelikteki davranig, su¢ ve basarisizliklarl gibi
olaylar bir siire sonra 6zel alan i¢inde degerlendirilebilir. !

Gizli alan daha énce de belirtmege calistigimiz gibi kimsenin bilmesi isten-
meyen ve gerekmeyen gizli olay, bilgi ve belgelerden olusmaktadir. Ozellikle kisinin
saglik durumu, aile mahremiyeti, 6zel yazismalari ve psikolojik durumunu gdsterir
olaylar bu alan iginde anilmaktadir.? Zaten gizlilik kavrami ya da ilkesi de; “..Gglncl
kisilerin ilgi alani disinda tutulan varlik ortami olup, her bireyin kisisel ve ailevi hayat
alanina disaridan midahaleye (dis ve yabanci girise) kargi mahremiyeti”3 yani ko-
runmasidir.

Kisilerin 6zel hayati ve hayatindaki gizlilikler kavram olarak birbirinden
ayrilmakla beraber bir ¢ok hallerde bu iki kavramin birbirine karistigi gériimektedir.
GUnku her ikisinin de hukuka aykiri olarak dgrenilmesi ve agiklanmasi genel anlamda
kisilik haklarinin ihlali niteliginde olacaktir.’ Ozel hayatin korunmasi hakkinin alani,
korunmasi araglari ve genel ilkeleri 6zellikle sinirlamalar bu 6zgtrligin hukuki yapi-
sinin karmasikligini gostermektedir.1s

7 SEROZAN, s. 107; KAPLAN, s. 215.

8 [lhan ULUSAN, “Bir Dernegin Kigilik Haklarnin Zedelenesi ile ligili 3.Haziran.1971 Tarihli Isvigre
Federal Mahkemesi Karar”, MHAD, Y. 7, S. 10(1973), s. 212.

9 Zahit IMRE, “Sahsiyet Haklarindan Sahsin Ozel Hayatinin Korunmasi ve Gizliliklerinin Korunmasina
iliskin Meseleler’, IUHFM, C. 39, S. 1-4(1974), s. 147-148.

10 Bunlara “6zel-aleni davraniglar” denilmektedir. KAPLAN, s. 217.

" KAPLAN, s. 215.

12 KAPLAN, s. 214-215.

3 [brahim O. KABOGLU, Ozgiirliikler Hukuku insan Haklarinin Hukuksal Yapisi Uzerine Bir Deneme,
Afa Ya., Istanbul, 1994, s. 164. vd.

4 IMRE, s. 153.

5 KABOGLU, s. 164.



Kisilerin 6zel hayat ve gizliliklerinin ihlal edilmesi; hem bu alanin aragtiriima-
sI hem de burada 6grenilen bilgi ve belgelerin agiklanmasi seklinde olmaktadir. Yani
sadece bu dzel alana midahale bile hangi niyetle olursa olsun tecaviiz kabul edile-
cektir. '

Gizli alandaki bilgilerin agiklanmasi hususunda kisilerin rizalari bulunuyor
ise hukuka aykirilik ortadan kalkmaktadir. Bunun igin yapilan agiklamalarin dogru
olmasi, herhangi bir ekleme yapilmamasi yine verilen rizanin diginda bir agkinligin
s6z konusu olmamasi gereklidir."”

Tzel kisilerin de ézel hayatlarinin olup olamayacag! tartisma konusu olmus
bunlarinda gizlilik alanlarinin olabilecegi kabul edilmis bulunmaktadir. Tuzel kisilerin
Medeni Kanun'un (MK) 46. maddesi hikimlerine gére kisilik haklarindan gayelerine
uygun bir bicimde yararlanabilecekleri séylenebilir.'® Burada Serozan tiizel kisilerin bu
hakkinin elden geldigince dar tutulmasi -sadece ad ile ekonomik hareket serbestligi-
gerektigini vurgulamaktadir.'®

1.2. Ozel Hayatin igerigi

Genel olarak gizlilik ve bagimsizlik ilkeleriyle izah edilen 6zel hayatin gizlili-
ginin korunmasi hakkinin kisi dokunulmazlig ve guvenliginden ayri digtinilemeyece-
gi ortadadir. Dolayisiyla kisilik hakki 6nemli bir igerik olarak kargimiza gikmaktadir.
Avrupa insan Haklari Komisyonu da almis oldugu kararlarinda; 6zel hayatin Kisilik
haklari arasinda sayilan beden ve moral bitinligi ile cinsel hayatini da igerdigini
ortaya koymaktadir.20

Kisilik hakki, “kisinin kigiligini olusturan kendisini insan kilan maddi ve ma-
nevi tiim degerlere, ézel olarak, yasamina, beden bitinligiine, sayginhigina, onuru-
na, sayginligina, 6zel yasaminin gizliligine, s6ziine, resmine, adina, eserlerine,
6zqdrligine, bu arada ekonomik hareket serbestligine iligkin haklar'dir ve mutlak hak
niteligindedir.2' Kisisel varliklar ise kisiligin cesitli sekillerde disa vurumundan bagka
bir sey degildir. Kisisel varliklar iki temele oturtularak izah edilmektedir. Bunlardan ilki;
kisinin insan varligindan olusanlar, digeri ise toplum igindeki yerine ve etkinligine gore
olusan varliklaridir. Toplumsal isleve gére sekillenenler arasina kisinin seref ve say-
ginhg, ézel hayati, mektuplari girmektedir.22

Kisilik haklari modern anayasalarda da ayrintili diizenleme imkanina ka-
vugmustur. Pek gok anayasada mevcut ve temeli dogdal hukuktan gelen; “herkes,
kisiligine baglh dokunulmaz, devredilmez, vazgegcilmez temel hak ve hirriyetlere sa-
hiptir'23 Yine anayasalar bu haklarin neler oldugu yolunda da yol gésterici hiikiimler
koymusglardir. 1961 Anayasasi, ikinci boliminde 14. madde, 1982 Anayasasi'nda da

6 IMRE, s. 154.

7 Mustafa Resit KARAHASAN, Sorumluluk ve Tazminat Hukuku, Seving Matbaasi, C. 1-2, Ankara,
1981, s. 1177.

8 IMRE, s. 157.

19 SEROZAN, s. 109.

20 KABOGLU, s. 165.

21 SEROZAN, s. 93; KARAHASAN, s. 1163. vd.

2 Ergun OZSUNAY, Gergek Kisilerin Hukuki Durumu, Der Ya., 5. Basim, Istanbul, 1982, s. 115;
KARAHASAN, s. 1165.

21789 Fransiz insan ve Vatandaglik Haklari Bildirgesinin énemli hikiimlerinden olan bu hiikiim 1961
Anayasasi’'nin 10. maddesi, 1982 Anayasasi'nin da 12. maddesinde ifadesini bulmaktadir.



17. maddeyle baslayan hikiimler bu yéndedir. Bunlar arasinda 6zel hayatin gizlilii,
konut dokunulmazligi ve haberlesme 6zgUrligl de sayllmaktadir. Anayasal hiikiimler-
le garanti altina alinan temel hak ve ézgurliikler iginde kisi dokunulmazligi ile maddi
ve manevi varligin, “.anayasa koyucu tarafindan en (st basamakta oldugu..” kabul
edilmektedir.2* Anayasalarin istinliigu ilkesi geregi tim temel hak ve &ézgurliikler
yalnizca “.salt devlete karsi dikey planda etkili haklar sayiimakla kalmayacak, fakat
ayni zamanda yatay bir etki ile 6zel hukuk iliskileri alaninda da dogrudan dogruya
gegerli olabileceklerdir. Ozellikle kigilik haklarnin ne olgiide daraltilabilecegi sorunu-
nun ¢éziimiinde (..) anayasal deger yargilarina..” bakilacaktir.25

2. OZEL HAYATIN KORUNMASI
2.1. 1982 Anayasasi'nda Ozel Hayatin Korunmasi

1982 Anayasasinin Temel Hak ve Odevler bashigi altinda ikinci bélimiinii
olusturan hikimleri, 6zel hayatin gizliligi ve korunmasina yonelik 20. madde ile ézel
hayatin gizliligi, 21. madde ile konut dokunulmazli§i ve 22. madde ile haberlegme
0zqlirligini diizenleme altina almistir.

Anayasanin ‘6zel hayatin gizIiligi’ bagligini tagiyan 20. madde hikmi s6yledir;

‘Herkes Gzel hayatina ve aile hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkina
sahiptir. Ozel hayatin ve aile hayatinin gizliligine dokunulamaz. Adli sorusturma ve
kovusturmanin gerektirdigi istisnalar saklidir.

Kanunun agikga gdsterdigi hallerde, usuliine gére verilmis hakim karari
olmadikga, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de kanunla yetkili kilinan merciin
emri bulunmadikga kimsenin Gstd, ézel kagitlari ve esyas! aranamaz ve bunlara el
konulamaz”

Maddenin gerekgesinde de belirtildigi gibi 6zel hayat kavrami aile hayatiyla
birlikte degerlendiriimis ve birbirinden ayrilamayacagi ifade edilmistir. “Bu anlamda
6zel hayatin korunmasi her seyden énce bu hayatin gizliliginin korunmasi, baskalari-
nin gdzleri 6niine serilememesi demektir. Bu ciimleden olarak mesela basin ézgurli-
gu sinirlandirilabilecek yani kisinin  6zel hayati gazete sayfalarinda hikaye
edilemeyecektir. S6z konusu gizliligin korunmasi, ikinci olarak kisinin dstlinin 6zel
kagitlarinin ve esyasinin aranmamasi ile saglanacaktir.

Bu gizliligin kaldirimasi ancak hakim karariyla olacak; ancak gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde, mesela sug delillerinin kaybolmasini 6nlemek igin bu yetki
hakimden baska bir makama -kolluk kuvvetleri yahut savci- taninabilecektir. Birinci
fikrada yer alan 6zel sinirlama sebebi yani gizliligin kaldirimasinda ‘adli kovusturma’
gereklerinin sakli tutulmasi esasen bu hususu da igermektedir. Bununla beraber adli
kovusturma gerekleri kiginin Gstinin, kagitlarinin, esyalarinin aranmasindan daha
genis kapsamli oldudu igin (mesela yargilama sirasinda kisinin 6zel hayatin agiklan-
masl) adli kovusturmanin gerektirdigi istisnalar sakiidir hikmi birinci fikraya ayrica
eklenmigtir. Bu sekilde olusturulmaya calisilan dokunulmazlik alani, “.6zel hayatin
gizliliginin ve bagimsizliginin gergeklesmesi ortami..”ni hazirlamaktadir.2

2 Zafer GOREN, “Tirk-Alman Hukukunda Kisiligin Korunmas!”, Anayasa Yargisi-9, 25-27 1992 Nisan
Anayasa Mahkemesi’nin 30. Kurulug Yildénimii Sempozyumu, AYM. Ya. No. 27, Ankara, 1993,
s. 165.

% SEROZAN, s. 95. Yagar KARAYALGIN, “Tiirk Hukukunda Seref ve Haysiyetin Korunmasi”, AUHFD,
C:19, 8.1-4(1962), s. 257.

% KABOGLU, s. 167.



Ozel hayatin korunmasinin diger bir yénii de resmi makamlarin ézel hayata
mudahale edememesi, yani kisinin ferdi ve aile hayatini kendi anladigi gibi diizenleyip
yasayabilmesidir. Maddenin birinci fikrasinda ‘herkes ézel hayatina ve aile hayatina
sayg! gosterilmesini istemek hakkina sahiptir denmek suretiyle bu husus da saglan-
mistir.”? Madde metninde yer alan adli sorusturma ifadesi ise Milli Glvenlik Kurulu
tarafindan gerekgeye eklenmistir.

Konut dokunulmazii§i ilkesi ise 21. madde hikmunde; “Kimsenin konutuna
dokunulamaz. Kanunun agikga gésterdigi hallerde usuliine gére verilmis hakim karari
olmadikga, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de kanunla yetkili kilinan merciin
emri bulunmadikga kimsenin konutuna girilemez, arama yapilamaz ve buradaki esya-
ya el konulamaz” seklinde ifade edilmistir.

Bu maddenin gerekgesinde; “..(B)ilindigi gibi konut dokunulmaziigi da ézel
hayatin korunmasina iligkin diger bir unsurdur. Konut, her turli ihlalden masum tutul-
madikga kisinin ézel hayati korunmus olmayacaktir. Ciinkii 6zel hayatin belli bagli
sahnesini konut tegkil etmektedir. (..) Konut dokunulmazhiginin kaldirimasi da ancak
hakim karariyla olacak; istisnaen hakimden bagka bir merci de gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde bu dokunulmazligi kaldirabilecektir..” denilerek 6zel hayatin gizliligi-
nin diger unsuru belirlenmig ve istisnai haller aynen sayilmigtir. Kanaatimce birbirin-
den ayrilmasi mimkin gériinmeyen bu iki kavram tek bir madde altinda birlestirilerek
ifade edilebilir ve gereksiz tekrarlardan kaginilabilirdi.

Yine madde gerekgesinde 6zel hayatin unsuru oldugu belirtilen haberlesme
bzgurlagine ait hikim 22. maddede yer almaktadir.

o ‘Herkes, haberlesme hiirriyetine sahiptir.
o Haberlesmenin gizliligi esastir.

o Kanunun agikga gdsterdigi hallerde usuliine gére verilmis hakim karar ol-
madikga, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de kanunla yetkili kilinan merci-
in emri bulunmadikga, haberlegsme engellenemez ve gizliligine dokunulamaz.

o [stisnalarin uygulanacagi kamu kurum ve kuruluglari kanunda belirtilir.”

Bu maddenin gerekgesinde de, “.haberlesme, kisilerin kendi aralarinda PTT
aracilifiyla serbestge haberlesebilmesidir. Bu husus dahi ézel hayatin bir unsurunu
teskil etmektedir; bu sifatla haberlesmenin de gizliligini korumak gerekir ve bu gizlilik
maddenin ikinci fikrasiyla hiikiim altina alinmistir.

Ozel hayatin gizliliginin korunmasi ve konut dokunulmaziiginda oldugu gibi,
haberlesmenin gizliligi de ancak hakim karariyla kaldinlabilecek; fakat kanunun agik-
ca yetkili kildigi bagka bir merci dahi acele hallerde, istisnaen bu yolda emir verebile-
cektir. Bu suretle gereginde kigilerin kendi aralarinda haberlesmeleri engellenebilecek
yahut bu haberlesmenin igeriginden resmi makamlar bilgi sahibi olabilecektir.” denil-
migtir. Maddenin 4.fikrasi hikm ise Milli Guvenlik Kurulu gerekgesinde belirtildigi gibi
sonradan eklenmistir.

Kanaatimce maddenin gerekgesi bir ¢ok ifade yanhigliklari yaninda biyik
eksiklikleri de icermektedir. Haberlesmeyi sadece PTT kurumu vasitasiyla yapilan bir
islem olarak kabul etmek ve bu gekilde tanimlamak dogru kabul edilemez. Ayrica

77 Burhan KUZU, Tiirk Anayasa Metinleri ve ilgili Mevzuat, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1988, s. 28 - 29.



genel olarak 6zel hayatin gizliligi ile haberlesme 6zgtrligine ait mudahalelerde sa-
dece hakim kararini aramak, daha anlagilabilir bir géztim getirecektir. Belki 6zel haya-
tin gizliligi iginde yapilan kisilerin Ustiiniin ve esyalarinin aranmasi genel kolluk gorevi
icinde disintlerek kabullenilebilir. Ama konutla ilgili aramalarda kesintisiz takip veya
suc st halleri gibi bazi olaganistli durumlarin diginda hakim karari olmaksizin
yapilacak tim midahalelerin engellenmesi gerekliligi ortadadir. Daha 6nemlisi haber-
lesme 6zgirligu iginde gecikmesinde sakinca bulunan hallerde haberlesmenin gizlili-
gine muidahale edilebilecegini gosterir istisnanin  daha dar kapsamli
degderlendirilmesine yonelik hikimler getiriimesi mecburiyeti vardir. Glnki 6zgirlik
ihlal edildikten sonra gérilen ¢ogu zaman midahalenin gereksiz oldugudur. Ayrica
kolluk kuvvetleri veya istihbarat birimlerince takip edilen kisiler hakkinda ciddi stphe-
ler var ise bunlar hakkinda mahkemelerden gerekli takip ve dinleme izinlerini almak
pekala mumkindir.

Son madde ile ilgili olarak belirtilmesi gereken diger bir konuda, son fikra
hikkmdi; yani “Istisnalarin uygulanacagi kamu kurum ve kuruluglari kanunda belirtilir
ifadesidir. Madde metninden anlagilan bazi kurum ve kuruluglarin haberlesme ézgr-
liklerine istisnalar getirilebilecegidir. Ya da hemen &ncesindeki 3. fikra hiikmiyle
birlikte degerlendirildiginde asla haberlesme gizliligine midahale edilemeyecek olan
kuruluglarin kanun tarafindan belirlenecegi anlagiimaktadir. Hangisi tercih edilirse
edilsin boylesi istisnalar kabul edilemez. En azindan kanun koyucudan bunun agikliga
kavusturulmasi hi¢ degilse gerekgede bu istisnalarin neler olabilecegini belirtmesi
beklenirdi.

Anayasanin 28. maddesinde diizenlenen “Basin ve Yayimla ilgili Hiikiimler’
icinde basin 6zglrlugtinin sinirlanmasi ile ilgili olarak 26 ve 27. maddelere atif yapil-
maktadir. “Disinceyi Agiklama ve Yayma Hurriyeti” bagligini tasiyan 26. maddenin 2.
fikrasinda “..bagkalarinin s6hret veya haklarinin, ézel ve aile hayatlarinin yahut kanu-
nun 6ngdrdigu meslek sirlarinin korunmasi veya yargilama gérevinin yerine getiril-
mesi amaclyla sinirlanabilir’ denilmektedir. ifade 6zgirligii hakkinda getirilen 6zel
sinirlama sebepleri aynen basin 6zglrligi icinde kabul edilmistir.28 28. maddenin
gerekcesinde; “..Gergekten basin hiirriyeti, disiinceyi yayma hiirriyetinin belli bir
kullanim seklini ve hatta, yayginhigi nedeniyle uzantisini tegkil etmektedir. Bu nedenle
digiinceyi agiklama hiirriyetine iligkin genel esaslarin ve 6zellikle bu hiirriyetin sinir-
lanmasinda gegerli 6zel sebeplerin basin hiirriyeti konusunda da uygulanmasi dogal-
dir. Unutmamak gerekir ki, basin hiirriyeti kaynagini 26. madde hiikmiinden
almaktadir..” denilmektedir.

Kisilerin 6zel hayatlarinin gizliligi hice sayilarak herhangi bir mahkeme
karari olmadan 6zel mektuplarin agiimasi, gizlice telefonlarinin dinlenilmesi veya gizli
gorintilerinin elde edilmesinin kamu guvenligi gibi bir gerekge ardina saklanilarak
savunulmasi ‘hukuk devleti’ ilkesine gélge diistirmektedir.

Devletin insan onurunu savunmak ve imkan 6lglistinde korumasini (stlen-
mek gdrevi, her tirlli kamu faaliyetine bir sinir getirmektedir. Goren, béylesi 6nemli bir
hak olan insan onurunun korunmasi ilkesinin “.Ttrk anayasa hukukunda genel sinir-
lama sebepleri disinda ek bir sinirlama kabul edilmesi gerektigini belirtmektedir.23

# KUZU,s. 34-37.
2 GOREN, s. 171.



insan onurunun diisiince ve inang 6zgirligi, konut dokunulmazii§i ilkeleriyle iligkisi
de ortadadrr.

2.2. Kanunlarimizda Ozel Hayatin Korunmasi

Kisilerin kendileri hakkinda 6zel nitelik tasiyan veya aile mahremiyetini
ilgilendiren olay ve bilgileri bagkalarindan korumalari tabiidir. Kisinin kendi 6zel haya-
tin koruma gabalari kargisinda riza diginda haksiz olarak elde edilen bilgilerin kulla-
nimasi halinde telafisi mimkin olamayacak zararlarin dogmasi kuvvetle
muhtemeldir. iste burada demokratik diizenler 6zel hayatin korunmasi ve bu koruma-
nin kisi tarafindan devletten talep edilebilmesi hakkini, kisilik haklari ve ézellikle mad-
di ve manevi varligini gelistirme haklari icinde diizenleme yolunu se¢mislerdir.

ister taninmig ister siradan insan olsun Kisilik hakkinin, 6zel hayatin gizlilik-
lerinin korunmasi kanun koyucularin gérevleri arasina girmektedir. Kisilik haklarina
yonelik saldirlarda pek ok arag kullanilabilmektedir.

Kisilere ait mektup ve anilar zerindeki haklar 5846 sayili Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu ile teminat altina alinmaya calisiimistir. Ozellikle 85. madde hiik-
miinde; “Eser mahiyetinde olmasa bile mektup, hatira ve buna benzer yazilar yazan-
larin ve bunlar élmis ise (yakinlarinin) muvafakati olmadan yayinlanamaz. Meger ki
yazanin 6liminden itibaren on yil ge¢mis bulunsun” denilmektedir.30

Yine kisilerin 6zel hayati ve buna ait sirlari Medeni Hukuk'ta genel koruma
gormektedir.3' MK'ya 3444 sayili kanunla eklenen 24 ve 24 (a) maddeleriyle kisilik
haklarinin zarara ugradigini iddia edenlere, bu midahalelerin 6nlenmesini, tespitini
gerekli olan hallerde buna dair mahkeme ilamlarinin yayinlanmasini, eger maddi ve
manevi olarak zarar gérmesi s6z konusu ise bu zararlarin giderimini talep imkani
taninmistir.

MK’nin degisiklikten sonraki 24. madde diizenlemesine gdre; “Hukuka aykiri
olarak sahsiyet hakkina tecaviiz edilen kisi hakimden, tecaviizde bulunanlara kars
korunmasini isteyebilir..” Yeni 24 (a) hikminde ise yukarida belirtilen dava haklari
sayllmaktadir. Maddenin ikinci fikrasi ise kisilik haklarina yonelik tecaviizlerde hukuka
aykirihgi kural olarak kabul etmis ve bunu kaldiran sebepleri de géstermistir. Buna
gére; Magdurun rizasi, Gstin nitelikte bir 6zel yarar, Gstin nitelikte korunacak bir
kamu yarari ve kanunun verdigi bir yetkinin kullaniimasi hali kisilik haklari ihlallerinde
hukuka uygunluk sebebi olmaktadir.3

Belirtmemiz gereken énemli bir fark, burada zikredilen magdurun rizasi,
Borglar Kanunu (BK) 44. maddede ki magdurun zarara dnceden rizasindan farklidir.
CUnkl basin yoluyla kisilige yapilan midahalelerde magdurun buna riza géstermesi
bu tecaviizii hukuka uygun hale getirmektedir. Yani hukuka aykirilik s6zkonusu ol-
mamaktadir. BK. 44. maddedeki riza ise hukuka aykirihgi ortadan kaldirmamaktadir.

Ustiin nitelikteki korunan bir kamu yararinin bulunmasi, menfaatlerin denge-
lenmesi teorisiyle tespit ediimelidir. Basin yoluyla kisilik haklarini veya ézel hayatin
gizliligini ihlal eden agiklamanin kamu yarari amaci tagidigi gérilirse kisisel hakkin

3% KARAHASAN, s. 1178; Cetin OZEK, Turk Basin Hukuku, IUHF Ya. No. 538, istanbul, 1978, s. 258.

3 IMRE, s. 147.

@ Ahmet KILICOGLU, “Kisilik Haklarina Basin Yoluyla Saldinlar Bakimindan Medeni ve Borglar Kanunu-
muzda Yapilan Degisiklikler”, Tuirkiye Barolar Birligi Dergisi, Y. 3, S. 3(1990), s. 377 vd.



ihlaline tahammiil edilmesi gerekecektir.® Kisilik haklarinin korunmasi, basin dzgtirli-
gunden dogan haklarinin zedelenmesi, kullanilamaz olmasi sonucunu dogurmamak
durumundadir. Basin ézgurligtintn belli bir kamusal nedeni ve fonksiyonu séz konu-
sudur. Kisilik haklarinin korunmasi amaci da bu kamusal degerlerin yok edilmesi
sonucunu dogurmamalidir.3* Bunun tespitinde ise kamu yararinin uygun amagla elde
edilip edilmedigine bakiimalidir. Yani yapilan agiklamalarin siibjektif nitelikte olmayip
genis bir kitleyi ilgilendirmesi veya hakkinda agiklama yapilan kisinin toplumdaki yeri
de 6nem tasir. Basin organlarinin yaptigi agiklama ve yayinladiklari haberlerin gerge-
ge uygun olmasi da kamu yararinin tespitinde énemli bir unsurdur.* Haber toplama
ve yayinlamanin adeta bir yarismaya dénistiigi giinimiiz medyasinda elde edilen
bilgilerin dogrulugunun tam manasiyla arastirimasina zaman olmadig§i iddiasi kisilik
haklari kargisinda kabul gdrmemelidir. Dolayisiyla medya mensuplarinin kendilerine
dusen dikkat ve 6zen gdsterme borcu azalmamaktadir. Son olarak yayinlanan haber-
lerin sunumu da ele alinmalidir. Sansasyon, kisisel husumet, kin gibi amaglarla yap!-
lan yayinlarin gergege uygun olsalar bile sekil olarak kisisel haklara tecaviizde
bulundugu kabul edilmektedir.3

Serozan bu noktada “basta duslince agiklama, basin, sanat ve bilim 6zgr-
likleri olmak Gzere tim anayasal hak ve 6zgurlikler salt hukuka uygunluk nedenleri
ya da karsit haklar olusturmayp kisilik haklarini 6nceden ve igten sinirlamig sayilirlar’
diyerek kisilik haklarini ikinci planda dogmus ve kendisinden énce var olan haklarla
sinirfanmis oldugunu kabul etmektedir.3” Ayrica menfaatler dengelemesi iginde 6nce-
likle kamu yarari gibi Gstln nitelikli menfaatler karsisinda “..daha hafif geken kisisel
cikar geri gekilecektir” hikmine varmaktadir. Kanaatimce bu gelinen noktanin biraz
daha ilerisi kisisel haklardan toplum lehine feragat olacaktir ki bu kabul edilebilir bir
durum degildir. Doktrinde baskin olan gériiste oldugu gibi iki deger arasinda bir orta
yolun bulunmasi kamu vicdanina daha uygun diisecekir.

Ayrica basin konusunda, “.kamuyu aydinlatma ve kamuoyu olusturma
goérevi dolayisiyla kitle iletisim araglarinin belli bir ayricaliginin séz konusu olacag!
kuskusuzdur. Ozel olarak basin ézgiirliigii kisinin onuruna ve dzel yasamina iliskin
hakkini daha genis 6lgiide sinirlayabilecektir. Kisiler hakkindaki haberler ancak ger-
cek digi olduklarinda hukuka aykiri sayilabilirler. Deger yargilari (yorumlar) ise ancak
haksiz ve 6lglsiz olduklarinda (sagliksiz, carpik bir amag-arag iligkisi gériinimine
birindiklerinde sézgelisi agadilama, karalama, sévme, yersiz abartma, 6zel yagsamin
gizliligine gereksiz sizma ve satasma bicimini aldiklarinda) hukuka aykiri sayilir’
diyerek onemli bir tespit yapmaktadir.®® Buna ragmen bugin gelinen noktada
Serozan'in yaptigi tespit, ancak sorumlu basin ve medya kuruluslari igin gegerli olmak
durumundadir ve ne yazik ki goriilen bu sorumlulugun yerine imtiyaz sahibi olundugu
imaji yerlesmis bulunmaktadir.

3 Ahmet KILIGOGLU, “Sorumluluk Agisindan Basin Ozgiirligiinin Ozel Hukuktaki Yer”, Yargitay
Dergisi, C. 13, S. 1-2(1987), s. 88 vd.

3 OZEK,s. 141.

3% Alman ve Tirk Fikir ve Sanat Eserleri Kanunlarina gére, tnliilerin nzalari olmaksizin resimleri yayinla-
nabilmektedir. KILIGOGLU, “Kisilik Haklarina ..”, s. 383.

% KLIGOGLU, “Kisilik Haklarina ..", s. 385 - 386.

3 SEROZAN,s. 104.

% SEROZAN, s. 106.



Toplumdaki dnli kisilerin 6zel hayatlarinin daraldidi bir gergektir. Fakat bu
kisilerin sahip olduklari popilarite, higbir zaman gizli alanlarinin kamunun gozleri
éniine serilmesini hakli kilmamaktadir.3® Dénmezer, genel hayata karismamis kisilerin
6zel hayatlari hakkinda yapilan yayinlarin yasaklanmasi gerektigini buna karsilik
genel hayata karigsmis 6zellikle kamu hizmetlerinde caliganlarin bdyle bir kontrol
altinda tutulmasi gerektigini ifade etmektedir.40 Kabul edilmelidir ki, kamu hizmetinde
calisan veya daha genis anlamda toplumun g6zi 6nlinde gerek yaptigi hizmetler
gerekse ailevi veya sahsi sohretleri nedeniyle bulunan kisilerin de bir 6zel hayati ve
kimsenin bilmesini istemedigi, bilinmesinin de kamu yararina herhangi bir katkisinin
olmadidi bir alan ve ézel bilgiler bulunmaktadir ve bunlarin gizliligine herkesin sayg!
gbstermesi bir zorunluluktur.

Zaten kisilik haklarina yapilan tecaviizlerle zarar gordiigl kabul edilen
manevi haklara ait zararin BK. 49. maddesi hikimlerine gére talep edilebilecegi
belirtilmistir. Bunun yaninda Ceza Kanunu (TCK) 193 ve devami maddelerinde konut
dokunulmazliini ihlal sugu dizenlenmigtir. Yine 195 ve devami maddelerde de ha-
berlesme 6zglrligine midahale ve gizliligine yonelik tecaviizler ile mesleki sirlarin
aciklanmasi halleri ayri suglar olarak diizenlenmistir. Ceza Muhakemeleri Usuli
Kanunu'nun (CMUK) 92. maddesinde baskalarinin konusmalarinin dinlenilmesi hak-
kinda yazil bildirim ve savcilik karari gerektigi belirtiimektedir. Bu hikmiin ézel haya-
tin gizliligi ile haberlesme 6zgtirligund korudugu séylenemez.

Yine haysiyet ve seref kavramlari birer kisisel hak olarak Ceza Hukuku
tarafindan da koruma gdérmektedir. TCK’'nin 480 ve devami maddelerinde genel ola-
rak hakaret ve sévme fiilleri diizenlenmistir. Clinkii hukuk diizeni “her insanin haysiyet
ve geref sahibi oldugu..”nu kabul ederek toplum halinde yasayabilmenin asgari sartini
sadlamaya c¢alismaktadir. Bu anlamda TCK'nin ciiriim olarak diizenledigi hakaret ve
sévme fiillerinin kamuya duyurulmasi durumunda bunu agirlastirici sebep kabul et-
migtir. 480. madde son fikra ile 482. madde 4. fikra hiikiimleri genel olarak, bu clirim-
lerin umuma herhangi bir basin araci ile yayllmasi ve agiklanmasi halini etkisinin
yogunlugu sebebiyle cezanin agirlastirnimasi igin yeterli saymistir.#! 6 Haziran 1991
tarih ve 3756 sayili kanunla TCK' na eklenen bazi maddelerle “Bilisim Alaninda Sug-
lar” baghgiyla yeni diizenlemeler getirilmistir. 525 (a) ve (b) maddeleriyle; bilgilerin
otomatik isleyen bilgisayar programi veya diger unsurlarin hukuka aykiri olarak ele
gegcirilmesi, kullanimi, nakli ve godaltiimasi sisteme zarar verilmesi, ¢ikar saglanmasi
ve sistem marifetiyle dolandiricilik ve sahtecilik ciriimleri cezalandinimaktadir.4?
Cezai mueyyideler koymanin diginda kisisel verilerin bilgisayarlarla haksiz elde edil-
mesi tehlikesi karsisinda 6ngorulen g tiir denetim tir( daha vardir. Bunlardan ilki,
merkezi idarenin toplamig oldugu bilgileri denetlemek, ikincisi 6zel kuruluslarin topla-
dig1 bilgilerin idare tarafindan denetlenmesi, Gglincisl ise hem kamu hem de ézel
kuruluglarin topladig bilgilerin denetlenmesi imkanidir.43

% Haluk TANDO_GAN, “Sahsiyetin Akit Digi Ihlallere Kargi Korunmasinin Tarzi ve Basin Yoluyla Olan
ihlallere Kargi Ozel Hayatin Korunmasi”, AUHFD, C. 20, S. 1-4(1963), s. 32.

#  Sulhi DONMEZER, Basin ve Hukuku, [UHF Ya. No. 500, 4. Bas, istanbul, 1976, s. 208 vd.

41 Sulhi DONMEZER, Ceza Hukuku Ozel Kisim Kisilere ve Mala Kargi Ciiriimler, Beta Ya., 13. Bas|,
istanbul, 1990, s. 230-231.

#  Ceza Kanunu, Alkim Ya., Ankara, 1993, s. 312.

4 Durmus TEZCAN, “Bilgisayar Karsisinda Ozel Hayatin Korunmasi”, Anayasa Yargisi, 25 - 27 Nisan
1991 Anayasa Mahkemesinin 29. Kurulus Yildoniimii Sempozyumu, AYM. Ya. No. 21, Ankara,
1991, s. 389.



1950 tarihli 5680 sayili Basin Kanunu'nda 6zel hayatin ifsa ediimesinin
cezalandiriimas! yéniinde teklif edilen 31. madde hikminin varligina isaret etmek
isteriz. Teklif edilen metinde; “riza hilafina sahislarin hususi veya aile hayatlari hak-
kinda ima tarikiyle dahi olsa yayinda bulunmalar, sugtan zarar gérenin sikayeti lizeri-
ne.. cezalandinlir’ denmekteydi. Bu hikim kanun metnine alinmamis ve gerekge
olarak ta; “..agilan yeni devirde basin ne isterse onu yazabilmelidir. Oysa béyle bir
madde konulursa hig kimse hakkinda bir sey yazilamaz. Memleket hizmetinde, kamu-
sal hayatta gorev alanlarin 6zel hayatlar agiktadir, bir kimsenin resmi hayatiyla 6zel
hayati birbirinden ayrilamaz, kamu hizmeti gérenler her yénden basinin kontrolii
altinda olmadir’ denilmistir.4* Fakat ézel hayatin ifsa edilmesi ve basin yayin aragla-
riyla islenen hakaret ve sévme fiillerinin cezalandirilarak engellenmesi yoninde 1950
tarihinde yer verilmeyen hiikiimlere 1954 yilinda “Nesir Yoluyla veya Radyo ile igle-
necek Bazi Cirtimler” hakkinda yer veriimis ve bu kanunun 1. maddesi 3. bendinde;
“..niza hilafina hususi veya ailevi ahvalin teshir olunmasi..” sug haline getiriimistir. Yine
‘namus, seref veya haysiyete tecaviiz veya hakaret..” halinde adir cezalar éngortl-
mistiir.4> Bu yonde CMUK'nin 344, maddesi ile hakaret ve sdvme fiillerinin basin
yayin yoluyla yapilmasi halini ayirmis ve bu durumda yetkili savcilara kamu davasi
agma imkani taninmistir.

Yukarida adi gegen 1954 tarihli kanunun kaldirimasiyla birlikte halen ceza
hukuku mevzuati iginde ézel hayatin gizliligine yapilan midahale ve ifsay su¢ sayan
herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir.

Son dénem gdrsel medyanin 6nciiliglni yaptigi su¢ ve adliye haberleri,
reality showlar gokea ilgi gekse dahi sorusturma ve yargilamanin saglikli bir sekilde
yaplimasini zora sokmaktadir. Centel'in isabetle belirttigi gibi “ou tehlike dnceleri
kisilik haklarinin ihlali agisindan degerlendirilirken simdi medyanin yargilamanin
dirtistliginid de etkileyebilecegi dustnilmeye baslanmistir.”# Ciink(i medyanin
dzellikle ele gegirdigi bilgileri tek yanl ve tarafli bir sekilde yayinlayarak yargilamayi,
hakimleri, bilirkigileri etkilemesi dolayisiyla sanigin masumiyet karinesini tersine iglet-
mesi tehlikeli boyutlara ulagmig bulunmaktadir.

Kisilerin seref ve haysiyetleri ile 6zel hayatlarinin gizliliginin ihlal edilmesi
tehlikesi karsisinda sinirlandirilabilecek dnemli anayasal ilkelerden birisi de ‘yargila-
manin aleniyeti’ ilkesidir. Bilindigi ceza muhakemesinde savunmanin haklarinin daha
kuvvetle korunabilmesi amaciyla ortaya konulan yargilamanin aleniyeti ilkesiyle du-
rusmalarin yapiimasi sirasinda isteyen herkesin bunu izleyebilmesi, zabitlarinin kitle
iletisim araclari araciligi ile yayinlanabilmesi imkani taninmig bulunmaktadir. Bu hak
BM insan Haklari Evrensel Beyannamesinin 10. maddesinde de ifade edilmistir. Bu
ilkeyle korunmaya caligilan savunmanin korunmasi hedefi bazen aksi tesirle yargila-
nan Kisilerin haklarinin zedelenmesi sonucunu dogurabilmektedir. Ozellikle yargilama
guvenligi, kamu diizeninin bozulmasi ve yargilanan kisinin seref ve haysiyetinin ihlali
tehlikelerine karsl hazirlik sorusturmasinda gizlilik esasi CMUK'nin 54, 143, 162 ve
165/5. maddesinde zikrediimektedir. Son sorusturma asamasinda ise kural olarak
kalkan gizlilik istisnai olarak devam ettirilebilmektedir. CMUK. 373. madde ile Askeri

4 DONMEZER, Basin ve Hukuku, s. 308. )

4 Bu kanun 6 Ekim 1960 tarih ve 94 sayili kanunla kaldinimigtir. DONMEZER, Basin ve Hukuku, s. 308-
309; KARAYALGIN, s. 259.

4 Nur CENTEL, “Dirist Yargilama ve Medya Bakimindan Demokrasi Kiiltiiri’, AUSBFD (Prof. Dr.
Yilmaz Giinal'a Armagan), C. 49, S. 3-4,(Haziran-Aralik 1995), s. 57 vd.



Mahkemelerin Kurulug ve Yargilama Usulli Kanunu’'nun 142. maddesi mahkemelere
“genel ahlakin korunmasi veya kamu guvenliginin gerekli kildigi hallerde durugmanin
gizli yapilmasina karar verme yetkisi” taninmaktadir.” Bdylece getirilen durusmanin
aleniliginin kaldiriimasi sonugta basina da yayin yasagi anlamina gelmektedir. Ayni
y6nde 5680 sayili Basin Kanunu 33. madde hikminde de; genel ahlak ve aile diizeni
aleyhine islenen cliriimler ile 18 yasindan kuglik tim magdur ve saniklara ait haber ve
yazilarda magdurun agik kimlik ve resminin yayinlanmasi yasaklanmaktadir. Yine
mahkemelerin yukaridaki gerekgelerle mahkeme tutanaklarina kismen veya tamamen
yayin yasagi koyma yetkisi bulunmaktadir.

5680 sayili Basin Kanunu'nun 19 ve devami maddelerinde basin yayin
araglariyla yapilan ézel hayata midahalelere ait diizenlemeler yapilmistir. Cevap ve
dizeltme hakki bunlar arasinda sayilabilir. Bunlarin disinda kisilik haklari arasinda
6nemli bir yeri oldudunu ifade ettijimiz 6zel hayata ve ona bagl haklara yapilan
mudahalelerde “..Basin Kanunu sessiz kalmig ve bu gesit tecaviizlerin MK'da yer alan
24 ve 24 (a) maddeleri hiikiimlerine gére ve hukuk mahkemelerinden talep edilmesi
imkanini zimni bir gekilde tanimigtir.”8

Basin Kanunu’'nun 31. maddesinde yer alan yurt diginda basiimig ve yayin-
lanmig eserlerin yurt i¢ine alinmamasi noktasinda idareye keyfi tutum takinma imkani
veren hikim, bir yoni ile diisince ve haberlesme 6zgurliigine aykiridir. Ginki
kisilere zarf icinde gdnderilmis olsa bile bu tiir génderilere el konulmasi mimkin
olabilmektedir. Ne yazik ki Anayasa Mahkemesi 1963 tarihli kararinda herhangi bir
ayrima gitmeksizin bu hiikmi Anayasaya uygun bulmustur.4

Kisilik haklarina basin yayin ve diger kitle iletisim araglariyla yapilan saldiri-
lar diger ihlallere gbre daha biyuk etki ve kalicilik gésterirken ayni zamanda yayilma-
lari kolay olmaktadir. Bu etki genislemesinde gérsel iletisim araglarinin g6ze hitap
eden sunumu da énemli pay sahibidir. Bu yiizden meydana gelen zararin daha agir
oldugu kabul edilmektedir.50

SONUG YERINE

Tarihsel geligimi i¢inde insanligin varolusu ile baglayan bir olgu olarak 6zel
hayat kavrami, herkesin daha ¢ok aile bireyleri ile olusturdugu ézel alan ve bu alanda
yasanilan hayat olarak tanimlanabilir. Kisinin 6zel hayatinin t¢li bir ayrima tabi tutula-
rak ortak, 6zel ve gizli alan seklinde siniflandirildigr gérilmekte ve bunlardan 6zel ve
gizli alanlarin koruma gordigu kabul edilmektedir.

Genel olarak kisi ve aile gizliligine karigiimamasi ve bu alanda olup bitenle-
rin kamuoyuna agiklaniimamasi seklinde teminatlara sahip olan ézel hayatin korun-
masl, 1982 Anayasasi'nin 20 ve devam eden maddelerde yerini almistir.

Kisilik haklari batlinl iginde de@erlendirmeye galistigimiz ézel hayatin gizli-
liginin korunmasi, MK. hiikiimleri iginde kisilik haklarini diizenleyen hukimlerle birlikte

4 Hasan BIYIKLI, “Durugmalarin Agikligi ilkesi ve Haber Yasa’, Gazetecilik ve Halkla iligkiler Yiiksek
Okulu fletisim Dergisi, S. 4, AITIA. Ya. No. 200, 1982. s. 133; CENTEL, s. 60. )

4 Ersan SEN, “Gizli Dinleme ve Gériintiileme Fiillerinin Tiirk Hukukundaki Yeri Uzerine Bir Inceleme”,
istanbul Barosu Dergisi, C 68, S 7-9(1993), 5. 514,

4 Ersan ILAL, “Disiinceleri Agiklama Ozgiirliigii, Yiginsal lletisim Araglan ve Anayasa Mahkemesi
Kararlan”, Anayasa Yargisi, Anayasa Mahkemesi 24. Kurulug Yildoniimii Sempozyumu, AYM. Ya.
No. 7, Ankara, 1987,s. 70 - 71.

% KILICOGLU, “Kisilik Haklarina ..”, s. 375 - 377.



ele alinmig, Ceza ve Usul kanunlarinda dogrudan diizenleme bulunmamakla birlikte
kisi seref ve haysiyeti ile konutunun korunmasi, basin yoluyla yapilan ihlallerin dnlen-
mesini merkez alan diizenlemelerle koruma altina alinmaya caligiimistir. Ozel hayatin
gizliligi ile ¢atisma halinde olan diger yapilardan ézellikle kitle iletisim araglari ve
bunlarin kullandigi basin ézgurliigt, dederler teorisiyle bagdastirimaya ¢alisiimakta-
dir. Tabii 6zel hayati sadece kitle iletisim araglari degil siyasal iktidarlar da ihlal ede-
bilmekte veya ¢ogu zaman bu temayiil iginde olmaktadir.

Buraya kadar inceleme imkani elde ettigimiz kanuni diizenlemeler sinirli
olabilmistir. Calismanin devaminda kisilerin 6zel hayati ve gizliliginin korunmasina
dair hikumler igeren diger dizenlemelere, yine bu yonde mahkeme uygulamalari ile
mukayeseli hukukta 6zel hayatin gizliliginin korunmasina dair diizenlemeler ortaya
konulmaya caligilacaktir.
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