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EBU’L-BEREKAT EL-BAGDADI DUSUNCESINDE RUH
TASAVVURU
Cengiz ALACA"

OZET

Felsefenin tartismali ana meselelerinden biri olan ruh konusu Ebu’l-
Berekat el-Bagdadi’nin (m. 1068-1152) dgretilerinde de 6nemli bir yere sahiptir.
Ona gore aracisiz bir sekilde “ben” olarak idrak edilen ruh, canlilardaki algi,
bilgi, suur ve iradenin tek kaynagi olup, fonksiyonlarin1 bedenle gergeklestirir.
Messai gelenegin konuyla ilgili argiimanlarini elestiren Bagdadi’ye gore ruh
bedenden 6nce herhangi bir varliga sahip degildir ancak bedenin Sliimiinden
sonra varligmi devam ettirerek derecesine gore mutluluk veya elem iginde
yasayacagi uhrevi bir makama gececektir.

Anahtar Kelimeler: Ebu’l-Berekét el-Bagdadi, Psikoloji, Ruh, Nefis,
Beden, Oliimsiizliik.

The Thought of Soul in In Abu’l-Barakat al-Baghdadr’s Thought

Abstract

Issue of soul, which is one of the controversial central subjects of
philosophy, occupies an important place among the teachings of Abu'l-Barakat
al-Baghdadi (1068-1152). According to him, the soul, which is comprehended
as "the unmediated self", is the sole source of perception, knowledge,
consciousness and will of living beings (human beings) and realizes its functions
through the body. Baghdadi, who criticizes the arguments of the Peripatetic
tradition, contends that the soul has no existence without the body; however, it
continues to exist after the death of the body and passes into the ethereal realm
where it will live in happiness or sorrow depending on the degree of perfection it
has attained.

Keywords: Abu'l-Barakat al-Baghdadi, Psychology, Soul, Self, Body,
Immortality.

1. Giris

Anlama ve anlamlandirma yetkinligiyle temayiiz eden insanoglunun
dogal olarak kendi varligini ve menseini arayis gayreti icinde olageldigi
diisiiniilecek olursa fikriyatinda ve tartismalarinda ruh meselesinin daima yer
aldigin1 soyleyebiliriz. Nitekim tarihin kaydettigi, cografyanin tanittig1 biitiin
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beseri cemiyetler arasinda ruhla aldkali gerek bilim dis1 iptidai bir anlayis,
gerekse bilimsel bir kanaat beslememis olan yoktur.'

Ruh, duyu verileriyle algilanabilen bir sey olmasa da, soyut gercekligini
dogrudan/dolaysiz tecriibe ettigimiz hayati prensiptir. Ruh hakkinda ortaya
konan tartismalar ve farkli goriigler felsefe tarihinde 6nemli ayrigmalara neden
olmus, kabaca bir tasnifle materyalist diisiince akimlarinin karsisinda idealist ve
spiritiialist diisiince akimlarinin ortaya ¢ikmasima yol ac;mlstlr.2 Bu hususta
agnostik tavir sergileyenler olsa da diisiiniirlerin ¢cogu ruh hakkinda fikir beyan
etmis, su veya bu sekilde bir nazariye gelistirmistir. Bunlardan biri on ikinci
yiizy1l Islam filozoflarindan Ebu’l-Berekat el-Bagdadi’dir.

Kaynaklarda “Hibetullah b. Melka”, “Hibetullah Ali b. Melka”,
“Hibetullah b. Ali b. Melka” seklinde kiigiik farkliliklarla anilan Ebu’l-Berekat
el-Bagdadi (m. 1068-1152), Musevi iken Islam dinini benimsemis iinlii bir
filozof olmanin yaninda fizik ve tip alaninda da uzmanlasmis bir sahsiyettir.3
Onun ruh tasavvurunu ele aldigimiz bu ¢alismamizda ruhun tanimi, mahiyeti,
bedenle olan iliskisi ve Oliimden sonraki durumu ile ilgili goriislerini
sergilemeye ¢alisacagiz.

2. Ruh Kavrami ve Ruhun Tanimi

Arapea kokenli olan ruh kelimesi sozliikte, “riizgar, nefes, soluk, seving,
can, rahat, ferahlama, hareket veren enerji, koku™ gibi anlamlara gelir.* Farkl
dillerde ruha verilen ismin, etimolojik olarak hava, riizgar ve soluk anlamlarina
gelen sozciiklerle iliskili oldugu goriilmektedir.® islam literatiiriinde kimi zaman
nefis ve akil kelimeleriyle de ifade edilmistir. Ozellikle felsefe alaninda, ruh sz
konusu oldugu zaman disiliniirler ifadelerinde genellikle nefis kelimesini
kullanmiglardir. Zira nefis kelimesi, ruhun bedenle olan miinasebetinden dolay1
ortaya c¢ikmis olan biyolojik, fizyolojik ve psikolojik biitiin aktiviteleri
kapsayan, “ben”ligi de icine alan bir kavramdir. “Akil”m ise daha cok ruhun
mahiyetine ve dziine iliskin degerlendirmelerde tercih edildigi goriiliir.’

M. Semseddin Giinaltay, Felsefe-i Uld: Isbat-t Vacib ve Ruh Nazariyeleri,
Istanbul, Evkaf-1 Islamiye Matbaasi, 1341, s. 177.

Genel olarak belirtmek gerekirse, Platon’dan baslayip, Modern dénemde
Descartes’la devam eden dualist ¢izgiye karsin Demokritos’tan baslayip, La
Mettrie ile devam eden materyalist ¢izginin, i¢inde bulundugumuz yiizyilda da
etkisini siirdiirdiigi goriiliir. Bu iki ¢izginin diginda farkli bir damar olarak
degerlendirilen Aristoteles’in doktrininde ruh, canlinin yagamasini, algilamasini
ve diisiinmesini saglayan, beden temelli ilkedir. Filozofa gore ruh maddi bir
cevher olmamakla birlikte yine de maddede miindemig bir ilkedir.

3 Mustafa Cagrici, “Ebu’l-Berekat el-Bagdadi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi, istanbul, TDV Yayinlari, 1994, C. X, s. 300 (sonraki dipnotlarda
“DIA” olarak yazilacaktir).

fbn Manzir, “ruh” (rvh) md., Lisdnii’l-Arabi’l-muhit, C. 11, Beyrut, Daru
Sader, 1994, s.455 vd.; Zemahseri, Esdsii’l-Beldga, Beyrut, Daru’l-marife, ts. s.
183.

M. Semseddin Giinaltay, Felsefe-i Uld: Isbat-1 Vacib ve Ruh Nazariyeleri,
Istanbul, 1341, s. 179-180; Ilhan Kutluer, “Ruh”, DIA, Istanbul, 2008, c. 35, s.
193.

®  bkz. Mehmet Vural, Islam Felsefesi Sozliigii, “Ruh”, “Nefs” ve “Akil”
maddeleri, Ankara, Elis Yayinlari, 2011, s. 495, 447, 22; Ayrica Farabi
diistincesinde akil, ruh ve nefs kavramlari i¢in bkz. Farabi, Kitabu Makalati’r-
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Ruh meselesi Islam diisiincesinin ana ekollerinde (kelam, felsefe,
tasavvuf) kendi diislince yontemleri ve tarzlar itibariyla muhtelif yaklagimlar
sergilenerek incelenmis, ruhun mahiyeti, bedenle iligkisi ve eskatolojik durumu
hakkinda farkli degerlendirme ve sonuglara ulasilmistir. Oyle gériiniiyor ki ayn1
ekol icerisinde yer alan diisiiniirler arasinda bile birtakim fikir ayriliklar soz
konusu olabilmistir. Ancak, ruha dair su degerlendirmelerin islam diisiincesinde
ortak bir kanaat olarak paylasildigini belirtmek miimkiindiir: Ruh, canlilara
hayat veren 6zdiir; idrak etme, anlama ve bilme gibi entelektiiel yetkinliklerin
kaynaklandigi unsurdur; ezell olmayip baslangici vardir, fakat ebedi kalmak igin
yaratilmistir.

Ebu’l-Berekat el-Bagdadi, nefis konusunda kendi tanimina hazirhk
amactyla daha oOnce ifade edilmis “organik cismin ilk tabii yetkinligi” veya
“bedeni hareket ettiren gayr-i cismani cevher” seklindeki muhtelif tanimlar1 isim
zikretmeden tenkit eder. Ona gore bu tanimlar nefsi tam olarak belirlemede
yetersiz kalmaktadir.” Hatirlanacag iizere Platon (m.5. 427-347), ruhu bedenin
hareketlerini saglayan gayr-i cismani basit bir cevher, 6liimsiiz bir ilke olarak
tanimlamst1.® Aristoteles’te (m.o. 384-322) ise ruhun tarifi “tabii organik cismin
ilk yetkinligi” seklinde dile getirilmisti.g “Ilk yetkinlik” Aristoteles’in
doktrininde kendisiyle tiiriin belirlenip tamamlandigi formu ifade eder ve bu
tabir Messai filozoflar tarafindan da kabul gormiistiir. Nefsin “ben”den bagimsiz
degerlendirilemeyecegini diisiinen Ebu’l-Berekdt bu tanimlarm, nefsi benin
disinda sadece maddi yahut soyut bir nesne gibi gosterdigini diistinmektedir.
Filozofumuzun kendi tarifi ve aciklamalar soyledir: “Nefis, bedene huldl eden
ve kendisinden bilgi, suur ve irade ile farkli tiirden eylem ve fonksiyonlarin
bedende ve bedenle sadir oldugu gayr-1 maddi bir giictiir. Zatiyla fail olan bu
benlik giicii tabiatta goérdiigiimiiz fiziki glic ve hareketlerden tamamen bagka
olup kendisiyle birlikte bedenin tiirsel yetkinligini saglar.”10

Su halde filozofumuz, nefsi bedenden miicerret, manevi ve bolilnmez bir
yapida gérmektedir. Ancak, nefsin, fillerini bedenle ger¢eklestirmek durumunda
oldugu i¢cin bedenden ayrilamayacagini diisiinen Ebu’l-Berekat nefsi bedende
bulunan bir “hal” olarak tasavvur etmektedir ki, bdylece onun bu diinyadaki
canlilarin nefislerini diger semavi-ruhani varliklardan yani ayrik akillar olarak
kategorize edilen varliklardan ayirt etmis oldugunu soyleyebiliriz. Nefis
konusunu kitabinin "Tabii¥yat" boliimiine dahil ederek incelemis olmasi bu
bakimdan dikkat gekicidir."

rafia fi usiili ilmi’t tabia, ngr. Necati Lugal, Aydin Sayili, Belleten iginde, Tiirk
Tarih Kurumu yay., C. XV, Say1: 57, Ocak 1951, s. 83-93.

" Ebu’l-Berekat el-Bagdadi, el-Kitabu I-Muteber fi’l-hikme, C. II, Haydarabad,
Dairetii’l-Maarif el-Osmaniyye, 1358 (h), s. 299-300 (Bu eser miiteakip
dipnotlarda “el-Muteber ” adiyla yazilacaktir).

8  Platon, Phaidros, ¢cev. Hamdi Akverdi, Istanbul, MEB yay., 1997, 245 b-c, s.

49-50; Platon, Yasalar, trc. Candan Sentuna - Saffet Babiir, Istanbul, Kabalct

yay., 1998, c. 2, s. 127 (892a), 133 (896 a), 134 (897 a).

Avristoteles, Ruh Uzerine, (Peri Paykhes, de Anima), trc. Zeki Ozcan, Ankara,

Birlesik Yay., 2011, 412b-5.

0 Ebu’l-Berekat, el-Muteber, C. 11, s. 303-304.

' Ebu’l-Berekat, el-Muteber, C. 11, 5.304.
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3. Ruhun Mabhiyeti ve Bedenle iliskisi

Avristoteles'in, cismani bedeni esas unsur kabul edip, ruhu da suret/form
niteliginde bir yetkinlik olarak bedene baglama egilimini dogru bulmayan
Bagdadi’ye gore nefis, asil tezahiiriinii veya tecellisini ben bilincinde
gordiigiimiiz, bedende ama bedenden bagimsiz bir gili¢ unsuru (kuvvetun haletiin
fi’l-beden), miicerret bir yapidir. Diisiniiriimiiziin agiklamalarn soyledir:
“Kusgkusuz, kuvvetten kastimiz cisim olmayan 6znedir. Zira cisim cisimligiyle
fail olmaz, bilakis igindeki kuvvet ile fail olur. Kuvvet ise fiilin ilkesidir, yani
fiil kuvvetten sadir olur. O halde asil fail kuvvetin kendisidir.”** Nitekim s6z
konusu filozoflar tarafindan nefis organik cismin ilk yetkinligi olarak ifade
edildigi gibi bedeni harekete gegiren gayr-i cismani bir cevher olarak da
tammlanmlstlr.13 Ancak onun bedenle olan iligkisi bir araz-mahal iliskisi gibi
degildir. Zira nefis, cesetten ayrilmasi halinde bile var olma imkanina sahiptir.
Ebu’l- Berekat acisindan, nefis hakkinda dile getirilmis olan diisiince ve
tartigmalara bakilirsa insanin bir nefsi oldugu kahir ekseriyet tarafindan kabul
edilmis, ancak onun cevher mi, araz mi, cismani mi, gayr-i cismani mi oldugu
hakkinda ortak ve kesin bir kanaate sahip olunamamigstir. Bagdadi’ye gore
onceki diistinlirler, nefsi sadece bedeni hareket ettiren bir unsur olarak
tanmimaktaydilar. Nefsin mahiyetine dair gerekli bilgi ve delillere vakif
olamadiklarindan nefsi tanimlama ve adlandirma da yetersiz kalmislardi. Bunun
icin nefse dair daha ileri bilgilerin burhani delillerle aciga ¢ikmasi ve nefis
kavramimin biitiin yonleriyle belirlenmesi gerekmekte idi.* Filozofumuzun
Messailerden ayrildigi ve Ibn Sina (m. 980-1037) 6zelinde elestirdigi hususlar
da vardir. Fakat bunlar daha ziyade nefsin tiirler konusunda yer aldig1 i¢in o
boliimde ele alinacaktir.

Ebu’l-Berekat’in  psikoloji anlayisinda nefis, insanin hakikatini,
hiiviyetini, zati1 ve inniyyetini ifade eden bir unsurdur.”® Nitekim “ben” diyen
bir kisi uzuvlardan miitesekkil bedenini degil, daha 6zde yer alan, bildigimiz {i¢
boyut cinsinden eni, boyu ve derinligi olmayan, tamamen miicerret nefsini
kastetmektedir. Bagdadi’ye gore, insanin kendini, benligini bilmesi nefsini
bilmesi demektir ve vasitasiz idrak edilen bu bilgi baska herhangi bir seyin
bilgisinden dnce gelir. Dolayisiyla insanin nefsi hakkindaki ilk bilgisi esasen
nefsin tanimi icerisine koyamayacagimiz derecede evveli, bedihi, yakini, salt
Oznel bilgi niteligindedir. Zira insan kendisini dogrudan-aracisiz bir sezgiyle
bilir. Filozofumuza goére insanin zamanla gordiigii, isittigi, ¢esitli vasitalarla elde
ettigi biitiin bilgileri tamamen yok olsa ve hatta tiim alg1 melekeleri devreden
¢iksa bile kendine ait bilinci uyanik kalir, var olmaya devam eder. “Ben” bilinci
ve varlik asla birbirinden ayrilamaz.'® Ebu’l-Berekat’m bu diisiinceleri ibn
Sind’nin “ugan adam” ya da “bosluktaki adam” metaforunu akla getirmektedir.17
Insanin degismeden kalan benligini, zatin1 higbir aractya ihtiyag duymaksizin
algilamasindan hareketle Ibn Sina bu metaforu hem bedenden miicerret-miistakil

2 age., C.Il,5.303-304.

B age., C. 1,299, 304,

¥ age., C.Il,s. 300.

15 a.g.e., C. 11, 5.303. Inniyye, insanin varolussal ben’ine isaret eden bir terimdir.

1 ag.e.,C.Il, s.3086.

Y ibn Sina, Isaretler ve Tembihler, trc. Muhittin Macit, Ali Durusoy, Ekrem
Demirli, Istanbul, Litera yay., 2014, s. 139; a.mlf., el-Adhaviyye fi’l-medd,
(“Felsefe ve Oliim Otesi” iginde, ss. 1-46), nsr. ve trc. Mahmut Kaya, Istanbul,
Klasik yay., 2013, s. 27-28.
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bir nefsin varligini, hem de 6liim nedeniyle bedenin bozulup yok olmasina karsi
nefsin baki kalacagini gosteren psikolojik delil olarak sunmaktadir. Buna gore
insanin hakikati ve hiiviyeti nefs-i natikadir.

Insan, ortaya koydugu her eylemde ben bilincini tasir ve onun bu hali
herhangi bir amilin sonucu degildilr.18 Algimizin ve bilgimizin kesinlikle ilk
temellerini teskil eden benlik suuru Bagdadi’nin nefis konusundaki hareket
noktasidir. “Ben”1 “varlik” unsurundan ayirmayan filozofumuz, metafizik
ogretisinde varligin nesnelerle (viicudun mevcutla) miinasebeti lizerinde durmus,
“var olan”dan Ote varligi dolaysiz bigimiyle anlamaya ve yorumlamaya
calismistir. Bagdadi’ye gore idrak edilme “viicud”a (varhiga/varolusa) dahil
olmayip idrak edenden dolay1 “mevcut” bir seyde ortaya ¢ikar; yani algilanir
olmak viicudun zati bir sarti degildir. Buna gore varlik algilanmadan da var
olabilir. Fakat insan bir mevcudun varhigim ancak onu kavrayarak idrak
edebileceginden, viicut idrakin zati sartidir, idrak etmek icin varlik gereklidir."
Yani Ebii'l-Berekat "viicd" ile "mevcOd" kavramlarmi farkli anlamlarda
kullanmisg, zihnin biitiin dig tecriibelerden Once agik se¢ik kavradigi mutlak
varligr viicld, duyularla idrak edilen harici varligt da mevcd olarak
tamimlamistir. Dis diinyadaki bir nesne daha dnceden diisiincede var olan bazi
kategorilerle algilanabilir. Halbuki varligi (viicudu) kategorik bir yaklagimla
kavrayamayiz. Insan kendisinde fitri olarak bulunan ‘ben’lik sudru ile ‘var
oldugunu’ anlar, boylece varlik kavramina sahip olur. Artik insan idrak ettigi
seyleri dogal olarak bu ilk varlik kavramiyla tanimlar. Idrak olunan diger seyler
ve ortaya ¢ikan diger biitiin kavramlar, varliktan ve varlik kavramindan sonra
geldikleri i¢in ben ve varlik tamimlanamaz.” Sozgelimi, “algilanan sey varliktir”
diye yapilan bir tamimlama dogru oldugu halde, “varlik algilanan seydir”
seklinde bir tammlama yapamayiz. Filozofumuz, insanin kendi “ben”i ve varlik
hakkindaki bilgilerinin —hatta bunlara zamani da ekler, ¢iinkii ona gore zaman
hareketin degil varligin 6lgiistidiir (miktaru’l-viicut)- zihnin hicbir tecriibi ve
mantiki ¢ikarima bagvurmaksizin dogrudan dogruya fitri olarak kavradigi kesin
ve apacik bilgiler oldugu goriisiinde 1srar eder. Bunlar insanda ben olarak
tezahiir eden nefsin kendi metafizik yapisi lizerinde dogrudan ve bizzat tecriibe
ettigi gergeklik olup diger (nominal) bilgi tiirlerinden farklidir.*

Ebu’l-Berekat, nefsin ruhani bir cevher oldugu konusunda Messai
ekolden farkli diisiinmez, fakat buna dair 6ne siiriilen delil ve arglimanlarda
onlardan ayrilir. O, Messdilerin bu mesele hakkinda gosterdikleri burhani
kamtlar1 Tbn Sina iizerinden tenkit eder. Bagdadi agisindan bu kanitlar nefsin
bedenden ayri cevheri ve ruhani bir varlik olusunu ispat etmede yetersizdir.
Sozgelimi, Ibn Sina’ya gore cismani kuvvetlerin kaynagi olan bedene bir ariza,
hastalik isabet etse bedenden sadir olan fiiller de zarar goriir, ancak akil kuvveti
zarar gormez. Halbuki Bagdadi bedenin hastalanmasiyla akli kuvvetin de zarar
gordiigiine inanir. Ona gore insanin cismen hasta oldugu durumlarda izlenim,
goriis, akil yiriitme, tefekkiir, riiya gibi eylemlerin de zaafa ugradigi

8 Ebu’l-Berekat, el-Muteber, C. 111, 5.62-63.

¥ age,C. 1l s.20-21.

20 a.g.e., C. II, s.306; Shlomo Pines, “Studies in Abu’l-Barakat al-Bagdadi’s
Poetics and Metaphysics”, Studies in Philosophy, Jerusalem 1960, 149.

Cengiz Alaca, FEbu’l-Berekdit el-Bagdadi'nin  Metafizik  Diigtinceleri
(basilmamuis yiiksek lisans tezi, Ankara U. Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2001), s.
30.

21
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gériilmektedir.22 Ancak, Ebu’l-Berekat’in getirdigi bu arglimanin da elestiriye
konu olabilecegini soylemeliyiz. Ciinkii bedenin hasta oldugu her durumda akil
kuvvetinin, bahsi gecen bu eylemleri bakimindan olumsuz yonde etkilendigini
sOylemek miimkiin degildir. Nice hasta insan, saglikli akranlarma nazaran
gorme ve diisiinme yetilerinde daha giicli olabilmektedir.”® Bagdadi’nin siddetle
kars1 ¢iktig1 diger bir delil de yine buna benzer. ibn Sind’ya gore, ihtiyarlikta
bedeni kuvvetler zaafa ugradigi halde akil kuvvetinin ayni sekilde devam etmesi
nefsin miicerret olusunu gosterir. Ebu’l-Berekat biitiin bedeni kuvvetlerin
yaslanma nedeniyle zayiflamalarinin s6z konusu olmadigini, bazilar1 zayiflasa
da bazilarinin kuvvetlendigini, bazilarininsa ayni seviyede devam ettigini ileri
stirer. Hatta, gérme engellilerde isitme ve hafizanin daha gii¢lii olmas1 gibi, bir
kuvvetin zaafi bagka bir kuvvetin giiclenmesine yol ag:abilmektedir.24

Oyle goriiniiyor ki, Ibn Sind’min bu tiir delilleri arasinda Ebu’l-
Berekat’in 6nemsedigi tek delil sudur: Nefs-i natika eger cismani kuvvet olsaydi
makullerin mahalli de cisim olurdu ve bu takdirde karsitlarin ve zitlarin bir arada
bulunmalar1 miimkiin olmazdi. Zira, karsit ve zit olan seyler ayn1 konumda bir
araya gelemezler. Halbuki nefis bunlar bir araya toplar, birbirleriyle mukayese
eder ve onlar hakkinda degerlendirmede bulunur. Dolayisiyla bu, nefsin
ruhaniyeti i¢in iyi bir delildir.” Ayrica Bagdadi, bedenin ulasamayacagi ve asla
kapsayamayacagi 6l¢ii ve boyutlardaki s6zgelimi gokylizii gibi makro unsurlari
nefsin idrak edebildigini 6rmek vererek, onun bedenden farkli, miistakil,
miicerret, ruhani bir cevher oldugunu ispat eder.”®

4. Ruhun Hudiisu

Manevi bir cevher olmasi yoniiyle metafizik alemle irtibatlandirilan
nefis, Ebu’l-Berekat el-Bagdadi’ye gore ezeli olmadigi gibi, onun, fiziki
bedeninden oOnce herhangi bir varligi da s6z konusu degildir. Nefisler
bedenleriyle birlikte yaratilan hadis varliklardir.

Diisiliniliriimiiz nefsin hudGsu konusunda da Messai ekoliin goriislerini
benimsedigi halde 6zellikle ibn Sina’nin buna dair 6ne siirdiigii delilleri tahlil
eder ve onlara elestiri getirmekten geri durmaz. Ciinkii ona goére bu argiiman,
onerme ve deliller ikna ve ispatta kesinlik tasimaz. Ibn Sini nefislerin
bedenlerden once olamayacagmmi su sekilde ispatlamaya calismigtir: Eger
nefislerin bedenlerden 6nce var oldugu kabul edilirse bu durumda nefisler
bedenlere ya tek bir varlik halinde veya cogalarak girerler. Nefislerin say1
itibartyla tek olmasi miimkiin degildir. Ciinkii, bu takdirde nefis bedenlere dahil
oldugunda ya farkl kisiler i¢in ayni nefis s6z konusu olur ki bdyle olmadigi
apacik ortadadir, bu varsayimin aksini ispata bile gerek yoktur; ya da nefis
boliinmeye ugrayarak farkli bedenlere ilisir ki hacmi ve miktar1 olmayan bir
seyin boliinmesinden bahsedilemez. Ote yandan nefislerin gogalarak bedenlere
girmesi de imkansizdir. Zira ¢ogalmanin ilkesi maddedir, nefis ise manevi bir
cevherdir. Su halde ibn Sini’ya gore tiir itibariyla tek olan nefs, bedenlerle

2 Ebu’l-Berekat, el-Muteber, C. II, 5.3509.

2 Cemal Recep Seyyidi, Ebu'lBerekdt el-Bagdadi ve felsefetiihii’l-ildhiyye,
Kahire, Mektebetii Vehbe, 1996, s. 183.

* Ebu’l-Berekat, el-Muteber, C. Il, s. 361.

»® age.,C.Il,s.360.

% age., C.Il,s.365.
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birlikte varliga gelir, bireysellik kazanir ve sayica ¢ogalmis olur.?’ Séz konusu
argiimanlarin mantigindan da anlasilacag iizere ibn Sind’nin bu ¢ikarimi nefsin
tiir ve mahiyet olarak bir oldugu diigiincesi iizerine kurulmustur. Esasen
Bagdadi’nin itiraz1 asagida (‘Nefsin Tiirleri” bolimiinde) agiklanacag: iizere bu
temele yoneliktir ve ona gore, bu temel iizerine insa edilen Onermeler de
kesinlikten uzaktir. Kendileri delile ve dogrulanmaya muhtag¢ olan bu 6énermeler
iizerinden hiikiim verilemez.?®

Bagdadi, Ibn Sina’nin yaklagimlar i¢inde Aristocu izahi benimseyerek
nefsin bedenden 6nce bir varliga sahip olmadigi hakkinda, nefisteki idrak
yetkinligine dayanan fitri bir argiimami, daha isabetli bulur. Idrak ve hafiza
yetenegi bizzat nefse ait olduguna gore bedenlenmeden dnce nefsin herhangi bir
bi¢cimde varlig1 bulunsaydi o vaziyetine dair birtakim seyleri hatirlamasi icap
ederdi. Aksine hi¢ kimsenin ne algisal olarak suretleri, ne de akli olarak mana ve
kavramlar1 hatirladig1 vaki degildir. Demek ki, insanlarin bu diinya hayatindan
once nefislerinin bagka bir hayati, varlig1 yoktur ve zihnimiz fitrat1 geregi apriori
tarzda bizatihi acik olan bu gercegin bilincine sahiptir. Bu, ayni zamanda
reenkarnasyon inancinin da gergek bir yonii bulunmadigin gosterir.

5. Ruhun Tiirleri

Nefisten kaynaklanan aktif giiglerin canli dedigimiz varliklarda farkl tiir
ve sekillerde bulunmalarindan dolayir antik felsefe doneminden beri nefisler
nebati, hayvani ve insani olmak iizere ii¢ kategoride ele alinmistir. Buna gore
nebati nefis biitiin canlilarda ortak bulunan beslenme, biiylime ve iireme
fonksiyonlariyla sinirli bir yetkinlik durumudur. Hayvani nefiste o fonksiyonlara
ilaveten birtakim algi1 ve hareket gii¢leri bulunur. Biitiin bu niteliklere de sahip
olan insan nefsi ise irade ve akil giciiyle temayliz ederek yetkinlik
hiyerarsisinde zirveye oturur. Bu yiizden ona “diisiinen nefis” (en nefsii'n-
nétika) adi verilmektedir.*

Diisiiniiriimiiz Ebu’l-Berekat, Ibn Sind’yr takip ederek Messai
filozoflarin da benimsedigi bu tasnif gelenegini devam ettirmistir. Ancak onun
hareket noktast ve yaklasimi digerlerinden c¢ok farklidir. Ibn Sini nebati,
hayvani ve insani nefisler arasindaki ayrimi yukarida degindigimiz gibi nefse ait
giiclerin bahsi gegen gruplardaki dagilimiyla belirler ve buna gore nebati nefsi
hayvani nefis i¢in, hayvani nefsi de insani nefis i¢in cins kabul eder.** Halbuki
Bagdadi bu nefisleri bizzat 6zleri ve cevheriyetleri bakimindan farkli tiirler
olarak degerlendirir. Ona gore bu tiirler arasindaki sinirlar1 belirleyen asil kistas,
nefislerdeki suur halleridir. Zira suur faktorii Bagdadi’nin psikoloji doktrininde
onemli bir esas1 teskil etmektedir. Bitki, hayvan ve insan nefislerinin hepsi de
bir nevi suura sahiptir, ancak her birinin suuru kendi 6zii ve gayesi ile sinirl ve
miitemayizdir. Buna gore nebati nefis sadece kendi fonksiyonlarmin ve
amaglarinin suurumdadir. Bu nefse oranla hayvani nefis daha ¢ok suurlu ve daha
fazla bilgiye sahiptir. Insani nefis ise diger her ikisinden daha fazla suura

27 ag.e., C.IlI,s.371; ibn Sina, el-Adhaviyye fi l-medd, s. 23.

% Ebu’l-Berekat, el-Muteber, C. 11, s. 376-377.

2 Ebu’l-Berekat, el-Muteber, C. Il, s. 377-379; Ferruh Ozpilavel, Ebu’lBerekdt
el-Bagdadi’de Nefs Teorisi, (Basilmams Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul,
Marmara U. Sos. Bil. Enst., 2000, s. 87-88.

% Aristoteles, Ruh Uzerine, |l, 413 a, 414 b, 415 a, s. 73-74, 79-81; Ebu’l-
Berekat, el-Muteber, C. 11, s. 303, C. I11, 214.

3L ibn Sina, es-Sifd, en-Nefs, nsr. A. Fuad el-Ehvéni, Kahire, 1949, s. 32.
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sahiptir ve onda “suurun suuru” da vardir ki bu, tam bilgidir. Bdylece o, yalnizca
nesneler iizerinden bilgiye vakif olmakla kalmaz, bilgiden bilgi iiretecek
yetkinlige de sahip olmusg olur ve onun bilgisi katlanarak artar. Su halde Ebu’l-
Berekat nefisler arasinda cevheri ve tiirsel farklilik bulundugunu diistiinmektedir.
Her canli kendi tiiriine ait 6zellikleri nefsi sayesinde elde eder. Filozofa gore
nebati, hayvani ve insani nefis tabirlerindeki “nefis” kelimesi ortak bir
adlandirmadan 6te bir sey ifade etmez.* Yani Bagdadi, nebati nefsin insan nefsi
tarafindan kapsandigini1 veya bagka bir ifadeyle insan nefsinde nebati nefsin de
bulundugunu kabul etmez. Eger boyle olsaydi insanin bedeni igerisinde olup
biten biitiin beslenme islemlerinin suurunda olmasi icap ederdi.®

Ebu’l-Berekat insanlarin zati bakimdan bireysel farkliliklarini idrak
derecelerinin farkli olusuyla acgiklar. Dolayisiyla diislinliriimiiz, canlilardaki
nefisleri nebati, hayvani ve insani olarak {i¢ kategoride degerlendirmekten daha
Oteye giderek insanlarda ortaya ¢ikan mizaglarin, psikolojik vasif ve
yonelimlerin farkli olmasini da nefislere baglar. Ona gore bu ¢esitliligin ancak
cok azi beden kaynakli olgularin degisikligiyle irtibatlidir. Bylece o, insani
nefislerin de tabiat ve cevheriyet itibariyla bir sekilde tiirsel (nev’) farkliliklar
arz ettigini diisliniir. Yani her nefis zati, hakikati ve 6znel haliyle kendine has bir
cevherdir; nefisleri tiir olarak tek bir kategoride degerlendirmek yanlig olur.
Bagdadi, insan nefislerinin hakikat ve mahiyetlerinde miisterek olup tiir
bakimindan birlik teskil ettikleri fikrini ispati olmayan bir iddiadan ibaret
sayar.*

Demek oluyor ki filozofumuza gore varlik ilkeleriyle, yetkinlestirici
illetleri farkli oldugundan insani nefisler tozleri ve garizalar1 bakimindan
farklidir. Diger bir agidan ifade edersek, her bir canlinin nefsi, kendine yatkin
bedeniyle birlikte o canlinin tiir olarak yetkinligini tamamlayan ve onu bu
yetkinlik tizere koruyan gayr-i cismani miicerret bir gii¢ unsurudur.

6. Nefsin Idraki

Ebu’l-Berekat’m psikoloji doktrininde insanin kendini vasitasiz idraki
diger biitiin bilgi ve idraklerden dnce gelir. insanin zatina iliskin bu mukaddem
suurundan sonra nefsinin yetkinlik kazanmasi bagka seyleri bilmesiyle
ger(;eklesir.35

Hatirlanacag1 iizere, Messailere gore akil kiillileri idrak eder, hissi
cliz’ilerin idraki ise nefsin zahiri ve batini hissi idrak giiclerinin isidir. Bu
gergevede, idrak eylemini bir seyin hakikatinin idrak eden nezdinde temessiil
etmesi olarak tamimlayan ibn Sina, bes duyu olarak bilinen dis idrak giiclerine
mukabil nefsin i¢ idrak gii¢lerini hissi miisterek (farklt mevzularin algt verilerini
birlikte degerlendirmek tizere kendisinde toplayan bir nevi iist algi merkezi),
musavwvire (algilarin formel kayitlarin1 yapan ve tutan gii¢), vehim (herhangi bir
nesneyle ilintili olmasi gerekmeyen manalart idrak eden  giig),
miitefekkire/miitehayyile (suretleri ve anlamlart birlestirici ve ayristirict olan bu
kuvvetin iglemleri aklin kullamminda gergeklesiyorsa miitefekkire; vehmin

%2 Ebu’l-Berekat, el-Muteber, C. 11, s. 303.

¥ age.,C.Il,s.303.

% Ebu’l-Berekat, el-Muteber, C. 11, s. 303, 383.
% ag.e.,C.Il,s.306.
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kullanimi sirasinda gergeklesiyorsa miitehayyile adimi alir) ve zakire (bellek
alan1 veya giicii) olarak tasnif etmisti.

Ebu’l-Berekat el-Bagdadi nefsin idrak gligleriyle ilgili bu goriisleri
aktarir ve agiklar.¥’ Kendisi ise bu gorliglere katilmaz. Ona gore, idrak
ameliyesinde ¢esitli gii¢lerin devreye girdigi iddias1 nefsin birligi, basitligi yahut
ben’in boliinmezligi ilkesine aykirilik arz eder. Ciiz’ileri de kiillileri de idrak
eden, nefistir; duyusal suretler de akli tasavvurlar da zahiri veya batini bagka bir
yerde degil, nefsin zatindadir. Nitekim her birimiz géren, isiten, bilen, diigiinen,
hatirlayan, arzulayan, reddeden giiciin bizzat kendimiz oldugunu ve bu kendi
6ziimiizlin, biitlin bu fillerinde hi¢bir boliinme kabul etmedigini dogrudan ve
kesintisiz bir suurla biliriz. Bir nesneyi farkli halleriyle algilayan yalnizca ‘ben’
dedigimiz nefsimiz olmasaydu iki idrak arasindaki farki alg11ayamazd1k.38

Bagdadi, duyu idraklerinin ayr1 ayr1 nefsi gii¢ olarak degerlendirilmesini
tenkit eder. Ona gore tiim idrak eylemlerinin tek gergek 6znesi yalnizca nefistir.
Nefsin muhtelif mevzulara yonelik farkli gii¢leri yoktur. O, bedeni aletleri
kullansa da dogrudan idrak eder. Esasen, araci durumundaki aletler veya islem
vasitalari, kendilerini algilayici ve idrak edici birer 6zne kilacak en ufak bir giice
sahip degillerdir. Ornegin géz nefsin idrak fonksiyonunda kullandig1 aletten
bagska bir sey degildir. Hakeza, kulak aletiyle duyan bir nefsi giigten soz
edilemez. Suretleri, sesleri vs. biitiin mahsusati idrak eden, boélinmez ilke
niteligiyle bizatihi nefistir.* Diisiiniiriimiiz ayn: sekilde i¢ idrak gii¢lerinin de
tasnif edilmesine tamamen karsi ¢ikar. Onun psikoloji 6gretisinde nefsin, basit
bir cevheri ilke bigimindeki varlik yapisiyla “ben” olarak tezahiir ettigini yeri
geldikce vurgulamistik. O, "ben"i ve "nefs"i asla birbirinden ayirmaz; bunlart iki
ayr1 gerceklik alani olarak gérmez. Dolayisiyla ona gore nefis, varliginda ve
Oziinde higbir boliinme kabul etmeyen bir tabiattadir. “Kuskusuz hepimiz
mubhtelif gibi goriinen bu gii¢lerin bizzat nefsimizin kendisi oldugunu agik ve
kesin bir suurla bilmekteyiz.”* diyen Bagdadi, nefse nispet edilen i¢ idrakleri
(havass-1 batine) belirli bir sayida ¢esitlendirip her bir idrak i¢in ayr bir gii¢
tahsis etmeye kalkmanin rasyonel a¢idan anlamsiz oldugunu diisiiniir.

Ebu’l-Berekat, Messal filozoflarin nefsin idrak gii¢lerine dair bu
yaklagimlarinin arka planinda ‘Birden ancak bir sudiir eder’ seklinde ifade
edilen metafizik ilkenin yattigim disiinmektedir. Filozofumuz agisindan
bakilirsa onlar bu ilkeye bagli kalmak i¢in bir ve basit olan nefisle muhtelif
idrak mevzular1 arasinda araci idrak gii¢leri ihdas etmislerdir. Nefsin giicleri s6z
konusu oldugunda eserlerinin, yani fiillerinin de tek oldugunu agiklamaya
calismiglardir. Halbuki, buna goére bir nefisten tek bir nefsi giig, tek olan nefsi
giicten de tek bir fiilin ¢ikmasi gerekirdi. Su halde argiiman olarak diisiiniilen
mezkur ilke ile nefsin giigleri nazariyesi birbirine muhalif olup, biri dogruysa
digeri yanhstir. Bagdadi’ye gore ¢esitli eser ve fiiller herhangi bir aract kuvvete
gerek duyulmaksizin bizatihi nefisten sadir olur. Onun doktrininde nefsin gesitli
giicleri yoktur; tek, tam ve boliinmez bir gergeklik olan nefis ve onun idrak
aletleri vardir. Zira, kisideki fail gii¢ baki ve siireklidir. Kesintisiz zati suur

% ibn Sina, Isaretler ve Tembihler, s. 142, 144-145.

> Ebu’l-Berekat, el-Muteber, C. 11, s. 306-310.

* age., C.Il,s.403,397.

*  Ebu’l-Berekat, el-Muteber, C. 11, s. 310-311, 331-332.
0 age,C.Ils. 318.
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bunun acik gostergesidir.*® Idrake konu olan unsurlar duyusal suretler ve akli
suretler diye ayrilsa da biitiin gergeklikleri ve tasavvurlari idrak eden Ozne,
insanin ben olarak hissettigi zati suurdur ki onun da kaynagi ve ash tek ve
béliinmez nefistir.*

Zati suur temeline dayanan Ebu’l-Berekat, akil ile nefsi ayr1 gérmez.
Baska bir ifadeyle, akil, Messai filozoflarin kategorize ettigi tiirden bir kuvvet
degildir. Insandaki canliligin kaynagi olan “ben”, bedenlerdeki tasarrufu ve
faaliyetleri bakimindan nefis adini alirken, duyularla algilanmayan seyleri killi
surette idrak etmesi yoniiyle de akil adini alir. Bu, sadece bir isimlendirmedir.*®
Zira akil fail degil, bilakis fiildir; yani, ilmi ve ameli tasarruflarda nefisten sadir
olan fiildir.** Buradan da acik¢a anlasilacag iizere Bagdadi, felsefi dgretilerde
genel olarak gordiiglimiiz “teorik™ ve “pratik akil” ayrimini da kabul etmez.”

Ancak, bir taraftan da Bagdadi, akilla ilgili su agiklamalar1 yapar: Akil
Oyle bir mefulde faildir ki, bu meful failin ta kendisidir. Yani, akleden 6zne,
akletmesini de akleder. Su halde akil ile makul birdir. Akletme fiili de bu
ikisinden ayr tutulamayacagina gore o, ayn1 zamanda akil, akil ve makul olur.
Aklin cevher mi, araz mi olduguna, dimagda mi yoksa kalpte mi bulunduguna
dair tartismalar onun bu durumundan ileri gelmektedir.*® Diisiiniiriimiize gre
Kur’an’da gegen “Nur tstiine nur” (Nur, 24/35) ifadesi, aklin bu halini anlatir.
Yine “Birbiri tistiine ge¢gmis karanliklarda kalan insan”*’ temsilini ‘cahil bilmez,
bilmedigini de bilmez’ seklinde yorumlayan Ebu’l-Berekat, dogustan cevher
olarak gelen garizi aklin ayette belirtilen ilk nur olduguna kanidir. Allah’m bu
liitfuna mazhar olan bahtiyar kisi bunun iistiine iktisabi akli yani ikinci nuru elde
ederek mesut olur. Ancak, kendisine garizi akil verilmeyen kimse, ikinci akli
kazanma imkanindan mahrum oldugu i¢in bedbaht kalir. Filozofun
nazariyesinde akil, Allah’a yakin olmay1 belirleyen son derece 6nemli bir unsur
olarak goziikiiyor.*

Kuskusuz  Ebu’l-Berekdt’in  bu  degerlendirmeleri  (Tanri-alem
miinasebetine dair goriisleri de dikkate alindiginda)®®, onun tasavvuf ehline

% ag.e, C.ll,5.210-214, 314-315; Mustafa Cagrici, “Ebu’l-Berekat el-Bagdadi”,
DIA, C. X, s. 304.

2 Ebu’l-Berekat, el-Muteber, C. 11, s. 403.

® age, C. I, s. 152-153; bkz. A. Kamil Cihan, “Ebu’l-Berekat el-Bagdadi’nin
Akil Gériisii?, Ercives U. Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Sayr: 28, Yil:
2010, (ss. 1-17),s.7, 8.

“ A, Kamil Cihan, “Ebu’l-Berekat el-Bagdadi’nin Akil Gériisii”, Ercives U.
Sos.Bil.Ens.Dergisi, S. 28, s. s. 9.

 Ebu’l-Berekat, el-Muteber, C. 111, s. 150.

* A Kamil Cihan, “Ebu’l-Berekat el-Bagdadi'nin Akil Gériisii”, Ercives U.
Sos.Bil.Ens.Dergisi, S. 28, s. 10-11.

7 Nur, 24/40.

*® A, Kamil Cihan, “Ebu’l-Berekét el-Bagdadi’nin Akil Gériisii”, Erciyes U.

Sos.Bil.Ens.Dergisi, S. 28, s. 11.

Felsefenin en ¢etin meselelerinden Tanr-dlem miinasebetinde Ebu’l-Berekat,

yarat(il)manin dogrudan ya da dolayli olmasi arasinda fark gdrmeksizin su

prensibi esas kabul eder: icat, varlikta yaratma eylemine istirak eden araci

illetler yoluyla olmayip, her mevcut, Allah’tan onun zatiyla-fiiliyle sadir

olmustur. (el-Muteber, I, s. 102). Zira, her fail illettir, ancak her illet, fail

degildir. (el-Muteber, Ill, s. 48). Messailerin sudur doktrinine karsi dile

getirilmis goriinen bu ilkeye gore bizzat yaratan Tanri’nin kudreti siirekli bir

49
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benzer bir konumda yer aldig1 izlenimini vermekte ve agik¢asi meselelere izah
getirirken israki bir yaklasim igerisinde bulundufunu gostermektedir.”
Bagdadi’nin, konusu gegse bile antik filozoflarin adlarmi zikretmezken daha
sonra Siihreverdi (m. 1154-1191) tarafindan Israk felsefesinde merkezi bir
konuma yerlestirilecek olan Platon’un adimi “biiylik filozof” diye sitayisle
belirtmesi yine bu agidan olduk¢a manidar bulunmus‘rur.51

7. Ruhun Eskatolojik Durumu

Insanin  karsilasacagi  ahiret hayati Ebu’l-Berekat el-Bagdadi
diistincesinde de nefsin Oliimsiizliigli temeline dayandirilmistir diyebiliriz.
Messailerde oldugu gibi Bagdadi’ye gore de bedenle birlikte yaratilmis olan
gayri cismani nefis, bedenin O0lmesiyle 6lmez, varligini ebedi olarak devam
ettirir. Onun bedenden ayrilmasi fiillerini atalete ugratrnaz.52 Ciinkii ruhun
yapist bedenin tabiatina katiyen benzemez. Ruh bedene ihtiya¢c duymayacak
nitelikte, yetkinligi kendinden, bizzat aktif, gayr-i cismani bir cevherdir.
Bedenin devreden ¢ikmasi halinde bile ruhun idrak fonksiyonlar1 kaybolmaz.
Kesif miirekkep bir cisim olarak yaratilmis bedenin aksine basit miicerret bir
yaptya sahip olan ruh baki kalacaktir. Cisimler birbirinden ayrilmayan ve
zitlarina maruz kalabilen parcalardan olusur. Halbuki nefisler basit yapili
cevherler oldugu icin onlarmm fesada ugramasina sebep olacak zitlar1 yoktur.
Tamamen mugayir oldugu bedenin 6liimii nefsin varligina zarar vermez, hatta
bedenden ayrilmak suretiyle gercek bir cevher oldugunu, maddeye bagimli
olmama yetkinligi bulundugunu tam anlamiyla fark eder. Ruh cesedin
boyundurugundan kurtulduktan sonra varlk, Sliimsiizliik ve ebedilik hakikatini
apagik idrak eder. Bagdadi bu hususa dair beyanlarinda “ruhun bedenden
kurtulma lezzetini tatmas1” (lezzetii’I-halas) gibi tabirlere yer verir.”®

Ebu’l-Berekat’in nefsin ebediligi konusundaki birinci delili bilgi konusu
ile alakalidir. Bilindigi gibi insan nefsi diger biitiin hayvani ve nebati canlilarin
nefislerinden akil yoniiyle ayrilir. O, ilim, irade ve marifetle donatilmistir; agik
olandan gizliye, yakindan uzaga, ge¢misten gelecege, oncekinden sonrakine,
sebep-sonu¢ ve iltizam bagina gore akli istidlal yoluyla siirekli bilgi elde
edebilme yetkinligine sahiptir. Filozofa gore bu fonksiyonlardan her biri ciiz’1,
duyusal algilar i¢in kullanilan bedeni aletlere ihtiyag duymaksizin nefs-i
natikada gergeklesir. O halde bedeni devre dis1 birakan bu eylemler bedenin
olimiinden etkilenmeyecektir. Nitekim uyku durumunda bu tecriibeyi
yasamaktayiz.>*

Akli diislince ile varilan sonuglar ¢ogu kez dogrudan hadsi delillerle
desteklemeyi kendine yontem edinmis olan Ebu’l-Berekat, insandaki ebedilik

olusum igindedir ve her seye niifuz eder. Bu fikrin gerisinde, varligi
mahiyetiyle ayni oldugundan gergekte kendisi igin hem ‘viicud’ hem de
‘mevcud’ terimlerini birlikte ve ayn1 anlamda kullanabilecegimiz yegane varlik
olan Tanri’’min vahdaniyetine dair Bagdadi’nin hassasiyeti yatmaktadir
diyebiliriz. (el-Muteber, 11, s. 59).

bkz. Muhammed Celal Seref, Allahii ve’l-Glem ve’l-insan fi fikri’l-Islami,
Beyrut, 1980, s. 88.

A. Kamil Cihan, “Ebu’l-Berekat el-Bagdadi’nin Akil Gériisii”, Erciyes U.
Sos.Bil.Ens.Dergisi, S. 28, s. 13.

52 Ebu’l-Berekat, el-Muteber, C. 111, s. 212.

% age., C.Il,s. 440-441.

*  Ebu’l-Berekat, el-Muteber, C. Ill, s. 212.
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bilincini nefsin bekasina ve dlimsiizliigiine delalet eden kuvvetli bir argiiman
olarak degerlendirir. Buna gore insan fitraten ruhuyla ve bedeniyle kendisinin
varlikta baki oldugunu hisseder. Dogrudan sezgisel bir algi niteligindeki bu hissi
bosa ¢ikartacak, zayiflatacak higbir delil veya argiiman bulunamaz. Oliimsiizliik
bilgisi insan akli i¢in bedihi bir postulat, ispatina gerek duyulmayan apagik
bilgilerdendir. Bu anlayis g¢ercevesinde Bagdadi nefislerdeki ebediligin
yaratiligtan gelen bir 6zellik oldugunu savunur ve nefsin oliimsiizliigiinii akil
yetisinin bilfiil bulunmasina baglayan Farabi (m. 870-950) doktrinine kars1 iistii
kapali bir elestiri getirmekten geri durmaz.” Hatirlanacag iizere Farabi’ye gore
insan nefsinin bedene bagimlilik derecesi onun kemal ve yetkinlik kazanmasiyla
ters orantilidir. Varolusta bu zorunlu bagimliliktan kurtulabilmesi i¢in nefsin ilk
yetkinlik esigini gegmesi gerekir ki bu esik ondaki aklin kuvve halinden bilfiil
hale ¢ikmasidir. Bir insanda agik¢a diisiinme ve irade melekeleri bulunmuyorsa,
Farabi onu “cahil” olarak adlandirir, ontolojik bakimdan da “hayvan insan”
olarak nitelendirir.”® Bu kesimin madde seviyesinde (heyflani) kalan akillari,
kendilerine bedensel destek olmaksizin yasama imkani verecek olan giicli elde
etmemis ve o nefisler, bedenin suretinden daha fazla bir sey olamamlstlr.S7 Iste
Farabi’nin bu disiincesine karst Ebu’l-Berekat su agiklamay: yapar: “Bir sey
bizatihi hem cevher hem de araz olamadig1 gibi, araz cevhere cevher de araza
doniisemez. Nasil olur da cahil nefis, bedenin 6liimiiyle 6liip yok olan bir araz
durumuna doniisiir ve nasil olur da ilim, araz konumunda bulunan cahil ruhu,
varlig1 ebedi devam eden bir cevher haline getirir?”*®

Filozofumuz, ruhun 6liimsiizliigiine dair diisiincesini yine birbirinden
ayrilmaz olan benlik ve varlik suuruyla destekler. Ona goére “var” veya “yok”
terimleri viicut kavrami i¢in s6z konusu edilemez. Yokluk ile viicud iizerinden
degil ancak nesne iizerinden hilkkmolunabilir. Yani viicut hakkinda “o var olur”
ya da “var olmaz” seklinde bir ifade kullanamay1z; yokluk viicut kavramindan
degil mevcut kavramindan ortaya g¢ikmustir. Yoklugun bizatihi gercekligi
olmadigindan yoklugu yalnzca nesne ile dogrulayabiliriz. Iste, insan beninde,
dolayisiyla ruhunda mevcuttan ziyade viicut 6n plana ¢ikmakta ve kendini
gostermektedir.®® Benlik ve ruh diger nesneler gibi duyumlar tarafindan
algilanmadiklar1 halde mahiyet ve 6z bakimindan apriori agiklikta dogrudan ve
bizzat tecriibe ettigimiz gergekliktir. Duyularin bir an i¢in tamamiyla ortadan
kalkmig oldugu farzolunsa bile yine bu gerceklikten herhangi bir seyin
eksilecegini yahut yok olacagimi zihnimiz kabul etmez.” Su halde nefsin
Olumsiizliigii Bagdadi’ye gore fitri bir olgudur.

Ebu’l-Berekat, reenkarnasyon (tenasiih, ruh gogil) inancina karsi ¢ikar
ve bu inanci savunanlari elestirir. Onlarin bu konudaki goériislerinin temelsiz ve
delilsiz oldugunu, kaba bir varsayimdan ote gecmedigini ileri siirer. Oliim
olayiyla beden bagindan kurtuldugunu ve baki kaldigimi hisseden ruh nasil olur
da cehaleti ilme tercih etme pahasina bir bagka bedene tekrar doner? Yani, ilk
bedeniyle ilim ve marifet elde eden, belirli bir yetkinlige ulasan ruhun tekrar bir

® age,C.Il,s. 334,442,

% Farabi, Kitabu't-Tenbih ala sebili's-sadde, nsr. Cafer Al-i Yasin, Beyrut,
Daru’l-Menahil, 1985, s. 60.

Farabi, Kitabu’s-Siyaset 'i-1-medeniyye, nsr. Fevzi Mitri Neccar, Beyrut, Daru’l-
Mesrik, 1964, s. 32-33.

¢ Ebu’l-Berekat, el-Muteber, 11, s 442.

¥ age,C.Il,s. 40.

% age.,C.Il,s. 39.
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bedene gidip de bu yetkinligini kaybetmeyi gbze olmasi akilla, dolayisiyla
nefsin kendisiyle ¢elisen bir durumdur.®

Ebu’l-Berekat’in eskatoloji anlayisinda Messailerden ayrildigi bir diger
konu meadimn keyfiyetiyle alakalidir. O, her ne kadar nefsi bedenden miicerret
basit bir cevher olarak kabul etse de, insanin hakikatini ruh-beden biitiinliigii
iizerine ingsa eder ve geleneksel kelami yaklasimda gordiigiimiiz, ahirette
bedenlerin de ruhlarla beraber diriltilecegi ve hasrolunacag: goriisiinii destekler.
Oliimden sonra nefislerin tekrar fiziki bedenlerle ba’s olunacagim
peygamberlerin ve vahyin haber verdigini vurgulayan Bagdadi, “halk ve emr
sahibi yaratic1 gii¢ bunu dilemisse cismani hasrin imkansiz olmadigini”® ifade
eder. Tanri’’min kudretinden hareketle zihni imkan ile ontolojik imkam farklh
gormeyen Bagdadi’nin bu yaklasiminin Gazzali’nin diisiince yontemine ¢ok
benzedigini sdyleyebiliriz.

Filozofumuz her insanin ahirette belirli bir derecesi oldugunu ileri
siirerek nefisleri listlin ve yetkin olanlarla nakis olanlari mutluluk kavrami
baglaminda siniflandirir. Ona gore ahirette her nefis i¢in diinya hayatinda ortaya
koydugu amelleri 6l¢iisiinde kendisine has belirli bir makam s6z konusu
olacaktir. Tabiatlar1 itibartyla muhtelif olan nefislerin fazilet ve yetkinlik ya da
erdemsizlik ve noksanlik bakimindan da elde ettikleri farkli mertebeler Sliim
Otesindeki hayatlarinda onlar i¢in mutluluk veya eziyet olur. Her biri asli
garizelerinin yanisira kazandiklar1 ilmi ve ameli hallerine uygun hak ettikleri
yere gotiiriiliir. Ustiin olanlarm istedigi ve sevdigi seylere ulasmasi, kendilerini
mutlu eder. Nakis ve kotii olanlar ise istedigine ve sevdigine ulasamadigi gibi,
tiksindiren ve eza veren seylere katlanmak zorunda kalmakla sekavete diiserler.
Ebu’l-Berekat el-Bagdadi bu konuda tek bilgi kaynagmin vahiy oldugunu akli
metodun bu sahada gegersizligini vurgular.®®

8. Sonug¢

Ebu’l-Berekat’a gore bizatihi biling ve irade giicli olarak tezahiir eden
ruh “ben”den bagimsiz degerlendirilemez. Insanin ruhu miicerret, manevi bir
cevherdir. Bu diinyada bedenle birlikte yaratilmig olup, fonksiyonlarmi bedende
gergeklestirirken yetkinlesme siirecini  yasar. Bagdadi, nefsin mahiyeti
konusunda Messal ekolden farkli diisiinmez fakat onlarin delil ve argiimanlarini
yetersiz veya gereksiz goriir. Ciinkii ona goére nefis, gergekligini dogrudan ve
bizzat tecriibe ettigimiz bir varliktir. Algimizin ve bilgimizin ilk temellerini
zaten o teskil eder. Dolayistyla apriori ve salt 6znel yakini bilgi diyebilecegimiz
aracisiz bir sezgiyle idrak edilen nefsin tam olarak ne tanimi ne de ispati
yapilabilir. Bu sebeple nefse dair bilgilerimiz, epistemolojik niteligin ¢ok daha
Otesinde bir degere sahiptir.

Diislinlirlimiiz, hayvani nefsin i¢ idrak fonksiyonlarmi vehim giiciinii de
ekleyerek bese ¢ikaran Ibn Sina’nim yaklasimini elestirir. Bu konuda benzeri bir
elestiri de Ibn Riisd’den (m. 1058-1126) gelmistir. O, Ibn Sina’dan baska hicbir
filozofun s6z etmedigi vehim giiciine hayvanlarin ihtiyaci olmadigini, ayni
zamanda bir kavrama yetisi olan miitehayyile giiciiniin bu islevi yerine

1 Ebu’l-Berekat, el-Muteber, C. 11, s. 334, 443.
62 age., C.Il,s. 444,
8 ag.e., C.Il,s. 446-450, I, s. 213-214.
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getirebildigini, dolayisiyla bdyle bir tasnifi yanls buldugunu belirtmistir.®*
Ebu’l-Berekat ise elestirisini nefsin biitiinliigii agisindan 6ne siirer. Muhtelif
goriinen o giiclerin kaynagi varliginda ve 6ziinde higbir boliinme kabul etmeyen
basit yapili nefistir. Insan bu kaynagmn tek oldugunu ve ben bilinciyle tezahiir
ettigini agik¢a fark eder. Bunula birlikte Bagdadi, nefisleri nebati, hayvani ve
insani olarak tasnif etmenin 6tesinde, mizaglarin farkli olmasindan dolay: insan
nefislerinin de tiirsel farkliliklar i¢inde incelenmesi gerektigini diisiiniir.

Ibn Melka’min doktrininde 6liim cismani bedenin karsilasacagi bir
sonuctur, nefsin varhig: ise ebedi olarak devam edecektir. Bedenin devre disi
kalmas1 nefsin asli yetilerini etkilemeyecek, aksine nefis ebediyeti idrak
edecektir. Filozofumuz ruhun 6liimsiizliigini de benlik ve varlik suuruyla izah
eder, insandaki ebedilik duygusunu argiiman olarak kullanir. Ona goére bu
duygu, nefisteki Oliimsiizliiglin aym1 zamanda yaratilisgtan gelen bir 6zellik
oldugunu da gosterir. Bu noktada Farabi’nin goriislerinden ayrilmaktadir.

Bagdadi, 6liimden sonraki hayatla ilgili olarak reenkarnasyon (tenasiih)
fikrini reddetmistir. Akilla ve bilimle gelistigi agik¢a ortada olan boyle bir ruh
gbcll anlayis1 eger gergcek olsaydi ruhun, daha 6nceki yasam tecriibelerinden
mutlaka hatirladig1 seyler olurdu. Ciinkii idrak, biling ve hatirlama 6liimsiiz
nefsin zati yetileridir.

Ebu’l-Berekat, her ne kadar nefsi bedenden miicerret basit ve dliimsiiz
bir cevher olarak gorse de cismani dirilisi kabul eden eskatolojik bir anlayisa
sahiptir. Tanri, bedenlerin hasrini dilemigse bunun imkéansiz olmadigim dile
getiren Bagdadi ahiret hayatinda nefislerin tekrar fiziki bedenlerle ba’s olacag
kanaatini tagir. Onun bu tasavvurunun temelinde ontolojik bir gerekliligin degil,
dini bir kabuliin bulundugunu diisiinebiliriz.

Benlik suurunun insanin nefsi ve bedeniyle birlikte baki olacagini ileri
stiren Ebu’l-Berekat’a gore, her bir nefis kendini digerlerinden ayr1 kilan suur
mertebesine gore bu diinyada sergiledigi amelleri ve kazandig: yetkinlik seviyesi
itibartyla uhrevi bir makama kavusacaktir.
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