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DINDE FELSEFE*
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Ceviren: Halit Ahmet CIFTCI***

Tiim meselelerde saglam bir zemin iizerinde baslamak akillica olur ve
tiim tartigmalarda miizakere edilecek olan Oneriyi acgik bir sekilde tarif etmek
tavsiye edilir. Bu yiizden, bu s6ylevimin baglig1 olarak kullandigim terimin yanlig
anlagilmamasi i¢in, kullandigim felsefe teriminden kastimin kendisiyle dogal ve
ahlaki bilginin agiklanabildigi akil yiirlitme ve tartisma sistemi olup din
teriminden kastimin ise bir 6biir diinya goriisiiyle bu diinyada ahlaki erdemlere
riayet edilmesini telkin eden bir ilahi varlia olan inang ve ibadet sistemi
oldugunu hemen agiklamaliyim. Boyle bir temelin ¢ok genis bir tartisma alani
actiginin ve hem antik hem de modern teolojik inang¢larin farkli formlar iizerine
mesru olarak kayda deger uzunlukta detayli incelemeler yapabilecegimin
farkindayim. Ancak ne kadar ilging olsa da bdyle bir bilimsel inceleme, zamanin
smirli  oldugu ve dinleyicilerimin muhtemelen sadece ¢ok azmin
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kendilerininkinden baska bir inanca dair bir zerreyi umursayacaklari bu
mabhiyetteki bir toplantida ¢ok akillica olmayacaktir.

Bu yiizden burada sozlerimi hangisinin muhakemeye ve akla en ¢ok
bagvurdugunu ve inancin daha felsefi sekli oldugunu géstermeye ¢alismak igin iki
biiyiik inang olan Hristiyanlik ve Islam’a hasredecegim.

Gergek bir dinin iki temel 6zii oldugunu bir aksiyom olarak vaz etmekte
bir beis géormiiyorum. Bunlardan birincisi akledilebilir olmas1 ve ikincisi de
uygulanabilir olmasidir. Eger teolojik bir inan¢ sekli bu bilesenlerden birinde
yetersiz kalirsa bir kisinin inancina layik olmaktan ¢ikar. Zira, din uygulanabilir
bile olsa insanin aklinin sagma oldugunu sdyledigi bir seyi yapmak zorunda
kalmas1 son derece sagma olurdu. Ote yandan eger din uygulanabilir olmadig1 gibi
aym1 zamanda akla uygun olarak tezahiir etseydi onun ne faydasi olurdu ki? Insan
idealist bir hayal degil uygulanabilir ger¢ekligi olan bir inang ister.

Bir kesis kuliibesinde veya bir manastirda birilerinin harcamasiyla hayal
alemine dalmayip hayatimizi burada bu diinyada yasamaliyiz. Bu yiizden iki
aksiyomumuza tekrar doniip bu iki aksiyomu milyonlarca inanani1 bulunmasindan
dolay1 her iki inanca da uygulamamiz gerekmektedir.

Inanclar birgok kiiciik meselede ittifak etmesine ragmen bazi temel
prensipler konusunda ve tartisma ve uygulama bicimlerine gore oldukea farklilik
gosterebilirler. Her biri ilham edilmis olma iddiasindadir. Bunun manasi, her seye
giicli yeten Tanr1 tarafindan dyle yapmasi igin 6zellikle gorevlendirilmis bir kisi
tarafindan en bastan beri yayiliyor olmasidir.

Ancak kimisi tebligciyi halkinin davraniglarimi yonetmek icin ilahi
ongorii (Divine prescience) tarafindan halkina ahlaki yasalar cergevesinde
bilgilendirme vasitasi olmasi i¢in secilen normal bir insan seviyesinde goriir.
Kimisi de bu vasitayi tanrilastirir, ona olaganiistii yetenekler ve nitelikler atfeder
ve onu Tanri’nin bizzat bir pargasi olarak kutsallagtirir.

Kimisi vaizin dinleyicilerini argiimanlarmin giiciiyle ve onlarin
zihinlerine yonelik mantiksal yaklagimlarla ikna ettigine inanir. Digeri ise, bircok
harikulade mucizeyle desteklense bile tebligcinin Ozellikle gonderildigi
topluluklar1 -yani Yahudileri- ikna etmekte basarisiz olduguna inanir.

Hristiyanlik Isa’nin hayatinmn etkileyici hikayesini ve dokunakli ve ac1
veren Oliimiinii anlatarak duygular1 ve coskular etkilemeye calisirken Islam her
konuda akla bagvurur. Bu durumda Islam bir diisiince ve akil dini, Hiristiyanlik
ise duygusal bir ideal olarak resmedilebilir. Bu fark iki inancin kutsal metinlerinin
dogasinda ¢ok acik bir sekilde gbzlemlenebilir.
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Birisinde kitap bir kisinin araciligiyla sozlii bir sekilde verilmistir.
Digerinde ise kitap farkli ¢aglar boyunca bir¢ok kisinin parga parga yazmalarinin
bir derlemesidir.

Incil bir tasdikle baslar: “Baslangicta Kelam vardi, ve Kelam Tanr1 idi.”
Incil bu dogmatik tasdigi yapar ve onun iizerine iistyapisini bina etmeye baslar.
Kur’an belirli tabiat kanunlarina dikkat ¢eker ve onlar insanin diisiiniip taginmasi
icin isaretler oldugundan onlar1 incelememizi sdyler. Dogadaki sebep-sonug
iligkisi tizerine ¢alismamizda aklimizi kullanirsak sagduyumuzun bizi muhtesem
bir ik Sebeb’in (First Cause) yani her seyi yapmaya muktedir bir giiciin
(Omnipotent Power) varlig1 konusunda ikna edip etmeyecegini gorebiliriz.

Bu ylizden Hiristiyanlik varsayilan bir olgunun iddiasina imani varsayar
ve gerekli goriir. Islam ise gergek olan bir seye inanmamzi ister. Ciinkii bdyle bir
inang mantiga da uygundur. Tekrar Hiristiyan Incillerini ele alip onlari
inceleyelim: Nedir onlar? Basitce, kutsal bir insanin veya —iddia edildigi gibi-
tanrilagtirilmis bir insanin yaptiklar1 hakkinda sempati olusturmak ve insan
aklmin duygusal yoniinii cezbetmek i¢in yazildig1 acikca belli olan bir anekdotlar
derlemesidir. Aksine Kur’an ilk olarak tartigmalarin siirekli tekrarinda belirli
esaslart kanitlamak i¢in olusturulmustur ve gergeklerin karst konulamaz
mantigiyla temel Onerileri tesis ettikten sonra ikna olmus miiminin giinliik yasami
i¢in kurallar ve kanunlar koyarak ilerler.

Duygusal bir inancin istikrarsiz oldugu ve sadece duygu iizerine kurulmus
olan dinden sakinmamiz gerektigi bilinen bir gercektir. Hayal giicliniin heyecan
ve coskusu ¢ilgin sarhoslugun bir tiirlidiir. Zamanla bu durum gecip gidecek ve
6zne Ol¢iilii duyularina doniisiinde eski inancini reddederek o gecici zayifligindan
dolay1 utang duyacaktir. Tabii ki diger insanlardan daha fazla duygularin etkisine
konu olan insanlar da vardir ve 6zellikle kadinlar ve kii¢iik yastaki ¢ocuklar i¢in
de durum boyledir. Belig bir sekilde anlatilmig bir 1zdirap masali onlar
gozyaslarma ve acima duygusuna bogar. Eger onlar vaizden kalpleri
heyecanlandiran bir cazibe, coskulu bir davet, atesli bir nasihat isitirlerse “ruhlar
onlarin iginde erir” ve teklifle bir an 6nce uzlagmay dilerler. Boyleleri Metodist
uyanis mitingleri veya heyecan verici Selamet Ordusu olayindan® etkilenmis olan
kisiler sinifidir.

Duygu insan dogasmin degerli ve giiglii bir parcasidir ve akil ve
kavramayla desteklenirse ¢ok miithis sonuglara gebedir; ancak duygu tek bagina
—sirf his ve duyarlilik- ¢ok gazli ve yeni dokiilmiis bir sise zencefilli biranin

*

William Booth adinda bir vaiz ve esi Catherine Booth tarafindan XIX. yiizyilin ikinci
yarisinda kurulmusg olan bir yardim kurulusudur. Websiteleri;
http://Awww.salvationarmy.org/
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tepesindeki kopiik gibidir. Kimsesi yoktur ve bir siire sonra yatigacaktir. O
herhangi birinin bulutlarda gordiigii kaleler gibidir. O kalelerin hayal giiciimiiz
tarafindan desteklenmis garip sekli onlar1 fantastik bigimlere doniistiiriir. Burglar
ve duvart olan bir kale var ve orada kiiclik vadinin ve tepelerin bilyiili bir
manzarasi var; fakat kiiciik bir riizgar ¢ikip bulutlarin durumunu bozar ve siislii
resmimiz yok olur. Kaleydoskop sallanir ve sahne degisir. Insanoglunun sirf
duygu tizerine kurulmus herhangi bir dini i¢in durum hep boyledir. O giivenilir ve
saglam bir sekilde tezahiir edebilir ve cosku ve igtenlikle dolu olabilir. Ancak dert
ve zullim ortaya ¢iktiginda onun sadece bos bir kopiik veya hizlica gecip giden
bir bulut oldugu ortaya ¢ikar.

Bu duygusal inancin ne kadar bos ve gecici oldugunu idrak eden bazi
Hiristiyan mezhepleri heyecan vesilelerinin siirekli tekrartyla onu devam
ettirmeye ¢alisirlar. Katoliklerin “misyonlar1” ve Metodistlerin “uyaniglar1” vardir
ve bu ayinlerde heyecanli bir dindar kesinlikle bulunur. Ruhunun gidasi
heyecandir. Heyecan onun sig manevi yasamimin tek gidasidir ve ne zamanki
heyecani yetersiz kalsa inanci ¢oker ve oliir. Inanci duygular {izerine
temellendirmek kartlardan bir ev yapmak gibidir. Onu belirli bir yiikseklige kadar
cikarabilirsin ancak o en nihayetinde, daimi siirekliligin olmadig1 ve temelindeki
en hafif sallantida ani ve tam bir ¢dkiise meyleden dayaniksiz ve gevsek bir
yapidir. Din mantiksal bir inang tizerine kurulmalidir, o tek saglam temeldir.

Hiristiyan topraklarinda bir¢ok dini melankoli vakasinin ortaya ¢ikmasina
neden olan sey bu siirekli oyundur. Her bagarili misyon veya uyanistan sonra kisi
daima zihnen depresyona ugramis ve bazi 6rneklerde tamamen delirmis birisini
veya birilerini duyar. Ote yandan Islam sirf duyguyu terk eder ve zihin giiciine,
akla ve sagduyuya bagvurur.

Akilda ilahi bir seyler vardir. insan ister etrafindaki hayvanlar gibi olsun
isterse onlardan yiiksekte olsun biiyiik 6l¢iide zihinsel giiglerinin kendisine dogru
gelisim gosterdigi biiyiiklige baglidir. Her insanda zihni biiytikliigiin mikroplar
ve tohumlar1 vardir. Insani asag1 olan hayvanlardan neredeyse son derecede ayiran
bir zihni gelisme kapasitesi vardir. Shakespeare’in de dogru bir sekilde
gozlemledigi gibi:

“ Insan nasil bir ¢alismanin iiriiniidiir!

Akilda ne kadar asildir!

Yetenekte ne kadar sonsuzdur!

Sekilde ve harekette ne kadar hizl ve giizeldir!

Davranista ne kadar da melek gibidir!

Kavrayista ne kadar Tanr1 gibidir!”

Islam dikkatlice diisiiniip taginilip kabul veya reddedilecek bir tartisma
konusu olarak insandan 6nce bir Tanr1’ya inan¢ meselesini masaya yatirir.
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Kur’an’da sdyle buyrulur: “Hak Rabb’inizdendir. $imdi isteyen inansin,
isteyen inkar etsin.” (Kehf, 29)

Kur’an’da tekrar tekrar deliller yigildik¢a insan aklina gokcisimlerinin
hareketlerinden, denizlerin calkalanmasia, mevsimlerin tekrarina, bitkilerin
bliylimesi ve bozulmasina, analojiyle yapilan bagvurularda su ayet gelir;
“Muhakkak ki bunlarda insanoglunun diisiinmesi i¢in ayetler vardir.” (Rum, 21)
Bu bakimdan Islam, Francis Bacon’in su niikteli sziinii tamamlayici niteliktedir:
“Az bir felsefe insanin aklini ateizme yoOnlendirir, ancak felsefede derinlik
insanlarin aklini inang {izere yonlendirir.”

Islam inancinm tam formiilii, inancn ilk temel prensibinin tesis
edilmesinden dogan mantiksal silsile i¢inde ilerler. Bu formiil adim adim sdyle
gider:

1. Formiil arastirmacidan ikna olmasimi1 ve ikna olana kadar bir
Tanr1’nin olduguna inanmamasini ister.

Hiristiyanligin kabul ettigi gibi sadece inangla degil tartisma ve akil
yiirlitmeyle bu noktaya kadar geldikten sonra siire¢ baska bir sorunu ortaya koyma
ile devam eder.

2. Bir Tanr’nin olduguna ikna olduktan sonra insanin
Yaraticis’nin insana ne yapmasi ve nelerden kaginmasi gerektigini tarif etmesi
icin dgreticiler gondermesi gerektigine inanmak makul olmaz mi? Zira insan
ilerledik¢e ve caglar gecip gittikce ilahi yetkiyle gorevlendirilmis 6greticilerin
diizenli silsilesi bu sekilde vaaz etmeli ve 6gretmelidir ki bu ilham edilmis
egiticilerin sonuncusu Hz. Muhammed’dir.

Simdi tartismanin ilk noktalarina sahibiz.

1. Bir Tanr1’nin varligi.

2. Ogreticilerin gerekliligi.

3. Egiticilerin saglanmasi.

4. Ogretmek icin gorevlendirilenlerin  sonuncusu olan Hz.
Muhammed.

Sonraki noktalar gerekli bir sonug olarak pesisira gelmektedir.

5. Gorevlendirilmis dgretici olarak Hz. Muhammed’in Ogrettigi
kabul edilmeli ve takip edilmelidir.

6. O, Islam inancim &gretmistir, dolayisiyla Islam inanci kabul

edilmeli ve gozlemlenmelidir.

Islam’1n kademe kademe ilerleyen ve birbirini tipk1 diizenli matematiksel
bir dizi gibi takip eden biitiin tartigmasi bu birkag satirdadir. Su dizeler de bahsi
gecen ilerlemeyi anlatmaktadir:

“Zamanin baglangicindan beri adim adim,

Insanin saglam ilerleyisini takibe aldim.”
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Simdi resmi ters ¢evirip Hiristiyanlig1 calisalim ve o da aynm1 adimlarin
siralamasiyla karsilasacak mi gorelim. Hiristiyanlik bir Tanri’’min varligini
onceden varsayar. Tekvin’den Vahiy’e kadar bu bir gercek olarak varsayilmis
ancak hicbir zaman bir kanitlama tesebbiisii olmamistir. Daha sonralar1 London
Echo’da “Hiristiyanlik ve Ahlak” basghigi altinda bir muhabir Hiristiyan bir din
adamu ile bir ateist arasindaki bir tartismadan bahseder. Din adami Tekvin’in ilk
ayetini alintilayarak baglar: “Baslangicta Tanr1 gokleri ve yeri yaratt.” “Simdi
bana O’nun bunu yapmadigini kanitla.” dedi. Ateist bunu yapamayacagini soyler
ve din adami sanli bir zafer kazandigini iddia eder.

Ancak bu nasil sagmaliktir? Mantigin ilk ilkesi dnermeyi kuran kisinin
onermesinin gercekligini ispatlamak zorunda olduguna yoneliktir.

Iste bu tam da Hiristiyanligin asla yapmadig1 seydir. Clinkii o akli inancin
arkasima koyar. Burada yine tekrar baglarken Islam’la karsilagtirildiginda
Hiristiyanlik zayifligini ve felsefe istegini gostermektedir.

Ancak tartismanin yarari igin bir Tanri’nin varliginin gergek bir kanit
gerektirmeyen bir Onerme olarak kabul edilebilecegini ve aslinda bir inang
aksiyomu olarak sayilabilecegini itiraf etmeliyiz. Peki simdi sirada ne var?

Islam, bir Tanri’nin varligm ispatlama konusunda hazirdir ve Biiyiik
Yaratici’ya dair herhangi bir antropomorfik veya antropopatik* kavramlar
tanimlamaya tesebbiis etmez.

Hiristiyanlik, Tanr1’sia her tiirlii sifati vermekten ve ona her tiirlii arzu
ve duyguyu isnat etmekten zevk alir.

Her iki inancin Tanr1 tanimlamalarini yan yana karsilagtiralim:

Islam: “Allah, O'ndan baska tanri yoktur; O, Hayy’dir, Kayyum’dur.
Kendisine ne uyku gelir ne de uyuklama. Goklerde ve yerde ne varsa hepsi
O'nundur. Izni olmadan O'mun katinda kim sefaat edebilir? O, kullarinmn
yaptiklarmi ve yapacaklarini bilir. O'nun bildirdiklerinin disinda insanlar O'nun
ilminden higbir seyi tam olarak bilemezler. O'nun kiirsiisii gokleri ve yeri igine
alir, onlar1 koruyup gézetmek kendisine zor gelmez. O, Yiice’dir, Muhtesem’dir.”
(Bakara, 255)

Hiristiyanlik: “Ben, Tanrimiz Rab, kiskan¢ bir tanrryim. Benden nefret
edenin babasmin isledigi sugun hesabini ¢ocuklarindan, {iglincili, dordiincii
kusaklardan sorarim. Ancak beni seven, buyruklarima uyan binlerce kusaga sevgi
gosteririm.” (Cikis, 20:5-6)

*

Tanrr’ya insani duygular atfetmeyle alakali olan.
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“Ciinkii Tanr1 diinyay1 o kadar ¢ok sevdi ki, biricik Oglu’nu verdi. Oyle
ki, O’na iman edenlerin hi¢birisi mahvolmasin, hepsi sonsuz yasama kavussun.”
(Yuhanna, 3:16)

Bu tii¢ alintiy1 beraber okudugumuzda gérmekteyiz ki Eski Ahit Tanr1’y1
sadece kindar bir insanin tasarlayabilece@i bir canavar gibi tasvir ederken ve
Incil’de de asir1 bir duygusallik havasi eserken Kur’an’dan yapilan alinti
Tanrr’nin sifatlarinin gérkemli bir anlayisini igermektedir.

Fakat biz devam ettik¢e ayrim daha agik bir sekilde tanimlanmaktadir.

Islam ne baba ne de ogul olan bir Tanr1’ya inanmaktadir.

Hiristiyanlik bir nesli yani bir oglu olan bir Tanri’ya tapinmay1 teklif
etmektedir.

Ancak hepsi bu degildir. Karisiklik devam etmektedir. Tanr1’ya bir cocuk
vermekle yetinmeyip O’na ayrica bir de Baba’dan ve Ogul’dan ¢ikan ve “Kutsal
Ruh” denilen bir ¢esit torun sunulmustur.

Bulmacanin sonu heniiz gelmemistir. Hala daha fazlasinin sdylenmesi ve
daha fazlasma inanilmasi gerekmektedir, “Ciinkii inanmayan zaten
yargilanmgtir”. (Yuhanna, 3:18)

Once Baba, daha sonra Ogul ve son olarak da Ruh vardi ve bunlarin biri
digerinden diizenli bir sira ile sudur etmistir. Dolayisiyla bir kisi mantiksal olarak
Baba’nin Ogul’dan daha yasli oldugunu ve Ogul’un da Ruh’tan daha eski
oldugunu varsayabilir. Ancak bu, Hiristiyan inancina goére bdyle degildir.
Bunlarin her biri var olmaya ayni anda baslamiglardir. Onlardan biri digeriyle
ezeli ve ebedi olarak beraber bulunmaktadir. Ogul varligma Baba’yla ayni
zamanda ve torun, gizemli Ruh da iki atasi ile beraber baslamigtir. Ben kendim
bir babayim ve bir¢cok ebeveyn taniyorum. Ancak asla ebeveynleriyle ezeli ve
ebedi olarak yagsama baslayan bir ¢cocuk tanimadim.

Ruh’a gelince o bana gore hakkinda tartismak i¢in ¢ok gizemli bir
yaratiktir. Babalar1 ve cocuklar1 biliyorum ancak hayaletlere bir asinaligim
bulunmamaktadir. S6zkonusu olan bukalemunla rekabet etmekte ve onu golgede
birakmaktadir. Zira o siiriingen sadece rengini degistirebilirken bu hayalet istedigi
zaman seklini degistirebilmektedir. Kimi zaman bir giivercin olarak, kimi zaman
da atesli ve ¢atall1 bir dil olarak karsimiza ¢ikiyor. Aslinda o daima yakalanmadan
ve incelenmeden yakay1 kurtaran bir tiir Semavi Bos Hayal gibi durmaktadir.

Umarim bu konudan yersiz bir ciddiyetsizlikle bahsettigimi
disiinmezsiniz. BOyle bir niyetimin olmadigina sizi temin edebilirim.
Hiristiyanlarin bu Tanr1 algisint miimkiin oldugu kadar agik¢a ifade etmeye
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calistyorum. Eger o size cok aptalca ve sagma geliyorsa bu konuda yardimei
olamam. Bu garip tezatlar yigininin yazari ben degilim. Ben sadece onun
aciklayicistyim. VI. yiizyila kadar geri gidildiginde bilge Hiristiyan beyefendileri,
biitiin bu absiirdliikler jargonunun dogru oldugu ve ona inanmayan herkesin
karakteristik Hiristiyan hayirseverligiyle ebedi lanetlenmeye sevkedildigi
konusunda kendi aralarinda fikir birligine varmislardir. {lk Hiristiyan babalarinm
her zaman ayirt edici 6zelligi olmus olan, gergege karsi gosterilen bu kati itibarla
bu bilge Hiristiyanlar kendilerini, o tarihten 300 yil 6nce &lmiis olan ve
derlenmesinde Kristof Kolomb’dan daha fazla rolii olmayan Aziz Athanasius’a
atfedilen bdylesine nadir bir dokiimanin yazarlar1 olarak kabul etme konusunda
miimkiin oldugunca hem ¢ok algakgoniillii hem de utangag¢ olmuslardir.

X. yiizyilda bu inang genellikle Latin Hiristiyanlar arasinda kabul edilmis,
Reform déneminde Protestanlar tarafindan benimsenmis ve Ingiltere Kilisesi nin
Giinliik ibadet Kitabi’nda 6nemli bir yer tutmaktadir. O, bir giris ve iki durumdan
olugmakta ve denenmis kanitlari, tiimdengelimleri ve sonuglar1 da igermektedir.

Giris sunu deklare eder; “Kurtulmak isteyen herkes Katolik inancini (yani
Hiristiyan inanc1) benimsemelidir, kim bu inanca biitiin ve lekelenmemis
bi¢ciminde sarilmazsa siiphesiz ki sonsuza dek mahvolacaktir.

IIk durumda ifade edilir ki; “Katolik inanci sudur: Teslis’te tek bir
Tanrr’ya tapariz, ve Teslis Birlik’te ne sahislar1 karistirir ne de maddeyi béler.
Ciinkii Baba’nin bir sahs1, Ogul’un bir sahs1 ve Kutsal Ruh’un da bir sahs1 vardir.
Fakat Tanri’nin Uluhiyeti, Ogul’un Uluhiyeti ve Kutsal Ruh’un Uluhiyeti, hepsi
birden tektir; gorkemleri denktir, heybetleri aym1 anda ezeli ve ebedidir. Bu
durumun geri kalanimm1 kisaca vermek gerekirse; Baba, Ogul ve Ruh
yaratilmamustir, idrak edilemez (bu tek 6zelligi seve seve kabul ederim), ebedidir,
yiicedir ancak yine de ii¢ degil birdir. Baba ne yaratilmis ne de dogurulmustur;
Ogul sadece Baba’ya aittir, meydana getirilmemistir veya yaratilmamistir ancak
dogurulmustur; Ruh Baba’ya ve Ogul’a aittir, ne meydana getirilmis ne yaratilmig
ne de dogurulmustur ancak devam etmektedir. “Ve bu Teslis’te hicbirisi 6nde
veya digerinden sonra degildir, higbirisi digerinden daha biiyiik veya daha asagida
da degildir; ancak ii¢ sahsin hepsi birlikte ezeli ve ebedi olup birbirine denktir.”
“Bu yiizden kurtarilacak olan kigi Teslis’i bu sekilde diistinmelidir.” Bir insan
makul bir insanin inanmast i¢in bu kadarinin yeterli oldugunu diisiinebilir. Ancak
doz daha tamamlanmamustir. Eger kurtarilacaksaniz igren¢ akintiyr tahliye
etmeniz gerekmektedir.

Ikinci durum daha sonra gelir. Bu durum Mesih’in enkarnasyonu
doktrinini sart kosar. Isa’min enkarnasyonuna inanmak kurtulus yolunda
gereklidir. “Dogru inang O’nun Tanri’nin Oglu, insanin i¢indeki Tanri,
miikemmel Tanr1 ve mitkemmel insan olduguna, Tanr1 ve insan olmakla birlikte
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makul bir ruhtan ve insan etinden olustuguna ve yine de iki degil tek Mesih
olduguna inanmaktir.”

Ayni oOlgiide bilgece bazi énermelerden sonra inang¢ sunu ifade ederek
sonuglanir; “Bu, kurtarilamayacagina igtenlikle inanan bir insan1 disarida tutan
inangtir.”

Simdi, Hiristiyan dogmasinin huzurunuzda Hiristiyan Kilisesi’nin kutsal
babalan tarafindan berrak, kisa ve kolay anlasilabilir bir sekilde agiklanip sart
kosulmastyla birlikte makul insanlar olarak size, basit formiiliiyle islam inancinin
mi1; yoksa, climle yiginlariyla, bolca laf kalabaligiyla, karmakarisik akil
yiiriitmesiyle ve gizemli ifadeleriyle Hiristiyan inancinin mi1 daha felsefi oldugunu
sOylemenizi istiyorum.

Simdiye kadar zikretmedigim hala bir nokta daha var. islam bu diinyada
yapilan ameller icin kisisel sorumlulugu 6gretir. Her birey Tanr1’ya iyi ve koti
amelleri i¢in hesap vermeli ve bu dogrultuda ddiillendirilip cezalandirilmalidir.
Kisacasi eski Ingiliz atasdziiniin de belirttigi gibi “Her fig1 kendi tabani iizerinde
durmalidir.”

Hiristiyanlik, kurtulusun inangla ve Mesih’in kurban edilmesi yoluyla
giinahlardan kefaretle olacagmi telkin eder. “Oyle ki, O’na iman edenlerin
hicbirisi mahvolmasin, hepsi sonsuz yasama kavussun.” Mantik testini tekrar
uygulayalim. Insan yasalarma ve insana gore varliklar Tanr tarafindan onlara
sunulan akilla amel eden, Tanr’’nin yaratiklaridir. Yanlis yapanlar
cezalandirilmali ve iyilik yapanlar odiillendirilmelidir. Bu, insan zihinlerine
makul ve adil olarak gériinen seydir ve Islam’n dgretisidir.

Hayir, hayir der Hiristiyan ilahiyatcisi, bu insanla insan arasinda yeteri
kadar iyi olabilir ancak Tanr1’nin tarzi bu degildir. O, mucizelerini icra etmek i¢in
gizemli bir yol izler. lyi islerin, kutsal diisiincelerin, hayirsever amellerin inang
olmadan hicbir faydasi yoktur. “Sizin diiriistliigliniiz sadece pis pagavralar
gibidir.” Inanciniz olmal1 ve kiiciik bir miktar da degil, daglar1 yerinden oynatan
tiirden bir inang olmali. Daglar1 yerinden oynatabileceginin farkinda oldugum
yegane dogal gii¢ ya volkanik bir patlama ya da bir deprem olduguna gore bir
Hiristiyanin ihtiyact olan inancin ¢ok sert bir karaktere sahip olmasi
gerekmektedir. Sahip olman gereken inang sadece daha 6nce zikrettigimiz Teslis
bulmacasina inanma kapasitesi degil ayn1 zamanda Mesih’in ruh kurtarici etkisine
de inanmaktir. Bagka bir deyisle Hiristiyan Tanr1’simin ayni anda hem bir seytan
hem de sinirl bir giice sahip zayif ve degisken bir yaratik olduguna inanmalisin.
Bazilarinin giiglii bir dil oldugunu sdyledigini duyuyorum. Durumun gergekleri
icin hi¢ de giiclii degil. Bu bagka Hiristiyan dgretisini mantigin degistirilemez
yasalariyla analiz edelim.
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Bu saldirilan ve “kétiilere her giin kizgin olan” “kiskang” Tanr1, koyunlar
gibi olan biitiin insanlig1 kotii yola sapmig olarak damgalamis ve yaratmaktan
kendisinin sorumlu oldugu biitiin bu zavalli yaratiklar1 cehennemde ebedi olarak
yanmakla ebedi cezaya mahkum etmistir. Bu, kanaatimizce, bir Tanri’nin degil
ancak bir seytanin igidir.

Seytanin planini icra etmesini engellemek i¢in seytanin kendisiyle birlikte
ebedi ve es zamanli olan bir oglu zavalli insanlik i¢in savunma yapar. Seytan bir
sart haricinde merhametsizdir. Sen, benimle birlikte ebedi olan oglum, bir insan
olup oldiiriileceksin ve ben, seninle birlikte ebedi olan, birlesmis ve iiglesmis bir
baba seytan, tatmin olacagim. Anlastik der ogul ve hemen “hemsirenin kollarinda
bebek gibi aglayan® bir ¢ocuk olur, 6nemsiz bir kralligin 6nemsiz bir kasabasinda
bir ahirda dogar, biiyiir, olgunluga erigir ve sonra diislincesizce yaptigi
anlagmadan pisman olur ve baba seytana “Bu kaseyi benden uzaklastir” diye dua
eder.! 1 numarali seytan reddeder ve ikinci Tanr1 kurban edilir.

Boylelikle seytan bir yere kadar yatigtirllmistir; ancak simdi kurban
bittikten sonra yeni bir sartla kurtulusu engellemektedir. Yani, kurtarict kanindan
kendini faydalandirmadan once biitiin bu sagmaliklar biitiiniine inanmak hala
gereklidir.

Boyle bir Tanr1 sadece bir seytan degil ayn1 zamanda zayif, degisken,
saygiya ve tapinmaya layik olmayan bir yaratik olup ancak bir nefret, asagilanma
ve tiksinme objesi olabilir.

Yine de akil hastanelerinin diginda bu katiksiz sagmalifa tamamiyla
inanan ve “egitimli Ingiliz insanlarinin Muhammedilik gibi kafir bir inanc1 nasil
benimseyebildigini” anlayamayan binlerce insan bulunmaktadir.

Mantikli insanlar olarak size tekrar soruyorum, boyle bir inang mantikl
olabilir mi? Islam’in “Higbir sorumluluk sahibi ruh baskasmin yiikiinii
tistlenmemeli” doktrini daha felsefi, daha adil ve daha merhametli degil midir?
Hatta sanirim Hiristiyanlar beni kotii olarak kabul edecekler ve biliyorum ki
Islam’a gegmemi hayatimdaki kétiiliigiin zirvesi olarak addedecekler. Diger
insanlari, benim 6rnegimi takip etmeleri, Hiristiyanligi reddetmeleri ve Islam’
kabul etmeleri i¢in ikna etme ¢abalarimi yok sayacaklar. Ancak biitiin bunlarm

Yazar bu ifadeyle William Shakespeare’in insan hayatinin yedi ayr1 donemini anlattig
The Seven Ages of Man (All the World’s a Stage) adli siirinde insanin bebeklik doneminin
anlatildig1 kisimda gegen “hemsirenin kollarinda aglayan ve kusan” ifadesine atifta
bulunmaktadir.

! Luka, 22:42. “Zeytin Dagi’ndaki Dua”.

188



Dinde Felsefe

yaninda onlar elbette benim, varlifin1 Tanri’ya borclu olan yaratiklardan biri
oldugumu kabul edecekler.

El-Azim bana siis i¢in degil kullanmak igin beyin vermis ve ben de 6yle
yapmaya ¢abaliyorum.

Bana Tanr tarafindan verilen aklim bana onun bir seytan olmadigin
sOyler. O, Hiristiyan ilahiyatcilarinin tasavvur ettigi gibi boyle zayif bir yaratik
degildir. Onlar benim bogazimdan asag1 tikistirmaya caligsalar bile boyle bir
sacmaliga inanmam. Ben dinimi, bir hap gibi, agzim agik ve gozlerim kapali bir
sekilde yutarak almay1 reddediyorum.

I¢ organlarimu alt ist etmesine izin vermeden &nce o hapin igerigini analiz
etmek isterim.

Kor bir gekilde takip edemem ve asla edemedim. Tanrinin bana hediyesi
olan aklim bana bir seyin inanilabilir oldugunu sdylemedigi siirece o seyi kabul
etmem.

El-Azim bana, mantiksiz sagmaliklar siiriisii olduguna inandig1 seye
inanmay1 reddeden bir akil verdigi i¢in ebediyyen lanetlenecek degilim. Hal
boyleyken Hiristiyan inanglar1 dogruysa bagka alternatif bulunmamaktadir.

Inanmadigim siirece ayiplanmaliyim. Inanamiyorum, dolayisiyla
kesinlikle lanetlenmis olmalryim.

Bu degistirilemez ve yegane sonugtur. Bu yiizden Hiristiyan
arkadaglarim, aklimzda bulunsun, eger kendi inanciizda sadiksaniz beni
konusurken her duydugunuzda ayiplanmis bir adamin sozlerini dinliyorsunuzdur.
Bana her konustugunuzda o6biir diinyada ebediyyen azap iginde kivranmasi
gereken kigiye hitap ediyorsunuzdur. Eminim ki buna inanmiyorsunuz. Cogunuz
beni ¢ocuklugumdan beri taniyorsunuz; bazilarmiz okul arkadaglarimdiniz,
digerleriniz ¢ok eski dostlarimsiniz, bir digerleriniz de daha sonralar1 tanistiklarim
veya arkadaslarimsiniz. Beni bekleyen boyle berbat bir sonu diisiinemezsiniz.
Ancak Hiristiyanlar olarak bu sonu diisiinmelisiniz. Eger buna inanmazsaniz
Hiristiyan inancinin temel doktrinlerinden biri hakkinda siipheye diismiis
olursunuz;

“Stiiphe etmek sadakatsizlik olur.

Bocalamak giinah olur.”

Dikkatli olun arkadaslar, bana kars1 olan iyi niyetli sempatinizin ve benim
acinasi kaderimin sizi etkilemesine izin vermeyin. Durun ve diisiiniin, zira benim
bu sekilde ac1 cekecegim gerceginden siipheye diiserseniz siz de tehlikedesiniz ve
hatta daha fazlasi sizi beklemektedir; “halihazirda lanetlenmis” olursunuz
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(Yuhanna, 3:18). Inanciniz bdyle diyor. Inancimz ya dogrudur ya da yanlistir.
Eger dogruysa ben kaybettim. Eger yanligsa siz ne tiir insanlarsiniz ki ona
inaniyorsunuz?

Bunu Islam’m daha merhametli 6gretisiyle karsilastirin:

“Eger ben sapmigsam ancak kendi aleyhime sapmis olurum. Eger
hidayete ermigsem bu da Rabb’imin bana vahyettigi sayesindedir. Siiphesiz O,
hakkiyla isitendir, kuluna ¢ok yakindir.” (Sebe, 50)

“Allah insanlar i¢in ne rahmet agarsa artik onu engelleyecek yoktur. Neyi
de tutarsa O’nun disinda bahsedecek yoktur. O, Aziz’dir, Hakim’dir.” (Fatir, 1)

“Kim kétiiliik yaparsa onun karsiligini alacaktir; kim de iyi amel islerse,
erkek veya kadin olsun Cennet’e alinacak ve asla adaletsiz davranilmayacaktir.”

Hz. Peygamber 6liim dosegindeyken insanlarin ona gidip soyle dedigi bir
hadis vardir; “Ey Peygamber! Sen hastasin ve belki de 6leceksin. O zaman biz ne
yapacagiz?” Saygideger lider sdyle cevapladi: “Elinizde Kur’an var. O’na itaat
edin ve uyun.” Onlar da, “Ancak Rasulallah, senin yagamin boyunca tavsiyene
bagvurmamizin gerektigi bir ¢ok durum ortaya ¢ikti.” “Evet” dedi biyiik
ogretmen. O zaman benim ne yaptigimi hatirlayin ve aynisini yapin.” Dediler ki,
“Fakat Ya Rasulallah, daha oncekilerden ¢ok farkli ozellikte sartlar ortaya
cikabilir. O zaman ne yapmaliyiz?” Yatagindan dogruldu ve giimiis agizli bir
trampetin berrak bir sekilde ¢alan notalari gibi yiiksek ve farkli bir tonda Allah’mn
Peygamberi cevapladi; “Allah sizin her birinize akil ve sagduyu vermistir. Bir
zorlukla veya karmagik bir durumdaysaniz olgun muhakemenizin iyi ve dogru
oldugunu sdyledigi seyi yapin ve bu da Allah’in size konusan sesi olacaktir.”

Bu gece hepinize tavsiyem budur. Bu iki biiyiik inancin her ikisine de akil
testini uygulayin; ne benim séyledigim higbir seyle ne de daha 6nceki egitiminizle
yanlis yola sapin. Konuyu kendiniz ¢6ziimleyin. Kendiniz i¢in karar verecek olan
yine sizsiniz. Tanr1’ya kars1 sorumlu tutulacak olan da sizsiniz.

Eger Islam’i Hiristiyanlik’tan daha akla uygun bir inang olarak
addediyorsaniz onu neden benimsemeyesiniz? Ote yandan, eger su anki
inancinizdan mutmainseniz dyle olsun. Islam hi¢ kimseye inancini asla zorla
dayatmaz. Islam inancim herkese sunar, her birey onu kabul etme veya reddetme
konusunda serbesttir. “Hak, Rabb’inizdendir. Artik dileyen iman etsin, dileyen
kiifretsin.” (Kehf, 29)
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