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ILKOGRETIM OGRETMENLERININ BiLiS OTESi OGRENME
STRATEJILERIN BELIRLENMESI

Veysel OKCU"
Mustafa KAHYAOGLU

Ozet

Bu calismada, ilkogretim Ogretmenlerin bilis Gtesi 6grenme stratejilerinden
planlama, orgiitleme, denetleme ve degerlendirme stratejilerinin  belirlenmesi
amagclanmistir. Arastirma iki bolimden olusmustur. Birinci boliimde, 6gretmenlerin
bilis Gtesi 6grenme stratejileri karsilagtirmali olarak test edilmis, sonraki boliimde ise
ogretmenlerin cinsiyet, kidem, brans ve gorev degiskenlerine gére anlamli bir farki olup
olmadigr arastirtlmistir. Calismada betimleme-tarama yontemi kullanilmistir. Cronbach
Alpha giivenirlilik katsayisi, 8261olarak hesaplanmistir.

Calisma sonunda Ogretmenlerin bilis Otesi 6grenme stratejilerinin ortalama
puanlarina bakildiginda orgiitleme ve denetleme bilis Gtesi stratejilerinin planlama ve
degerlendirme stratejilerinden daha yiiksek oldugu ve Ogretmenlerin cinsiyet, kidem,
brans ve gorev degiskenlerine gore bilisdtesi 6grenme stratejileri arasinda anlamli bir
farkin olmadig1 fakat tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Bilis oOtesi ogrenme, biligsel davramslar, ilkégretim,
o6grenme stratejileri.

Primary School Teachers’ Metacognitive Learning Strategies
Abstract

Bu caligmada, ilkogretim Ogretmenlerin bilis Gtesi 6grenme stratejilerinden
planlama, orgiitleme, denetleme ve degerlendirme stratejilerinin  belirlenmesi
amaglanmistir. Arastirma iki bolimden olusmustur. Birinci boliimde, 6gretmenlerin
bilis Gtesi 6grenme stratejileri karsilagtirmali olarak test edilmis, sonraki bdliimde ise
ogretmenlerin cinsiyet, kidem, brans ve gorev degiskenlerine gére anlamli bir farki olup
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olmadigr arastirtlmistir. Calismada betimleme-tarama yontemi kullanilmistir. Cronbach
Alpha giivenirlilik katsayisi ,82610olarak hesaplanmistir.

Calisma sonunda Ogretmenlerin bilis Otesi 6grenme stratejilerinin ortalama
puanlarina bakildiginda orgiitleme ve denetleme bilis Gtesi stratejilerinin planlama ve
degerlendirme stratejilerinden daha yiiksek oldugu ve Ogretmenlerin cinsiyet, kidem,
brans ve gorev degiskenlerine gore bilisdtesi 6grenme stratejileri arasinda anlamli bir
farkin olmadig1 fakat tespit edilmistir

Key Words: Metacognitive learning, cognitive behaviors, primary school,
learning strategies.

1. GIRIS

Iyi bir 6gretim siireci dgrenciye nasil dgrenecegini, nasil hatirlayacagim,
kendi kendini nasil giidiileyecegini ve kendi 6grenmesini etkili olarak nasil kontrol
edip yonlendirecegini yani 6grenmeyi Ogretmeyi kapsar. Ogrencilerin basarili
olmalar1 biiyiik Ol¢iide kendi 6grenme yollarimin farkinda olmalarma ve kendi
ogrenmelerini yonlendirebilmelerine baglidir. Bu durum o6grencilere bilis Otesi
o0grenme becerilerini gelistiren stratejilerin ilkdgretimden baglayarak Ogretmek
gerektigini ortaya koymaktadir (Ozcan 2007).

Ogretmenler kendi deneyimlerini, kullandiklar1 ve bildikleri stratejileri ve
yontemleri 6grencilere aktarmaktadirlar. Bu sebeple 6gretmenlerin bilis 6tesi beceri
gelistiren stratejileri simiflarinda  kullanabilmeleri i¢in Oncelikle kendilerinin
Ogrenirken bilis Otesi becerileri ve Ogrenme stratejilerini  kullanmalar
gerekmektedir (Ozcan 2007).

Ogrenme, bireyin aktif ve bilingli olarak bazi stratejileri kullanarak
¢evreden bilgi edinme ve hafizada var olan bilgilerle birlestirerek kalict davramislar
olusturma siireci olarak tanimlanmaktadir (Namlu 2004)

Bilis 6tesi 6grenme stratejisi, bireyin kendi bilis sistemi, yapisi ve ¢aligmast
hakkindaki bilgisidir. Genel anlamda bilis 6tesi; bireyin kendi biligsel siireclerinin
ozelliklerini, yapisim1 ve isleyisini igsel olarak gozlemesi, kontrol etmesi ve bu
siireclerin farkinda olmasidir. Bireyin bilingli bir sekilde izledigi, diizenledigi,
denetledigi ve bir hedefe yonlendirebildigi biligsel siireglerini bilmesi ve bunlari
kontrol altina almasi anlamina geldigi belirtilmistir (Flavel 1993, Randall 1998;
Namlu 2004; Yurdakul 2005).

Bilisotesi “kisinin diisiinme becerilerinin farkinda olmasi1”dir. Bitis 6tesi 6z
denetimsel 6grenmenin en dnemli boyutudur. Oz denetimsel 6grenme “6grencinin
hedeflerine ulasmak icin bilislerini, davranislari ve tavirlarimi sistemli olarak
harekete gecgirmesi ve siirdiirmesi” seklinde tamimlanmaktadir (Boekaerts 1997,
Ozcan 2007).

Flavell (1993), bilisotesini biligsel islevlerin herhangi bir 6gesini
diizenleyen biligsel etkinlik ya da bilgi olarak degerlendirmektedir. Kuiper (2002),
bir gorev Oncesindeki, sirasindaki veya sonrasindaki biligsel strateji ve goérevin
gereklerine yonelik kendisiyle iletisim kurmasi olarak belirtmistir. Williamson
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(1996), bireyin biligsel siireclerini anlamasi ve kontrol etme yetenegi olarak
gormektedir. Bilisotesi Ulgen’e (2001) gore bireyin neyi bilip neyi bilmediginin
bilgisine, kendi biligsel siire¢lerinin nasil oldugunun bilgisine ve bunlarn nasil
kontrol altina alindigina isaret etmektedir. Eggen ve Kauchak (2001) Biligotesini,
bireyin kendi biligsel siirecleri hakkindaki bilgisi ve bu siirecleri kontrol etmesi
olarak tammlamaktadir. Cotten (1997), kisinin kendi diislincesini yansitmasi,
degerlendirme ve planlama siireci oldugunu, Semenoglu (1997), bireyin bir seyi
O0grenmesinin ya da anlamasinin 6tesinde nasil 6grendiginin farkinda olmasi olarak
acgiklamaktadir.

Biligsel stratejiler ile bilig Otesi stratejiler birbirleriyle iligkili olmalaria
ragmen birbirlerinden farkli kavramlardir. Biligsel beceriler bir isi basari ile
tamamlamak, bilis Otesi beceriler ise bu isin nasil yapilacagim anlamak olarak
belirtilmektedir (Scraw 1998; imel 2002).

Biligsel stratejiler hedefe ulagma, bilis 6tesi stratejilerin ise hedefe ulagsmay1
garantilemek i¢in stratejilerin bilingli bir se¢imle etkin kullanma noktasinda bir
birinden ayrildig1 goriilmiistiir. Biligsel stratejiler bireysel hedeflere ulagmaya
yardimel olan bilis 6tesi stratejiler ise hedefe ulasip ulasilmadigim anlamayi ve
degerlendirmeyi saglamayan etkinlikler ve yasantilar olarak degerlendirilmektedir.
Bilis Otesi stratejiler, biligsel etkinligi ya da yasantiyt kontrol eden, biligsel
hedeflere ulagsmay1 saglayan, 6grenmeyi diizenleyen ve denetleyen siiregler olarak
goriilmektedir ( Yurdakul 2005).

Foster ve ark. (2002) bilis 6tesi 6grenme stratejisine sahip olan ve olmayan
kisiler arasindaki farklari; “bilig 6tesi beceriye sahip olan kisiler 6grenirken giiclii
olan yonlerini bilirler, 6grenme materyallerini cesitli segenekleri géz Oniinde
bulundurarak incelerler, 6grenme materyallerini tamamlarken kendi se¢imleri
hakkinda bilgi verirler, 0grenme aktiviteleri esnasinda ve sonunda yaptiklari
secimlerin etkililigini kontrol ederler. Ogrenirken diizenli araliklarla kendilerine
amaclar belirler. Biligotesi beceriye sahip olmayan kisiler ise dgrenirken giicli
yonlerini bilmezler, 6grenme materyallerini diisiinmeden alisagelmis olduklar1 gibi
tamamlarlar, 6grenme aktivitesi esnasinda ve sonunda yaptiklar1 segimler iizerinde
pek  durmazlar, Ogrenirken kendilerine amag¢  belirlemezler”  seklinde
belirtmektedirler.

Semenoglu’na (1997) gore, birey belli bir 6grenme birimine iligkin
amaclara ulagmak igin, bilis Otesi yasantilarina bagh olarak edindigi bilis 6tesi bilgi
dogrultusunda hangi 6grenme stratejilerinin kullanilmasi gerektigine karar vermekte
ve uygulamaktadir. Uygulama sonunda amaca wulagilmus ise bilis Otesi
dogrulanmaktadir. Aksi durumda bu yeni kazanilan bilis Gtesi yasantisi sonucuna
gore bireyin bilis Otesi bilgisinde degisiklikler meydana gelmektedir. Birey bu
durumda kullandig1 bilis stratejilerinin kendisini amaca ulastiramadigina karar
vermekte ve amaca ulagsmak icin baska stratejileri isleme koymakta oldugunu
belirtmistir.
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Bilisotesi 0grenme stratejileri, 6grenme sirasinda etkin olarak 6grenmeyi
izleme becerileridir. Bilisotesi beceriler 6grenmeyi kolaylastirir. Bilisotesi 6grenme
stratejileri 6grencinin kendi bilislerini kontrol etmelerine, merkezde toplama, siraya
dizme, planlama ve degerlendirme gibi islevleri kullanarak 6grenme siirecinin
diizenlemelerine olanak saglayan stratejilerdir. Brezin (1980) bilis Otesi 6grenme
stratejilerini  planlama, secici dikkat, analiz, yeniden gbozden gecirme ve
degerlendirme olmak {izere bes grupta siniflandirmaktadir.

Blakey ve Spence (1990) bilis Otesi O0grenme stratejilerini planlama,
denetleme ve degerlendirme olmak iizere {i¢ grupta toplamistir. Yapilan ¢caligmalar
bilis Otesi Ogrenme stratejilerinin  6grenmeyi biiylik Olclide artirdiginm
gostermektedir. Ozcan (2007) sinif dgretmenlerinin derslerinde bilis 6tesi beceriler
gelistiren  stratejileri  kullanmanin = 6grenmeye pozitif etkisinin  oldugunu
belirtmektedir.

Biligotesi O0grenme stratejisi yiilksek olan Ogrencilerin problem ¢6zme
becerisinin daha yiiksek oldugu belirtilmektedir (Boekaerts 1997). Egitimde amag
okulda ogretilen ve Ogrenilen bilgilerin anlamliligimi ve ger¢ek hayatla olan
baglantisin1 artirmak ve Ogrencilerimizi yasam boyu oOgrenmelerini agsilayacak
sekilde yetistirmektir. Bir 6gretmenin basarili olabilmesi i¢in 6grenme ve dgretme
ile ilgili derin bir bilgiye sahip olabilmesi i¢in Oncelikle kendi inanglari, bilgisi ve
yetenekleri hakkinda bilgi sahibi olmasi gerekmektedir.

Kahyaoglu ve Daban (2007)’min yaptig1 arastirmada okul dncesi 6gretmen
adaylarmin bilig Otesi Ogrenme stratejilerinden Orgiitleme, denetleme ve
degerlendirmenin planlamadan daha yiiksek oldugunu belirtmektedir.

Ozcan (2007) 6gretmenlerin sinifta bilis tesi beceriler gelistiren stratejiler
kullanabilmesi i¢in dncelikle bu stratejileri bilmesi, farkinda olmasi ve 6grenirken
bu stratejileri kullanmasi gerektigi belirtmektedir. Yine ogrenme stratejileri gibi
yasam boyu dgrenmede de ¢ok etkili olan bilis 6tesi becerilerin 6gretmen adaylarina
ders olarak verilmesi gerektigini, yurt diginda bunun uygulamalarimin mevcut
oldugunu belirtmektedir. Ulkemizde 6grenme stratejilerine yonelik calismalar
yapilmasina ragmen bilis Otesi Ogrenmeye yonelik yeterince aragtirma
bulunmamaktadir.

Arastirmanin Onemi

Bilis 6tesi 6grenme stratejisi “bireyin biligsel 6zelliklerinin farkinda olmasi
ve bilissel Ozelliklerini kontrol etmesi, kendi biligsel siireclerinin nasil igledigini
anlamasi, bu siiregleri denetim altina almasi ve daha nitelikli bir 6grenme i¢in bu
stirecleri yeniden diizenleyerek daha etkili kullanmasidir”. Yapilan ¢alismalar bilis
Otesi Ogrenme stratejileri ile akademik basar1 arasinda yiiksek bir korelasyonun
oldugunu gostermektedir. Bu nedenle dgretmeler egitim ve Ogretimin kalitesini
artirmak i¢in hem derslerinde hem de kendi 6grenme etkinliklerinde bilis Otesi
Ogrenme stratejilerini  kullanmalar1  gerekmektedir. Bu calisma ilkogretim
o0gretmenlerinin bilis 6tesi 0grenme stratejilerinden planlama, orgiitleme, denetleme
ve degerlendirmeye yonelik tutumlarii ortaya koymasi agisindan 6nemlidir.

132



Llkégretim Ogretmenlerinin Bilis Otesi Ogrenme Stratejilerin Belirlenmesi

Simirhliklar:

Arastirma sonuglari, 6rneklem grubundan alinan cevaplar ve kullanilan
Olecme arag ve geregleri ile sinirhdir.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, Ilkdgretim 6gretmenlerinin bilis Stesi dgrenme
stratejilerine yonelik tutumlarmi ortaya koymak ve boylece bilis Otesi 0grenme
stratejilerinde planlama, orgiitleme, denetleme ve degerlendirme agisindan 6nemli
baz1 sorunlar1 belirlemektir. Bu genel amag¢ dogrulturunda asagidaki sorulara cevap
aranacaktir:

1- [lkdgretim 6gretmenlerin bilis dtesi dgrenme stratejilerinden planlama,
orgiitleme, denetleme ve degerlendirme stratejileri arasinda anlamh bir fark var
midir?

2- ilkdgretim Ogretmenlerinin cinsiyet, brans, kidem ve gorev
degiskenlerine gore planlama, orgiitleme, denetleme ve degerlendirme stratejileri
arasinda anlamli bir fark var midir?

2. YONTEM
Bu aragtirma, betimsel nitelikte ve genel tarama modelinde yapilmustir.

2.1. Evren ve Orneklem

Bu c¢aligmamin evrenini Siirt il merkezindeki 36 ilkdgretim okulunda gorev
yapan Ogretmenler olugturmaktadir. Calisma Orneklemini ise random (rastgele)
yontemiyle segilen 17 ilkogretim okulu olusturmaktadir. Arastirma bu okullarda
gorev yapan 127 erkek 75 bayan olmak iizere toplam 202 dgretmenden elde edilen
verilerle ger¢eklestirilmistir.

2.2. Verileri Toplama Araci

Arastirmaya temel teskil eden veriler, ilkdgretim birinci ve ikinci kademe
Ogretmenlerin bilis Otesi 0grenme stratejilerini belirlemek amaciyla hazirlanmis bir
anketle toplanmistir. Anket maddeleri, alanla ilgili literatiir taramasi sonucunda
olusturulan ilgili yazarlar tarafindan bir soru havuzundan se¢ilmistir. Anketten elde
edilen veriler, SPSS programina aktarilarak 6lgme aracimin giivenirlik testi
yapilmistir.  Anketin giivenirlik katsayis1 (Cronbach Alpha) ,8261 olarak
hesaplanmustir.

Ogretmenlere uygulanan ve anket yoluyla toplanan veriler 6gretmenlerin
cinsiyet, kidem, brans, gorev gibi degiskenler esas alinarak SPSS for Windows

paket programunda ¢Oziimlenmistir. Veri ¢oziimlemede aritmetik ortalama (;),
varyans analizi, t-testi ve ANOVA gibi istatistiki tekniklerden yararlanilmsgtir.
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3. BULGULAR
3.1. Ogretmenlerin Bilis 6tesi Ogrenme Stratejilerine Iliskin Bulgular

Ogretmen adaylarmin planlama, drgiitlenme, denetleme ve degerlendirme
stratejileri gibi bilis Otesi Ogrenme stratejilerini belirlemeye yonelik anket
maddelerine verdikleri cevaplar Tablo-1.1’de verilmistir.

Tablo-1. Anket Maddelerindeki Ortalama Degerlerine Gére Ogretmen
Adaylarmin Bilis 6tesi Ogrenme Stratejileri

MADDELER N } SS
PLANLAMA STRATEJILERI

Haftalik veya giinlik ders g¢alisma programimi | 202 2,56 1,44
hazirlamakta giicliik ¢ekerim.

Dersle ilgili planlamami son anda yaparim 202 2,20 1,19
Derse girmeden once islenecek konuya iligkin hazirlik | 202 4,19 1,11
yaparim

Calisma plam1 hazirlarken en verimli caligma saatleri | 202 3,94 1,19
dikkate alirnm

O giin islenecek konudan ancak ders basladiktan sonra | 202 1,95 1,41
haberim olur

Derse gelmeden 6nce dersin konulart hakkinda haberim | 202 4,42 1,03
vardir

ORGUTLEME STRAEJILERI

Derse hazirlanmadan Once ¢alismanin ana taslak | 202 4,34 ,86
planlamasini yaparim

Derse hazirlanirken dersin igerigini tam olusturmadan | 202 4,30 ,86
konu bagliklarini belirlerim

Derse hazirlanirken 6ncelikle calisacagim konularin ana | 202 4,22 ,94
temalarina goz atarim

Derse hazirlik i¢in yapacagim okumalara gegmeden dnce | 202 4,12 1,06
metni hizla gdzden geciririm, sonra esas okumaya

gecerim

Calisacagim konunun temel kilit kavramlarini caligmadan | 202 4,28 ,87
once belirlerim

Ders 6ncesi ¢alisacagim konunun genel semasini kafamda | 202 4,30 ,87
olustururum

DENETLEME STRATEJILERI

Derse hazirlanmada konun biitiin yonlerini ele alip | 202 4,29 ,90
almadigimi kendi kendimi sinarim

Bir konuya hazirlanirken konun biitiin yonlerini anlayip | 202 4,28 ,86
anlamadigimi kontrol ederim

Hazirlandigim konun dogrulugunu onceki bilgilerimle | 202 4,24 ,93
kontrol ederim

Konuya iliskin bilgileri 6grenirken tutarliligina dikkat | 202 4,33 ,86
ederim
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Hazirlandigim konunun iist bilgisini ve alt bilgilerini ayirt | 202 4,26 ,88
edebilirim

DEGERLENDIRME STRATEJILERI

Derse hazirlandiktan sonra ne kadar iyi &grendigimi | 202 3,98 1,18
konuyla ilgili sorulara verdigim cevaplardan sonra

anlarim

Derse hazirlandiktan sonra hazirlandigim konulardan | 202 3,65 1,31
kendimi sinarim

Hazirlandigim ve cevabini  bilemedigim  sorularin | 202 4,18 1,00
nedenlerini aragtirarak analiz ederim

Ogretmenlerin bilis dtesi 6grenme stratejilerine yonelik maddelere verilen
cevaplarin analiz sonuglarma gore Ogretmenlerin planlama ile ilgili olarak en
yiiksek ortalama puanlar1 “Derse gelmeden 6nce dersin konulari hakkinda haberim
vardir (X =4,42)”, “Derse girmeden dnce islenecek konuya iliskin hazirhk yaparim
( X =4,19)” seklinde belirtmislerdir.

Orgiitleme stratejileri incelendiginde ortalama puanlarmin hemen hemen
aynt oldugu en vyiiksek ortalama puanlarin ise “Derse hazirlanmadan Once
calismanin ana taslak planlamasim yaparim (X =4,34)”, “Derse hazirlamrken
dersin igerigini tam olusturmadan konu baslhiklarin1 belirlerim ve Ders Oncesi
calisacagim konunun genel semasini kafamda olustururum ()? =4,30)" seklinde
belirtmislerdir.

Ogretmenlerin denetleme stratejilerinde ise en yiiksek ortalama puam
“Konuya iliskin bilgileri dgrenirken tutarliligina dikkat ederim (X =4,33)”, ve
“Derse hazirlanmada konun biitiin yonlerini ele alip almadigimi kendi kendimi
smarim (X =4,05)” seklinde belirtirken, degerlendirme stratejilerinde en yiiksek
“Hazirlandigim ve cevabii bilemedigim sorularin nedenlerini arastirarak analiz
ederim ( X =4,18) seklinde belirtmislerdir.

Genel anlamda Ogretmenlerin planlama stratejilerine yonelik ortalama

puanlarin orgiitlenme, denetleme ve degerlendirme stratejilerine gore daha diisiik
diizeyde oldugu tespit edilmistir.

3.2. Ogretmenlerin Cinsiyete Gore Bilis otesi Ogrenme Stratejilerine
Iliskin Bulgular

Ogretmenlerin bilis dtesi dgrenme stratejilerinin cinsiyete gére anlamli bir
fark gosterip gostermedigine iligkin bulgular Tablo-2’de verilmistir.

Tablo-2. Ogretmenlerin bilis Otesi Ogrenme stratejileriyle cinsiyet
arasidaki iliski

Sorular Cinsiyet N } SS t P
Planlama Stratejileri
Haftalik veya giinliik | Bay 127 |2,66 | 1,50 1,30 | P>0.05
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ders calisma

rogramimi

Eaziv’rrlamam icliik | BaYan 75 2,39 | 1,32

¢ekerim.

Dersle ilgili | Bay 127 2,25 1,24

planlamami son anda ,83 P>0.05

yaparim Bayan 75 2,11 1,09

Derse girmeden &nce | Bay 127 4,13 1,17

islenecek konuya -,90 P>0.05

iligkin hazirlik yaparlr}rll Bayan s 4,28 29

Calisma plam | Bay 127 13,96 | 1,19

hazirlarken en verimli

caligma saatleri dikkate | Bayan 75 3,91 1,18 31 P>0.05

alirim

(0] glin islenecek | Bay 127 2,07 1,49

konudan ancak ders 157 | P>0.05

basladiktan sonra | Bayan 75 1,75 1,25 ’ ’

haberim olur

Derse gelmeden &nce | Bay 127 4,36 1,09

dersin konular

hakkinda haberim | Bayan 75 451 | ,90 »96 | P>0.05

vardir

Ortalama Bay 127 1324 | 65 92 | P>0.05
Bayan 75 3,15 ,57

Orgiitleme Stratejileri

Derse  hazirlanmadan | Bay 127 4,31 ,87

once c¢aligmanin ana -63 | P>0.05

taslak planlamasini | Bayan 75 4,39 ,83 ’ '

yaparim

Derse hazirlanirken | Bay 127 4,24 ,93

dersin icerigini tam -1.23 | P>0.05

olusturmadan konu | Bayan 75 440 | ,73 ’ ’

basliklarini belirlerim

Derse hazirlanirken | Bay 127 4,15 1,00

oncelikle ¢aligacagim 143 | P>0.05

konularin ana | Bayan 75 435 | 84 ’ '

temalarina goz atarim

Derse  hazirlik  igin | Bay 127 4,09 1,13

yapacagim okumalara

gecmeden Once metni

hizla gézden gegiririm, | Bayan 75 419 | 94 ~04 | P>0.05

sonra esas okumaya

gecerim

Calisacagim ~ konunun | Bay 127 4,30 ,89

temel kilit kavramlarin 46 P>0.05

calismadan once | Bayan 75 424 | ,83 ’ ’

belirlerim

Ders oncesi | Bay 127 4,28 ,90 -,39 P>0.05
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calisacagim  konunun

genel semasini kafamda | Bayan 75 4,33 ,82

olustururum

Ortalama Bay 127 1422 L .88 | 99 |p>0.05
Bayan 75 431 ,61

Denetleme Stratejisi

Derse  hazirlanmada | Bay 127 14,28 | ,98

konun biitiin yonlejrml 23 P>0.05

ele alip almadigim | Bayan 75 431 77

kendi kendimi sinarim

Bir konuya | Bay 127 4,20 | 91

hazirlanirken  konun

biitiin yonlerini anla -1,55 | P>0.05

anlama}:hglml kont};l(ﬁ Bayan S 4,40 77

ederim

Hazirlandigim ~ konun | Bay 127 4,17 1,00

dogrulugunu  6nceki

bilgilerimle  kontrol | Bayan 75 laze | 9 | BB |PPO05

ederim

Konuya iliskin bilgileri | Bay 127 | 4,31 .92

Ogrenirken tutarliligina -41 P>0.05

dikkat ederim Bayan 75 4,36 ,76

Hazirlandigim konunun | Bay 127 4,24 ,92

u§t . blllg.ISIIll ve alt -38 P>0.05

bilgilerini ayirt | Bayan 75 4,29 ,81

edebilirim

Ortalama Bay 127 1423 L .08 | 98 |P>0.05
Bayan 75 4,34 ,63

Degerlendirme

Stratejisi

Derse  hazirlandiktan | Bay 127 3,97 1,24

sonra ne kadar 1iyi

ogrendigimi  konuyla

ilgili sorulara verdigim| Bayan 75 4,00 1,09 -18 | P>0.05

cevaplardan sonra

anlarim

Derse  hazirlandiktan | Bay 127 13,68 1,32

sonra ha21r1and1g1m 33 P>0.05

konulardan kendimi | Bayan 75 3,61 1,30

sinarim

Hazirlandigim ve | Bay 127 4,16 1,04

cevabint  bilemedigim

sorularin  nedenlerini -,38 P>0.05

aragtirarak analiz Bayan 7 4,21 93

ederim
Bay 127 3,93 1,01

Ortalama Bayan 75 3.04 26 ,05 P>0.05
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Yapilan t testi sonucunda cinsiyetlere gore Ogretmenlerin planlama,
orgiitlenme, denetleme ve degerlendirme stratejileri arasinda anlamli bir farkin
olmadig1r (p>0.05) gorillmiigtiir. Katilime1r Ogretmenlerin  cinsiyetlerine gore
planlama, orgiitleme, denetleme ve degerlendirme bilis 6tesi stratejilerinin aritmetik
ortalamalarma bakildiginda birbirine ¢ok yakin oldugu goriilmektedir. Erkek
Ogretmenlerin planlama bilis Otesi stratejilerinin bayanlara gore biraz yiiksek

oldugu® x =3,24”, bayanlarin ise orgiitleme ““ x =4,31” ve denetleme “ x =4,34” bilis
Otesi stratejilerinin erkeklere gore daha yiiksek oldugu, degerlendirme stratejilerinin
ise bay ve bayan o6gretmenlerde hemen hemen ayni oldugu goriilmektedir.

3.2. Ogretmenlerin Bransa Gore Bilis otesi Ogrenme Stratejilerine
Iliskin Bulgular

Ogretmenlerin bilis dtesi 6grenme stratejilerinin bransa gére anlamh bir
fark gosterip gostermedigine iligkin bulgular Tablo-3’de verilmistir.

Tablo-3. Ogretmenlerin bilis Stesi 6grenme stratejisi ile brans iliskisi

Sorular Brans [N | Y [SS |t P

Planlama Stratejileri

Haftalik veya giinliik ders ¢alisma programimi Sif | 128 2,57 1,47

hazirlamakta giigliik ¢ekerim. 141 P>0.05

Brans |74 |2,54|1,39

Smif |128]2,29] 1,21
Dersle ilgili planlamami son anda yaparim 1,43 | P>0.05
Brans |74 |2,04| 1,15

Derse girmeden dnce islenecek konuya iliskin Sif | 128 4,16/ 1,12

hazirlik yaparim -,40 | P>0.05
vap Brans |74 |4,23|1,09

Calisma plani hazirlarken en verimli ¢alisma Sif | 1284,04 1,18 155 | p>0.05

saatleri dikkate alirim Brams |74 1377/ 118

O giin islenecek konudan ancak ders Smif | 128 2,01 | 1,43 75 | p20.05

basladiktan sonra haberim olur Brans |74 [1.85]1.39

Derse gelmeden 6nce dersin konular1 hakkinda | Stmif | 128 |4,35| 1,06 P>0.05

haberim vardir Brang |74 |4,53],95 | 1,16

Smif |128]3,23],63

Ortalama Brans |74 |3.15].62 ,83 | P>0.05
Orgiitleme Stratejileri

. Smif |1284,30|,97
Derse hazirlanmadan 6nce ¢alismanin ana _86 | P>0.05
taslak planlamasimni yaparim Brans |74 | 4.41].61
Derse hazirlanirken dersin icerigini tam ce | 1281425198 |- P>0.05
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olusturmadan konu basliklarmi belirlerim 1,12

Brans |74 |4,39,59

Derse hazirlanirken oncelikle ¢alisacagim Suf | 12814,21 1,02

.. -,23 | P>0.05
konularin ana temalarma g6z atarim

Brans |74 |4,24],80

- g Smuf |12814,23 1,02
Derse hazirlik i¢in yapacagim okumalara
gecmeden Once metni hizla gdzden gegiririm, 1,81 | P>0.05
sonra esas okumaya gegerim Brans |74 |3.95| 1.12

Calisacagim konunun temel kilit kavramlarini Sif 1281 4,30 .89

alismadan Once belirlerim 42 | P>0.05
sally Brans | 74 | 4,24 .84
. . N Siuf |12814,241,95
Ders 6ncesi ¢aligacagim konunun genel -
emasini kafamda olustururum 1,27 P>0.05
¥ ¥ Brans |74 | 4,41],72 |
Smif |128(4,25(,74
Ortalama Brans |74 |4.27] .49 -,19 | P>0.05
Denetleme Stratejisi
Derse hazirlanmada konun biitiin yonlerini ele Simf | 128 14,341,91 1.00 | >0.05
alip almadigimi kendi kendimi smarim Brans |74 |4.20] .89
Bir konuya hazirlanirken konun biitiin Simf | 128 14,321,91 93 |P>0.05
yonlerini anlayip anlamadigimi kontrol ederim Brans |74 |4.20] 77
Hazirlandigim konun dogrulugunu énceki Sif | 128 4,25,93 24 | P>0.05
bilgilerimle kontrol ederim Brans |74 |4.22| 94
Konuya iligkin bilgileri 6grenirken tutarliligina Simf | 128 14,321,91 13 | P>0.05
dikkat ederim Brans |74 |4.34] 78
Hazirlandigim konunun iist bilgisini ve alt Sif | 128 14,191,971 _ P>005
bilgilerini ayirt edebilirim Brans |74 |4.39] .67 1,58
Ortalama Simf | 128 14,28 1.79 ,11 | P>0.05

Brans |74 |4,27],60

Degerlendirme Stratejisi

Derse hazirlandiktan sonra ne kadar iyi Sif | 128 14,041 1,14

ogrendigimi konuyla ilgili sorulara verdigim ,929 | P>0.05
cevaplardan sonra anlarim Brans |74 |3.88| 1.24

Derse hazirlandiktan sonra hazirlandigim Suf | 128 3,791 1,24

konulardan kendimi smarim 1,94 | P>0.05

Brans |74 |3,42| 1,41

Hazirlandigim ve cevabini bilemedigim ce |12814,251,95 1,34 | P>0.05
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sorularin nedenlerini arastirarak analiz ederim Brans |74 | 4.05| 1,07

Smif |1284,02(,93
Brans |74 |3,78],99

Ortalama 1,73 | P>0.05

Tablo 3 incelendiginde yapilan t testi sonucunda sinif 6gretmeni veya brans
O0gretmeni olma durumlarina gore dgretmenlerin planlama, drgiitlenme, denetleme
ve degerlendirme stratejileri arasinda anlamli bir farkin olmadigi p>0.05 tespit
edilmistir. Katilimc1 6gretmenlerin sinif veya brang 6gretmeni olma durumlarina
gore planlama, oOrgiitleme, denetleme ve degerlendirme bilis Otesi stratejilerinin
aritmetik ortalamalarina bakildiginda Simf &gretmenlerin planlama stratejilerinin

“x=323" brans Ogretmenlerinde “x=3,15" daha yiksek oldugu, yine
degerlendirme  stratejilerinin =~ stmuf  Sgretmenlerinin  “x =4,02”  brang

3

ogretmenlerinden “x =3,78” daha yiiksek oldugu goriilmiistir. Orgitleme ve
denetleme stratejilerinin ise simif ve brang Ogretmenlerinde hemen hemen aym
oldugu goriilmiigtiir.

3.2. Ogretmenlerin Gorev Degiskenine Gore Bilis otesi Ogrenme
Stratejilerine Iliskin Bulgular

Ogretmenlerin bilis dtesi dgrenme stratejilerinin ydnetici olup olmama
durumlarma gore anlamli bir fark gosterip gostermedigine iliskin bulgular Tablo-
4’de verilmistir.

Tablo-4. Ogretmenlerin bilis Stesi grenme stratejisi ile ydnetici olup veya
olmama iliskisi

Sorular Brans N } SS |t P

Planlama Stratejileri

Haftalik veya giinlik ders g¢alisma Yonetici 25 3.08 | 1.63

programimi  hazirlamakta  giigliik ’ ’ 1,93 | P>0,05

gekerim. Ogretmen | 177 | 2,49 | 1,40

o Yonetici

Daeri::mllglh planlamami son anda 25 2,60 | 1,47 1.81 | P>0,05

yap Ogretmen | 177 | 2,14 | 1,14

Derse girmeden once iglenecek Yonetici 25 3,96 | 1,36

konuya iliskin hazirlik yaparim = -1,091 P>0,05
Ogretmen | 177 | 4,22 | 1,07

Calisma plani hazirlarken en verimli Yonetici 25 3,92 11,28 | 09 | P=0.05

caligma saatleri dikkate alirim Oaretmen | 177 | 3.94 | 118

O giin islenecek konudan ancak ders Yonetici 25 2,60 | 1,73 %

basladiktan sonra haberim olur = 2,48 | *P<0.05
Ogretmen | 177 | 1,86 | 1,34
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Derse gelmeden dnce dersin konulari Yonetici 25 4,24 11,20
hakkinda haberim vardir . 591 | P=0,05
Ogretmen | 177 | 4,44 | 1,00
Ortalama Yonetici |25 | 3,40 1,69 |} 65 | p=0,05
Ogretmen | 177 | 3,18 |,61
Orgiitleme Stratejileri
Derse hazirlanmadan once | Yonetici 25 388 | 1.16
calismanin ana taslak planlamasin ? ? -2,88 | ¥*P<0,05
yaparim Ogretmen | 177 | 4,40 |,79
Derse hazirlanirken dersin igerigini Yonetici 25 420 | 1.04 P>0,05
tam olusturmadan konu bagliklarimi ? ’ -,62
belirlerim Ogretmen | 177 | 432 | 84
Derse hazirlanirken oncelikle Yonetici P>0,05
< 25 | 4,24 |,92
calisacagim konularin ana temalarina ,09
goz atarim Ogretmen | 177 | 422 | .95
o =
Derse hazirlik igcin  yapacagim Yonetici P>0,03
okumalara ge¢gmeden Once metni 25 4,00 | 1,19 6
hizla gbozden geciririm, sonra esas i
okumaya gegerim Ogretmen | 177 | 4,14 | 1,04
Calisacagim konunun temel Kkilit | Yonetici 25 | 4,04 | 1,17 P>0,05
kavramlarini calismadan once | .. _ -1,45
belirlerim Ogretmen 177 4,3 1 ,8 1
Ders 0Oncesi c¢alisacagim konunun Yonetici 25 424 |92 | 37 P>0,05
genel semasini kafamda olustururum Oaretmen | 177 | 431 |87
Snetici P>0,05
Ortalama Y(jnetlc1 25 4,10 |,82 -1,06 s
Ogretmen | 177 | 4,28 |,63
Denetleme Stratejisi P>0,05
Derse hazirlanmada konun biitiin Yonetici 25 416 | 94 P>0,03
yonlerini ele alip almadigim kendi ’ ’ -,78
kendime sorarim Ogretmen | 177 | 4,31 | .90
Bir konuya hazirlanirken konun Yonetici P>0,05
P - 25 | 4,24 |,87
biitiin yonlerini anlayip anlamadigimi -22
kontrol ederim Ogretmen | 177 | 4,28 | .86
Hazirlandigim - konun  dogrulugunu | Yonetici |25 | 4,16 | 1,02 | ,, P>0,05
onceki bilgilerimle kontrol ederim Ogretmen | 177 | 4,25 [,92 ’
e e gt o Yonetici P>0,05
Konuya iliskin bilgileri 6grenirken 25 4,32 (1,03
tutarliligina dikkat ederim = -04
Ogretmen | 177 | 4,33 |,84
Hazirlandigim konunun st bilgisini Yonetici 25 4,32 1,90 34 P>0,05
ve alt bilgilerini ayirt edebilirim Oaretmen | 177 | 4.25 | 88
Ortalama Yonetici |25 | 424 |,89 |-28 |P>0,05
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Ogretmen | 177 | 4,28 |,70

Degerlendirme Stratejisi P>0,05
Yonetici P>0,05

Derse hazirlandiktan sonra ne kadar

iyi  Ogrendigimi  konuyla ilgili 25 3,88 | 1,16 | 45

sorulara verdigim cevaplardan sonra ?

anlarim

Ogretmen | 177 | 3,99 | 1,18
Yonetici P>0,05

bantandigim kondlrdan kending 25 (352|138 | s,

Shartm Ogretmen | 177 | 3,67 | 1,30

Hamrlan.dl.glm ve cevabl'm Yonetici s vo6 | 113 P>0,05
bilemedigim sorularin nedenlerini ’ ’ -1,16
aragtirarak analiz ederim Ogretmen | 177 | 421 | 98

Ortalama Yonetici 25 | 3,78 | 1,10 83 P>0,05

Ogretmen | 177 | 3,95 |,9%4

Tablo 4 incelendiginde planlama stratejilerinde, “O giin islenecek konudan
ancak ders bagladiktan sonra haberim olur” diyen yoneticilerin ortalama puanlari
“x=2,60", ogretmenlerin “x=1,86" oldugu ve aralarmda anlamli bir farkin
(p<0.05) oldugu tespit edilmistir. Orgiitleme stratejileri incelendiginde ise “derse
hazirlanmadan Once c¢alismanin ana taslak planlamasint  yaparim” diyen

3

Ogretmenlerin ortalama puanlar1 “x =4,40”, yoneticilerin ise “x =3,88" ve
aralarinda anlamli (p<0.05) bir fark oldugu tespit edilmistir. Yapilan caligmada
yonetici ve Ogretmenlerin denetleme ve degerlendirme bilis Otesi stratejileri
arasinda anlamli bir farkin olmadig1 goriilmiistiir. Ortalama puanlara bakildiginda

planlama stratejilerinin yoneticilerde “x =3,40" Sgretmenlere “x =3,18” daha
yitksek oldugu, 6gretmenlerin ise Srgitleme “x =4,14”, denetleme “x =4,28” ve
degerlendirme “x =3,95" stratejilerinin yoneticilerin Srgiitlenme  “ x =4,00”,

13

denetleme “x =4,24” ve degerlendirme “x =3,78” stratejilerinden daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir.

3.2. (':)gretmenlerin Kidem Degiskenine Gore Bilisotesi Ogrenme
Stratejilerine Iliskin Bulgular

Tablo 5 incelendiginde oOgretmenlerin kidemlerine gore planlama,
orgiitleme, denetleme ve degerlendirme stratejileri arasinda anlamli bir farkin
olmadigr P>0,05 tespit edilmistir. Ortalama puanlara bakildiginda planlama

stratejisinde en yiiksek ortalama puan “ x =3,29” ile 11- 20 y1l arasinda hizmeti olan
ogretmenlerde en diigiik ortalama puan ise “ x =3,10” ile 1- 5 yillik hizmeti olan

ogretmenlerde, orgiitleme stratejilerinde ise en yiiksek ortalama puanin “ x =4,40”
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ile 11- 20 yillik 6gretmenlerde en diisiik ortalama puanin ise 20 yildan fazla hizmeti
olan 6gretmenlerde oldugu goriilmiistiir.

Tablo-5. Ogretmenlerin bilisdtesi 6grenme stratejisi ile kidem iligkisi

KIDEM — F P
N X SS
1-5 il 58 3,10 ,604
6-10 y1l 55 3,23 ,541
Planlama 11-20 y1l 49 3,29 ,689 ,823 | P>0,05
20 yil Uistii | 40 3,21 ,703
Toplam 202 3,20 ,629
1-5 il 58 4,22 613
i 6-10 y1l 55 4,22 ,618
Orgiitleme 1120y | 49 4,40 1493 1,10 | P>0,05
20 yil Uistii | 40 4,19 ,907
Toplam 202 4,26 ,659
1-5 il 58 4,31 ,687
6-10 y1l 55 4,23 ,645
Denetleme 11-20 y1l 49 4,37 ,600 ,812 | P>0,05
20 yil Uistii | 40 4,15 ,993
Toplam 202 4,27 ,728
1-5 Y1l 58 3,73 1,04
6-10 y1l 55 3,92 ,906
Degerlendirme | 11-20 y1l 49 4,09 ,807 1,48 | P>0,05
20 yil Uistii | 40 4,05 1,06
Toplam 202 3,93 ,962

Denetleme stratejilerine bakildiginda en yiiksek ortalama puanin “ x =3,37"

ile yine 11-20 yillik dgretmenlerde en diigiik ortalama puanin ise “x =4,15” ile 20
yildan fazla hizmeti olan 6gretmenlerde oldugu degerlendirme stratejilerinde ise en

yiiksek ortalama puanin “;=4,09” ile 11-20 yillik Ogretmenlerde en diigiik

ortalama puanin ise “x=3,73” ile 1- 5 yillik hizmeti olan dgretmenlerde oldugu
tespit edilmistir.

4. TARTISMA VE SONUC

Bilis otesi 0grenme stratejileri, bireylerde 6grenme sirasinda etkin olarak
ogrenmeyi izleme becerileridir. Bilig Otesi beceriler 6grenmeyi kolaylastirir. Bilis
Otesi Ogrenme stratejileri Ogretmenlerin kendi bilislerini kontrol etmelerine,
merkezde toplama, siraya dizme, planlama ve degerlendirme gibi islevleri
kullanarak 6grenme siirecini diizenlemelerine olanak saglayan stratejilerdir.
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Bu aragtirmada, ilkogretim 6gretmenlerin planlama, orgiitleme, denetleme
ve degerlendirme stratejilerine yonelik tutumlarinin ortaya konulmasi ve bilig otesi
O0grenme stratejilerinin  belirlenmesi amag¢lanmustir.  Yapilan anket c¢aligmasi
sonucunda anketi olusturan 20 maddeye bakildiginda 6gretmenlerin ankette yer alan
maddelere verdikleri cevaplarda en yiiksek ortalama “derse gelmeden dnce dersin
konular1 hakkinda haberim vardir”, “derse hazirlanmadan once calismanin ana
taslak planlamasini yaparim” ve “konuya iligkin bilgileri 6grenirken tutarliligina
dikkat ederim” seklinde tespit edilmistir.

Ogretmenlerin en diisiik ortalama puanlar1 ise “O giin islenecek konudan
ancak ders basladiktan sonra haberim olur”, “dersle ilgili planlamami son anda
yaparim” ve “haftalik veya giinliik ders ¢aligma programimi hazirlamakta giigliik
cekerim” seklinde ortaya ¢ikmustir. Ogretmenlerin bilis otesi dgrenme stratejileri
ortalama puanlarma bakildiginda Orgiitleme, denetleme ve degerlendirme
stratejilerinin planlama stratejilerinden daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Ogretmenlerin bilis dtesi 6grenme stratejilerinin cinsiyet, brans, kidem ve
gorev degiskenlerine gore farklilhik gosterip gostermedigini belirlemek igin
gerceklestirilen varyans analizleri sonucunda 6gretmenlerin cinsiyetlerine gore bay
ve bayan arasinda anlamlhi bir farkin olmadigi fakat bayanlarm planlama
stratejilerinin bay gore biraz daha yiiksek oldugu, baylarin ise Orgiitleme ve
denetleme stratejilerinin daha yiiksek oldugu, degerlendirme stratejilerinin ise
hemen hemen ayni oldugu tespit edilmistir.

Ogretmenlerin brang veya simf 6gretmeni olma durumlarina gére bilis tesi
O0grenme stratejileri arasinda anlamli bir farkin olmadigi fakat ortalama puanlarina
bakildiginda simif 6gretmenlerinin planlama ve degerlendirme stratejilerinin brans
ogretmenlerine gore daha yiiksek oldugu, orgiitleme ve denetleme stratejilerinin ise
hemen hemen ayni oldugu tespit edilmistir.

Ogretmenlerin ydnetici olup olmama durumlarina gore bilis Stesi grenme
stratejilerine bakildiginda 6gretmenlerin “derse hazirlanmadan once ¢aligmanin ana
taslak planlamasini yaparim” ve “derse hazirlanmadan 6nce ¢aligmamin ana taslak
planlamasini yaparim” seklindeki goriislerinde anlamli bir farkin (p<0,05)oldugu ve
diger planlama, orgiitleme, denetleme ve degerlendirme stratejileri arasinda anlamli
bir farkin olmadig tespit edilmistir. Bunun yaninda ortalama puanlara bakildiginda
yoneticilerin planlama stratejilerinin 6gretmenlere gore daha yiiksek oldugu,
ogretmenlerin ise denetleme ve degerlendirme stratejilerinin daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir.

Ogretmenlerin 6gretmenlik meslegindeki hizmet siireleri incelendiginde
hizmet yil1 ile bilis 6tesi 6grenme stratejileri arasinda anlaml bir farkin olmadigi
fakat 11-20 yillik 6gretmenlerin planlama, denetleme, orgiitleme ve degerlendirme
stratejilerinin diger 6gretmenlere gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Ogrenme stratejileri &grenme siirecinde gretmenlerin  kendilerini
yonlendirebilme ve bu yonde bagimsiz 6grenme becerileri gelistirme yollaridir.
Bilis otesi 6grenme stratejisi ise, bireyin kendi bilis sistemi, yapis1 ve ¢aligmasi
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hakkindaki bilgisidir. Bireyin kendi bilis yapis1 ve 6grenme 6zeliklerinin farkinda
olmasidir. Bu nedenle Ogretmenlerin kendi bilis Otesi Ogrenme stratejilerinin
farkinda olmas1 ve zayif yonlerinin giderilmesi oldukca nemlidir.
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