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AVRUPA BIiRLIiGIi BOLGESEL POLITIKASININ
YONETSEL BOYUTU: MACARISTAN UYGULAMASI*

Mustafa ATATORUN!

Ozet

Bu ¢alisma, Macaristan’in uyguladigi; Avrupa Birligi (AB) siirecinin
bir geregi olan Bolgesel Politikay1 ve bu politikanin yansimalarini, yonetsel
baglamda ele almaktadir.AB Bolgesel Politikasi, az gelismis bolgelerin
ekonomik kalkinmasi yaninda, sundugu bir takim ilkelerle yonetsel
kapasitenin artirilmasi1 hedefini gilitmektedir. Ge¢misten bu yana biiyiik
bolgesel gelismislik farklarina sahip olan Macaristan’in,bu farkliliklar
azaltmak i¢in 1990’11 yillarda uygulamaya basladigi AB Bolgesel Politikasi,
az gelismis bolgelerde ekonomik kalkinma hedefini yakalamaya calisirken;
politikanin yonetim siireglericiddi aksakliklarla kargilagmistir. Calismamiz,
Macaristan’in, Bolgesel Politikay1 uygularken yo6netsel boyutta gegirdigi bu
stirecleri ve tecriibeleri odagina almaktadir.

Anahtar Kelimeler: Avrupa Birligi (AB), AB Bdlgesel Politikasi,
Yonetim, Macaristan

GOVERNANCE DIMENSION OF EUROPEAN UNION REGIONAL
POLICY: THE IMPLEMENTATION OF HUNGARY

Abstract

This study deals with the Regional Policy, which is implemented by
Hungary as a requirement of European Union (EU) process and its reflections
regarding governance dimension. By a set of principles, the EU Regional
Policy aims to enhance governance capacity of underdeveloped regions as well
as their economic development. While the EU Regional Policy, started to be
implemented by Hungary in 1990’s for reducing its big regional disparities,
was in an effort to meet development targets; governance processes of the
policy had serious defects.Our studyfocuses on those processes and
experiences of Hungary during implementation of the Regional Policy.
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Uygulamalar1” isimli yiiksek lisans tez c¢aligmasindan iiretilmistir. Prof. Dr. Murat OKCU’ya
katkilarindan dolay: tesekkiir ederim.
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1. GIRIS

Orta ve Dogu Avrupa Ulkeleri basta olmak iizere AB iiyesi iilkelerin
bircogu gecmiste farkli idari ve ekonomik yapilara ve kalkinmishk
diizeylerine sahipti. Bundan dolayi, Avrupa biitiinlesmesinin Oniindeki en
onemli engellerden birisi olarak goriilen sosyal ve ekonomik bdlgesel
dengesizliklere karst gelistirilen AB Bolgesel Politikasi; bdolgelerarasi
gelismiglik farkliliklarinin azaltilmasina ve ortadan kaldirilmasina yonelik;
ara¢ olarak yapisal ve uyum fonlar, cesitli programlari ve kurumlari
icermektedir.

AB Bolgesel Politika siireclerine uyum ve bu husustaki miiktesebatin
uygulanmasi i¢in ilkelerin hem ydnetsel hem de ekonomik yap1 ve
sistemlerini Birlik ile uyumlu hale getirmeleri gerekiyor. Ciinkii aday iilkeler
Bolgesel Politika’y1 uygulayacak yeterli yonetsel ve ekonomik kapasiteye
genelde sahip degillerdir. Bu dogrultuda AB, Bolgesel Politika’nin
uygulanacag: iilkelerden ekonomi alaninda reformlarin yaninda yonetsel
alanda da reformlar beklemektedir. S6z konusu yoénetsel reformlara rehberlik
yapmasi i¢in Birlik, Avrupa Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Teskilati
(OECD) ile ortak 1992 yilinda SIGMA adi verilen; Orta ve Dogu Avrupa
Ulkelerinin kamu y&netimi reformlarini desteklemek amaciyla bir program
baslatmistir. Bu program aday iilkeler i¢in belirli bir kamu yonetimi modeli
ongdrmemekle beraber; program c¢ergevesinde hazirlanan Kamu Yonetimi i¢in
Avrupa Ilkeleri baslikli belgede; zaman igerisinde, farkli hukuk geleneklerine
ve yonetim sistemlerine sahip Birlige iiye devletlerin iizerinde mutabik
olduklar1 kamu yonetimi ilkeleri belirtilmistir. AB’ye aday {tilkelerin ortaya
¢ikan bu ilkeleri, kamu yonetimi alanindaki reformlar1 gerceklestirirken goz
oniinde tutmasi beklenmektedir.

Avrupa Toplulugu'nun etkili roliiyle, yonetsel ve ekonomik
reformlarin muhatabir olan Macaristan, 1989 yilindan itibarenesasl: bir siyasi
ve ckonomik degisimi yasamaya baglamistir. Topluluk, iiye dilkelerden
tamamen farkli bir ekonomik, siyasi ve idari yapiya sahip Macaristan’1 iiyelik
stirecine hazirlamak {izere, 6ncelikle SIGMA Programi ¢ercevesinde ortaya
koydugu kamu yonetimi ilkelerinin uygulanmasini amaglamistir. AB Bolgesel
Politikasi’nin uygulanabilmesi i¢in gerekli olan idari kapasitenin bu sayede
yiikselecegi diistiniilmiistiir. Ayni zamanda 1993 yilinda baglayan PHARE ad1
verilen Polonya veMacaristan: Ekonomileri Yapilandirmak icin Yardim
Program ile baslayan siire¢ igerisinde yapilan mali yardimlarla birlikte
ekonomik ve yonetsel reformlarin es zamanl ger¢eklesmesi amaglanmustir.
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2. AB’DE ‘BOLGE’ VE BOLGESEL POLITIiKA

Avrupa lilkelerinde, kamu ve 6zel sektoriin islevsel olarak kullandigi
bir diizey olan ‘bolge’; ayn1 zamanda yonetsel, ekonomik ve siyasi nitelige
sahip birimler olarak goriilmektedir. Fakat bu durum ayn1 bolgesel diizeyin
biitiin bu amaglar i¢in kullanilabilecegi anlamina gelmemektedir. Dolayisiyla,
bolgeleri tamimlar ve belirlerken cesitli yollarin oldugunu bilmek
gerekmektedir.? AB’de bolgelerin tamimlanmasinda ve belirlenmesinde;
cografi, kiiltiirel, tarihsel ve yerlesim veya niifus yogunlugunun dikkate
alindig1 kriterlerde kullanilmaktadir. Ancak giiniimiiziin Avrupa Birligi’nde,
bolgeleri tanimlarken veya smiflandirirken sadece bu kriterler yeterli
olmamaktadir ve artik,ekonomikrefah siklikla kullanilan bir kriter haline
gelmistir. Dolayisiyla, kisi bagina diisen milli gelirin, b6lge’baglaminda ele
alinmasi, ekonomik durumun gdstergesi haline gelmektedir.’Bolge
tanimlamasinin ekonomik gelismislik diizeyine ve refaha gore yapilmast,
AB’nin planlama ve kalkinma amaglarini igeren Bolgesel Politikasi ile birlikte
gergeklesmistir.Bu da AB’ninekonomik isbirligi ve kalkinma hedefine
yonelik verdigi varolussal dnem ve destegi isaret etmektedir.

AB iiyesi ve aday iilkeler arasindaki ve bunlarin kendi ic¢indeki
mekansal sosyal ve ekonomik dengesizlikler, Birligin biitiinliigi ve uyumu
onilinde bilylik bir tehdit olarak goriilmiistiir. Bu baglamda, AB Bolgesel
Politikasi, 6zellikle ekonomikve sosyal alanlardaki gelismislik farklarini
azaltmak ve bu alanlarda uyumusaglamak igin olusturulmustur. Avrupa
Komisyonu, bdlgesel dengesizlikleringiderilmemesinin basta tek pazar ve
para birligi olmak iizere AB’nin temellerinisarsacagini diisiinmektedir. Bu
diisiince paralelinde, Bolgesel Politika; bolgelerde vebiitiin olarak AB’de
stirdiiriilebilir kalkinmay1 desteklemek i¢in entegre programlararacilifiyla
AB’nin az gelismis ilkeler ve bolgeler ile biitiinlesmesinin araci
olarakgoriilmektedir. AB Bolgesel Politikasi, her bolgenin potansiyelinin en
iyi sekildeortaya konulmasini, biitiin bolgelerin daha rekabet¢i olmasini ve
daha iyi ve ¢okistihdam saglanmasini hedeflemektedir. Bu politika ile
saglanan fonlar; uzakboélgelere kadar ulasim aglarinin iyilestirilmesi,
dezavantajli bolgelerdeki kiigiik veorta 6lgekli isletmelerin desteklenmesi,
cevre ve egitim alanlarinda iyilestirmeleryaparak ekonomik kalkinma ve
istihdamin artirilmasini saglamay1 ongormektedir.®

2 Mellors C. ve N. Copperthwaite, Regional Policy, Routhledge in Assoc. With the University of
Bradford and Spicers Centre for Europe Ltd., London, 1995, s. 23.

8 Karluk, R., Avrupa Birligi ve Tiirkiye, Beta Yaynlari, Istanbul, 2007, s. 362-363.

4 Miric, O., The Regional Policy of the European Union as an Engine of Economic Development,
European Movement in Serbia, Austrian Development Cooperation ADC, GermanFederal Ministry for
Economic Cooperation and Development BMZ, the German organization for Technical Cooperation
GTZ Loznica, 2010, s. 25.

5 European Commission, What is Regional Policy?,
http://ec.europa.eu/regional_policy/what/index_en.cfm (02.03.2011).
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AB’de makro bazda iilkeler, mikro bazda da bolgeler degisik
konumlara, beseri, dogal ve ekonomik kaynak ve yapilara sahip olduklar1 i¢in
aralarinda sosyal ve ekonomik kalkinmiglik farklar1 goriilmektedir. Bolgelerin
ve lilkelerin sahip olduklar1 bu degisik yapi1, kaynak ve nitelikler, gelir diizeyi
ve dagilimindan, igsizlik ve sosyal ve hizmet altyapisina kadar, aralarinda
bir¢ok alanda dengesizlikleri meydana getirmistir. Bu durum da, iilkeler ve
bolgeler arasinda genel yasam standartlarinin biiytlik farkliliklar gosterdiginin
ifadesidir.

AB’de az gelismis lilke ve bolgeler genel olarak tarimsal nitelikte
ekonomilere sahiptirler. Bu ekonomik yapilarda, diisiik gelir seviyesi, yliksek
igsizlik oranlari, yetersiz altyapi, ulasim ve iletisim aglar goriilmektedir. Bu
iilke ve bolgeler ¢evrede (periferi) konumlanmaktadirlar.®Ornegin, 15 tiyenin
oldugu dénemde, AB’de ekonomik anlamda geri kalmis bolgeler; Italya’nin
giineyi, Irlanda’nin, Yunanistan’m, Ispanya’nin ve Portekiz’in ¢esitli
bolgeleri, Korsika, Sardinia ve Fransa’nin deniz asir1 alanlar ve Ispanya ve
Portekiz’in uzak adalaridir."Iste, AB Bolgesel Politikasi baslangigtan bu yana
Birligin merkezindeki bolgelerin ¢evreye gore avantajli olduklar1 varsayimina
dayandirilmistir. Yukarida bahsedilen farkliliklar, yeni {iye iilkelerin Birlige
dahil olmasiyla daha da genis alana yayilmstir.® Anlasilmaktadir ki,
sehirlesmemis veya metropol niteligi tagimayan, daha c¢ok tarima dayali
ekonomik yapiya sahip kirsal bolgelerde ekonomik refah ve gelismislik diizeyi
daha diisiik olmaktadir. Gliniimiizde AB’nin daha da genislemis oldugu goz
oniine alindiginda, ilkeler ve bolgeler aras1 gelismiglik farklarinin oldukga
derin oldugu goriilmektedir.

AB igerisindeki bolgesel esitsizliklere karsi politikalarinin olacagi; en
bastan, yani Avrupa Birligi’nin temelini olusturan Avrupa Ekonomik
Toplulugu’nu (AET) kuran 1957 tarihli Roma Anlagmasi’nda goriillmektedir.
Bu anlagsmanin girisinde, geri kalmis bolgeler ile diger bolgeler arasindaki
mevcut farkliliklarin azaltilarak Topluluk icindeki ekonomilerin birliginin
giiclendirilmesi ve uyumlu gelismesi hedefinden soz edilmistir.® Toplulugu
olugturan bu anlagsmanin ve Avrupa Komir ve Celik Toplulugu’ndan
baslayarak bugiine kadar gelinen siire¢te AB’nin temelleri, ekonomik
giidiilerin harekete gecirilmesinden baglamistir ve bu anlamda isbirligi stirekli
olarak yeni katilan iiyeler ve aday iilkelerle gelistirilmistir.

Giliniimiizdeki AB Bolgesel Politikasi’ni tam anlamiyla kargilamaktan
uzak olmakla beraber; AET nin kurulmasindan itibaren, Topluluk igindeki

® CAN, E., Avrupa Birligi Bélgesel Politikalart ve Yapisal Fonlar: Uyum Siirecinde Tiirkiye icin Bir
Degerlendirme, Asil Yayin Dagitim, Ankara, 2004, s. 7.

" Miric, O.,a.g.e., s. 28-29.

8 Miric, O.,a.g.e.,s. 7.

®  Bakimz: European Commission, The Treaty of Rome, 25 March 1957,
http://ec.europa.eu/economy_finance/emu_history/documents/treaties/rometreaty2.pdf (02.03.2011).
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mevcut ekonomik ve sosyal bolgesel esitsizlikleri azaltmak maksadiyla
baglatilan girisim ve olusturulan mali araglarin ilki sayilabilecek, 1958 yilinda
i glicii piyasast ve istthdamin iyilestirilmesi ve gelistirilmesine yonelik
kurulan Avrupa Sosyal Fonu’dur (ESF). Daha sonra 1962 yilinda geri kalmis
tarimsal bolgeleri desteklemek ve kirsal kalkinmaya yardimci olmak amaciyla
Avrupa Tarimsal Yonlendirme ve Garanti Fonu (EAGGF) kurulmustur.
1968’de ise, Bolgesel Politika’dan sorumlu genel miudirliik kurularak
kurumsal anlamda da adim atilmistir. 1971 yilinda Paris Zirvesi’nde devlet ve
hiikiimet bagkanlar1 Bolgesel Politika’y1 Toplulugun gii¢clendirilmesinde ana
etken olarak gordiiklerine dair siyasi beyanda bulunmuslardir.°

Topluluk igerisinde tarim sektoriiniin agirligindan, sanayideki
degisim ve yapisal igsizlikten kaynaklanan bolgesel dengesizlikleri azaltmak
amactyla 1975’de Avrupa Bolgesel Kalkinma Fonu (ERDF) kurulmustur. Bu
fon hedef geri kalmig bolgelerdeki yatirimlarin desteklenmesini igermektedir.
AB Bolgesel Politikasi’nin temelini olusturan bu fon ayni1 zamanda, 1973
yilindaki petrol krizinden kaynaklanan kiiresel ekonomik kotlilesmeye ve
1972°de birinci genisleme dalgast ile Topluluga iiye olan Ingiltere, Irlanda ve
Danimarka’nin beraberinde getirdigi yapisal ve bolgesel problemlerine karsi
olusturulmus bir politika niteligi tasimaktadir. 1981 yilinda Yunanistan ve
1986°da Ispanya ve Portekiz’in iiyelikleri gergeklesince ortak bir bdlgesel
politikaya ihtiya¢ daha da artmistir. Bu baglamda, Yunanistan’in katilimindan
sonra 1982’de Fransa’min Akdeniz bélgeleri, Italya’min giineyi ve
Yunanistan’in tamaminda turizm, tarim sektorleri ve kiiciikk ve orta 6lgekli
igsletmeleri  desteklemeyi amaglayan Akdeniz Entegre Programlari
baslatilmistir. !

Genislemeden sonra Birligi degisimlere uyumlulastirmak amacim
tasiyan ve tek Pazar hedefinin tamamlanmasi i¢in hazirliklar1 6ngéren Tek
Avrupa Senedi 1986 yilinda benimsenmistir. Ayri bir baslikla ortak bolgesel
politika iizerinde durulmus ve bolgesel politika araglar1 ile uyumlu, dengeli ve
stirdiiriilebilir kalkinma hedefi arasinda iliski kurulmustur. 1989-1993 yillar
arasinda Yapisal Fonlara iliskin ilk reformlar yapilmis; fonlarin miktari ikiye
katlanmis ve bu fonlara ulagim icin bolgelere gerekli amaglar ve standartlar
tanimlanmisg ve yapisal islemlerin yonetimi i¢in bir takim ilkeler getirilmistir.
1992°de Yapisal Fonlarin miktarinda artis, Bolgeler Komitesi ve Uyum Fonu
kurulmasi da dahil olmak iizere cesitli yenilikler getirilmistir.'2

Polonya ve Macaristan’in iyeligine yonelik gerekli ekonomik
yardimlar1 ve yeniden yapilanmay1 hedefleyen PHARE Programi 1990 yilinda
baglatilmig ve bu program daha sonra diger orta ve dogu Avrupa iilkelerini

1 Eyropean Commission, 1957-1988: The Origins of EU Cohesion and Regional Policy,
http://ec.europa.eu/regional_policy/policy/history/index_en.htm (02.03.2011).

1 Miric, O.,a.g.e., s. 20.

2 Miric, O.,a.g.e., s. 21.
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kapsayarak uygulanmaya devam etmistir. 2000 yilindan itibaren de Birlik,
yine Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinin tarimsal ve kirsal kalkinmasina yardim
etmek amaciyla Katilim Oncesi Yapisal Politikalar Arac1 (ISPA) ve Tarimsal
ve Kirsal Kalkinma igin Ozel Eylem Programi (SAPARD) devreye
sokulmustur.® 2004 yilindaki genislemeyle gogu Orta ve Dogu Avrupa
iilkesinin AB’ne girigleri tamamlanmis, ayni y1l Komisyon, 2006 yilinda sona
eren mali yardim programlarinin yerini alacak ve 2007-2013 donemini
kapsayacak olan yeni mali yardim araclarini bir teblig ile tanitmistir. Bu
tebligde, Katilim Oncesi Mali Isbirligi Araci (IPA), Avrupa Komsuluk ve
Ortaklik Aract (ENPI), Kalkinma Isbirligi ve Ekonomik Isbirligi Araci
(DCECI) ve Istikrar Araci (IFS) gibi yeni mali yardim araclari tanitilmustir.**
Biitiin bu araclar, ilgili olduklar1 alanlarda iyelige aday iilkelerin AB’ne
uyumunu destekleyecek ekonomik, sosyal, yonetsel ve kurumsal alt yap1 ve
kapasitelerin ingasini ve bunlarin siirdiiriilebilirligini hedeflemektedirler.

AB Bolgesel Politikasinin uygulanmasi amaciyla 2003 yilinda
Avrupa Parlamentosu ve Konsey yeni bir bdlge tanimlamasini 6ngdren,
Istatistiki Bolge Birimi Simflandirma Sistemini (Nomenclature des unités
territoriales statistiques/Nomenclature of Territorial Units for Statistics-
NUTS) diizenlemistir. Kisaca ‘NUTS’ olarak tanimlanan bu sistem AB’yi
bolgeler diizeyinde smiflandirip, bdlgesel verilerinin  toplanmasini,
islenmesini ve uyumlulastiriimasini saglamayi, bolgelerin sosyoekonomik
analizlerini yapmay1 ve Bolgesel Politikay1 uygulamak i¢in bolge diizeyinde
dogru bilgi ve istatistiki veri saglamay1 hedeflemektedir.’® Bir olgek islevi
goren NUTS, bolgeleri ii¢ temel diizeye ayirmaktadir. ‘NUTS I’ olarak
smiflandirilan bélgeler biiyiik, gelismis sosyoekonomik bélgeleri, ‘NUTS II’
simiflandirmas: bolgesel politikalarin uygulanacagi temel bolgeleri ve ‘NUTS
III” olarak adlandirilan bolge diizeyi ise daha kiiciik ve lizerinde 06zel
calismalarin yapilmasi gereken bolgeleri gostermektedir.'® Yapisal Fonlarm
kullanilabilmesi bakimindan uygulanmasi gereken NUTS Sistemi, ayni
zamanda bu fonlarin c¢ogunlugunun; rasyonel bir sekilde dagitiminin
gerceklestirilmesini saglamaktadir.)” NUTS, giivenilir veriler sunarak, AB

13 Bakiniz: European Commission, What is Regional Policy?,
http://ec.europa.eu/regional_policy/what/index_en.cfm

14 S6z konusu teblig, 29 Eyliil 2004 tarihli “Communication from the Commission to the Council and
the European Parliament on the Instruments for External Assistance under the Future Financial
Perspective 2007-2013” baslikli bir metindir.
http://www.interacteu.net/downloads/331/On_the_Instruments_for_External_Assistance_under_the
Future_Financial_Perspective_2007-13.pdf (17.03.2011).

5 European Commission—Eurostat, Nomenclature of Territorial Units for Statistics — Introduction,
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/nuts_nomenclature/introduction (03.03.2011).

16 European Commission—Eurostat, Nomenclature of Territorial Units for Statistics — Introduction.

7 Balchin, P., L. Sykora, G. Bull, Regional Policy and Planning in Europe, Routhledge, London, 1999,
s. 55.
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Bolgesel Politikas1t kapsaminda bolgesel dengesizliklerin azaltilmasina
yonelik dogru adimlarin atilmasi saglamaktadir.

3. BOLGESEL POLITiKANIN YONETSEL BOYUTU

AB Bolgesel Politikasinin uygulanmasina ait siireclerde, {ist diizeyde
AB kurumlar1 rol almaktadir. Avrupa Komisyonu,6nemli programlarin
onaylanmasi, uygulamalarin izlenmesi, program belgelerinin hazirlanmasi ve
fonlarin kullanim ve uygulamalarinin yonetilmesinde rol oynamaktayken;

Avrupa Parlamentosu, Yapisal Fonlarin, karar verme, orgiitlenme ve
onaylama siireclerine dahil olur ve Komisyon tarafindan teklif edilen
girisimler hakkinda da goriis bildirmektedir. Son olarak Bakanlar Konseyi ve
Avrupa Konseyi de son ve siyasi karar mercileri olarak politikalara etkide
bulunabilmektedir. AB Bolgesel Politikast kapsaminda bu ist dizey
kurumlara ek olarak, Avrupa Belediyeler ve Bolgeler Konseyi; bolgeler arasi
ve belediyeler arasi igbirligini yerel ve bolgesel otoriteleri AB programlarinin
fonlarina ulagsmalarina yonelik destek vererek tesvik etmektedir. Ikinci olarak,
Avrupa Bolgeler Meclisi, bolgeler arasi igbirligini gelistirmeyi ve bolgelerin
Avrupa kurumlarindaki siyasi etkisini artirmayi amaglamaktadir. Bolgeler
Komitesi ise; bolgesel politika, ¢evre, egitim, kiiltiir ve ulasim alanlarinda
bolgesel ve yerel otoritelerle ilgili kararlar verilmeden once danisilmasi
gereken istigari nitelikte bir kurumdur. Komisyon, Konsey ve Avrupa
Parlamentosu, ¢esitli konularda Bélgeler Komitesi’ne danismaktadirlar.'8

Bolgesel Politika’nin uygulanmasi siirecinde ulus iistii kurumlar ve
ulusal merkezi kurumlara ek olarak Bolgesel Kalkinma Ajanslar1 (BKA)
olarak adlandirilan bélgesel ve yerel diizeyde gorev yapan kurumlar
olusturulmustur. Bolgesel Kalkinma Ajanslar ile ilgili tasidiklar niteliklere
ve gorevlerine gore degisik tanimlamalar yapilmaktadir. Avrupa Bolgesel
Kalkinma Ajanslar Birligi (EURADA), BKA n1; sektorel ve genel kalkinma
problemlerini ve bunlarin ¢6ziimii i¢in firsat ve metodolojileri belirleyen ve
bu ¢ozlimleri maksimize edecek projeleri destekleyen islevsel bir yap: olarak
tanimlamistir.*®

[lk olarak, 1950°1li ve 60’l1 yillarda ortaya gikan kalkinma ajanslari o
donemde sadece yabanci yatirnm c¢ekme ve endiistri parklarmi yonetme
sorumluluguna sahipti. Daha sonralar1, yerel veya bolgesel sirketlere finansal
olmayan hizmetler; gelistirilmis, bir biitiin olarak veya ortakli is merkezleri, is

18 Miric, O., a.g.e., s. 22-24.

® The European Association of Development Agencies (EURADA), Creation, Development and
Management of  RDA’s, 4th Version, Brussels, February 1999, s.16.
http://www.eurada.org/site/files/RDA/Creation%20development%20and%20management%200f%20
RDA .pdf (05.03.2011).
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gelistirme merkezleri, diizenleyici ¢alistaylar ve hatta bilim parklari gibi daha
Ozellestirilmis topluluk altyapilar1 sunmaya basglamistir. 1978-1992 yillari
arasinda ajanslarin faaliyetleri i¢ olusumlu sirketlere hizmet ve gelik sanayinde
kapanan iiretim birimlerinin oldugu bolgelerde yeniden yapilandirma igin
Avrupa fonlarindan yararlanma iizerine yogunlagsmigtir. 1992’den itibaren
KOBI’leri ve iletisim ve ticaret alanlarimi destekleyecek mali araclar
gelistirilmistir.?

Genel olarak BKA’nin gorevleri; bolgesel kalkinmaya yonelik
stratejileri uygulama, alt yap1 hizmetlerine erisime yardimci olma,
girisimciligi destekleme, 6zel sektor i¢in yerel ve bolgesel ¢oziimler arastirma,
bolgesel talepleri karsilayacak yeni iirlin ve hizmet {iretimi i¢in finansal
garantiler ve destekler arama olarak 6zetlenebilir.?* Bu gorev ve nitelikleri
tagtyan BKA’lar, merkezi yonetim geleneginin diginda, bolgesel kalkinmanin
yerinden saglanabilmesinin gii¢lii bir araci olarak goriilebilir. Ayrica,
BKA’larin bolgesel kalkinmada finansal araglar1 da kullanacagi
diisiiniildiigiinde, bdylece merkezi yonetimden ozerk bir yapi1 dogacagi
anlasilabilmektedir.

Bolgesel Politikanin, Birlik tarafindan 6ngoriilen yonetsel standartlar
gergevesinde gerceklesmesi beklenmektedir. Bununla birlikte AB,
miiktesebati iistlenecek aday iilkelerin kamu y6netimleri ile ilgili standart bir
yapinin olusturulmasini éngéren bir diizenlemeye sahip degildir. Fakat bu
durum, AB’nin Birlige aday iilkelerin kamu yonetimleri ile ilgili hicbir
ilkegdzetmedigi anlamina gelmemektedir. Ciinkii her aday {ilkenin idari ve
kurumsal kapasitesi miiktesebatin uygulanmasi i¢in yeterli degildir.
Dolayisiyla da, aday iilkelerde idari ve kurumsal kapasitenin yiikseltilmesi
zorunlu goriilmiistiir. Bu dogrultuda, AB ve Avrupa Ekonomik Isbirligi ve
Kalkinma Teskilatt (OECD) ortak isbirligi ile, Orta ve Dogu Avrupa
iilkelerinin kamu yonetimi reformlarin1 desteklemek amaciyla, 1992 yilinda
SIGMA ad1 verilen bir program baslatmisgtir.

SIGMA Programi c¢ergevesinde hazirlanan Kamu Yonetimi igin
Avrupa Ilkeleri baslikli belgede; zaman igerisinde, farkli hukuk geleneklerine
ve yonetim sistemlerine sahip Birlige iiye devletlerin iizerinde mutabik
olduklar1 kamu yo6netimi ilkelerinin ortaya ¢iktig1 belirtilmistir. Bu ilkeler,
hukukun istiinliigii, giivenilirlik, ongoriilebilirlik, hesap verilebilirlik ve
seffaflik, ayrica teknik ve idari yetkinlik, 6rgiitsel kapasite ve katilimciliktan
olugmaktadir. Paylasilan bu ilkeler Avrupa Yonetsel Alanmin sartlarmi
olusturmakta; Avrupa Yonetsel Alani, yasa ile tanimlanan ve prosediirler ve
hesap verilebilirlik mekanizmalari ile uygulamaya gegirilen kamu yonetimi
icindeki bir dizi standartlar icermektedir. AB’ye liyelige aday tlkeler, kamu

2 EURADA, a.g.e., s.19.
2 Demirci, A., “Bolgesel Kalkinma Ajanslart”, Kamu Yonetimi Diinyast Dergisi, Y1l: 4, Sayt: 15,2003,
s. 16-20.
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yonetimlerini gelistirme sirasinda bu standartlart g6z 6niinde bulundurmak
durumundadirlar. Avrupa Yonetsel Alani, mevzuatin iizerinde uzlasilan bir
pargast olmadigr halde, aday {ilkelerdeki kamu yonetimi reformlarina
rehberlik etmesi beklenmektedir. Ayrica, aday tilkelerin kamu yonetimlerinin
AB miiktesebatini etkin bir bigimde uygulayabilmeleri igin iyi yonetisimin
genel ilkelerine bagh kalmak ve AB iginde belirlenen yonetsel standartlar
karsilamak zorundadir.?

S6z konusu belgeden anlagilmaktadir ki, AB aday iilkeler i¢in belirli
bir kamu yonetimi yapisi tayin etmis olmasa da; yukarida saydigimiz yonetsel
deger ve ilkeleri aday iilkelerin ulusal kamu yonetimlerine dahil etmesini
beklemektedir. Bu da; yapi olarak olmasa da AB iiyesi devletlerin kamu
yonetimlerinin bu deger ve ilkeler baglaminda birbirlerine benzemekte
olduklarm gosterir.?® Olusan bu durum, AB i¢in séz konusu deger ve ilkelerin
stirekliligi saglandiktan sonra kamu yOnetiminin yapisinin ¢ok fazla énem
tasimadigini ifade etmektedir. Sonug olarak, Birlige {iye devletlerin ulusal
kamu ydnetimlerinin bu ilkeler agisindan Avrupalilagmasi gerceklesmektedir.

Yerel yonetimler ve bolgesel cergevede, SIGMA Programi
kapsaminda 1998 yilinda yayinlanan Avrupa Yonetsel Alani i¢in Kamu
Yonetimlerinin Hazirlanmasi baglikli raporda, adem-i merkeziyetgi anlayis,
kamu politikasinin uygulanmasini etkili kilacak ulusal hiikiimetin bdlgesel
hizmet kurumlar ve yerel/bolgesel otoriteler arasinda etkilesimin saglanmast;
vatandaslar ve hiikiimet arasindaki iligkilerin yonetilmesi i¢in bir dizi kural ve
idari prosediirlerin, ayn1 sekilde hiikiimet ve sivil toplum arasinda siire gelen
iletisimi saglayacak bir dizi kural ve ilkelerin olusturulmasi AB’ye iiye
iilkelerin kamu ydnetimi sistemlerinde bulunan ortak ana faktorler olarak
stralanmugtir.®* S6z konusu faktorler, idari etkinligi artirmak amaciyla basta
yerele yetki devri olmak iizere, yOnetisim ve iyl yOnetisim {izerinde
yogunlasmaktadir.

AB tarafindan benimsenen giicli bir adem-i merkeziyetcilik
anlayigini yansitan bir bagka ilke de hizmette yerellik/yerindenlik ilkesidir. Bu
ilke ilk kez 1987 yilinda, Avrupa Tek Senedi ile sadece ¢evre ile ilgili
konularda kullanilmak icin Birligin giindemine girmistir. Daha sonrasinda
1992°de kabul edilen Maastricht Antlagmasi ile AB’nin tiim faaliyet alanlarini
kapsayacak sekilde yayginlagtirilmistir. Yerellik ilkesi, AB’nin sorunlarinin
ele alinmasinda ve kamu hizmetlerini iiretmekte ekonomik olarak verimlilik

22 OECD-SIGMA, European Principles for Public Administration, Sigma Papers: No. 27, 1999, s. 5-
6, http://www.oecd.org/dataoecd/26/30/36972467.pdf (23.03.2011).

2 Kosecik, M., “Avrupa Birligi Entegrasyonu ve Ulusal Kamu Yonetimleri”, M. Acar ve H. Ozgiir
(ed.), Cagdas Kamu Yénetimi II, Nobel Yayinevi, Ankara, 2004, s. 3-31.

2 OECD-SIGMA, Preparing Public Administrations For The European Administrative Space, Sigma
Papers: No. 23, 1998, s. 127, http://www.oecd.org/dataoecd/20/56/36953447.pdf (23.03.2011).
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ilkesini gdz Oniinde tutarak vatandaslara en yakin diizeyden hizmet verilmesini
ongormektedir.?

2001 yilinda Komisyon tarafindan hazirlanan “Avrupa Y Onetisimi:
Beyaz Kitap” (“European Governance: A White Paper”) adi verilen resmi
belgede AB politikalariin olusturma ve uygulama siireclerine daha fazla kisi
ve kurulusun katiliminin saglanmasi gerektigi tizerinde durularak katilimcilik,
agiklik, hesap verilebilirlik, etkinlik ve uyum, iyi yonetisim ilkeleri olarak
belirtilmistir.?® Uzerinde durulan bu ilkeler ile birlikte AB iginde, dolayisiyla
iiye lilkelerde politika siire¢lerine daha ¢ok katilimin saglanarak iyi yonetisim
mekanizmalarinin tesis edilmesi hedeflenmektedir.

AB Miiktesebati’nin 6nemli bir pargasi olan AB Bolgesel Politikasi’n1
uygulamak i¢in gerceklestirilmesi gereken biitiin alt yapi ¢alismalar1 ve
uygulama siirecleri, yukarida bahsettigimiz AB’nin kamu ydnetimleri i¢in
belirlemis oldugu ortak ilke ve degerler paralelinde yiiriitiilmek durumundadir.
Zaten Birlik, Orta ve Dogu Avrupa iilkeleri i¢in gelistirdigi SIGMA
Programi’n1 Bolgesel Politika’nin 6nemli bir araci olan PHARE Programu ile
birlikte ytlirlitmiistiir. Ayrica, Bolgesel Politika konusunda Birligin, Komisyon
raporlart ve diger belgelerde gergeklestirilmesini istedigi diizenlemelerin
iceriginde de bu ilkeler goriilmektedir. Sonu¢ olarak, AB Bdlgesel
Politikasi’nin uygulanmasi siirecinde diger ilkelerin yaninda, o&zellikle
hizmette yerellik/yerindenlik ve yonetisimin saglanmasi gibi ilkelerin 6ne
¢ikmasi, Birligin yapilmasini istedigi kamu yonetimi reformlar ile paralellik
gostermektedir.

Yonetsel agidan bakildiginda, AB Bolgesel Politikasi’n1 uygulamak
i¢in olusturulmasi gereken yapi, kurum ve mekanizmalar, merkezi yonetim
gelenegine sahip tiniter devletin yonetim anlayiginin disinda kalmaktadir. Zira
ulus istii bir yap1 olan AB, ¢esitli diizlemlerde yer alan aktorler arasindaki
isbirliginden, somut olarak ulusal hiikiimetlerin AB ile ilgili her tiirlii politika
tasarimina kendi bolge ve kentlerini dahil etmesini beklemektedir. Bu
anlamda, AB’nin resmi olarak hedefledigi yonetsel modelin ad1, ¢ok diizlemli
yonetigim (multi-level governance) modelidir.?” Séz konusu modelde, dikey
anlamda egemen devletlerin bazi egemenlik haklarin1 devrettikleri ulus iistii
(supranasyonel), ulusal ve bolgesel ve yerel yonetim aktérlerini temsil eden
ulus alt1 (subnasyonel) diizlemlerin yonetisimi soz konusuyken; yatay

% Demiral B., Avrupa Perspektifinde Yerel Yonetimler iginde “Avrupa Birligi ve Tiirkiye’de Bolge,
Bolgesellesme, Bolgecilik ve Bolge Yonetimleri”, OZGUR H. ve B. PARLAK (der.), Alfa Aktiiel,
Istanbul, 2006, s. 137-138.

% European Commission, European Governance: A White Paper, Brussels, 2001,
http://eurlex.europa.eu/LexUriServ/site/len/com/2001/com2001_0428en01.pdf (24.03.2011).

27 Okcu, M. “Y6netisim Tartigmalarma Katki: Avrupa Birligi Icin Yonetisim Ne Anlama Geliyor?”,
SDU IIBF Dergisi, c. 12, 5.3, 2007, s. 305-306.
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anlamda ise, kamu, ozel ve ii¢iinii sektorlerin katilimi séz konusudur.?®
Dolayisiyla AB Boélgesel Politikasi; adem-i merkeziyet ile birlikte yonetigim,
cok diizlemli yonetisim ve ulus {istli bir olgu olan Avrupalilagmay1 da tesis
etmeyi hedeflemektedir.

Genel olarak giicli merkezi idare yapisina sahip iilkelerde AB
Bolgesel Politikasi, merkezi yonetimin yerel yonetimlerle, 6zel kesim ve sivil
toplum kuruluglart ile isbirligi yapmasini gerekli ve sart gordiigii ve sz
konusu aktorlere bu politika siire¢lerinde 6nemli roller verdigi igin bu
iilkelerde ciddi idari reformlarin yapilmasini zorunlu kilmaktadir. Zira AB’nin
Bolgesel Politika cergevesinde giindeme getirdigi yonetisim, hatta ulus iistii
yapilarin ve ulusal aktorlerin disinda aktorlerin katilimi olan ¢ok diizlemli
yonetisim anlayist merkezi idare yapisina sahip lniter devletlere oldukga
yabancidir. S6z konusu devlet yapisinda merkez, yetki ve rollerini yerel ve
iiclincii aktorlerle paylagmak istemez. Bundan dolayi, Birligin gelistirdigi
Bolgesel Politika araglarini uygulamak i¢in gerekli uygun altyapi, kurumsal
ve yasal tasarimin gergeklestirilmesi kacinilmaz gériinmektedir.

4. MACARISTAN’DA ‘BOLGE’

II. Diinya savasindan 1989 yilina kadar gecen siire i¢cinde Komiinizm
rejimi ile yonetilen Macaristan’da bolgesel veya yerel orgiitlenmenin temel
birimleri olan illerde olusturulan konseyler tamamen merkezi yonetimin
kontrol ve giiclinii temsil etmekteydi. Dolayisiyla bu dénemde, Macaristan’in
kamu y6netimi yapisinin, merkeziyetci, agir hiyerarsik vedenetimci oldugunu
rahatlikla soylenebilir.??Her ne kadar zaman icerisinde Konsey Sisteminde
yetki genisligi ilkesi (deconcentration) getirilerek; merkezi yonetime ait yerel
diizeyin yonetici yetkileri, bolgesel temsilcileri olan yerel birimlere devredilse
de ve illerin merkezi hiikkiimetin planlama komitelerinde yer almasi ve yerel
konseylerin mali kaynaklarmi dagitma yetkisine sahip olsa da®® yonetsel yap:
ve anlayista 6nemli bir degisikligin meydana geldigi sdylenemez.

1960’11 yillarda sosyalist sistemin hakim oldugu iilkelerde, yavas
ekonomik biiyiime, verimsizlik, yetersiz tarimsal iiretim ve teknik, bilimsel

2 Okeu, M., “Avrupa Yonetsel Alanina Dogru Tiirk Kamu Yonetimi: Cok Diizlemli Yonetisim”, Bilgi
Caginda Tiirk Kamu Yonetimi'nin Yeniden Yapilandirilmasi-1, Ahmet Nohutgu ve Asim Balcr (Ed.),
Beta Yayinevi, Istanbul, 2005, s. 257-298.

# Kovacs, L. P., “Region-Building in Hungary — The Case of South-Transdanubia”, Bélgesel Kalkinma
ve Yonetisim Sempozyumu Bildiri Kitabi, 7-8 Eyliil, Orta Dogu Teknik Universitesi, Ankara, 2006, s.
7.

% Teller, N., Reforming Public Administration-Efforts and Perspectives in South-East European
Countries iginde “Public Administration Reforms in Hungary”, Friedrich Ebert Stiftung Zagreb Office,
Zagreb, 2004, S. 59.
http://www.fes.hr/Ebooks/pdf/Reforming%20Local%20Public%20Administration/13.pdf
(26.03.2011).
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acidan geri kalma gibi sorunlarm ortaya ¢ikmasi iizerine® 1968’de Yeni
Iktisadi Mekanizma (New Economic Mechanism) adi verilen bir ekonomik
reform Macaristan’da hayata gecirilmistir. Serbest piyasa ekonomisine gegiste
ilk adim olarak degerlendirilen bu reformla; merkezi planli ekonomi anlayist
radikal bir sekilde degistirilerek; zorunlu yillik planlar ve merkezi kotalar
kaldirilmig ve planlama sisteminin alt kademelerindeki miiesseselere iiretim
ve diger baz1 yonetim ile ilgili kararlar1 alma 6zerkligi saglanarak, bir bakima
ekonomik sistemde bir adem-i merkeziyetcilik anlayis1 getirilmistir.*?Biitiin
yasanan degigim c¢abalarina ragmen, Macaristan’da devletin merkeziyetci
yaklasimi devam etmis, yerel birimler olan konseyler de yerelin/bolgenin
degil; merkezi otoritenin giiclinii ve yetkisini kullanmis, yerelin 6zerkligi ve
katilimi1 s6z konusu olmamugtir. Anlasilmaktadir ki, Komiinizm rejim altinda
yonetilen Macaristan’da bolge anlayigi,sadece idari baglamda, merkezi
yonetimi temsil eden Sovyet tipi konseylere baglanmis iller ve onun alt
birimlerinden  olusan; sosyo-ekonomik  gelismisligin  goz  Oniinde
bulundurulmadig bir yapilanmay1 yansitmaktadir.

Rejim degisikligi paralelinde gergeklestirilen 1989 yilindaki Anayasa
degisikligi ile Macaristan; demokratik parlamenter rejime ge¢cmis ve Sovyet
Sosyalizmi’nin etkileri silinmeye baglamis; siyasi, idari ve ekonomik alanlarda
koklii bir degisim ve doniisiim siirecinin igerisine girilmistir. Bu slire¢
icerisinde de 6zerklik Macar yerel yonetim modelinin en 6nemli unsuru haline
gelmistir. Bu dogrultuda, yerel yoOnetim sistemi liberal bir yaklasimla
diizenlemeye tabi tutulmus; yerel birimlere 6nemli derecede orgiitsel 6zerklik
ve genis yetkiler tanmnustir.>

Yerel yonetimlerin merkezi hiikiimetin temsilcisi olmadiklari,
merkezi hiikiimet ve parlamentonun yetkisinin farkli kanunlarla uygulandig
bir sistem kurulmustur. Bu sistemde, bakanliklarin yerel yonetimler {izerinde
direkt herhangi bir denetim hakkina sahip olmamasi ve kanunlarin ve
yonetmeliklerin =~ uygulanmasinin ~ yerel  yonetimlere  birakilmasi
Ongoriilmistiir. Yerel yonetimlere kanunla verilen ¢cok genis gorev listlenme
hakki; belediyelere, verdikleri hizmetlerin miktarini, kalitesini ve hatta ne
sekilde orgiitlenecegini tayin etme hakkini da saglamigstir. Dolayisiyla, genis
yonetsel yetkilerle birlikte; yerel yonetimlere genis harcama yetkileri de
verilmigtir. Bakanliklar arasindaki koordinasyon eksikligi, kanunun; gorev ve
sorumluluklar1 yeterli mali destek ve kaynak sunmadan yerel yonetimlere
aktardigr bir durum meydana getirmistir. Bu nedenlerden dolay1 yerel

%t Varga, Z., Osterreich und Ungarn im Kalten Krieg icinde “Reshaping The Socialist Economy: The
Hungarian Case”, 1. Majoros, Z. Maruzsa ve O. Rathkolb (der.), Universitit Wien, Institut fiir
Zeitgeschichte, Wien — Budapest, 2010, s. 407.

%2 Kovacs, I. P., a.g.b., s. 9-10.

¥ Enyedi, G., ve L. P. Kovacs, “Regional Changes in the Urban System and Governance Responses in
Hungary”, Urban Research & Practice, Cilt No 1, Say1 2, Temmuz 2008, s. 154.
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yonetimlerin hizmetleri kanunda belirtildigi sekilde yerine getiremedikleri
durumlar siklikla ortaya ¢ikmugtir.®*

1990°da g¢ikarilan Yerel Yonetimler Kanunu’yla biiytikliiklerine
bakilmaksizin iilkedeki biitiin yerlesim birimleri kendi yonetimlerini kurma
hakkin1 kazanmigtir. Bu kanun dogrultusunda uygulamaya konulan “bir
yerlesim, bir yerelyonetim” (“onesettlement, one local government”)
prensibiyle kisa zamanda yerelde &zerk yonetimlerin sayisi yaklasik ikiye
katlanarak; 1600 civarindan 3000’den fazla bir sayiya ulasmistir. Her bir yerel
yonetimin 6zerkliginin yaninda genis gorev ve hizmet alanlar1 oldugu i¢in,
yonetim birimlerinin bu kadar boliinmiisligii idari ve kurumsal sistemin
isleyisini cok maliyetli hale getirmistir ve bircok belediye hizmetinin verimsiz
bir sekilde yiiriitiilmesine neden olmustur.

Macaristan, kurdugu bu yerel yonetim sistemiyle; orta diizey yonetim
birimi olan illerde 6zerk yonetim anlayisindan vazgecerek; illeri zayiflatmig
ve agirlikla merkez ve yereli temel alan iki diizeyli bir yonetim anlayigini
benimsemistir. Illerin zayiflatilmasinin sebebi olarak ise, illerin gegmiste
Sovyet organlariyla siki baglarinin olmasi gosterilmektedir.®® Ayni anda, yerel
yonetimlerin ve merkezi idarenin giiclendirildigi bu diizende; bir
merkezilesme egilimi goriilmiistiir. Egitim, tarim, istihdam, ¢evre gibi daha
birgok alanda politika yapmak i¢in, iller bazinda kurumlar olusturulmus ve bu
da merkezin biirokratik giiclinlin tasrada etkili olmasini sagladi. Ayrica, bu
donemde yerel yonetimlerin hukuki denetimi igin bolge valiligi sisteminin
getirilmesi, valilerin merkezi yonetim tarafindan atanmasi ve valilere genis
yetkiler taninmasi da yetki genigligi ilkesinin gecerli oldugunu
gostermektedir.>’

Yerel Yonetim Sistemi’ndeki merkezilesmeye, yasanan sorunlar ve
aksakliklara 1994 yilinda yapilan, Yerel Yonetimler Kanunu’ndaki
degisiklikle ¢6ziim bulunmaya calisilmistir. Bu kapsamda; yerel yonetimin
orta diizey birimleri olan illerin siyasi mesruiyetini artirmak igin il
meclislerinin dogrudan se¢ilmesi 6ngoriilmiis ve haklari artirilmistir. Fakat bu
degisikliklere ragmen mevcut durumda Onemli bir degisiklik olmamus,
faaliyetler azalmig ve ayrica, orta diizeydeki kamu yonetimi organlari arasinda

3 Balas, G. ve J. Hegediis, Local Self- Government and Decentralization in South-East Europe iginde
“Local Self- Government and Decentralization in Hungary”, Friedrich Ebert Stiftung Zagreb Office,
Zagreb 2001, s. 37, 41, 43. http://www.fes.hr/Ebooks/pdf/Local%20Self%20Government/12.pdf
(29.03.2011).

% Bachtler, J. ve R. Downes, “Regional Policy in the Transition Countries: A Comparative
Assessment”, European Planning Studies, Cilt No 7, Say1 6, 1999, s. 797; Enyedi, G. ve I. P. Kovacs,
a.g.m., s.154-155.; Teller, N., a.g.m., s. 59.

% Bachtler, J. ve R. Downes, a.g.m., s. 797.

3 Kartal, F. “Macarsitan’da Yerel Yonetimlerin Yeniden Yapilanmast”, Cagdas Yerel Yonetimler, Cilt
No 7, Say1 2, Nisan 1998, s. 124-125.
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koordinasyon mekanizmalar1 da kurulamamistir.Ayrica, daha sonrasinda
1996°da; AB kalkinma amag¢ ve anlayigina uyumlu bir sekilde bolgesel
gelismeyle ilgili kararlarin merkezden yerele aktarilmasini amaglayan bir
diizenlemeyle bolgesel kalkinma meclisleri kurulmustur. Bu meclisler, belli
Olciide yerele karar alma hakki devretse de, mali kaynaklar bakimimdan
merkeze muhtag kaldig1 igin elde edilen 6zerkligin smirli oldugu agiktir.>

Macaristan’daki Yerel Yonetim Sistemi’ni {i¢ yapisal yonii ile
0zetlemek miimkiindiir. Birincisi, ¢ok sayida yerel yonetim birimi olugsmasina
izin verildigi icin; boliinmiis belediyelerin varligidir. Ikincisi, merkeziyetci
yapiy1 yansitan merkezi bakanliklarm hizmet birimlerinin tasrada olmasi ve
yetki genisligi ilkesinin uygulanmasindan dolayi; se¢ilmis ama zayif yerel
birimlerdir. Ugiinciisii, bir 6nceki nedene ek olarak, yerel diizeyde hizmetlerin
verimli ve etkili bir sekilde sunulmasi igin yeterli mali kaynaklara sahip
olmamalarina da bagli olarak bolgesel diizeyde giiglii bir merkezi devlet
yapismin varligini devam ettirmesidir.*°

1950’1 yillara kadar bir tarim iilkesi olan ve bolgesel esitsizligin ¢cok
daha agir bir sekilde hissedildigi Macaristan; II. Diinya Savag1 sonunda Sovyet
hakimiyeti ile birlikte sosyalist planlama ve endiistrilesme modeliyle
tanigmigtir. Komiinizm déneminde sanayilesme yoniindeki degisim ve iiretim;
sosyoekonomik, issizlik, gelir seviyesi, konutlandirma ve kamu hizmetlerine
erisme alanlarindaki bolgeleraras1 farkliliklart az da olsa belli miktarda
dengelemistir. Ancak, Macaristan’da bdlgesel dengesizliklerin azalmasi,
sosyalist ekonomi modelinin bir bolgesel politika vizyonuna sahip olmasi
sonucunda  degil, sosyalist endistrilesme modelinin  sonucunda
gerceklesmistir. Her ne kadar bu modelde verimlilik kaygilar1 ¢ok kiigiik bir
yere sahip olsa da, sanayi politikalarindan yana uygulanan yapisal degisim,
yatirimlarin bdlgelere merkezden dagitimi yoluyla hayata gecirilmistir.*!
Ayrica, Macaristan’in bu donemdeki sanayi politikas1 agirlikli olarak basta
Budapeste olmak iizere diger biiyiik sehirlere yonelik uygulandig: igin kirsal
bolgelerde sanayi yatirmlari yeterli diizeyde gerceklesmemistir.*? Bundan
dolay1, kirsal bolgelerle kentler arasindaki sosyalizm Oncesinde var olan
gelismiglik farklar1 devam ederek, sehirler daha yiliksek refah ve yasam
standartlara sahip olurken; kirsal bolgeler bu standartlardan oldukca uzak
kalmustir.

% Teller, N.,a.g.m., s. 62.; Kartal, F., a.g.m., s. 125.

% Balas, G. ve J. Hegediis, a.g.m., s. 40.; Kartal, F., a.g.m., s. 126-127.

40 Enyedi, G., ve I. P. Kovacs, a.g.m., s. 154.

4l Fazekas, K. ve E. Ozsvald, Regional Development and Employment Policy: Lessons from Central
and Eastern Europe iginde “Transition and Regional Policies: The Case of Hungary”, K. MAARTEN,
International Labour Organization Geneve, 1998, s5.18-19.
http://www.ilo.int/public/english/region/eurpro/budapest/download/regdev_ch2.pdf (02.04.2011).

42 Brown, D. L., L. J. Kulcsar, L. Kulcsar, ve C. Obadovics, “Post-Socialist Restructuring and
Population Redistribution in Hungary”, Rural Sociology, Cilt No 70, Say1 3, 2005, s. 345.
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Komiinizm  sonrasinda, liberallesme, devlet yardimlarinin
kaldirilmasi ve diger alanlardaki degisimler gibi piyasa odakli reformlardan
geri kalmis kirsal ve agir sanayi bolgeleri ¢ok fazla zarar gormiislerdir. S6z
konusu bolgeler ayn1 zamanda hem i¢ hem de yabanci girisimler i¢in pek
cazibesi olmayan boélgelerdi ve ayrica, gelismis altyapi, nitelikli is giicii, ve
kiiciik ve orta 6lgekli isletmelerin gelistirilmesi igin uzmanlik gibi i¢ kaynakli
yatirmmu - siiriikleyecek birgok faktdrden yoksun kalmislardir.*® Ayrica bu
dénemde sosyal yardimlara sinir getirilmesi, bir¢cok sosyal hizmet i¢in piyasa
diizenlemelerinin yapilmasi ve sosyal harcamalarin ¢ok biiyiikk oranda
diigtiriilmesi, mevcut sosyal esitsizlik tizerinde daha da olumsuz etki
yaratmugtir.**

Ulkenin yabanci sermayeye acilmasiyla birlikte, basta Budapeste
olmak iizere, biiyiik kentlerin dogrudan yabanci sermaye yatirimlarini ¢ekme
potansiyelinin yiiksek oldugu gergegi ortaya ¢ikmustir. Ciinkii biiytik sehirler
uluslar aras1 yatirimlar i¢in gerekli asgari alt yapiya ve nispeten uluslar arasi
merkez ve subeleriyle baglanti kurmak i¢in gerekli olan yeterli iletisim ve
ulasim aglarina sahiptirler. Dolayisiyla, Macar ekonomisinin dis diinyaya
acilmasinin sonucunda, yabanci sermaye yatirimlarimin biiyiik kentlerde
orantisiz bir sekilde yogunlagmasi ve ekonomik biiylimenin kutuplagsmasi
meydana gelmektedir. Bu baglamda, kiiclik sehirler ve gevre bolgeler soz
konusu ekonomik digsa agikliktan esit derecede yararlanamamaktadirlar.
Ayrica, Bati Avrupa ekonomisine entegrasyonun yaninda, Bati Avrupa’yla
ortak sinirlara sahip olmak, ortak girisimler, serbest ticaret bolgeleri, bilimsel
ve teknolojik igbirligi, yerel ve bolgesel politika koordinasyonu ve ulagim ve
iletisim alt yapilarinin yayilmasi alanlarinda sinir Gtesi isbirligi i¢in firsatlar
anlamima gelmektedir. Boylece, ortak smnirlarin yerel ekonomik faaliyet ve
yabanci sermaye girigi i¢in alternatif bir rota olusturuldugu diisiiniilebilir.
Dolayisiyla, Bati Avrupa’ya sinir1 olan bolgeler bu alanlarda gelisme
kaydedebilmislerdir.*

5. AB  BOLGESEL POLITIKASININ MACARISTAN
UYGULAMASI

Macaristan, AB Bolgesel Politikasin1 uygulamaya, 1993 yilinda
anlagmaya vararak kabul ettigi, kisaca PHARE olarak adlandirilan kalkinma
yardim programiyla birlikte baslamistir. Avrupa Birligi tarafindan birlige
katilmaya aday olabilecek Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinin komiinist rejim

43 Fazekas, K. ve E. Ozsvald, a.g.m., s. 17.

4 Ivanova, M., “Inequality and Government Policies in Central and Eastern Europe”, East European
Quarterly, Cilt No 41, Say1 2, June 2007, s. 168.

4 Petrakos, G., “Patterns of Regional Inequality in Transition Economies”, European Planning Studies,
Cilt No 9, Say1 3, 2001, s.361.
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sonrast ekonomilerini yeniden yapilandirmalarina destek vermek amaciyla
kurulan PHARE programinin temel amaci Avrupa Birligi diizenlemelerinin
sartlarin1 yerine getirecek yeni hukuki ve kurumsal bir sistemi tesis etmek
olarak tamimlanmistir.®® Kisacast PHARE, so6z konusu iilkelerin sosyo-
ekonomik kalkinmalarini saglayacak yonetsel kapasitelerini iyilestirerek AB
fonlarindan en verimli sekilde yararlanmalar1 oniindeki engelleri kaldirmay1
hedeflemektedir.

PHARE Programi, 1994 yilinda Macaristan ile ilgili stratejik bir belge
hazirlayarak, Macaristan’m, AB Bolgesel Politikasinin yerellik, adem-i
merkeziyetcilik ve ortaklik gibiilkelerine saygili olmasinin sart oldugunu
isaret etmistir.Bu ilkeler paralelinde, s6z konusu belge; eski proje
yaklagiminin terk edilmesini, yeni bolgesel politika kanununda parlamentonun
roliiniin netlestirilmesini, agik bir bolgesel politika konsepti tanimlanarak
hiikiimetin koordinasyon roliiniin gii¢lendirilmelisini, rollerin netlestirilerek
bakanliklarda ve bakanliklar arasinda koordinasyonun ve bolgesel yetkililer
ile desentralizasyonun roliiniin gii¢clendirilmelerini, yerine getirilmesi gereken
gorevler olarak siralamistir.*”

Ongoriilen desantralize edilmis bdlgesel politika iki 5nemli kurumdan
olusuyordu: Bolgesel Kalkinma Ajanslari ve Bolgesel Kalkinma
Meclisleri/Konseyleri. Bolgesel Kalkinma Ajanslari, bolgelerdeki kalkinmaya
koordineli bir yaklagimin benimsenmesini ve finansal yardim verilirken daha
etkili araglar1 saglamak i¢in kurulmuslardir. Yerel ¢ikarlari temsil etme,
oncelikleri belirleme ve Bolgesel Kalkinma Ajanslarma rehberlik saglama
sorumluluklar1 il diizeyinde kurulan Bolgesel Kalkinma Meclislerine
verilmigtir. Uyelik; yerel yonetimlerin temsilcilerini, sosyal ortaklari, il
idaresini, yerel bankacilik sektoriinii, parlamentonun yerel {iyelerin, yerel
isletmeleri ve Bolgesel Kalkinma Ajanslari gibi genis bir ¢ikarlar yelpazesini
kapsamaktadir. Meclisler, bolgesel kalkinma stratejilerini ve eylem
programlarin1  hazirlamaktan, aymi zamanda finansal aragtirmalarla
ilgilenmekten, mevcut Orgiitlerin isleyislerinin koordine edilmesi ve
kaynaklarin etkin, etkili ve diizgiin bir koordinasyon i¢inde harcanmalarindan
sorumlu olmuslardir.*®

AB’nin kalkinma i¢in olusturdugu hedefler ve araglara uyumu
saglamak iizere 1996 yilinda ¢ikarilan Bolgesel Planlama ve Bolgesel
Kalkinma Kanunu, bolgesel planlamanin  hukuki temeli olarak,
parlamentonun, hiikiimetin, ilgili bakanliklarin ve Ulusal Bolgesel Kalkinma
Konseyi’nin giiciinli ve genel sorumluluk alanlarimi belirlemistir.
Desentralizasyon siirecinde kanun, bolgesel politika i¢in hedefler, araglar ve
oncelikler koymus, orta diizey bolgesel ve il kalkinma konseylerinin

6 Fazekas, K. ve E. Ozsvald, a.g.m., s. 44-45,
47 Fazekas, K. ve E. Ozsvald, a.g.m., s. 45.
8 Fazekas, K. ve E. Ozsvald, a.g.m., s. 45.
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kurulmasini 6ngérmiis ve bolgesel politikalarin hazirlanmasi ve onaylanmasi
siirecini  belirlemigtir. Mevzuatin getirmis oldugu Bolgesel Kalkinma
Kanunu’ndaki ongoriilen yapilarin kurulmasi, Ulusal Bolgesel Kalkinma
Konsepti’nin olusturulmast ve kanununla ilgili ylikimliiliiklerin yerine
getirilmesi ile ilgili sorumluluklar Cevre ve Bolgesel Politika Bakanligi’na
verilmigtir.  Bolgesel ~Kalkinma Konseylerine ve 11 Kalkinma
Meclislerine/Konseylerine gorevler aktarilirken, merkezi diizeyde bolgesel
kalkinmaya yonelik daha koordineli bir yaklagima ihtiya¢ duyulmus ve ulusal
bolgesel kalkinma konseptinin biitiin ulusal 6nceliklerinin belirlenmesi
gerektigi ortaya ¢ikmistir. 1996 yilinin sonunda Ulusal Bolgesel Kalkinma
Konseyi bu tiir planlar ilgili bolgeler ve bakanliklarla birlikte ele almak
amactyla kurulmustur.*°

Bolgesel Planlama ve Bolgesel Kalkinma Kanunu istatistiki bolge
planlamasinin ve kalkinma bélgelerinin kurulmasimi saglamigtir. Kalkinma
bolgesi, birden ¢ok ili veya baskenti serbest birlik kurulmasi araciligiyla
birlestirmistir. Kalkinma bdlgesindeki iller merkezi ve yerel yonetim
temsilcilerinden, hiikiimetle ilgili olmayan bolgesel oOrgiitler, odalar ve
bolgesel kalkinma ajanslarindan olusan Bolgesel Kalkinma Konseyi
tarafindan idare edilmektedir. Bolgesel Kalkinma igin kurulan Bolge
Konseyleri yerel ve bolgesel kalkinma faaliyetlerinden sorumlu olmuslardir.%

Bolgesellesmenin gergeklestirilebilmesi ig¢in gerekli olan NUTS
sistemiile uyumlu yedi tane istatistiki planlama bo6lgesini kuran Ulusal
Bolgesel Kalkinma Konsepti hakkindaki karari 1998 yilinda Macaristan
Parlamentosu kabul etmistir. Boylece il sisteminden bolgesellesmeye gegcmek
i¢in siyasi agik bir niyet olusturulmustur.®! 1999 yilinda, Bolgesel Planlama
ve Bolgesel Kalkinma Kanunu’ndaki degisiklik ile Macaristan yedi istatistiki
bolgeye ayrilmustir. Kisaca NUTS denilen; bu Istatistiki Bolge Birimleri
Siniflandirmasi i¢inde bdlgeler, iller, belediyeler ve mikro bolgeler yer
almaktadir.>

NUTS sistemine gore birinci diizey biitlin iilkeyi kapsamaktadir ve
birkalkinma komitesinin de oldugu Parlamento’nun yer aldigi, bolgesel
kalkinmaydnetiminin en iist kademesidir. Ulusal Kalkinma Strateji’sini
gegirir, Oncelenmis bolgelerin toprak kullanim planlarmi ve kapsamini,
bolgesel kalkinmanin finansalkaynaklarinin biiyiikliigiinii ve ayricalikli
bolgelerin se¢cimindeki kriterleri belirler. Sektorel yonetim 1998 yilina kadar

4 Fazekas, K. ve E. Ozsvald, a.g.m., s. 46-47.

%0 Salamun, M., “The Laws on the Organization of the Administration in the Czech Republic, Hungary,
Poland and Slovakia: A Comparative Analysis in the Context of European Integration”, Review of
Central and East European Law, Say1 32, 2007, s. 287.

5 Temesi, I., Decentralization : Experiments and Reforms iginde “Local Government in Hungary”, T.
M. HORVATH (der.), Local Government and Public Service Reform Initiative Open Society Institute,
Budapest, 2000, s.354.

52 Salamun, M.,a.g.m., s. 287-288.
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Cevre ve Bolgesel Kalkinma Bakanligi tarafindan, 1998-2002 yillar1 arasinda
Tarim ve Bolgesel Kalkinma Bakanlig1 tarafindan yiiriitilmistiir. 2002 yilinda
bolgesel kalkinma yonetimi; Tarim veBolgesel Kalkinma Bakanligi ve
Bagbakanliga bagli olusturulan Bolgesel Kalkinmadan Sorumlu Devlet
Bakanligi®® arasinda paylastirilmistir. Ayrica Basbakanlik ofisinde bulunan,
devlet bakanligr tarafindan idare edilen, Ulusal Kalkinma Planinin
hazirlanmasindan sorumlu bir birim olusturulmustur. Bu birimin 2004
yilindan itibaren yasal takipgisi Ulusal Kalkinma Dairesi olmustur.>*

Bolgesel Planlama ve Bolgesel Kalkinma Kanunu’na gore Ulusal
Bolgesel Kalkinma Konseyi ¢ikarlarin temsil edildigi {ist diizey bir organ
olarak; hiikiimetin bolgesel kalkinma politikasinin uygulanmasi ve ilgili
sorumluluklarinin yerine getirilmesi siirecine katilmak, kanunun 6ngoérdiigii
konularda kararlar1 vermek, goriis bildirmek, teklifte bulunmak ve ulusal,
bolgesel ve yerel diizeylerde koordinasyonun saglanmasiyla goérevlidir.>®
Bakanliklarin yaninda bolgesel kalkinma konseyleri, yerel yonetim birlikleri,
Budapeste belediye baskani, ticaret odalar1 ve sendikalar Ulusal Bolgesel
Kalkinma Konseyi’'nde temsil edilmektedir. Konsey karar alma yetkisine
sahip olmamakla beraber, bakanliga bolgesel politika hakkinda tavsiye organi
konumundadir.® Ayrica Konsey, toplumsal aktdrlerin katilimini ve seffaflig
saglamaya biiyiik 5nem vermektedir.%’

Bolgesel Planlama ve Bolgesel Kalkinma Kanunu’nda 1999 yilinda
yapilan degisiklikle; bolgesel kalkinma konseylerinin parlamento tarafindan
tanimlanan Istatistiki Bolge Siniflandirmalar1 Sistemine gore ikinci diizeyde
belirlenen yedi bolgede kurulmasi zorunlu hale getirilmistir. Bolge kalkinma
konseyleri illere benzer bir sekilde bolgesel kalkinmay1 planlama, koordine
etme ve kaynak tahsisi alanlarinda yetkilere sahip olmuglardir. Bu konseylerde
ilgili bakanlik temsilcileri, il kalkinma konseylerinin bagkanlari, yerel yonetim
temsilcileri olarak belediye baskanlari, Bolgesel Turizm Komitesi’nin yerel
temsilcileri, odalar, isci temsileri ve her bir ilden yerel yonetim birliklerinin
bir temsilcisi bolgesel kalkinma konseylerinde temsil edilmektedir. Kanunda

53 Kalkinmadan Sorumlu Devlet Bakanligi’nin yerini 2004’ten itibaren Macaristan Bélgesel Kalkinma
Dairesi almigtir.

 Bulla M. ve A. Zseni (der.), National Report on Regional Sustainable Development Hungary,
Széchenyi Istvan University, 2003, s. 9. http://www.iccr-international.org/regionet/docs/nrhungary.pdf
(19.04.2011).

5 European Commission, Act XXI of 1996 on Regional Development and Spatial Planning,
http://eusoils.jrc.ec.europa.eu/library/Themes/Contamination/workshop_Nov2003/legislation/Hungar
yLandusePlanningAct.doc (21.04.2011).

% Fleischer, T., P. Futo, G. Horvath ve 1. P. Kovacs, Multi-level Governance and the Impact of EU
Integration in Hungarian Regional and Environmental Policies, Institute for World Economics of the
Hungarian Academy of Sciences, Budapest and Pécs, 2002, S. 33.
http://www.vki.hu/~tfleisch/PDF/pdf02/ADAPT-HU-NAT-REP_020708.pdf (17.04.2011); Bulla M.
ve A. Zseni (der.), s. 9.

57 Korkut, U., “Micro and Macro Developments in Hungary under the Glance of EU Cohesion Funds”,
East European Quartery, Cilt No 42, Say1 3, Eyliil 2008, s. 303.
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yapilan 1999 yilindaki degisiklikle is ve is¢ci federasyonlar1 konseylerde
istisari nitelik kazanmiglardir. Bakanligin temsili uzmanliktan ¢ok politik bir
hale doniismiistiir.® Bu baglamda bolgeler kendilerini isbirligi ortaklar1 olarak
degil mali kaynaklarin paylasilmasinda birbirlerini rakip olarak gdrmeye
baslamislardir.%°

Istatistiki Bolge Simiflandirmalart Sistemine (NUTS) gore iigiincii
diizeyde, illerdeki bolgesel kalkinma gorevlerini koordine etmek igin
olusturulan il kalkinma konseylerinde il genel meclisinin baskani, belediye
bagskanlari, mikro bolge birliklerinin, odalarin, ig¢i konseylerinin ve Tarim ve
Bolgesel Kalkinma Bakanhigi'nin temsilcileri yer almistir.?® il kalkinma
konseylerinin en 6nemli gorevi il kalkinma planlarimi gegirmek ve ile tahsis
edilmis kalkinma kaynaklarinin dagitilmasidir.%! Ayrica, gorevleri arasinda; il
sahas1 kullanim planmin benimsenmesi, bdlgesel bilgi sisteminin
olusturulmasinda isbirligi ve destek saglama vardir.? Aym zamanda kirsal
kalkinma konusunda i1 Kalkinma Konseyleri desteklerle ilgili kararlari
hazirlar, rekabetgileri davet eder ve rekabeti izlemeye alir.®® Hem bir planlama
birimi olarak hem de ulusal ve AB fonlarinin dagitilmas: gérevi nedeniyle il
kalkinma konseyleri énemli bir konuma sahip olmuglardir. Olusturulan bu
yapt i¢inde belediyelerin kalkinma politikalarmin olusturulmasi siirecine
katilimi saglanmius, iilke ¢apinda igbirligi ve uyumun gelistirilmesine yardimci
olmaya baslamislardir.®*

PHARE Programi ¢ergevesinde Bolge Kalkinma Ajanslari bolgelerde
koordineli bir kalkinmay1 saglayacaklar1 ve mali yardimlarin dagitilmasinda
daha etkili bir ara¢ olacaklari diisiiniilmiistiir.®® 1998 yilinda Macaristan
Ulusal Bolgesel Kalkinma Konsepti’nin Parlamento’dan gegmesiyle NUTS
Sistemi 2. Diizey Bolgeleri tanimlanmstir. 1999°da Bolgesel Planlama ve
Kalkinma Kanunu’nda gergeklestirilen degisiklik ile bolge insasinin sartlari
degismis ve oOncesinde zorunlu olmayan Bolge Kalkinma Konseylerinin
NUTS sisteminin 2. diizey bolgelerinde kurulmasi zorunlu hale getirilmistir.®
Bolge Kalkinma Konseylerinin bir orgam1 olarak kurulmuslardir.
Kurulmalarinda, Bolge Kalkinma Konseylerinin kararlarini etkin bir bi¢imde

%8 Bulla M. ve A. Zseni (der.), a.g.e., s. 9.; Fleischer, T., P. Futo, G. Horvath ve I. P. Kovacs, a.g.m., s.
32.

% Janos R., “A Halogatott Regionalizacio, Mint a Teriileti Politika Sajatossaga az Atmenetben”, Térés
Tarsadalom, 2. sz., 2001’den aktaran M. Bulla ve A. Zseni (der.), National Report on Regional
Sustainable Development Hungary, Széchenyi Istvan University, 2003, s. 9. http://www.iccr-
international.org/regionet/docs/nr-hungary.pdf (22.04.2011).

% European Commission, Act XXI of 1996 on Regional Development and Spatial Planning.

51 Bulla M. ve A. Zseni (der.), a.g.e., s. 10.

62 European Commission, Act XXI of 1996 on Regional Development and Spatial Planning.

8 Korkut, U., a.g.m., s. 303.

8 Hagar, C., “Macaristan'da Bolgesel Kalkinma ve Kalkinma Meclisleri”, Tiirkive Ekonomi
Politikalar: Arastirma Vakfi, 20086, s. 21-22., http://www.tepav.org.tr/tr/yayin/s/210

6 Fazekas, K. ve E. Ozsvald, a.g.e., s. 45

% Kovacs, I. P., a.g.b., s. 83.
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uygulamasi1 ve aynm1 zamanda AB Bolgesel Politikasi’nin gelecekteki
uygulamalar1  icin zemin olusturmast  hedeflenmistir.5’  Ajanslarin
faaliyetlerinin Konseyler tarafindan yonlendirilmesi ve ajanslarin, bdlgelerin
kalkinmalarin1 saglamada, programlarinin yonetiminde ve programlarin
uygulanmasinda koordinasyonu saglamas1 éngoriilmiistiir.®®

2004 yilinda Bolgesel Planlama ve Bolgesel Kalkinma Kanunu’nda
tekrar bir degisiklige gidilerek, sivil toplum orgiitleri i¢in danisma hakki
diizenlenmistir. Ayrica BKA’larin varligi bu kanun degisikligi ile garanti
altima alindi ve giglendirildi. Ancak AB’ye iyelikle birlikte; Avrupa
Komisyonu “zayif bolgesel kapasiteyi” one silirerek Yapisal Fonlarn
merkezden idare edilmesi gerektigini ortaya koydu. Bu durum, bolgesel
kalkinma konseylerinin  kalkinma politikalar1  lizerindeki  etkilerini
kaybetmesine yol agmistir. Bolgesel Politika’nin yonetimi merkezilesmis,
bolgesel aktorlere sadece isbirligi islevi verilmistir. Her ne kadar 2007-2013
dénemi i¢in hazirlanan ulusal kalkinma planinda hiikiimet planlama siirecinde
bolgelere 6nem verdigini ifade etse de, miizakereler sonucunda hiikiimet
merkezi bir yonetimden yana goriis bildirmis ve 2004-2006 planinda oldugu
gibi bolge kalkinma ajanslarina yine katkida bulunma rolii verilmesinden ve
bolge kalkinma konseylerinin de danisman ortaklar olarak goriilmesinden
yana olmustur.®

PHARE Programi’nin Macaristan i¢in AB Bdolgesel Politikasi’nin en
onemli ayagini olusturmasinin yaninda, ¢evre ve ulastirma alanlarinda
altyapiy1 desteklemek amaciyla olusturulan ISPA Programi’ni 2000 yilinda
uygulamaya baslanustir.®Farkli  alanlardaki birkag bakanlik ISPA
Programinin yiiriitiilmesinden sorumluyken’?; 2002 y1linda Hiikiimet Denetim
Ofisi, ISPA Programii yiriiten kurumlarin yetersiz oldugunu ve kesinlikle
kaldirilmalar1 gerektigini tespit etmistir. Aymi goriis dogrultusunda AB
Komisyonu ISPA Programi’nin uygulanmast i¢in asgari sartlari gdzden
gecirmis ve Uygulama Ajanslarinin bu sartlara uyumu i¢in kurulmasini gerekli
gormiistiir.”> 2004 yilinda, Bagbakanlik Ulusal Kalkinma Direktorliigii niin
yerine Ulusal Kalkinma Ofisi kurulmus ve ISPA Programi da dahil olmak
iizere; orta ve uzun donem kalkinma stratejileri ve AB fonlarmma erigimi

7 Agh A., ve A. Rozas, “Regional Policy in Hungary Instutional Preparations for EU Accession”,
Occasional Paper on Multilevel Governance The Dynamics of EU Cohesion Policy, Dublin, 2004,
s.10. http://www.oeue.net/papers/hungary-institutionalpreparati.pdf (14.04.2011), a.g.e., s. 12.

% Hungarian National Office For Regional Development, National Development Plan 2004-2006,
Budapest, 2003, s.34. www.nfu.hu/download/703/ndp_hungary.pdf (27.04.2011).

% Kovacs, I. P.,a.g.b., s. 84.

" Bulla M. ve A. Zseni (der.), a.g.e., s. 23.

"t Public Policy Helpdesk - Hungary, Evaluation in Hungary-Brief Overview of Evaluation Process of
EU Cohesion Policy Funds, 2010, S. 5.
http://hetfa.hu/en/wpcontent/uploads/Evaluation_HU_chapter.pdf (29.04.2011).

2 Hungarian National Office For Regional Development, National Development Plan 2004-2006, s.
128.

[48]



Avrupa Birligi Bolgesel Politikasinin Yonetsel Boyutu: Macaristan Uygulamasi

saglayacak kalkinma stratejilerini belirleme ve yonetme gorevi verilmistir.”®
Dolayisiyla ISPA Programinin uygulanmasindaki siireglerin demerkezilestigi
goriilmektedir.Bundan dolay1 da, ISPA Programi kapsamindaki fonlamalar,
biirokratik islemler ve siki mali kontroller nedeniyle uzun gecikmelerle
karsilasnustir.”

Tarimsal ve Kirsal Kalkinmayi desteklemek amaciyla olusturulan
SAPARD Programi’na Macaristan, Avrupa Komisyonu’nun 2000-2006
Macaristan SAPARD Plani’n1 onaylamasi ile 2000 yilinda dahil olmustur.
Ayrica bu programin uygulanmasina dair kurumsal yapinin genel g¢ergevesi
cizilerek  merkezi  olacak bir SAPARD  Ajanst  kurulmasi
ongoriilmiistiir. °SAPARD Plani, Macaristan’m tarim ve kirsal alanlarin
kalkinmasi i¢in AB ile ortaklik anlagmasi ger¢evesinde destek programlarina
dahil olmasmi saglayacak bir takim Oncelikler, hedefler ve araglar
belirlemistir. Plan’in programlamasi 1999°da bolge diizeyi (NUTS 2) ve il
diizeyinde (NUTS 3) baslamistir. Ayn1 zamanda ulusal planin hazirlanmasina
baglanmis, destek programlari ile ulusal planin uyumu bazi Onlemlerle
saglanmigtir. Mikro-bolge (NUTS 4) stratejik ve islemsel programlama da
1999’un ikinci yarisinda baglamistir. i¢ 6rgiitsel sistemin olusturulmasindaki
gecikmelerden dolay1 AB desteklerinden yararlanma 2001 yilinda baslasa da
baz1 destek 6demeleri 2000 yilinda kullamlabilmistir.’®

SAPARD Programi’nin uygulamasina geg¢ilmeden oOnce 1999’da
Tarimsal Miidahale Merkezi, Kirsal Kalkinma Plan1 Odeme Ajansi, programin
merkez ofisi olarak goriilmekteydi. Ancak 2000 yilinda Tarim ve Bdlgesel
Kalkinma Bakani, SAPARD Programi’nin uygulamasindan sorumlu Tarimsal
Miidahale Merkezi’nin bu programi tek basina yliriitemeyecegine dair karar
vererek soz konusu merkezden bagimsiz yeni bir kurumun olusturulmasi
geregi ortaya cikmistir. Dolayisiyla Avrupa Komisyonu ile yiiriitiilen
miizakereler ve hazirlik ¢alismalari ertelendi. Komisyon’un biitiin uyarilarina
ve tavsiyelerine ragmen SAPARD Programi’nin yiiriitiilmesinden sorumlu
olacak kurumsal yapinin kurulmasi bir buguk yildan fazla zaman almistir. En
sonunda 2002 yilmin sonuna dogru SAPARD Ajansi ve yedi bolge ofisi

® European Commission, Private Sector Interaction in the Decision Making Processes of Public
Research Policies Country Profile: Hungary, 2006., s. 1-2. http://ec.europa.eu/invest-
inresearch/pdf/download_en/psi_countryprofile_hungary.pdf (28.04.2011).

™ Nemes, G., “Rural Development and Pre-accession Preparation in Hungary- Is there an Alternative
Way?”, OSI International Policy Fellowship Final Policy Paper, Mart 2003, s. 11.

S Ministry Of Agriculture And Rural Development, Ex-Post Evaluation of the SAPARD Programme
of Hungary, Budapest, Aralik 2007, s. 38.

® Bauko T. ve 1. Gurzo, “Dilemmas in Agricultural and Rural Development in Hungary: The EU
Accession Partnership and The SAPARD Programme”, European Urban and Regional Studies, Cilt
No 8, Say1 4, 2001, s. 362.
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kurulmustur. Fakat bu konuda uzun siiren siyasi iradesizlik yetkilendirmede
iki y1llik bir gecikmeye neden olmustur.’’

SAPARD Ajanst ile ilgili sorunlar kurulusu ve yetkilendirilmesiyle
bitmemis, Ajans’in iist diizey yoneticileri sik sik degigmis ve bu durum
kurumun genelini vegaliganlar1 olumsuz etkilemistir. En 6nemlisi, yonetimde
ve bakanlikta yasanandegisiklikler koordinasyonun saglanmasi, kurumsal
gelisim ve uygulamanindesteklenmesi oniinde engel teskil etmistir. Siirekli
yeniden oOrgiitlenme, calisanlarin bagliligini olumsuz etkilemis ve personel
devrini artirmistir.”® 2003 yilinda Hiikiimet bir karar cikararak; mevcut
Tarimsal Miidahale Merkezi’ni ve SAPARDAjans1’m1 birlestirerek Tarimsal
ve Kirsal Kalkinma Ajanst kurulmus ve Ortak Tarim Politikasi’nin
yonetilmesinde en yetkili birim olmustur.”

Macaristan’in 2004 y1linda AB’ne iiye olmasiyla beraber Tarimsal ve
Kirsal Kalkinma Ajansi’nin yapisi 6nemli dl¢iide degisime ugramistir. Bu
baglamda; Kirsal Kalkinma Yardimi Kirsal Kalkinma Yardim
Direktorliigii’nlin sorumluluk alanina dahil olmustur. Uygulamalarin merkezi
yonetimlerine ve izleme alanlarmin merkezilestirilmesine son verildigi i¢in
Kirsal kalkinma ve Belediye Uygulamalari, Degerlendirme ve Analiz
Boliimleri gibi diger direktorliiklerdeki bazi1 bolimler kaldirilmistir. Ayrica,
AB’ne girisin beraberinde getirecegi kalkinma firsatlarindan yararlanmak icin
gerekli kurumsal sistem olan Tarimsal ve Kirsal Kalkinma Eylem Programi
Kalkinma Birimi, Ajans tarafindan olusturuldu. Bunlar gibi daha bir¢ok
yapisal, oOrgiitsel ve islevsel degisik, Program’in sonlandirilmasina kadar
gerceklestirilmeye devam edilmistir.2

Personel sayisinin yetersizligi, yetkinlik ve uzmanlik derecelerinin
diistikolmasi, iist diizey yoéneticilerin siirekli degismesi, yOnetimde
istikrarsizlik vekoordinasyon eksikligi, yetersiz ve eksik proje bagvurular
Program’inuygulanmasinda  birgok  zorlukla karsilasilmasina neden
olmustur.8*Ayrica  yukaridadeginildigi iizere SAPARD Programi’nin
uygulanmast i¢in gerekli olan kurumsal, oOrgiitsel ve teknik altyapinin
olusumunun gecikmesi projeler i¢in son basvurutarihleri {izerinde biiyiik bir
baskiya neden olmustur. Bundan dolay1 da; birgokyetersiz ve kotii hazirlanmig

" Kovacs K., K. Magocs, ve Z. Bihari, SAPARD Review in Bulgaria, Czech Republic, Estonia,
Hungary, Latvia, Poland and Romania, Impact Analysis of The Agriculture and Rural Development
iginde “Planning and Implementing The SAPARD Program in Hungary”, European Institute
Foundation, Sofia, Nisan 2005, 5.120-121.; Ministry Of Agriculture And Rural Development, Ex-Post
Evaluation of the SAPARD Programme of Hungary, Budapest, Aralik 2007, s. 38.

8 Ministry Of Agriculture And Rural Development, Ex-Post Evaluation of the SAPARD Programme
of Hungary, Budapest, Aralik 2007, s. 38.

™ Kovacs K., K. Magocs, ve Z. Bihari, a.g.e., s. 120.

8 Ministry Of Agriculture And Rural Development, Ex-Post Evaluation of the SAPARD Programme
of Hungary, Budapest, Aralik 2007, s. 39-40.

8 Ministry Of Agriculture And Rural Development, Ex-Post Evaluation of the SAPARD Programme
of Hungary, Budapest, Aralik 2007, s. 40; Kovacs K., K. Magocs, ve Z. Bihari, a.g.e., s. 121.
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teklifler ortaya ¢ikmustir.®? Sonug olarak, SAPARD da diger AB’nin diger
kalkinma programlar1 gibi desantralize bir program olmasina ragmen, merkezi
hiikiimet; bu Program ile de ilgili karar verme yetkisini bolgesel ve yerel
diizeylere birakmamis ve Program merkezi kalmigtir.3

2004 yilinda Birlige iiyelikle beraber Avrupa Komisyonu nun
yetersiz bolgesel kapasiteyi One siirerek Yapisal Fonlarin ydnetiminin
merkezilestirilmesini istemesi; bolge diizeyinde olusturulan kurumlarin
bolgesel politika {izerindeki etkisinin ortadan kalkmasina yol ac¢mustir.
Merkez, bolgesel politikanin yoOnetim birimlerini tayin etmis; bdolge
diizeyindeki aktorlere de aktif olmayan sadece isbirligi gorevi verilmistir.
Uyeligin gerceklesmesinden bu yana, siki biirokratik ve merkezi karar alma
mekanizmalarindan olduk¢a ¢ok memnuniyetsizlik duyulmasina ragmen,
bolgeler yeterince desteklenmemektedir. Gelinen noktada ise, bolgesellesme
merkezilesmenin yeni bir araci konumuna gelmistir. 2007-2013 arasimi
kapsayan ikinci Ulusal Kalkinma Plani’nda bélgelerin planlama asamasindaki
roli ve bagimsiz bolgesel programlar iizerinde durulmasina ragmen,
miizakerelerde Macar Hiikiimeti Bolgesel Politika’da merkezi ydnetime
devam edilecegine dair irade beyan etmistir.®

Macaristan’in sahip oldugu tarihi merkeziyet¢i yOnetim yapisi;
Komiinizm idaresi altinda, sonrasinda rejim degisikligi ile Sosyalizm’in terk
edilip Liberal politikalara gegildigi donemde ve AB siirecinde adem-i
merkeziyetgilik iceren reform ve degisikliklerle kars1 karsiya gelmistir. Her ne
kadar adem-i merkeziyetgilik baglaminda yeni politikalar uygulanmis olsa da
Macaristan’in tarihi koklere sahip merkeziyet¢i devlet anlayisi ve agir
biirokrasisi tam anlamiyla degistirilememistir. Bu siire¢lerde gerceklestirilen
yonetim sistemindeki degisikliklere paralel olarak, bolgesel kalkinmayi
amaglayan politikalarda da degisiklik goriilmiistiir. Gerek Sovyet
Sosyalizmi’nin  hakim oldugu zaman diliminde, gerekse 1989
sonrasindaliberal politikalarin takip edildigi donemde Macaristan, Budapeste
ve diger bolgeler, ve dogu- bati arasindaki bolgesel gelismiglik farklarini
istenilen Ol¢lide azaltamamistir. Hatta Avrupa Birligi'ne iiyelik siireci ve
sonrasinda AB Bolgesel Politikast kapsaminda yapilan yardimlar ve

8 Kovacs, E., P. Szeles; J. Bacsi, “The SAPARD Program in Hungary: Problems and Perspectives”,
Journal of Central European Agriculture, Cilt No 3, Say1 3, 2002.; Ministry Of Agriculture And Rural
Development, Ex-Post Evaluation of the SAPARD Programme of Hungary, Budapest, Aralik 2007, s.
201.

8 Nemes, G., a.g.e., s. 6.

8 Kovacs, 1. P., “Shaping Meso-Level Governance in Hungary”, Hrvatska Javna Uprava, Cilt No 7,
Say1 1, 2007. s.131-133., www.iju.hr/HJU/HJU/preuzimanje_files/2007-1%2006%20Kovacs.pdf
(07.05.2011).
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diizenlemelerin de bolgesel esitsizlikleri azaltmak bir yana daha ¢ok artirdigi
diistiniilmektedir.®

6. SONUC

Bolgesel Politika ile AB, entegrasyon siirecinin basartya ulagmasi
acisindan Onemli gordiigii yonetsel ilkelerin uygulanmasimi saglamak
istemektedir. Bolgesel Politika’nin uygulama siireglerinde adem-i merkeziyet
anlayigmi yansitan hizmette yerellik/yerindelik (subsidiarity) ilkesi basta
olmak iizere; katilimcilik, agiklik, hesap verilebilirlik, etkinlik ve uyum
ilkelerinin yerlestirilmesi, bu politikanin uygulanmasi icin gerekli idari ve
kurumsal kapasitenin yiikselmesini saglamaktadir.

AB Bolgesel Politikasi’nin kamu yonetimleri tizerindeki yansimalari
adem-i merkeziyet anlayisi ile birlikte yonetim siirecine devlet dis1 aktorlerin
de katilimi anlamina gelen yonetisim ve buna ek olarak dikey diizlemlerdeki
aktorlerin katilimi1 anlamina gelen ¢ok diizlemli yonetisim modellerinin tesis
edilmesi seklinde olmaktadir. Bdlgesel Politika uygulamalar1 neticesinde AB
sadece bolgeler arasi sosyoekonomik bir yakinsama degil, ayn1 zamanda
yonetsel ve kurumsal yakinsama da saglanmak istenmektedir. Benzer kurum,
yapt ve anlayislarin Birlige iiye veya aday devletlerde yayginlagmasi
“Avrupalilasma”y1 meydana getirmektedir. Bu anlamda, AB ulus {istii bir yap1
olarak, her ne kadar ulusal anlayis ve yapilari agindiran bir yaklagim olsa da,
benimsenmesi istenen ortak politikalar AB hedeflerinin strdiirtilebilirligi
acisindan hayati 6nem tagimaktadir.

Sovyet Sosyalizmi’nin yikilmasindan bu yana o6zellikle 1990°daki
Yerel Yonetimler Kanunu’'ndan baslayarak, Macaristan adem-i
merkeziyetcilik vedemokratiklesme baglaminda onemli derecede ilerleme
kaydetmistir. Ancak, AB Bolgesel Politikasi ¢ergevesinde uygulanan PHARE,
ISPA  ve SAPARD Programlarmin  gerektirdigi  diizenlemelerin
gerceklestirilmesi asamasinda yasanangecikmeler, Macar Kamu Y 6netimi’nin
hantal ve degisime diren¢ gosteren yapisini ve biirokrasisini yansitmaktadir.
Ayrica, bu dzelliklerden dolayi, bolgesellesme veyerellesme amaciyla atilan
adimlar etkin sonuglar vermemis; siire¢ icerisindebolgesellesme
politikalarinin uygulanmasinda istikrarsizlik géze carpmaktadir.Macaristan,
bolgesellesmeyi saglayan teknik ve kurumsal adimlar gesitli Orgiitsel ve
yonetsel aksakliklar i¢inde atmis olmasinin yaninda; uygulama siirecinde
bolgesel ve yerel aktorlerin merkezi yonetime olan bagimliliklar1 ortadan

% Nagy H., J. Kaposzta, A. Nagy ve K. Kollar, “Have the regional inequalities increased or decreased
in the Hungarian regions due to the Structural and Cohesion Funds or not?”, Regional Studies
Association Conference Paper, 16-18 Mart 2011, Bled, Slovenia, 2011, s. 4-5. http://www.regional-
studies-assoc.ac.uk/events/2011/mar-slovenia/papers/Kollar.pdf (05.05.2011).
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kaldirilamamis ve Bolgesel Politikanin uygulanmasinda, bu aktorler, merkezi
yonetimle sadece isbirligi iliskisi i¢ginde olmuslardir.

Bolgesellesme ve yerellesme politikalarinin hem yerel hem de
merkezi diizeylerde veiiclincii aktorler tarafindan benimsenememesi, giiglii
yonetisim mekanizmalarinin Kurulamamasi ve isletilememesi, bu politikalarin
etkin ve etkili olmamasina yolagmistir. AB’nin gerektirdigi politikalarin
uygulanmasi ve kurumlarin olugturulmasi siirecindeki yasanan problemler;
merkezi, bolgesel ve yerel diizeyde yonetisim ve igbirligi aglarinin iyi bir
sekilde kurulamamasina neden olmus; dolayisiyla Macar Kamu Y 6netimi’nde
Avrupalilagma tam anlamiyla gerceklestirilememis ve bolgesel kalkinma
siirdiiriilebilirlikten uzaklasmustir.
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