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KOLEKTIF VE BIREYSEL __KiMLiKLER BAGLAMINDA
SOSYAL BUTUNLESME

Muhammed OZDiL*
OZET

Bu ¢alismada kimliginin bireysel ve kolektif yonleri farkli toplumsal
yapilar baglaminda ele almacak ve bireysel karakterli olaylar ile kolektif
olaylarin kimlik edinmedeki rolii ve bunun da toplumsal yansimalar
incelenecektir. Bir gruba ya da topluma aidiyeti one ¢ikaran kolektif
kimliklerin toplumsal biitiinlesme konusunda 6tekilerden farkliligi vurgulayan
bireysel kimlikten daha 6nemli bir roliiniin olmas1 bu konunun incelenmesini
gerekli kilmistir. Kiiltiirel 6zelliklerin toplumsal birligi meydana getirirken
elde ettigi onemli konum, din ve milliyet baglaminda 6ne ¢ikarilarak ele
almacaktir. Ayrica kolektif kimliklenme, bireylere bir biitiiniin pargasi olma
suurunu kazandirabilmektedir. Bu agidan kolektif kimliklerin toplumsal
biitiinlesmede ne derece gerekli oldugu sosyolojik agidan ele alinacaktir.

Anahtar Kelimeler: Kimlik, Bireysel Kimlik, Kolektif Kimlik, Sosyal
Biitiinlesme

SOCIAL INTEGRATION IN THE CONTEXT OF INDIVIDUAL AND
COLLECTIVE IDENTITIES

ABSTRACT

In this article, the individual and collective sides of identity are
analysed in the context of different society structures. Throughout this paper,
the role of individualistic and collectivist events in identity building and their
affections on society are highlighted. It is thought that the collective identity,
emphasises the belongingness to society, has essential role in social integration
rather than the individualistic identity, which emphasizes the differences from
‘others’. Moreover, in structuring social unity, cultural features play important
roles and these features are held especially within the context of religion and
nation. Thus, as a result of this article, it is underlined that the necessity of the
collective identities, which make individuals conscious about that they are a
part of a whole, in social integration.

Keywords: Identity, Individual Identity, Collective Identity, Social
Integration
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GIRIS

Modernlesme ve ulus devlet baglaminda ilgi odagi olmaya baslayan
kimlik kavrami, genel anlamda sosyal bilimlerde 6zel olarak da sosyolojide
onemli bir yere sahiptir. Kimlik kavrami en genel ifadeyle bireyin “kim”,

toplulugun da “kimler” oldugunu oteki baglaminda agiklama girisimi olarak
anlasilabilir.

Kimligi tanimlamada bireyi digerlerinden ayristirma noktasinda
“farklilik” merkezli ve bireyi bir biitiine ait kilma noktasinda “benzerlik”
odakli iki unsur 6ne ¢ikmaktadir. Farklilik vurgusu yapilan tanimlamalarda
ozellikle “Biz/ben™, “Onlar/digerlerinden”den ayurt etmek, benzerlik
merkezli tammlamalarda ise “Ben”i “Biz”e ait kilmak seklinde bir yontem
takip edilmektedir. Birey aynen sosyallesmede oldugu gibi kimlik
kazaniminda da bir takim stiregler ve ortamlarla yiizlesmek zorundadr.

Kimligin kolektif yoniine vurgu yapmak, kimligin tamamen iginde
bulunulan grup tarafindan belirlendigi anlama gelmemektedir. O hem
toplumsal hem de bireysel olarak insa edilebilmektedir. Bu insa da toplumsal
yapilarin kirilganlhigi ve dinamikligiyle baglantili olarak sekillenmektedir.
Ozellikle geleneksel dénemde kimliklerin verili olmasi, daha sonra modern ve
-buna bagkaldir1 seklinde diisiinebilecegimiz- postmodern donemde
kimliklerin wverili olustan edinime dogru sekillenisi, toplumsal yapinin
karakteriyle baglantilidir. Postmodern donem kimliklerin pargalandigi, insa
edildigi ve yeniden pargalandig1 dahasi biitiinsel kimliklerden ziyade pargali
kimliklerin piyasaya siiriildiigli bir donemdir. Diger bir ifadeyle postmodern
donemi “kimliksizlestirme” politikalarmin en yogun olarak hissedildigi
donem olarak gérmek miimkiindiir.

Bu ¢alismamizda kimlik kavraminin psikolojideki kullanimlarimi géz
ard1 etmemekle birlikte kavramin tasidigi anlamin toplumsal boyutlar: ile
ilgilenecegiz. Kimlik salt olarak “kim” ve “kimler” sorularina verilen
cevaplarin yani sira iginde bulundugu evreni —topluluk, cemiyet, ulus, din-
anlama ve agiklamay1 da biinyesine dahil ederek bir toplumla biitiinlesme ve
ayrigma noktasinda belirleyici olabilmektedir. Bu yoniiyle 6nemine binaen ele
aldigimiz makalede, toplumsal biitiinlesme noktasinda farkli igerikteki
kimliklerin ne yonde bir etki gosterdigine sosyolojik bir perspektif esliginde
isaret etmeye caligilacagiz.

1. Sosyal Biitiinlesme

Sosyal biitiinlesme hem toplumsal diizen ve yapinin hem de eylem ve
islevin biitiinlesmesine isaret etmektedir (Fichter, 2004: 232). Diger bir
ifadeyle toplumu meydana getiren farkli gruplarin karsilikli iligkilerindeki
bagimlilik ve ahengi belirli bir diizen igerisinde siirdiirmeleri siirecidir. Sosyal
biitiinlesme, toplum igindeki hakim kiiltiirel degerlerin bireyler tarafindan
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Kolektif ve Bireysel Kimlikler Baglaminda Sosyal Biitiinlesme

Oziimsenerek toplumla uyum icerisinde olmay:r ifade etmektedir (Giinay,
2003: 343).

Sosyal biitiinlesme, toplum igindeki kiigiik gruptaki “biz”
duygusunun ve aidiyetinin biiylik toplumsal gruptaki “biz” duygusuna
taginmasidir. Dar anlamda kullanilan mensubiyet duygusunun bir iistiine
¢ikilarak ait olunan biiyiik toplumsal yapmin; milli toplumun suuruna
varilmasidir (Erkal, 2006: 276-277).

Sosyal biitlinlesmenin bu genel tanimlamalar1 1simnda Tiirk
toplumunun geleneksel ve modern yapisinin bir yansimasi olarak su sekilde
bir tablo ¢izebiliriz: Basin yayin organlar1 ve 6zellikle televizyon kiiltiiriiniin
hakimiyetinin tam olarak ger¢eklesmeyip, geleneksel yasam kodlarinin devam
ettigi donemlerde, Tirk kiiltiirinde ¢ogu zaman sifahi olarak sdylenen ve
bazen de yazili olarak/okunarak devam ettirilen milli ve dini duyguya hitap
eden hikaye, masal ve benzeri tarzdaki kitaplar bireye hem bir kimlik
agilamakta hem de sosyal biitiiniin bir pargasi olma suurunu kazandirmaktadir.
Burada birey, kimligini kendisi sorgulayarak kazanmak yerine ait oldugu grup
tarafindan ona bir kimlik agilanmakta ve bdyle bir ortamda ister istemez
bireysel kimlik arka planda kalmaktadir. Bireysel kimligin 6n plana ¢ikarildigi
giniimiizde ise bu kimligin ne sekilde insa edildigi belirsizlik
tastyabilmektedir. Ozellikle sosyal medya ve televizyon kiiltiirii baglaminda
kimlik giivenilir yakinlar eliyle degil de belirsiz ama etkin odaklar eliyle asirt
bireysel yasam vurgulayici ya da belli bir yasama tarzina yonlendirici bir
tarzda insa edilebilir, bozulabilir ve tekrar inga edilebilir. Bu yonil itibariyle
bireysel kimliklerin toplumsal biitiinlesmeden ziyade kiiresel kiiltiire
eklemlenme fonksiyonun daha 6n planda oldugu soylenebilir.

Sosyal biitiinlesme toplumsal yapidaki birlik ve biitiinliige isaret
etmek iizere kullanilan sosyolojik bir kavramdir. Bu calismada kimligin
bireysel ve kolektif kimlikler {izerinden sosyal biitiinlesmede ne gibi roliiniin
olabilecegi ele alinacaktir.

2. Kimlik

Kimlik (identity), kelime olarak; farkli durumlarda asli 6zelliklerin
ayn1 olmasi, nesnel bir ger¢ekligi olusturan biitiindeki benzerlik ve bir bireyin
ayirt edici karakteri ya da kisiligi gibi anlamlara gelmektedir (Webster, 1981:
563). Kimlik terimi; aynilig1 ve siirekliligi igeren Latince “idem” kokiinden
gelmekte olup uzun bir tarihi seriivene sahip olmakla birlikte popiiler olarak
yirminci yiizyilda kullanilmaya baglanmistir (Marshall, 2005: 405).

Kimlik kavrami sosyal bilimlerde kullanilan koprii kavramlardan
biridir. insan bilimlerinden siyasal bilimlere, psikolojiden sosyolojiye kadar
genis bir kullamim yelpazesine sahiptir (Aydmn, 1999: 7). Kimligin
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olugmasinda psikolojinin ve 6zellikle bireyin gelisim donemleri ile irtibath
teorilerin 6nemli bir agirh@g: vardir (Kula, 2001: 44).

Sosyolojik perspektiften kimlik, sosyal siireglerde insa edilmekte ve
bir kez insa edilip somutlastii zaman, sosyal iligkilerle devamlilig
saglanmakta degistirilebilmekte ya da yeniden bi¢imlendirilerek tekrar inga
edilmektedir. Kimligin, olusumu ve devamliligini igeren sosyal siirecler de
sosyal yapi tarafindan belirlenmektedir (Berger ve Luckmann, 2008: 250).
Ozellikle modern dénemdeki cografi ve sosyal hareketliliklerin artmasi ve
buna bagli olarak ortaya ¢ikan sosyal degisimler bir kKimlik sorununa da zemin
hazirlamugtir. Belirli bir kiiltiir i¢inde, kiiltiirel hareketlilik ve degisimin
olmadig1 yerlerde insanlar farkinda olmaksizin tek bir kimlige bagli olarak
yasarlar. Kimlik, “Oteki” ile karsilastiginiz anda, bizi digerlerinden ayiran sey
tizerinde diiglinmeye basladigimzda ve kendimiz gibi davranmaya
calistigimizda somut olarak kendini gosterir. Ne ve kim oldugumuz hakkinda
tereddiit ettigimizde ise, kimlik sorunu ortaya ¢ikmis demektir (Bayart: 1999:
92). Kimlik sorununa ¢oziim aramayi ifade eden kimlik arayisi genellikle
bireyin kendi kimligi tizerinde degil de karsit kimlige nispetle insa
edilmektedir (Goka ve Beyazyiiz: 2005: 17). Ozlii bir tammlamaya gore
kimlik, kisinin ne oldugu ve nasil tanindigidir ve bireyin oldugu sey ya da yola
ciktigi temeldir (Connolly, 1995: 92). Ayrica kimlik, sosyal ve siyasal
durumlarm belirledigi bir referans c¢evresine de isaret etmektedir (Yavuz,

2008: 17).

Kimlik var olmak i¢in farkliliga gereksinim duyar ve kendi kesinligini
giiven altina almak i¢in farklilig1 6tekilige doniistiirerek (Connolly, 1995: 93)
kendi 6zdeslik alanmi belirler. Farklilik otekilige doniistiiriiliirken iki ayri
kavram ortaya c¢ikmaktadir: “Biz” ve “Onlar”. “Biz” ve “onlar” ayriminda
onlarin higbiri “bizden biri” degildir. Kendimizi “onlar” karsisina koyma
ihtimali olmaksizmn, kendi kimligimizi anlamlandirmada da zorluk ¢ekeriz
(Bauman, 2006: 65). Burada kimligin tanimi geregi “Gtekini” hemen yani
basinda bulmasi s6z konusudur. Daha da 6nemlisi “dikkate deger o6teki”,
yalnizca muhalif olarak degil ayn1 zamanda kimligin ingasinda kurucu unsur
olarak da son derece islevsel bir yere sahiptir (Yavuz, 2008: 39).

Kimlik, farkliik eksenli tanimlandigi gibi ayni mesruiyet
gergevesinde ortak gegmis ve gelecek etrafinda bulusan insanlarin 6zdesligi
(Persembe, 2005: 27) seklinde de tanimlanabilir. Bu 6zdeslik, ortak bir bilingle
sekillenir. Bu biling ise, en genel olarak ortak toplumsal bilingtir ki, bunu
olugturan da kiiltiirdiir. Bu manevi varlik, bireysel biling ile kendini bagka
bireylerden ayirir. Kiiltiirel biling ile aym kiiltiir igerisinde var olanlar
birliktelik bilincine ulagir ancak bagka kiiltiir insanlarindan da ayrilmis olur.
Bu agiklamaya gore kimlik, bireysel biling (genetik unsur) ile kiiltiirel biling
(ortak biling) ekseninde ortak bir bulugmanin iriinii (Glindogan, 2009: 400)
olarak ortaya ¢ikan bir olgudur.
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Kimlik ozellikle gog¢, meslek degistirme, yabanci iilkelerde bulunma
gibi yasam deneyimleriyle etkilesime agik hale gelir. Bu durum verili ve
kazanilmig kimlikler arasindaki gerilimlerin siirekli artmasina yol agar. Bu
yoniiyle de kimlik olgusunu hep dinamik ve canli kalmasi, belirli kaliplara
hapsolmadan yenilenebilmesi ve devamli giindemde kalmasi s6z konusudur
(Simsek, 2002: 34).

Kimlik bireysel ve kolektif olmasi yoniiyle bireyin bir biitiine
aidiyetinde zayif ya da gii¢lii baglara isaret etmektedir. Bir biitiine baglanma
noktasinda kolektif kimlikler saglamliklariyla beton gibidir. Ozellikle
postmodern donemi goz 6niline alarak sOyleyecek olursak bireysel kimlikler
esnek, kirllgan ve siirekli olarak insa edilebilen yapisiyla oyun hamuruna
benzer.

Kimlikler iizerinde geleneksel ve modern toplumlardaki keskin
ayriliklar, fakli toplum tiplerinde farkli kimliklerin 6n plana g¢ikmasina
sebebiyet vermistir. Milli, dini, etnik, mesleki, vatandas, tiiketici vs. kimlik
tiplerinin bazi toplumlarda farkli 6nceliklerinin olmasi, en temelde gelenek ve
sonrasi temel alinarak yapilan tasniflerden kaynaklanmaktadir. Bireyselligin
ve bireysel haklarin daha ¢ok vurgulandigi modern toplumlarda bireysel
kimlikler birincil konumda iken dini cemaati olusturan kolektif kimliklerin
geleneksel toplumda daha 6n planda oldugu sdylenebilir. Bu durumu genel bir
tablo ile su sekilde ifade edebiliriz:

Geleneksel Modern Postmodern
Toplum Toplum Toplum
Birincil ikinci Hem birincil hem
konumdadir. konumdadir. ikincil
Dini Biitiin toplumu | Sekiilerlesme konumdadir.
Kimlik kusatan dine stirecinde arka Toplumda kiigiik
referans esastir. | plana itilmistir. cemaatgiklere
referans esastir.
Birincil Birincil Hem birincil hem
Kolektif konumdadir. konumdadir. de ikincil
Kimlikler Dini kimligi Etnik ve Ulusallik | konumdadir.
destekler bir vurgusuna gore | Farkl: sartlar
Milli Kimlik goriiniim arz farklilik | altinda biitiin ulusu
eder. gosterebilir. Dini | kapsamakla
cagrigimlari arka | birlikte ulus
planda ve igindeki ayriliklar
ozellikle sekiiler | da kigkirtabilir.
bir karakterdedir.
Birincil Birincil ve ikincil
konumdadir. konumdadir.
Bireysel o Ozellikle siyasal |Hem
Kimlikler Modern Kimlik | - alanda bireylerin | bireysellesmeyi
varligi kabul salik verir hem de
eder. Bireyin bireyin kontrol
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vatandas, meslek
sahibi ya da ulusa

altina alinmasi igin
caligir.

mensubiyetine
vurgu yapar.

Birincil
konumdadir.
Ozellikle tiiketici
Postmodern birey baglaminda
Kimlik ) ve belirli yasam
tarzlari
gergevesinde
goriinmektedir.

2. 1. Bireysel Kimlik

Kisinin yasaminda kendine i¢in uygun gordiigli rol veya kendisini
algilayis bigimini kimlik; 6zellikle, modern doénemlerde bireyin kendi
bireysel/toplumsal kimligini inga etmek ya da kazanmak icin siirdiirdiigli
cabay1 da kimlik arayisi olarak adlandirabiliriz (Goka ve Beyazyiiz, 2005: 17).

Modern toplumlarda geleneksel yapr ve iliskilerin hem formlari
degismis hem de etkileri kirilmistir. Bu toplumlarda bireysel kimlik edinmek
devamli ¢aba gerektiren bir eylem haline doniismektedir. Ozellikle modern
diinyada yogun bir sekilde sunulan paket programlar “hayat tarzi” kavramini
One ¢ikarmaktadir. Gelenegin giiclinii yitirmesi ve giindelik hayatin kiiresellik
baglaminda yeniden inga ediliyor olmasi bireyi yeni hayat tarzlarindan birini
secmeye zorlamaktadir. Modern donemde toplumsal hayatin acgikligi, farkh
eylem ortamlarmin ¢ogullugu gibi se¢im olanaklarinin olmasi giderek bireysel
kimligin farkina varilmasma ve gilindelik hayatta 6nem kazanmasina yol
agmaktadir (Giddens, 2010: 16).

Birey, bireysel kimligi edinirken toplumsal yagamda algiladig1 diinya
ile baglantili olarak kendini tanimlama imkan1 bulabilmektedir. Bu noktada
birey, 6zellikle farklilik vurgusundan hareket eden ve oteki olarak algiladigi
sahislardan ayri1 olarak farkli bir kimlik edinme ¢abasindadir (Saribay, 1997:
239). Bu baglamda sahsi kimlik arayisinda olan bireyin, kimlik edinme
cabasindaki alt zeminin kisisel olarak biricik olma duygusuna dayanan
psikolojik 6zellikleri, bedensel ve zihinsel yetenekleri gibi 6zel vasiflarin1 da
gdz oniinde bulundurmak gerekmektedir (Yapict, 2004: 55).

Kimligin bireysel boyutuna daha fazla vurgu yapan yaklasimlar, bu
teorilerini insanlarin her zaman gok gesitli gruplar i¢inde yagamis ve ¢aligmis
olduklar1 noktasindan hareket ederek temellendirirler. Insanlar aile, din ve
millet gibi ¢esitli kolektif kimliklere sahiptirler ve devamli olarak bu
kimliklere girip gikmaktadirlar. Iginde bulunduklari duruma gére kimlik segip
kendilerine farkli bir kimlik insa etmektedirler. Bu degerlendirmeden hareket
eden yaklagimlara gore kimlik, biitiin yasami kapsayici1 degil durumsal bir
olgudur (Smith, 2002: 27-28).
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Bireysel kimliklerin modern dénemle birlikte 6n plana ¢iktigi ve
bireyler arasindaki benzerlikleri vurgulamaktan daha ziyade farklilik tizerine
inga edildigini sOyleyebiliriz. Bu baglamda bireysel kimliklerin goriindiigii
modern ve postmodern dénemlerin ele alinmasini kagiilmaz bir durum olarak
gormekteyiz.

2.1.1. Modern Toplumlarda Kimlik

Bireylerin modern toplumlarda kimlik kazanmasi, kimliklerin verili
bir sekilde elde edilmesinden daha ziyade bilingli bir tutum sergileyerek
kazanmalarindan kaynaklandig1 ifade eden yaklagimlar agir basmaktadir.
Buna paralel olarak bireylerin artik kimlikleri devralamadiklar1 ve geleneksel
yontemden kurtularak kimliklerini inga ettikleri vurgulanmaktadir. Ozellikle
devlet kontroliinde Kimlik kazandirma gabasi bireysel bir is ve sorumluluk
formuyla isnat meselesinden edinim meselesine doniisecek sekilde
gerceklesmektedir (Bauman, 2000: 33).

Modern toplumlarda kimligin onceki déneme oranla daha az verili
olmasi; toplumsal yapidaki birincil iliskilerin ¢oziilmesi ve bireyciligin artan
bir sekilde sosyal hayatta etkisini gostermesiyle irtibatlidir. Béyle bir ortamda
bireylerin, verili tek bir kimlige sahip olmasimndan daha ziyade bir¢ok tercih
karsisinda kimliklerini segme zorunlulugu 6n plana c¢ikmaktadir (Ozyurt,
2005: 187).

Kimlik hem kisileri hem de seyleri imlemektedir. Ozellikle modern
ve postmodern toplumlarda bir¢ok olguda oldugu gibi kimlikte de
dayaniklilik, kesinlik ve siireklilik kaybolmaya baglamistir. Ornegin dayanakli
nesnelerin artik titkketim i¢in var olan ve tiiketildikten sonra yokluga mahkim
edilen kullan-at nesneleri tarafindan arka plana itilmesi bunun en 6nemli
gostergelerindendir.  Bdyle bir diinyada kimlikler, tipki bir kostim
degistirmek gibi benimsenerek ¢ikarilip atilabilir (Bauman, 2000: 124).

Modern toplumda kimlik, akiskan ve bireysel bir forma déntiserek
devamli yenilegsmeyle karsi kargiyadir. Bireyin eski hayat tarzlari, kadim
degerleri ve Onceki kimlikleri artik varlik sahnesinden g¢ekilmekte ve buna
karsilik olarak da yenileri insa edilmektedir. Modern toplumun 6nceki yasam
tarzlarini ve buna bagl olarak sekillenen kimlikleri yok saymasi bir paradoks
olarak ortaya ¢ikmigtir: Modernin insa ettigi ve gergevesini kendisinin ¢izdigi
tek ve sabit bir kimlik anlayisi... (Saribay, 1998: 59-60)

2.1.2. Postmodern Toplumlarda Kimlik

Kimlik konusu, 6zellikle bir¢ok ¢agdas sosyal bilimeci (Giddens,
2010; Bauman, 2000) tarafindan postmodern donem baglaminda incelenen bir
konu olmustur. Bu donemde kimlik, sabit ve devamli olma 6zelligini
kaybederek daha ¢ok pargali ve kirillgan bir karaktere biiriinmiigtiir. Kimligin

[389]



Muhammed OZDIL

devamli pargalanmasinin ve yeniden ingasinin postmodern dénemin toplumsal
yapilari pargalayici etkisiyle dogru orantili oldugu gézlemlenebilir.

Modern donemle birlikte baslayan kimlik edinme ve arama sorunu
postmodern donemde artarak devam etmistir. Bu donemde kimligin kararl
hale getirilmesi degil, tam tersine onun sabitliginden kagimilmasi yagam amact
olmustur (Bauman, 2000: 125). Bu dénemde toplumsal iliskilere bagl olarak
hangi kimlik uygunsa o kimlik, bedene yapismayip kalic1 olmayan bir sekilde
giyilmektedir (Ozyurt, 2005: 193). Dolayisiyla bireyler siirekli olarak kendi
kimliklerini ingsa etmek zorunda kalmustir. Postmodern etige dayali olarak
olusturulan bu kimlikler, bu etigin dayanmis oldugu tiiketim merkezli bir
hayata bagl olarak yinelenerek insa edilmektedirler.

Postmodern tiiketim kiiltiiriinde kimliklerin belirlendigi birey ile
cemaat arasinda bir aract konumunda olan “hayat tarzi” da 6nemli bir yer
tutmaktadir (Saribay, 1998: 65). Hayat tarzi ya da diger bir isimlendirmeyle
“yasam bigimleri”, giinlik yasamda kimlik ve bireysel iliskilerle ilgili daha
karmasik anlamlara isaret etmektedir (Chaney, 1999: 22).

Modern  donemin  kendisini mutlak  hakikat  olarak
konumlandirmasindan sonra postmodern donemin pargali hakikat
anlayisindaki bu biiyiik doniisiim kimlikleri de pargalamustir. Bunun bir
sonucu olarak da birgok kimlik tiiri negvii nema bulmaktadir (Poyraz, 2009:
767). Postmodern déonemde kimlik, modern doneme nispetle daha istikrarsiz
ve kirilgan hale gelmistir. Kimlik, 6zne merkezli olmaktan ¢ikarak
pargalanmg ve farkli zamanlarda birbiriyle ¢elisen farkli kimlikler ortaya
cikmugtir (Saribay: 1998: 60-61). Postmodern donemin kimlik anlayigini
belirleyen hayat tarzlari, siirekli degisim karakterine sahip oldugu i¢in ona
bagli olan kimlikler de onlarin oyuncagi haline gelmistir (Chaney, 1999: 54).

Sonug olarak, modernligin kimlik sorunu, kimligi yaratabilmek ve
koruyabilmek tiizerine odaklanmistir. Postmodern donemde ise, bir kimlik
yaratarak ebediyen ona bagl kalmak, kimligi sabitlemekle degil, siirekli
olarak yeni kimlik seceneklerini agik tutarak belirli bir kimlige bagh
kalmamak; tek bir elbiseyi giymemek sekliyle ortaya ¢ikmigtir (Simsek, 2002:
32). Postmodern bu durus zamanla ‘“kimliksizlesme”ye yol agabilecek bir
yoriingeye girmektedir. Kimliklerin istikrarli ve sabit referans odaklari oldugu
bir diinyadan, biitiin kimliklerin kusatildig, tehdit altinda oldugu bir diinyaya
dogru siiriikletilmektedir. Bu siirecte, diinyanin birgok yerinde goriilen,
kimlikleri yeniden sabitleme ¢abalari, bir yoniiyle kiiresellesmenin yarattigi
saskinlik ve belirsizliklere bir tepkinin sonucu olarak okunabilir (Ozyurt,
2005:).
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2.1.3. Bireysel Kimlik ve Sosyal Biitiinlesme

Bireysel kimlik modern ve postmodern dénemler baglaminda
giindeme gelen bir olgudur. Modernizmin temel argiimanlarindan olan
bireycilik bireyi digerlerinden ayirma ve onun farklilig1 tizerine vurgu yaparak
kendisine zemin bulmaktadir. Bu yoniiyle bireysel kimligin toplumsal
biitiinlesmedeki rolii, toplumdaki benzerlerinden hareketle degil, isboliimiiniin
gerektirdigi farkl alanlardaki eksiklikleri giderme noktasindan iglevseldir.

Birey olma, topluluk duygusunun asilabildigi anda baslamakta ve
birey toplumsal biitiine aracisiz bagli olmak yerine onu olusturan parcalarla
bagimlilik iligkisinde oldugundan dolay: toplumla biitiinlesmesi organik bir
sekilde meydana gelmektedir. Isboliimii baglaminda ortaya ¢ikan bu organik
dayanisma (Durkheim, 2006: 163) bireysel kimlige isaret etmektedir ve
bireysel kimlik kolektif kimligin etkinligine nazaran toplumsal biitiinlesme
noktasinda daha pasiftir. Modern doénemde ozellikle pozitivist sosyoloji
baglaminda farkli igb6liimiine yapilan vurgu sosyal yapinin bir diizen ve uyum
igerisinde oldugu diisiincesinden hareketle ele alindigindan bireysel kimlik
toplumsal biitiinlesme ile uyumludur. Fakat daha sonraki toplumsal
degisimlerin postmodern donemdeki bireysel kimliklere oranla toplumsal
biitiinlesmedeki rolii tartisilabilir.

Geleneksel toplumlarda birincil iliskilerin varligi kolektif kimligin ve
toplumsal biitiinlesmenin ger¢eklesmesinde etkindir. Bu iligkilerden yoksun
olan modern kimliklerde toplumsal smiflarin ve bireylerin grup suurunu
kazanmas1 daha da zordur. Bu yiizden toplumsal biitiinii olugturmaya yonelik
cabalar bir potada erimesi miimkiin olmayan kimlikleri bir grup haline
getirmeye yonelik hukuki yaptirimlar icerebilmektedir (Bauman, 2006: 56).

2. 2. Kolektif Kimlik

Insan, hem bireysel bir ydne sahip olan hem de grup i¢inde yasayan
bir varliktir. Bireysel kimlige verilen cevaplar cogu zaman grup aidiyetine de
gonderme yapmaktadir. Bireysel kimlik bir mensubiyet ve aidiyet unsurlari
icermesi bakimindan kolektif kimlige isaret etmektedir (Goka ve Beyazyiiz,
2005: 21). Toplumsal ya da kolektif kimlik, bireyin milliyetine, dinine, siyasi
vb. gruplarla olan iliskisine gore sekillenmektedir. Bu anlamda birey, kolektif
kimligini ortaya koyarken ister istemez sosyal 6zdeslesmelerine bagli olarak
grup aidiyetlerine vurgu yapmaktadir (Yapici: 2004: 55).

Kolektif kimlik, bir kiiltiiriin tagidig1 norm, deger, sosyal kontrol vb.
gibi topluma has 6zelliklerin benimsenmesi ve bunlara benzesmek suretiyle
edinilen toplumsal kimlik anlamina gelmektedir (Tural, 1988: 62). Bu
baglamda kolektif kimlik belirli bir alanda smirlar1 belli bir kiiltiirel toplulugun
sahip oldugu kimlik olarak sinirlandirilabilir ya da genisletilebilir. Etnik

[391]



Muhammed OZDIL

kimlik, ulusal kimlik (Bilgin, 1999: 59) ve dini kimlik bu kategoride
degerlendirilebilir.

Toplumsal kimlik olarak da adlandirabilecegimiz kolektif kimlik ayni
grup icerisindeki bireylerin ortak aidiyetleriyle ve paylasilan benzer
pozisyonlara sahip olmasiyla benzerlik iizerinden inga edildigi ve bunun
suurunda olundugu kimliktir (Yapici: 2004: 55). Grup i¢in benzerlik kolektif
kimligin ayiric1 vasfi iken bireysel kimlikte oldugu gibi gruplar arasi iliskide
de farklilik (grubun diger gruplardan farkini ortaya koyma) grubun kimliginde
islevsel bir fonksiyon gormektedir (Bilgin, 1999: 59). Bireyin kimlik
edinmesinde, kimlik kendiliginden inga edilen bir olgu olmaktan daha ziyade
Otekine gore sekillenmektedir. Bu durum hem bireysel kimlikler hem de
kolektif kimlikler i¢in gegerlidir. Bu yoniiyle toplumsal kimlik sosyal iliskide
bulunulan diger gruplarla mukayeseli olarak insa edilmektedir (Yapici: 2004:
64).

Kolektif kimlik grup aidiyetini genellikle ge¢misi {izerinden insa
etmektedir. Gegmisi muhafaza eden kolektif bellekten hareketle gegmisin
miras1 ve degerleri canli tutulmaya ¢alisilmaktadir. Grup igerisindeki bireyler
bu ortak gegmisle kimliklerini kurmakta ve ona bagh sekilde yasamaktadirlar.
Dolayisiyla kolektif kimligin insasinda sosyal hayalin kolektif bellegi
sekillendirmesi s6z konusudur (Bilgin, 1999: 59). Bu durumda kolektif kimlik
icin ortak Ozelliklere sahip toplumun stibjektif bir biling sahibi olmas1 bir
Ozellikle olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Clinkii objektif karakterli unsurlarla
toplumun siibjektif bilinci toplumsal aidiyetin bilesenleridir (Yurdusev: 1997:
103). Kolektif kiiltiirel kimligin kendi tek bigimliliginden ziyade arka planinda
tagidigi ortak kiiltiiriin unsurlarma baglilik ve siireklilik duygusu daha baskin
bir konumdadir (Smith, 2009: 48).

Belli bir toplumda ya da iilkede biitiinii kusatan genis kolektif
kimlikler, ayrigmaya sebebiyet veren smif ve ekonomik ¢ikara dayali
kimliklerden farklidir. Bunun 6ne ¢ikmis drnekleri ise dini ve milli kimliklerde
kendini gostermektedir. Biitiin bir toplumda iist bir kimlik ayn1 dini veya milli
bilingle kolektif kimlik insa edilebilir (Smith, 2009: 20).

Kolektif kimlik, geleneksel toplum yapisinda bireysel kimlige
nispetle daha birincil konumdadir. Ozellikle biitiine isaret eden milli ve dini
kimliklerde kendisini goéstermektedir. Geleneksel toplum ve cemaatlerde
kimlik, bireysel bir sorun degildir. Ciinkii kiiltiirel yasamin ¢evreledigi toreler,
gelenek ve gorenekler, kisilerin kimligini belirlemede ¢ok Onemli rol
oynamaktadirlar. Sosyo-kiiltiirel degismelerin bir sonucu olarak Kkiginin
bireysel tercihlerine birakilan kimlik se¢imi Onemli bir sorunsal olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ciinkii kimlik -ilk ve son ¢oziimlemede- bir kiiltiir
sorunudur (Giiveng, 2010: 5).
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2.2.1. Milli Kimlik

Milli  kimlik, geleneksel toplum g6z Oniinde tutularak
degerlendirilecek olursa kiiltiirel degerler ya da dine baglilikla insa edilen
kolektif bir kimliktir. Modern toplumda ise sekiiler bir anlam yiiklenerek etnik
ve ulus baglaminda ortaya ¢ikmaktadir (Uzun, 2003: 138). Milli kimlik, ister
dini isterse sekiiler yonii vurgulansin, modern dénemde etkinligini koruyan en
o6nemli kolektif kimliklerden biridir. Clinkii modern toplumun iiyelerini ortak
bir gegmis ve yeni bir toplumsal yap1 paydasinda bir araya getiren 6nemli bir
unsurdur (Vatandag, 2002: 138).

Irk temelli ve sadece etnik vurgusu olan kimlik, Alman modeli milli
kimlik olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Bora, 1997: 56). Etnik bir temele
dayandirmaksizin ayni ulusa bagliligi yasalar oniinde 6zgiirce kabul eden
bireylerin kabul ettigi kimlik de Fransiz modeli milli kimlik olarak kabul
edilmektedir (Bilgin, 1999: 7). Buna gore uluslarin varligi insanlara bagh
olarak sekillenmekle birlikte ayn1 zamanda bir insan {irtiniidiir. Uluslar grubun
disinda kalanlara gore degil ayn1 grubun kabul ettigi ortak degerlere gore sekil
almaktadir (Gellner, 2006: 78). Modern donemle birlikte 6n plana ¢ikan ulus
vurgusu, Ozgiir bireyleri tamamen serbest birakmamis onlara vatandaglik
vererek ulusa baglilik temelinde kimlikler insa etmistir (Durgun, 2005: 18).

Milli kimlik kolektif kimlik tiiriiniin en miisahhas 6rneklerindendir.
Geleneksel ve modern toplum yapisina gore bu kimlige dini ya da sekiiler arka
planin eslik etmesi olagandir. Buna ragmen milli kimligin 1k, soy ve kavim
tizerinden sekillendigi ve dinin ikinci planda oldugu da 6ne siiriilmektedir.
(Karpat, 2009: 49) Ciinkii bu sdylem, bir millet olma bilincinin &zellikle ulus
baglaminda yakin déneme ait kavramsallastirma olarak karsimiza ¢ikmasi ile
baglantili olabilmektedir. Dahasi, modern devlet baglaminda belirli bir
topraga aidiyeti simgeleyen ve degisime agik olan millet kavram asli ve
degismez bir birim olarak goriilmemektedir (Hobsbawm, 2010: 24). Fakat biz
burada milli kimligin geleneksel donem vurgusunu, hem kiiltiirel gegmise hem
de dine referansla ele almaktayiz. Modernlesme ile ulusal devletlerin ortaya
¢iktig1 donemde ise milli kimligin daha ¢ok etnik ve ulusal yoniine vurgular
yapilmaktadir.

Milli kimlik tarihsel arka plan ve vatan topragi iizerinde insa edilen
ortak dilden hareketle inang ve toplumsal hafiza ekseninde kendisine zemin
bulmaktadir. Milli kimligin tarihsel arka planimin saglam ve koklii olmasi
(Calik, 2009: 17) bireylerin kolektif kimlik sahibi olmasinda 6nemli bir rol
oynamaktadir. Belirli bir cografya ile kurulan iliski diger bir ifadeyle bir vatan
topragina mensubiyet suuru, milli kimligin olusmasinda ¢ok giiglii bir etkiye
sahiptir (Paleczek, 2004: 209).

Milli kimlik belirli bir topluluk tyelerini diger topluluklardan ayirt
ederek aidiyet duygusu kazandirir. Otekilerden ayriligin vurgulanmas ic
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gruptaki birlesmeye matuf bir yon tasgimaktadir (Bilgin, 1999: 65). Milli
kimlik, tiyelerini grubun gegmis ve gelecegi arasindaki ortak bir kaderde
birlestirir.  Modernlesmenin  beraberinde getirdigi  koksiizlesme ve
yersizlesmeye karsi bireye korunak olur (Ozyurt, 2005: 123). Modern dénemle
birlikte degisen sosyo kiiltiirel sartlarda milli kimlige baglilikta farklilasmalar
goriilebilmekte (Smith, 2009: 41) ve ozellikle politik faktore bagl olarak da
milli kimlik degisime agik hale gelebilmektedir (Bruinessen, 2009: 24).
Savas, siirgiin, gog¢, din degistirme gibi etkili toplumsal olaylarda kolektif
kimlik 6nemli bir degisime maruz kalmaktadir (Smith, 2002: 28).

2.2.2. Dini Kimlik

Kolektif kimliklerin en oénemlilerinden olan din, birgok bireysel ve
toplumsal boyutunun yani sira diinyaya anlam verme gorevini iistlenen en
6nemli kurumdur. Bu anlam vermeyi bireyleri ve topluluklari belirli bir aidiyet
kalib1 igerisine sokma yani onlar1 kimliklendirme seklinde diisiinebiliriz. Birey
de kendi kisisel yasaminda anlamlar zinciriyle kusatilmis olup kendini tanima
ve tanimlama noktasinda belirli referans gruplarina ihtiyag duymaktadir. Bu
baglamda bireyin aidiyet ihtiyag¢larina karsilik veren kurumlardan birisi olarak
karsimiza din faktorii ¢ikmakta ve bireysel/toplumsal kimligin olugmasinda
etkin bir konumda oldugu gbzlenmektedir.

Dini kimlik bireyin ge¢cmisini -nereden geldigini- ve gelecegini -
nereye gidecegini- aciklamaya calisan dini zihniyet baglaminda insa
edilmektedir. Kendi i¢inde nesnel bir yonii olan dini zihniyet, birey igin
yasama yOnelik tutarli bir biitiinliik inga etmektedir (Luckmann, 2003: 64-65).

Dini zihniyet diinyay1 algilamada sadece dine degil din disindaki
unsurlara bakisi da sekillendirmektedir. Bir dine ait zihniyet o dinin
miintesiplerince paylagilarak yayilmakta ve inanlar etkisi altina almaktadir.
Bu ¢ergevede diinyaya bakisi sekillenen birey, tavirlarinin dini kaynakli olup
olmadigini bilmese dahi dini zihniyetin istedigi tarzda hareket etmektedir
(Freyer, 1964: 71). Bu sartlar altinda dini kimlik kiginin o gruba aidiyetiyle
kendini gostermektedir.

Dini kimlik 6zellikle bir kiiltiir ve o kiiltliri olusturan unsurlar
arasinda iletisim ve toplumsallagsma alanlarinda baskin konumda iken, modern
toplumsal yapinin unsuru olan ve ekonomik temelli sekillenen toplumsal
kimlikten bu yoniiyle ayrilir (Smith, 2009: 21). Dini kimlik bireyi herhangi bir
inang topluluguna katarak kolektif kimligin bir pargast haline getirmektedir.
Biiyiik dinsel yapilarda oldugu gibi dinin alt katmanlarindan olan cemaatlerde
de benzer sekilde ayni islevi gormektedir.

Din, kimligin sekillenmesinde en etkin aidiyet unsurlarindan birisini
sunmaktadir. Bu aidiyet bazen birlestirici bir yon tagidigi gibi bazen de diger
dini yap1 ve gruplardan farkliligi vurgulayarak ayristirici/pargalayici bir yon
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tasiyabilmektedir (Onat, 2009: 819). Dini kimlik edinmede bazen sosyal ve
siyasal sartlar uyarinca dini referanslarin disinda din dis1 eski yasam
aligkanliklarmin din gibi algilanmasi (Berkes, 2006: 20) ve buna bagl olarak
sekillenen bir dini kimlige sahip olmak da bir problem olarak goriilebilir.

Tiirk toplumu &zelinde ve Ozellikle de modern sonrasi donemde
sekiilerlesmenin aksine dine doniisiin oldugu ve buna bagli kimliklerin
canlandig1 soylenebilir (Keyman, 2003: 122). Bu noktada vurgulanmasi
gereken; dinin goriinirligliniin geleneksel dini biitiinciil yapilardaki gibi
olmadig1 aksine postmodern toplumun bir yansimasi olarak parcali
kimliklerin; cemaatci kimlikler seklinde ortaya ¢iktigidir. Tiirk toplumunda
din, gelenekten modernlige ve sonrasina kadar olan siiregte farkli boyutlarda
islev gorse de etkinligini hala devam ettirmektedir (Keyman, 2003: 130).
Dolayisiyla din, kimligin insa edilmesinde giiniimiizde de 6nemli bir rol
oynamaktadir (Onat, 2009: 819).

Gerek geleneksel toplum yapisinin siirdiigii Osmanli’da gerekse de
modern bir yasama bagl olarak kurulan ve Osmanli’nin devami niteliginde
olan Tiirkiye’de dini kimlik, cemaat eksenli olarak insa edilmektedir (Karpat,
2009: 83; Onat, 20009: 817). Tirk kimligi, geleneksel Tiirk kiiltiiriinde ve
modern donemlerde farkli kaygilar tasisa da kiiltiirel arka plani besleyen dini
kdiltiirel kimlik ile birlikte var olmustur ve 6zellikle bu iki kolektif kimlik halk
nezdinde birbirini tamamlayan unsur olarak kabul gérmiistiir (Persembe,

2005: 44-46).
2.2.3. Kolektif Kimlik ve Sosyal Biitiinlesme

Kolektif kimliklerin sekillendirdigi geleneksel toplum yapisinda
toplumsal biitiinlesmenin ¢imentosu olarak kabul edilen kiiltiirel benzerlik,
sosyal biitiinlesmede 6nemli bir rol oynamustir. Kolektif kimlikler modern ve
sonrast donemde de dnemini korumakla birlikte degisen toplumsal sartlarla
birlikte baz1 degisimlere ugramigtir. Asir1 bireyciligin kutsanmasi, ortak
suurun olugmasina engel olmakta ve biitiinciil kimliklere olan ihtiyaci
zedelemektedir. Fakat kiiresellesmenin ileri boyutlara ulastig1 giiniimiizde
vatandas, ¢alisan vb. bireysel kimliklere referans giiclestiginden tekrar etnik
koken ve dini gibi kolektif kimliklere gore bireylerin tavir almakta olduklari
soylenebilir (Touraine, 2005: 49). Bu durumu da bireylerin bir grup aidiyetine
olan ihtiyacini ve toplumsal biitiinlesmenin gerekliligine yorabiliriz.

Geleneksel toplumda dinin biitlinlestirici islevine benzer bir
fonksiyon modern donemde ulus baglaminda sekillen milli kimlikle ikame
edilmektedir. Milli kimlik sosyal baglarin zayifladigi, kimliklerin anlam
kaybina ugradigi modern dénemde vatan ve aidiyet sunma yoniiyle toplumsal
biitiinlesmenin dnemli bir arac1 haline gelmektedir (Ozyurt, 2005: 116). Milli
kimlik toplum igerisinde var olan gesitli boyutlardaki farkliliklar1 sosyo-
kiiltiirel ve siyasi bir biitlinliik saglayarak giderebilmektedir (Bilgin, 1999: 65).
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Modernlesmeyle birlikte diinyaya hakim olan diisiince, kiiltiirlerin ve
yasam bigimlerinin ¢esitliligini goz ardi1 eden ve teknik bir temele dayanan tek
bi¢imli yasam tarzidir. Bununla birlikte din ve 6zellikle ulus vurgusunun
hakim oldugu devletler bireylere zorlayici bir sekilde kimlik politikalart
uygulayabilmektedir (Strauss, 2010: 14). Ciinkii toplumsal Dbiitiinligi
saglayan temel, bu unsurlarda mevcuttur.

Kolektif kimligin ana unsurlarindan olan ulus ve din, kiiltiire
referansla temellendirilmeye c¢alisgilmaktadir. Bu baglamda kiiltiir, bir
toplumun, tarih i¢inde olusturdugu deger, norm ve sosyal kontrol gibi
sistemlerinin gostergesi olan unsurlarla fonksiyon verme, aklilestirme ve
hedef modeli belirleme suretiyle kimlik ve aidiyet suuru kazandirmaktadir.
Mensubiyet suuruna sahip bir insan, hem geg¢misteki insanlarla, hem de
gelecek nesillerle bag kurar (Tural, 1988: 63). Kurulan bu bag toplumsal
iligkilerin ve toplumsal biitiinlesmenin devam etmesine ve saglamligina
yardimci olabilir.

Kolektif kimlikler sadece geleneksel yasam ve kiiltlirlinlin tiriini
degildir. Burada bu vurgunun yapilmasi modern ve sonrasi dénemde asiri
bireysellesmenin daha fazla 6ne g¢ikmasi ve kolektif kiiltiirin arka plana
itilmesi ile iliskilidir. “Yeni sosyal hareketler yeni kolektif kimlikler yaratir”
(Yavuz, 2008: 41) tespitinden hareketle onemli toplumsal olaylarda ve
Ozellikle toplumun bekasi s6z konusu oldugunda bireysel kimlikle donanan
bireylerin toplumsal biitiinlesmeye olan ihtiyag¢ uyarinca kolektif kimlige gecis
yapabildikleri goriilmektedir. Bu baglamda “15 Temmuz Darbe Girigimi”’ne
kars1 bireylerin toplumsal biitiinlesme 6rnegi vermesi anlamlidir. Burada
dikkat ¢ekilmesi gereken husus bireysellesen ve sadece kendi ¢ikarini diisiinen
bireylerin iist bir yap1 olan toplum/devletin devamlilig1 i¢in kendilerinden
vazgecmeleri ve toplumsal biitiinliige yonelik davramig igerisinde
bulunmalarindir. Oyle ki bu durum, arka planinda hala toplumsal bellekte yeri
olan milli ve dini duygularin etkin oldugunu géstermektedir.

Sonug¢

Bu arastirmada, kimlik kavramini tanimlamayi ve bu tanimlamanin
getirdigi sorunsallar1 incelemeye calistik. Kimlik kavrami tanimlanirken
farklilik ve benzerlik unsurlarmin 6ne ¢ikarildig: gériilmektedir. Ozellikle
kimlik ¢ercevesinde bireyin ya da toplulugun kendini tanimlayabilmesi
otekilerden ayriligi/farkliligs ile netlegsmektedir.

Kimlik, kazanim (edinim) asamasinda hem birey hem de toplum
tarafindan insa edilen iki yonli bir goriiniimdedir. Kimlik ingasi, daha ¢ok
modern ve ozellikle postmodern donemin problemidir. Ciinki Kimlik,
geleneksel toplumda biiyiik oranla verili bir unsur olarak karsimiza ¢ikmakta,
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onun degistirilmesi ya da insas1 diisliniilmemektedir. Geleneksel toplumda
eger bir kimlik degisimi s6z konusu ise bu toplum tarafindan zorlama ile
yaptirilmaktadir.

Kimlik, bireysel ve kolektif agidan ikili bir goriiniime sahiptir.
Ozellikle modern donemle birlikte kimligin bireysel boyutu 6n plana ¢tkmaya
baslamigtir. Postmodern dénem, toplumlar1 ve toplumsal yapilar1 pargaladigi
gibi kimlikleri de parcalamaktadir. Bu donemde kisi ayn1 anda ¢ok fazla
kimlige sahip olabilmekte fakat bunlarin devamliligi ve saglamlig1 dnceki
doénemlere kiyasla daha kirilgan bir yap1 arz etmektedir.

Kimlik, ozellikle postmodern dénemde sorunsallagsmustir. Kirilgan
hale gelen kimliklerin yeniden ve daha saglam bir zeminde insa cabalar1 bu
donemde yogunlasmis bir sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. Giliniimiizde kimlik
calismalari, kimliklerin daha stabil ve dayanikli bir yapiya biirlinmesinin
imkanini aramaktadir. Sosyal ve tarihsel ¢alismalardaki veriler, bu yollarin iki
temel unsurda kesistigini gostermektedir: Etnik kdken ve din. Diger bireysel
ve kolektif kimliklere gore bu iki unsur daha ¢ok tercih edilmekte ve kisiye
daha net giiven duygusu vermektedir.

Sonug olarak, 6z bir sekilde kimlik tanimlamalarindan hareketle
kimlik kavramini ele aldigimiz bu g¢alismada kimlik-sosyal biitiinlesme
iligkisine kisaca deginmeye c¢alistik. Buna gore sosyal biitiinlesmede bireysel
ve kolektif kimlikler 6nemli bir rol oynamaktadir. Bireysel kimliklerin sosyal
biitiinlesmeye olan katkilar1 sartlara ve bireysel ihtiyaclara bagli olarak
degisebilirken, yedegine aldigi kiiltiirel arka planla kolektif kimlik toplumsal
biitiinlesmenin ana unsurunu olusturmaktadir.
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