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ANADOLU KENT MINYATURLERI VE GRAVURLERININ
RESIMSEL DiLi UZERINE

Nevin YAVUZ AZERi!

OZET

Anadolu kent minyatiirleri ve graviirleri; yapildiklar1 donem ve
yontem agisindan benzesen ve farklilasan temel resimsel ifade bigimleridir.
Minyatiir ve graviir resimlerin ifade bigimlerinin anlamlandirilmasinda temel
olan benzerlik; o kentin dogas1 ve cografyasi, insanlari, hayvanlar ve giinliik
yasamina dair ipuglarimi gostermis olmalaridir. Minyatiir ve graviirlerin her
ikisi de Kkitap resimleme yontemidir. Fakat graviir teknidi temelde resimsel
ifadenin kagida aktarilmasi ve cogaltilmasi yontemidir. Ifadeyi de
zenginlestiren bu yontem, belge niteligi tasidig1 gibi cogaltilabilme 6zelliligi
onun yayginlastirilmasini da kolaylastirmistir. Bu nedenle graviir resim, belge
niteligi tasidig1 gibi aynm1 zamanda sanatsal ifade yonteminin olanaklarimni
zorlayan bir teknik olmustur.

Minyatiirlerin geleneksel dizilim dilini ve batinin natiiralist resim
anlayisini Anadolu kent goriiniimleri tizerinden degerlendirmek; o dénemin
yasam imgelerinin kiiltiirel veri olarak degerlendirilmesinde de onemli bir
gorsel malzeme olusturmalaridir.

Anahtar Sozciik: Minyatiir, Graviir, Kent Gériintimleri, Resim Dili

ABCTRACT

Anatolian city miniatures and engravings; are basic forms of pictorial
expression that are similar and different in terms of the period and method they
are made.

Similarity in the meaning of the expression forms of miniature and
gravure pictures; the nature and geography of the city, the people, the animals
and their daily life.Both miniatures and engravings are methods of book
illustration. However, the gravure technique is mainly a method of transferring
and replicating the pictorial image on paper. This method of enriching the
expression, as well as document quality, has also facilitated its propagation

! Yrd. Dog, Akdeniz Universitesi, Giizel Sanatlar Fakiiltesi, Resim Béliimii, Antalya-Tiirkiye,

nevinyav@gmail.com



Nevin YAVUZ AZERI

capability. For this reason, gravure painting is not only a document but also a
technique that pushes the possibilities of artistic expression at the same time.
To evaluate the traditional layout language of miniatures and the naturalistic
painting  concept  of  Baki on  Anatolian city  views;
they are also an important visual material in evaluating the life images of that
period as cultural data.

Keywords: Miniature, Engraving, City Views, Painting Language

Giris

Sanat yapiti, diinyay1 anlamaya yonelik gorme ve anlamlandirma
bi¢imidir ve ayn1 zamanda bu bi¢imin iireticisi, koruyucusu ve tanimlayicisi
konumundadir. Anadolu kent minyatiir ve graviirleri de, kentin dogasi,
cografyasi, insanlari, hayvanlari, binalar1 ve giinliilk yasama dair ipuglarmi
gosterme ve anlamlandirma bigimidirler. Ayrica, o donemin yasam

imgelerinin kiiltiirel veri olarak degerlendirilmesinde de 6nemli bir gorsel
malzemedirler.

Anadolu kent goriiniimleri ekseninde yapilan bu minyatiir ve
graviirler, farkli géorme ve anlamlandirma pratigine sahip 6nemli birer
belgedirler. El yazmasi kitaplardaki konular1 agiklayan ve hatta siisleyen
minyatiir resimleri ve yine el yazma kitaplar i¢in yapilan graviir resimler ile
karsilagtirdigimiz da; kurgulanis mantig1 ve sunumu agisindan 6nem tasirlar.
Minyatiir resim ve graviir resimde; anlam ve ifade etme bigimlerindeki temel
farklilik, her ikisinin de resimsel dilin olusumunda etken olan big¢imin
konumlandirilmasinda ki temel ideolojik fakliliktan kaynaklanmasidir. Bu
baglamda Ipsiroglu bat1 diisiincesini soyle aciklar. “diyalektik bir diisiincedir.
Tanri ve insan, ruh ve madde karsitlarini ayni olusumun birbirini tamamlayan
asamalart olarak goriir” 2 Ipsiroglu'na gore; “bu diisiince, karsit egilimlerin
carpismast icinde gelisiyor. Bunlardan birinin atilimini, étekisinin tepkisi
karsiliyor, birbirini kovalayan egilimlerin ¢arpismasindan yeni bilesimler
ortaya ¢ikiyor; her bilesim, yeni bir atilimin ¢ikis noktasi oluyor ve gelisme
béoylece siiriip gidiyor.” ® dedigi aciklamada bati sanatinin gelisim siirecini en
yalin haliyle vurgular.

Minyatiir terimi hem doguda hem de bat1 da kullanilan bir terim olup
temelde kiiciik resim anlamindadir ve bu resimlerde kullanilan kursun oksit
boyanin Latince olan adi “minium”dan tiremigtir. Osmanli donemi
kaynaklarinda ise; “minyatiir teriminin yerine tasvir ve nakis sozciiklerinin

2 Nazan Ipsiroglu-Mazhar Ipsiroglu, Olusum Siireci Iginde Sanat Tarihi, Cem Yaynevi, Istanbul 1977.
s.50
% Nazan Ipsiroglu-Mazhar Ipsiroglu, a.g.e., .50
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kullamldigi goriiliir ™ Ciinkii tasvir, resim yapma anlamma gelen tasavvur
kelimesiyle aynm1 kokten gelmekte ve perspektifi i¢inde barindirmamaktadir.
Islam anlayisina gére; tasvir ya da suret yapma yasagi, tartigmali ve tam
anlamiyla acik olmayan bir konudur. Fakat canli varliklarin suretinin
yapilmasi, Oziin bir yansimasi yani golgesi olacag diisiincesiyle izin
verilmemis ve bu golgesizlik sorunu, temel ilke olarak kabul edilmistir. Bu
diinya goriistinde, “seyi gegici anlardan ibaret sayan metafizigi, bigim
sanatlarinda  stireklilik ~ kavrayislarim  ortaya  ¢itkarmistir.  Yiizeylerin
bi¢imlenisine ozel bir derinlik kazandiran bu kavrayig, motif ve par¢alarin
sonsuz bir tanridan baska hi¢hir nesneye beka (kalicilik) mal etmeyen ve her
tarzda birbirini izleyen girift dekoratif anlamlarim da giiclendirmistir.”

Islam sanatlarinda sorunu, sadece tasvir yasag olarak degil bir diinya
goriigiiniin tasvir kaygilariyla yapilmis, 6zgiin isler oldugunu gérmek gerekir.
Fakat bu bireyin kendisini merkez aldig1 ve ¢ok belirgin tislupsal farkliliklarla
tasvir yaptig1 anlamina gelmez. Zaten inang ve diisiince sistemine de uygun
bir durum degildir. Tasvir sanati tim diinyada, elyazmasi kitaplarin
metinlerine paralel anlatim yapan goériiniimlerdir ve genellikle kisi ve olaylar1
resmetmek amaciyla kullanilmistir. Baglangicinda bati resminde de el yazma
metinlerde tasvir ve slislemeler vardir. Fakat Ronesans’la birlikte gelisen
hiimanizm, bireyi evrenin merkezine alarak gergekei bir bakis acisiyla diinyay1
algilatmig ve nesnelerin iic boyutlu gercek¢i betimlemelerini saglayan
perspektifin algisin1 ortaya koymustur. Bireysel tdslup o6zellikleri de
gercekligin nesnel olarak temsil edilebilir oldugu inanct ve ¢abasim
gelismigtir. Dolayisiyla bu c¢aba, doga ve insani arastirma nesnesine
donistiirmiistiir ve bat1 resmi farkli bir gelisim evresi igine girmistir. Batinin
anlayistyla Islam anlayisindaki farklilik sanatin temel kavranma bi¢iminde de
farklilik gostermistir. “Bu farklilik, izleyicinin bakistyla ayrilmaz bir biitiin
olan perspektifin icadiyla doruga ulasmistir. Pekspektifin bakisla kurdugu
ittifak, pek ¢ok Islam toplumunun bakisa koydugu siki kural ve yasaklarla
taban tabana zittir.

1. Minyatiir ve Graviirlerin Resimsel Dilindeki Farklilik

Ortagagda sosyal hayatin tiim alanlarinda ortaya ¢ikan hiyerarsik
yapilanma, resim dilinde de figiir, nesne, mekan ve zaman, var olan gosterge
ve sembollerle sosyo- kiiltiirel konumlanis bi¢imlerinde karsiligimi bulmustur.
Bu resimsel ifade de topluma ait gésterge ve sembolleri bilingli ya da farkinda

4 Banu Mahir, Osmanli Minyatiir Sanat1, Kabalc1 Yaymnlari, Istanbul, 2012, 5.15

5 Sezer Tansug, Resim Sanatinin Tarihi, Remzi Kitabevi, Istanbul, 2004, s.129

® Hans Belting, Floransa ve Bagdat: Dogu’da ve Bati’da Bakigin Tarihi, Kog Universitesi Yayinlari,
Istanbul, 2012, 5.63
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olmayarak, o toplumun yaygin anlayigina ters diismeden kurgulanir ve deger,
inang, bilgi ve yetenege gore de anlamlandirilmistir.

Osmanlmin 13. ve 19. yiizyillann arasindaki kiiltiirlinde egemen
resimleme bigimi tasvirdir. Ozellikle 16. yiizyilda, bu tasvirler ¢ok nitelikli
ozelliklere sahip olmuslardir. Bu el yazmalar1 hala Istanbul Topkap: saray1
miizesinde korunmakta ve minyatiirlerin bircogu, sadece tarihi belge degil
ayni zamanda sanat eseri olma 6zelligini tasimaktadir. Genellikle bilimsel
olaylari, seyahatnameleri, dinsel biyografileri, ddnemin sosyal yasamini, saray
hayatini, ordu seferlerini, padisahi ve torenlerini bu minyatiirlerde
resimlenmistir. Ger¢eklik miikemmel bir sekilde yansitilmamis ve soyutlama
diisiincesiyle yapilmigtir. Fakat figiirler gercek goriiniimlerinden ¢ok farkli
olarak sunulmusglardir. Perspektif, golge-1s1k ve rolyef kullanilmamis, sadece
renkler ve semalar anlatim araci olmus ve siisleme 6zelligine bliriinmiistiir.
Ciinkii Islam diisiincesine gore; gerceklik, goriinenin arkasindadir ve
gorlinmez. Osmanli minyatiirlerine baktigimizda; go6ziimiiz merkeze
odaklanmaz ve resmin i¢inde dolasir. Cilinkii ayni resmin i¢inde, tek bakis agis1
degil, coklu bakis acis1 bulunmaktadir. Bu gercekligin cok yonlii olarak
kavrandigmi ve bunun bir gérme bigimi oldugunu sdyleyebiliriz. “Hi¢
perspektifi olmayan minyatiirleri, anlati mekanini birbirinden kesin olarak
aywran, sadece belirli aktorlere yer veren, baskalarinin giremeyecegi katman
ve alanlara bélerler” ’ Aym resim icinde, mekanlar bazen iist iiste y1gilmis ve
bazen de farkli etkinlikler yan yana bulunurlar. Mekanlar agik bogluklardir ve
tasvirlerde onemli bir yer tutarlar. Sehir minyatiirleri bu sonsuz mekéanin
icinde gosterilirler. Bu resimlerdeki sonsuzluk; evrenin ne kadar biiyiik
oldugunu ve kentin de ne kadar kii¢iik oldugunu gosterir. Dolayisiyla insan
doganin bir pargast ve hatta kiiciik bir noktas1 gibidir. Bu durumda insan
dogaya egemen olarak gosterilemez. El yazmasi kitap iginde yazilan metni
agiklayan ve ayni sekilde okunmasi i¢in yapilan bu minyatiirler, bati resim
sanatinda ki gibi bir 6zerklige sahip olmayip kolektif bir sanat etkinligidirler.
Bilindigi gibi bat1 sanatinin ortagag minyatiirlerinde din, mitoloji ve tarihsel
olaylar veriliyordu. Osmanli minyatiirlerinde de benzer temalar yani sira saray
ve cevresindeki olaylar, anlatidaki gergeklik kurgusal-sembolik anlatim
diizleminde ylizyillarca aynen devam etmistir. Bu anlatidaki ayrintili
gerceklik, onlar1 belge olarak da degerli kilmigtir. Fakat minyatiirlerde yer alan
mekan, figiir ve olaylar ve kiiltiirel 6geler, resim diizleminde 6nem sirasina
gore yerlestirilmistir. Bat1 sanat anlayisinda dini konular islenirken nesne ve
figiirler stilize edilerek soyut bir sekilde ele alinmig, semboller ve gostergelerle
anlamlandirilmaya ¢alisilmistir. Hem ortagag bati sanatinda hem de dogunun
minyatiirlerinde dis diinyayr anlamaya yonelik natiiralist gergeklikten
kaginilmigtir. Bu anlayis benzerligine ragmen dogu ve batinin inang
sistemlerindeki farklilik, sembolik anlatim diizleminde de degisiklikler

" Hans Belting, a.g.e., 5.268
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gostermistir. Bat1 ortacag sanati ise toplumsal ve ekonomik degisimlerle
birlikte farkli bi¢imsel yapilanma, temelde natiiralist biitiinligi 19. ylizyil
sonlarina kadar korumustur. Bu siirecte kentlerin gelisimi ve yiikselisi
karsisinda kent insaninin kirsal karsisindaki politik Gistiinligi, kirsali da kente
getirme  girisiminde  bulunmasina neden  olmustur.  Dolayisiyla
“panoramalarda kent, bir manzara resminin boyutlarinda genislemektedir.” ®
Doga ve kent peyzaji tanimlamalar1 sanatsal betimleme de karsiligin1 bulmus
ve yayginlik kazanmistir. Bunlar topografik kayitlar degil genellikle pastoral
manzaralar niteligindedir. Genellikle 6n planda 1s1ltili bir atmosferde birkag
figiir yer alirken ¢ok uzaklarda kent ya da kasabanin yapilar1 ya da kale ve
surlart  gosterilmektedir. Tim bu resimlerde ressamlar “perspektif
yontemlerini gostermek istediklerinde resimlerinde mimariden yaralanmay:
tercih ediyorlar.” ° Osmanli minyatiirlerinde; 16.yiizy1l, yeni¢ag dénemi
olmakla birlikte resmetme de ortagagin simgesel dilini kendine has anlatimla
kullanilmigtir. Bati resmine baktigimiz da ise; Ronesans’in etkisiyle
toplumsal, kiiltiirel ve siyasal bircok alanda oldugu gibi yeni sanat dilini
olusturulmasinda ileri diizey uygulamalar gerceklestirmistir.

Osmanli donemi minyatiirleri ile batinin graviirlerini karsilagtirirken;
dénem ayni olmasina ragmen, anlatim dili arasindaki farki da g6z Oniinde
bulundurmak gerekecektir. Ciinkii her toplumun kendi i¢ dinamizmi, kural ve
degerleri, isleyisi ve kiiltlirii farkliliklar gostermekte ve dolayisiyla bir cagdan
digerine gegerken, tiim toplumlarda bu gegis asamasi ayni siirede ve nitelikte
olmamaktadir. Minyatiirlin 6zgiil niteligini kavrayabilmek i¢in, minyatiirleri
olugturan nesne, imge ve kavram gibi bilesenlerinin kurgulanis bi¢imini
¢ozmek gerekmektedir. Toplumsal ve fiziki verilerden aldig1 gergekligi,
zihinde kavramlar yoluyla sematize etmesi nedeniyle gilinliimiiz de onlar
gorsel veri olarak kullanabilmek miimkiin goériilmemektedir. Minyatiirlerde
farkli diizlemler bir araya gelebildigi gibi her bir diizlem kendi adina varligini
stirdiirmesi miimkiindiir ve hatta iizerlerindeki aga¢ tipleri degisebilir,
duvardaki pencere sayisi, renk secimi degisebilir. Bdylece bagimsiz
diizlemlerde yer alan &geler keyfi kullanim yoluyla, sayfadan sayfaya
degistirilebilirligi s6z konusudur. Bazi ¢erceveli diizlemlerde de, agaclar disart
uzayabilir. Resmin gosteriminde c¢atigmali 6geler vardir. Fakat, onlar
algilamada sikint1 yoktur. Ustelik o, uyumlu, anlasilir ve bir dogallik olarak
agiklanabilir. Hemen hemen, her kitabin i¢inde yazi, bagimsiz bir alandir.
Minyatiir sanat1 farkli bakis agilarinin resim diizlemi iizerinde bir araya
getirmis, bazen karsida bazen yandan ve hatta igine girerek yapilara
bakilabilmektedir. Kug bakisi tanim1 genel kabul gérmesine ragmen kusun bir
kiibist olmadigin1 diigiiniirsek sabit ve odaklanmis bir bakis noktasi oldugunu
anlariz. Minyatiirlerde genel olarak yapi duvarlar1 dort bir yana yatirilmas,

& Walter Benjamin, Pasajlar Cev; Ahmet Cemal,Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 2002, s. 92
® Hans Belting, a.g.e., s.178
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avludaki yap1 kargidan gosterilmesi ¢coklu (cogulcu) bakis tanimina daha ¢ok
uymaktadir. Bu ¢oklu bakisla birlikte 6gelerin keyfi kullaniminda birgok 6rnek
bulunmaktadir.

2. Minyatiirler ve Graviirler de Anadolu Kent
Goriiniimlerinin Karsilastirilmasi

Bat1 resim sanatindaki doga goriiniimii (lanscape) ve kent goriiniimii
(townscape) Osmanli minyatiirlerine de konu olmustur. Doga ve kent
goriiniimleri, bazi durumlarda sadece birka¢ 6geden olusan agag, bitki ya da
birkag bina, koprii gibi elemanlarla gosterilmistir. Baglangicta saray yasamini,
donemin savaslar1 ve giinliik yasami One ¢ikaran bir dekor niteliginde yer
almis. Sonraki donemlerde ise, doga ve kent goriinlimiinde minyatiirler yapan
ve bir Ol¢lide islup farkimi ortaya koyan nakkaslar olmustur. Osmanli
minyatiirlerinde, anlatiy1 zorlayan sahneler farkli diizlemlere boliinerek es
zamanl gosterilmistir. Hatta bazen ayni sahne farkli sayfalarda da yer almustir.
Bu sekilde biitiinciil bir anlatim tiim birim ve katmanlariyla olusmustur.
Sadece kent goriintiisiinii betimleyen minyatiirlerde ise, 6nemli simgesel
yapilan 6zellikle yapisal 6zelligini kapatan diger yapilari olamayan diizlemde
gostererek  kurgulamistir. Bu minyatiirler yan1 sira  Anadolu kent
goriinlimlerini bagka bir gozlem ve algiyla yani, bati gelenegindeki bigim
diliyle resimlenmis Ornekler bulunmaktadir. Bunlar da belirleyici olan
gercekei resim anlayigidir. Bu anlayista, dogal ve siirekli gelisimi ile kusursuz
perspektif kurallarinin uygulanmasi sonucu 6zgiir ve yaraticiligin tikandig1 bir
beceri gosterisi niteligindedir. Bazi sanatgilar doga gergegini tanrisal bir
belgesellik iginde vermeye calisirken bazi sanatgilarda temelde ifadeci
bicimciligi resim yiizeyinde renk ve doku duyarliligi olarak gostermeye
calismiglardir. Bu siiregte resim ve mimari tekniklerdeki perspektif gosterimi
kusursuz hale getirilmeye ¢alisilmis fakat yine de gergek tekrarlanirken ayni
zamanda 0znel yaklagimlar da kendini gdstermistir. Sanat¢1 i¢in; higbir seyin
tesadiife birakilmadigi, kurgusal bir gergeklik yaratmasi kosul olmustur. Bu
dénemde, yasam ve resim gercegi birbirinde karsiligin1 bulmus dolayisiyla
iislupsal farkliliklara da neden olmustur. Her durumda resim yiizeyi 151k ve
renkle biitiinlestirilmis bir derinlik etkisi verirken doga-mekan ve figiir
ekseninde kent goriiniimleri de derinligi sonsuzlagtirmstir.

16. ve 19. Yiizyillar arasinda batili aragtirmaci, gezgin ve sanatcilarin
ozellikle Istanbul ve yine Anadolu kentlerine yaptiklari seyahatleri ve
izlenimlerini eskiz ve graviirler de gostermislerdir. Bunlar da gezi yazilarinin
icinde ya da 6zellikle yalnizca graviir ya da tasbaskilarin yer aldigi albiimler
yer almstir. Ozellikle kaliteli dergilerde Osmanli imparatorlugu ile ilgili daha
¢ok haber niteligindeki yazilar, kent goriintiileri veya giinlilk yasama dair
goriintiilerin belgelendigi graviirlerle zenginlestirilmistir. Graviir, yiizyillardir
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kullanilan bir tekniktir ve temelde resimsel ifadenin kagida aktarilmasi ve
¢ogaltilmasi yontemidir. Kitap resimleme ve belgeleme yontemi olan graviir
ayn1 zamanda sanatsal ifade yonteminin olanaklarini zorlayan bir teknik de
olmustur. Resimsel ifadeyi zenginlestiren bu yontem, belge niteligi tasidigi
gibi ¢ogaltilmasiyla bunun yayginlastirilmasint da saglamistir. Farklhi
dénemlerde Anadolu’ya gelen 6zellikle batili gezgin ressamlar gozlemlerini
kente dair panoramalarla betimlemisler ve gorsel belgeler olusturmuslardir.
Ozellikle kent goriiniimlerinin ele alinmasiyla, o kentin doga ve cografyast,
insanlari, hayvanlari ve giinliik yasama dair ipuglarini1 géstermislerdir.

Graviirler, kentin cografyasinin ve tarihsel ge¢misinin anlam yiklii
tastyicilart olmustur. Yapilmis olan her bir farkli kent graviirii, belli bir zaman
dilimine ait ortak bellekteki karsiligini gorsellestirmistir. Graviir teknigi bati
resim geleneginin bir yontemidir ve batinin resim seriivenine baktigimizda da,
resim diizleminde mekan ve derinlik olusturmaya dair tema ve ifadeleri
gosterme ve anlamlandirma eylemi agisindan cesitlilik goriilmektedir.
Bilindigi gibi resim yiizeyi, figiiriin, nesnenin ve doganin nasil oldugunu ve
olmasi gerekliligine yonelik bir kurgusal etkinlik alanidir. Bu kurgu i¢in “Film
Duyumu” isimli kitapta, Sergei Eisenstein, “yaraticinin ve onu izleyen
izleyicinin s6z konusu izlegi yeniden yasayacaklari genellenmis gériintii’yii
olusturur.” ° demektedir. Diger 6nemli yapilarda acik¢a gosterilmistir.
Matrak¢1 Nasuh topografik tasvirleriyle farklilik getirmis ve haritaciliginin
gelismesine de neden olmustur. Bu resimler Avrupa’da ki deniz haritaciligina
benzer goriiniir fakat o sehirleri, kaleleri ve limanlar1 kendine 6zgii bir form
diliyle resmetmistir. Ciinkii bunlar, sematik ve figiirsiiz manzaralardir.
Matrake¢1 Nasuh Irak Seferi’ni anlatan el yazma kitabmin baslangicini Istanbul
minyatiirleri ile yapmugtir. Istanbul’un gok bilinen merkezleri (Galata, Halig
ve Uskiidar ile bogazin bir bdliimii) secilmistir. i¢ suru ve yedi kuleye sahip
Topkapi saray1, Ayasofya ve aya irini kiliseleri, hipodrom, kapali ¢ars1, eski
saray ve camilerdir. Ayrica aga¢ ve bitki kiimeleri dikkat ¢eker. Bu minyatiir
kus bakisi bir resim degildir ve hatta kent plan1 da degildir. Istanbul'un
cografyasi tek bir bakis agisiyla verilmis olmasina ragmen, Farkli yapilarin
farkl1 acilarla verilmis oldugu goriiliir. Fakat bunlar ¢ok ayrintilariyla
verilmigtir. Bu bir minyatiir kusbakis1 bir resim degildir ve hatta sehir plani
degildir. Tek bir bakis acisi saglanmis olmasma ragmen Istanbul'un
cografyasi, farkli yapilari farkli agilarda verildigi goriilmektedir. Ancak, ¢ok
ayrmtili verilmistir ve bu nedenle, o 6nemli bir belgeseldir.

Matrak¢t Nasuh’un kisaca "lrak ziyareti” isimli bu resimli
kitabindaki, kurgunun ¢ok ilging bir boyutta oldugu sdylenebilir. Bazi kent ve
kasaba minyatiirlerinde, dogal ve tarihsel topografyaya benzerlik goriinmez
iken, baz1 yerlerde gergege benzerlik goriilebilir ve hatta sasirticidir. Ornegin,
Istanbul dogal ve tarihsel topografyaya biiyiik oranda uygundur. Burada

10 Sergei Eisenstein, Film Duyumu, Cev; Nijat Ozon, Payel Yaymevi, Istanbul, 1984, s.29
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yapilar taninabilir ve adlandirilabilir. Dolayisiyla belgesel niteligi de
tagimaktadir. Fakat, 6teki yerlesimler igin, bunu séylemek miimkiin degildir.
Ciinkii birinci amag; dogal ve kiiltiirel 6geleriyle bir yerlesimin genel imgesini
vermektir. ikinci amag ise; resimdeki hareketi siirekliligi saglayan motifleri ile
olugturmaktir. Hareketlilik, bir yol rehberi niteligindedir ve hatta, onu bir film
gibi izlenecegini soyleyebiliriz. “Minyatiir sanati igcinde “essiz”, ilk bakista
goze ¢carpar bir nitelik kazandirmistir. Beyan-1 Menazil kabaca adlandirilirsa
bir “cografi atlas”, ancak derinlemesine bakildiginda “i¢ iligkileri
coziimlenmis, anlamini resim dilinin kurulusunda bulan” bir basyapittir.” 1

Matrak¢t Nasuh’un Irak seferi boyunca konaklanan sehirlerin
merkezleri, olaylari, siyasal iliskileri ve yonetsel uygulamalarin anlatildig1 bir
metin boliimii ve birbirini takip eden minyatiir serisi i¢eren kitabinin
biitiiniindeki kurgu Tiikel’e gore sdyle 6zetlenebilir. Bu kitaptaki minyatiirler,
kendi tarihsel gelisimleri iginde, benzeri az bulunan farkli bir yapiya
sahiptirler ve bundan dolay1 farkli okumalara da sahiptir. Yani, onun tipk1 bir
film seridi gibi birbirini izleyen resimlerden olustugunu ve kitapta agikca
anlagilan ve bazen de tamamiyla anlam bulan, bir¢ok baglanti motifleri
bulunmaktadir. Bu motifler 6zellikle {i¢ gruba ayrilir. Birinci grupta suyollari
vardir. Bunlar gercekte bilinenlerdir. Fakat biiyiik ¢ogunlugu hayali dereler
veya nehirlerdir. Hatta, bilinenlerin rotalar1 degistirilmis olabilir. Bu durumda,
onlar kentlerin iginden geger, kivrim yaparak kentlerin ¢evresinde dolanirlar
ve sayfalari birbirine baglar. Onlar sadece okuma yoniinii belirtirler ve
simgesel bir nitelik tasidiklar1 kesindir. Ikinci grupta topraktan yollar vardir.
Bunlar suyu olmayan yerlerdedirler. Ozellikle Bagdat yakinlarindaki kurak
bolgeler i¢in baglanti saglarlar. Bu pathways tipki suyollar1 gibi kentlerin
iginden gegerler. Elbette suyollarma gore daha inandiricidir. Ugiineii grupta da
farkli cografi 6geler vardir. Genellikle, dag ve tepelere yer verilirken, bazen
sayfalar birbirine taninan bir gol ile baglanir. Bazen kentin sembol imgeleri
kullanilmistir. Stirekli bir hareket motifine tanik oluruz ve tiim bu baglantilar
okuma yolunu buldurur. Sayfalari ¢evirdigimizde, bize bir film seridine benzer
yeni yerler gosterir. Nasuh 06zgilin bir mantik ile bu baglantt motiflerini
kullanmistir. Eski yazi okuma yoénii sagdan soladir ve suyollart sagdaki
sayfanin st kismindan baslar, soldaki sayfanin alt kismindan ¢ikar. Yani,
biitiin suyollari, mutlaka sag {ist koseden sol alt kdseye dogru akarlar ve diger
sayfaya giden rehber olurlar. Dini ve 6nemli yapilara gore, sivil yapilar daha
yalin ve daha stilize verilmistir. Ayrica, bir kent ya da kasabanin sivil mimari
dokusu bir kag sivil yap1 ile verilmistir. Fakat sur ve sur i¢i ¢ok 6nemlidir. Bu
ylizden, sur i¢indeki bazi sivil yapilar bigimsel bir kaygi ile yapilmistir. Bunlar
sadece dikdortgen ve kare seklindedir ve bazi bosluklarin igine
yerlestirilmistir. Oysaki Cami, medrese ve saray gibi 6nemli yapilar cepheden

1 Usun Tiikel, Resmin Dili: Ikonografiden Gostergebilime, Homer Kitabevi, Istanbul, 2005, 5.51

[462]



Anadolu Kent Minyatiirleri ve Graviirlerinin Resimsel Dili Uzerine

gosterilmistir. Matrak¢i Nasuh, "Osmanli Sultanini 1rak ziyareti" isimli
kitabin1 kurgusal bir mantik ile hazirlamigtir. Bu kitapta iki farkli kurgu vardir.
Birinci kurgu, sadece minyatiiriin i¢indedir. Digeri ise, resimli sayfalari
arasindaki kurgudur. Ayrica, bazi yapilan resimlemek icin farkli bakis
acilarini bir arada kullanmigtir. Buna ¢ogulcu bakis agis1 diyebiliriz, Bu bakis
agisi, biitlin minyatiir resmi i¢in gegerlidir. Biz onlar i¢in kug bakisi diyemeyiz.
Ciinkii dogru bir tanim olmamaktadir. Ayrica, kusbakisi ile yapilarin yan yana
ya da st iiste olarak goriinmesi miimkiin degildir. Aslinda Matrak¢1 Nasuh,
ne gordiigiinii degil, onlarin kavramlarini resmetmistir. Bu resimlerde biitiin
ayrmtilar silinmig, en 6nemli formlar kalmigtir. Bunlar geometrik motifler
haline getirilerek, hali desenleri gibi, derinligi olmayan bir yiizeye
aktarilmigtir. Fakat bu kitabin genelindeki kurgu sasirticidir. Kitabin ilk
sayfasindan baglayarak, ard arda sayfalarin gevrilmesi ile goriintiiler birbirine
baglanacak ve o bir siireklilige neden olacaktir. Cesitli baglanti motifleri
sayfalarin birbirine ge¢mesini saglar ve bu minyatiirler bizi bir yerlere
gOtiirmiigtiir ve burasi Bagdat’tir. Bagdat tek resim olarak yapilmistir. Ciinkii,
hedefte ki yere gelinmistir ve farkli bir dil gereklidir. Daha 6nce, bu kitaptaki
tiim minyatiirlerde bir film dili kullanilmis, artik, duraganlik baglamisti. Bu
nedenden dolay1, yapilar resimlenmis, hatta fotografi ¢ekilmis gibidir. Onlar
Bagdat’ta bulundugu siire iginde, etraftaki kutsal mekanlar gezilmis ve
resimleri yapilmistir. Fakat herhangi bir baglanti motifi kullanilmamistir.
Sonra tekrar, Bagdat’tan Istanbul’a doniis yolunda baglant: motifleriyle tekrar
“stireklilik” baglamustir.

Dogadan mekana, insandan kente dair tiim tema ve gosterimler, resim
dilinde dogrudan ya da dolayli olarak betimlenmis ve zaman zaman kurgusal
bir kent goriintiisii yaratilmistir. Bu baglamda, bazi1 Anadolu kent minyatiir ve
graviirlerini karsilagtirdigimiz da; 16. yiizyil ve sonrasi dogu ve batili anlayisla
resmedilen kentler lizerinden resimsel dil farki ortaya konulacaktir. Segili bazi
kent &rnekleri {izerinden 6zellikle Istanbul, Manisa, Amasya, Eskisehir, Bitlis,
Diyarbakir, Erzurum, Konya’nin minyatiir ve graviirlerini degerlendirmek
uygun olacaktir. Ik drnegimiz Istanbul’dur. Istanbul, batili gezgin sanatcilar
ve Osmanl hattatlar1 i¢in ¢ok dnemli bir kenttir. Anadolu kentleri arasinda
Istanbul’u en ¢ok elbette ki, doga ve kent goriiniimlerinin en biiyiik ustasi
Nakkag Matrake¢1 Nasuh resmetmistir. “Matrak¢t Nasuh, kent gériiniimlerinde
binalar yerli yerince, tiimiinii a¢ik se¢ik gostermek icin gerektiginde binanin
ontinii degigtirmekte, paralel iki binayr géstermek i¢in ikisini oteki binalara
gore yatay bir konumda yapmaktadir.

Batili gezgin sanatgilar birgok Istanbul resmi ve graviirii yapmustir.
Bir Istanbul graviiriinii ele aldigimizda; (Resim 2. Istanbul Panoramasi,
Antoine-lgnace-Melling-1800) Melling’in yaptig1 istanbul panoramasin da,
bigim kazandirilmig bir ¢esit gosterme, uygulama ya da taniklik icermekle

12 Metin And, Osmanli Tasvir Sanatlari 1:Minyatiir, Yap: Kredi Yayinlari, Istanbul, 2014, .37
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birlikte bir gérme tarzi da verilmistir. Bu Istanbul panoramasm da galata
kulesinin de yer aldig1 genis bir yelpazeyi iceren alanda tarihi yarimada
karsidan goriinimii ile net bir sekilde onemli yapilariyla tanmabilir
durumdadir. Tiim resim diizleminin 1/3’{inlin kent goriiniimiine ayrildig1 bu
graviir de gokyiizii adeta Istanbul’u genisleten derinlestiren bir atmosferde
gostermistir.

Resim 1. Istanbul Minyatiirii Resim 2. istanbul Panoramasi

Matrak¢1 Nasuh Antoine-lgnace-Melling- 1800

Matrak¢t Nasuh yoOntemiyle calisilmig bir kent goriiniimii de,
Sehname-i Al-i Osman’in Manisa minyatiiriidiir. (Resim 3. Manisa Minyatiirii,
Al-i Osman) Manisa Osmanli da tahta oturacak veliahtlarin sancak beyligi
yaptiklar1 kenttir. Manisa saray1 minyatiiriin merkezinde duvarla ¢evrilidir. Bu
genis alanin iginde farkli yapilar, kdskler bulunur. Saray ve duvarla ¢evrili
alanin diginda kente ait yapilar, kervansaraylar, cami, mezarlik, koprii gibi
yapilar yer alir. Ozellikle minyatiiriin sag iist kdsesinde bir Selguklu kalesi yer
alir. Minyatiir iki sayfay1 kaplar genigliktedir. Tiim yapilar mimari karakterini
gOsteren bir agiyla ve gerektiginde sira sira, birbirini kesmeyen nitelikte
gosterilmistir. Tiim resim diizlemi keskin bir diizlem iizerinde gosterilirken
sag list kdsede bir grup yap1 (Selguklu kalesi) alanin algisini disar1 tasirir ve
genisletir niteliktedir. Minyatiirlin merkezinde yer alan 6nemli yapilar yani
sira agaglar da merkez yapry1 6nemli kilmaktadir. Kitabin her iki sayfasini da
kaplamasi1 ve kusbakis1 goriiniimii siyah beyaz ve kirmizi lekelerin homojen
dagilimiyla duragan bir goriiniim vermektedir. Tiim yiizey kentin yapilar1 ile
kapli, ¢evresinin dogal yap1 ve ortiisii hakkinda bilgi vermektedir. Manisa
kentine odaklanilmig bir goriiniimdiir.

Manisa’nin 6rnek graviiri ise; (Resim 4. Manisa Graviirii 1698 ) Delft
de basilmistir. Manisa Sipil dagi ve diger daglar en gorkemli haliyle cepheden
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goriilecek sekilde gosterilmistir. Kent duvarla ¢evrili birgok yapinin yer aldigi
ozellikle camiler ve birkag biiyiik yap1 belirgin sekilde ele alinmistir. On
cepheden geriye dogru uzanan genis alan kenti uzaklasir ve 6zellikle en 6nde
duran figiirlerle bu vurgu artirilmistir. Cok genis bir doga panoramasi iginde
Manisa izlenimi gosterilmistir. Resmin diizleminde Manisa kenti genis ve
daglik cografyasinin baskin gériiniimii altinda siradan bir kent izlenimi
vermektedir. Birkag 6nemli yapisinin biiyiik olusunun disinda higbir 6zellikli
ayrmt1 verilmemistir. Spil daginin gérkemi ve tiim 6zelliginde ki vurgu kenti
de tanimlar niteliktedir.

Bir bagka hattat olan Bozoklu Osman Sakir’e baktigimizda, ona ait
bircok gec tarihli kent minyatiirii bulunmaktadir. Iran’a giden Tiirk elgi
heyetine katilmis yol boyunca kentler hakkinda hem yazmis hem de ¢izmistir.
Sefaretname-i Iran metninde birgok kent goriiniimii vardir. Fakat gogu
karalama ve eskiz niteligindedir. Bazilan1 da, “gerek ¢izim, gerek renk ve
ayrmtilart bakimindan Matrakei’yla karsilastirmak bile uygun diismez

2 13

Resim 3. Manisa Minyatiirii Resim 4. Manisa Graviirii 98 -

Osmanli Tasvir sanati: Minyatiir Bozoklu Osman Sakir’e ait Amasya
Minyatiiriine (Resim 5. Amasya Minyatiiri, Bozoklu Osman Sakir)
baktigimizda geleneksel minyatiirlerinde kenti gdsterme ve binalar iist iiste
yerlestirme mantig1 farklidir. Kalenin ve daglarin abartihi goriinimii ve
yapilarin tekrar eder nitelikteki siralanigi, cami benzeri kubbeli yapilarin
homojen dagilimi kurgusal bir kent izlenimi verilirken kopriilerin yeri ve
dogrulugu kente kimlik katmigstir. Kalenin sivri dagin tepesinde gdsterilmesi
ve onun vurgusu minyatirin tamamindaki abartinin da odagim
olusturmaktadir. Diger minyatiirlerin siralanma ve bir biriyle kesismeyen
yapilar1 ve dnem sirasina gore merkezde agirlikli siralanigi burada goriilmez.
Amasya graviiriinde ise; (Resim 6. Amasya Graviirii,1885) kentin karsidan
genel gorliniimii ustalikla resmedilmistir. Cografyasi, yerlesim 6zelligi ¢ok
belirgindir. “Sehzadeler sehri” olarak bilinen Amasya’nin ig¢inden gegen
Yesilirmak ve daglar, kale, kral kaya mezarlar1 ve Sultan II. Bayezid Kiilliyesi
onemli gorsel veriler olarak kullanilmigtir. Bu graviir de her ne kadar natiiralist

3 Metin And, a.g.e, s. 375
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resim gelenegine bagl bir resim 6rnegi olmasina ragmen yine de kurgusal bir
goriinlim s6z konusudur. Fakat kent dokusunun genel etkisi olabildigince
gercekei izlenimi vermektedir.

¢ A 4 1 Aty
Resim 5. Amasya Minyatiiri Resim 6. Amasya Graviirii, 1885 Bozoklu
Osman Sakir

Eskisehir Minyatiiriinii (Resim 7. Eskisehir Minyatiirii, Matrakg¢1
Nasuh) Matrak¢1 Nasuh Irak seferi giizergahi olarak birbirini takip eden
kentler ve bunlar1 akarsu, dag gibi baglantilarla iligskilendirdigi kentlerden biri
de Eskisehir’dir. Kentin en 6nemli yapilar1 yan yana, birbirini kapatmaz ve
temel 6zelligini gosterir nitelikte siralanmigtir. Yapilar ve agac¢ ve bitki ortiisii
net bir sekilde gosterilmistir. i¢ Anadolu’nun bozkir 6zelligi ve bitki ortiisii bir
Olcii de tamimlanmustir. Gergekte kentin gegen akarsuyu minyatiirde yonil
gercekte oldugu gibi degil diger sayfaya baglanmak i¢in kurgulanmustir.

Eskigehir graviiriinde ise; (Resim 8. Eskisehir Graviiri, Edmund
Naumann-1893) Hicbir sekilde kentin higbir 6zelligini tanimlamayan ve
herhangi bir kii¢iik yerlesim yeri izlenimi veren Ozelliktedir. Kentin temel
ozelliklerini tanimlamaktan ¢ok sanat¢inin herhangi bir kadrajda kendinde ki
kenti gostermesidir. Doga tutkusu niteliginde olan bu tiir resimsel goriiniimler,
zamanla resmin yapilanmasindaki kigisel lislup g¢oziimlemeleri niteligini
kazanmistir ve sadece o kente adiyla yapilmasindan dolayr kentin adini
almustir.
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Resim 7. Eskisehir Minyatiirii, Resim 8. Eskisehir Graviirii Matrak¢1 Nasuh Edmund
Naumann- 1893

Bitlis Minyatiiriinde (Resim 9. Bitlis Minyatiirii, Matrak¢t Nasuh)
0zgiin topografyasi, onunla uyumluluk gosteren tarihi dokusuyla Matrakgi
Nasuh’un bir minyatiirii oldugu hemen anlasilir. Ik bakildiginda gdzle takibi
gerektiren ve her yerinde farkli ve 6zellikli bir bag olusturulmustur. Temelde
iki yuvarlak boliimden olusan kent goriintiisii, daglar arasinda ¢ok genis ve
cok onemli bir kent izlenimi uyandirir. Yukardan bakis, surlarla kapli kenti
asag1 ve yukari kent olarak ikiye ayirmis oldugu c¢ok belirgindir. Kale ve
onemli yapilar yukar1 sehirde gosterilmistir. Kentin genis cografyasinin ne
kadar daglik oldugu ve bitki 6rtiisiiniin ne kadar zengin oldugu ile ilgili gérsel
veriler ¢cok agiktir. Asagi kent ve yukari kent birbirine merdivenle bagh iki
ayr1 boliim niteligindedir. Her ikisinin de lizerinde ve ikisini de goriir ve hatta
tiim kenti gozetler bir durumdadir. Bu minyatiiriin bu kadar yogun ve ¢ok
merkezli olusu siirekli takibi gerektirmesi minyatiire albeni katmistir.

Bitlis Graviirli; (Resim 10. Bitlis Graviir-1842) Batili gezginlerin
cografi ve mimari dokusunun zenginligini ¢izimlerinde ve yazilarinda
belirtmiglerdir. Bu graviiriinde Bitlis kenti, ¢izerin gercek izlenimi ile hayal
diinyasindaki kent birlesmis gorsel solene doniismiistiir. Tki yanda gorkemli
daglar, merkezde surlarla ¢evrili ve O6nemli yapilarin bulundugu alan ve
karsida kalenin merkezlenen konumu masalst bir goriiniim yaratmistir.
Surlarin diginda kalan insan ve hayvanlarin konum ve goriintiileri oryantalist
bir tanimlama iginde betimlenmistir. Tki yanda bulunan ¢ok yiiksek daglar
ortadaki kenti ve kaleyi merkezde gostermesine neden olmustur. Resmin
biitiiniinde yer alan kent ve kentin Oniinde yer alan boliimiin diagonal
konumlandirilis1 biitiine giiglii bir hareketle derinlik katmistir. En 6ndeki
alanin 151k almayan karanlik alanina yerlestirdigi figiirleri daha da 6ne getirmis
ve bir kervanin uzunlugu kente girigin kivrimlanisiyla da izleyenin bakigini da
dolastirmaktadir.

[467]



Nevin YAVUZ AZERI

aviir-1842

Diyarbakir Minyatiiriinde, (Resim 11. Diyarbakir Minyatiirii,
Matrak¢1 Nasuh) Yine Matrakg1r Nasuh’un bir kent minyatiiriidiir. Bu kent
minyatiiriin de diiz bir yiizey tizerinde surlarla ¢evrili alanda gdsterilmistir.

Surlarla ¢evrili alanin tam kare konumu ve dikddrtgene tamamlayan
alanlarda da dekoratif bitki motiflerinin bulunmasi minyatiiriin tamamini hali
deseni gibi algilatmaktadir. Sur duvarlari bir halimin bordiirleri gibi
dekoratiftir. En istte kent goriinlimiiniin diginda kalan alandaki iki kiime
dekoratif bitki ve ikisi arasinda yer alan yazi halinin en {istiinii gosterir gibidir.
En alttaki boliim de ise agaclarin siralanistyla dekoratif nitelige biiriinmstiir.

Diyarbakir Graviiriinde, (Resim 12. Diyarbakir Graviirii, A. Slom)
nehri ve kopriisiiniin merkeze alindigi bu goriinti de Diyarbakir kenti
uzaklarda ve belli belirsizdir. On tarafta bulunan mezar kalintilar1 kentin
kalabalik yasaminin gostergesi gibidir. Bu tiir graviirler cogunda da zaman
zaman doga biitiinliigii icinde antik kalintilar, kutsal alanlar ve kutsal figiirler
doganin i¢ine yerlestirilmislerdir. Bunlar topografik kayitlar degil genellikle
pastoral manzaralar niteligindedir. On planda belirgin bir atmosfer yer alirken
¢ok uzaklarda kent ya da kasabanin yapilart ve kalesi gosterilmektedir.
Diyarbakir graviiriinde de kent goriinimii yerine onun varligint simgeleyen
kalintilar 6ne alinmistir. Bir mezarlik ya da antik kent kalintisinin en dnde
gosterilmesi ¢ok uzaklardaki kentin varligini da isaret etmektedir.
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Digarbaker
Lichs Vbwrinide Bt Kipoii

Resim 11. Diyarbakir Minyatiirdi, Resim 12. Diyarbakir Graviirii
Matrak¢i Nasuh A.Slom

Dicle nehri tizerine kurulmus koprii ve gerisinde kalan kentin 6nemli
yliksek yapisi olan sur duvarlar1 ve minarelerini gostererek bir dl¢ii de kent
dokusu verilmistir.

Erzurum Minyatiiriin de (Resim 13.) Selguklu mimarliginin kubbeli
yapi1 Ornegi kent surlarinin diginda gosterilmistir. Sag alt kdseye sikistirilmis
olan kent, bitki motiflerinin sira sira dizilisiyle bos kalan alanlar doldurulmus
ve iki bolimiin bagi agiktan gosterilmeye c¢aligilmistir. Farkli alanlarda
gosterilmis olmasi kubbeli yapinin 6nemi ve vurgusu i¢in yapilmig
olabilecegini diisiindiirmektedir. Bu minyatiirde de sur duvarlar1 6nemli
yapilart ¢evreler niteliktedir.

Erzurum Graviirii, (Resim 14. Erzurum Graviirii) kentin herhangi bir
alanindan herhangi bir ayrint1 gibi ¢izilmis ve agik-koyu degerlerle mimari
yap1 Ozellikleri ortaya konulmusgtur. Mimari yapilari, sokaklari, meydanlarin
perspektif detaylarini vurgulamak igin 15181 giiglii bir sekilde kullanmus, agik
ve aydinlik bir atmosfer i¢cinde doga ve kent iligkisi i¢in ¢ok iyi bir drnektir.

“Mimaride insa edilmis, resimde ise tuvale dokiilmiistiir, ama her iKi
durumda da onu resme doniistiiren bir bakis icin tasarlanmistir. Mimarlarin
inga ettigi i¢ mekanin tersine, ressamlarin dogrusal perspektifinde goziin
ontindeki gérme mekani agik bir mekandir. Dolayisiyla, burada kurulan,
giindelik hayatta ki gorme bigcimiyle mimariyi gorme bigcimi arasinda
paralellik sagirticidir.” ** Resmin kompozisyon biitiinliigiinde ve agik-koyu
¢izgi yogunluguyla olusturulan ve o anin degisken 151811 gosterme anlayisi
bilinmeyen resmedilis tarihini daha yakinlagtirmaktadir.

4 Hans Belting, a.g.e, 5.180
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Resim 13. Erzurum Minyatiirii Resim14. Erzurum Graviirii
Matrakg1 Nasuh

Konya Minyatiirii, (Resim 15. Konya Minyatiirii, Matrak¢1 Nasuh)
surlarla ¢evrili kare bir alanda, yapilar birbirini kapatmadan tek tek
gosterilmistir. Karsidan goriilen iki tepe tizerinde de kale birbirine benzer bir
sekilde gosterilmistir. Bitki ortiisii ve sar1 rengin tercihi bélgenin bozkirini da
temsili olarak gostermektedir.

Konya graviiri, (Resim 16. Konya Graviirii) ¢izeri belli olmayan bu
graviirde de kent karsidan sur, cami ve han gibi 6nemli yapilartyla
gosterilmistir. Cok iyl taninan mimari yapilari, sokaklari, meydanlarin
perspektif detaylarini vurgulamak icin 15181 gii¢lii bir kontrastlikla kullanmustir
ve aydinlik bir atmosfer i¢inde kentin goriintiisii verilmigtir. Yine uzaklardan
bir biiylik ve aym biiyiiklik de ki iki tepe ile Konya ovasinin az da olsa
farklilasan topografyasi goriilmektedir.

Resim 15. Konya Minyatiirii Resim 16. Konya Graviirii Matrak¢i Nasuh

[470]



Anadolu Kent Minyatiirleri ve Graviirlerinin Resimsel Dili Uzerine

SONUC

Bu calismada; farkli diinya goriisii, farkli bi¢imlendirme dili ve
teknigi acisindan minyatiir ve graviirii, ortak tema anlatis1 olan Anadolu kent
goriintiileriyle bir araya getirilmeye calistlmistir. Oncelikle Anadolu
kentlerinin iki farkli resimsel ifade de yani minyatiir ve graviirlerde gosterimi,
bir dl¢iide harita ve bir dl¢iide belge oldugunu da kabul etmek gerekmektedir.
Belgesel degere sahip olan bu 6rnek minyatiir ve graviirlerde, temel ortak
anlati; kentin goriintlisii ve bu goriintiiniin biiyiik oranda kurgulanmis olusu
dikkat ¢ekmektedir. Tarih boyunca resmin seriivenine bakildiginda farkli
resimsel ifadeler de olsa her durumda, yapisal degisim goOsteren kent
goriiniimlerinin karsisinda sanatcilarin tutumlar degismis ve siireci belirleyen
onemli 6ge olmustur.

Kente dair minyatiirler, gériinenin 6tesindeki bir gergekligi arama ve
bu yontemle goérme bigiminin iriinleridir. Dolayisiyla ona bakani tek bir
zaman sadece tek bir mekan iginde degil, aym diizlemde farkli zamanlar ve
farkli mekanlar arasinda dolastirir. Izleyene hakimiyet kurmak yerine onun
alg1 ve diisiince boyutunda onu déniislii bir duruma sokmaktadir. Ozellikle
kent minyatiirii denilince Matrak¢1r Nasuh’un hem 16. Yy Osmanli minyatiir
sanatin1 temsil etmesi hem de kus bakisiyla kent planlamacilig i¢in ilk 6rnek
olmas1 6nem tasimaktadir.

Kent goriiniimlii graviirler ise; resim diizleminde derinligin verilmesi,
iki boyutlu yiizeyde tiglincii boyut yanilsamasi olusturmak olduguna goére, ne
lciincli boyut nede resim yiizeyinin diglanmasi mimkiin degildir. ister
natiiralist isterse natiiralist olmayan ya da simgesel-gostergesel ifadeler olsun
her zaman resimsel ifade de yanilsama ve doniisiimlerden yaralanmistir.
Anadolu kentlerini de natiiralist resim gelenegi i¢inde betimlerken zaman
zaman da simgesel ifadeleri de kurgularinda kullanmiglardir. Bunlar
panoramik kent goriiniimleri olup o donemin Anadolu da hakim olan yagamin
gostergesi, kiiltlirel imgelerin degerlendirilmesinde doguya bakisinda izlerini
gormek miimkiin olmaktadir.
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