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E-7 ULKELERINDE DIS TICARETIN EKONOMIK

BUYUMEYE ETKIiSI
Erdogan OZTURK'
Hasan Alp OZEL?

OZET

Bu ¢aligmada yiikselen ekonomiler olarak isimlendirilen, Tiirkiye, Cin,
Hindistan, Brezilya, Rusya, Meksika, Endonezya’dan olusan E7 iilkeleri i¢in dis
ticaret ve ckonomik biiyiime iliskisi incelenmistir. Konunun 6nemi ozellikle
gelismekte olan tlkeleri igin dis ticaretin 6nemli bir doviz getirisi kaynagi
olusturmasidir. Calismada Panel Birim Kok Testi, Petroni Testi, Hausman Testi
ve Panel Dinamik En Kiigiik Kareler Modeli uygulanmistir. Bulunan sonuglara
gore, E-7 iilkelerinin ithalat destekli bliylime modeline daha uygun oldugu
goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kiiresellesme, Dis Ticaret, Ekonomik Biiytime, E7 Ulkeleri
Jel Kodu: F41, F44, F62

EFFECTS OF FOREING TRADE ON ECONOMIC
GROW IN E-7 COUNTRIES

ABSTRACT

In this study foreign trade and economic growth relations investigated for
so called E7 countries, bloc of emerging economies, Turkey, China, India, Brazil,
Russia, Mexico, Indonesia. Importance of the study comes fom that foreign trade
is an important source of foreign exchange for developing countries in particular.
In this study, panel unit root tests, Petroni test and Hausman test, and Dynamic
Ordinary Least Squares Estimator were utilized. According to the results, it is
concluded that import-supported growth model is more appropriate for .E-7
countries.
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E-7 Ulkelerinde Dis Ticaretin Ekonomik Biiylimeye Etkisi

1. GIiRis

Kiiresellesme siirecinin hiz kazanmastyla birlikte bir¢ok iilke hizla
ticari serbestlesme politikalarina yonelmistir. Teknolojide meydana gelen
gelismeler ve Dogu Bloku’nun yikilmasi, serbest piyasa ekonomisine olan
giiveni arttirmug, llkeler birbirine benzer ticari serbestlesme politikalar
uygulamaya baglamistir. Ticari serbestlesme politikalarinin en 6nemli
ayagim1 ise kuskusuz dis ticaret olusturmaktadir. Ilk olarak dogal
kaynaklarin yer yiiziine adil bir sekilde dagilmamasiyla baslayan dis
ticaret, giinimiizde ¢ok daha karmagsik bir yapidadir. Tarihsel siireg
icerisinde degisen dis ticaret politikalar1 giiniimiizde daha az miidahaleci
daha fazla serbestlik taniyan politikalar olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Christiansen vd. 2009: 4). Ulkeler arasindaki mal ve hizmet ticaretinde
meydana gelen artis ayni zamanda {ilkelerin ekonomik olarak birbirine
bagimlhiligini da arttirmustir. Ulkeler arasindaki ekonomik iliskilerin temel
belirleyicisi dis ticarettir (Tungsiper ve Rengber 2017: 620). D1s ticaret {i¢
ozelligi ile on plana ¢ikmaktadir. Birincisi dis ticaret mal ve hizmetlerin
degerini esitlemenin iyi bir yoludur. Ikincisi fiireticilerin en iyi
yapabildikleri mal ve hizmet {iretimine yogunlagmasina olanak verir. Bu
durum ise karsilastirmali tstlinliik ilkesinin islemesine imkan tanir.
Uciinciisii ise daha etkili yontemlerle iiretilen iiriinler tiiketicilere de fiyat
avantaji saglamaktadir (Tupy 2005: 2). Sonug¢ olarak dis ticaret
kaynaklarin daha etkin dagilmasina yardimci olmaktadir (Chang vd 2009:
33).

2. LITERATUR TARAMASI

Dis ticaret iktisat literatlirinde genis bir tartisma alanini
olusturmaktadir. Ozellikle 1980°den itibaren birgok iilke ithal ikamesi
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modelini terk ederek ihracata dayali disa acik biiyiime modellerini
secmigtir (Goger 217: 2013). Tirkiye’de 1980’den sonra ekonomik
biiytimede itici giiciin dis talep olduguna yonelik uygulanan ihracata dayali
bliyime modeline gegmistir (Bilgin ve Sahbaz 2009: 178). 2000’li
yillardan itibaren diinya ticaretinde Onemli bir artiy yasandigi
goriilmektedir (Giil ve Kamac1 2012: 81). Gelismekte olan iilkeler de artan
diinya ticaret hacminden daha biiyilk bir pay almak istemektedir.
Gelismekte olan iilkeler igin doviz rezervleri 6nemli bir sorun
olusturmaktadir. Cilinkii gelismekte olan {ilkelerin doviz rezervleri kisitlidir
ve bu iilkelerin uluslararasi finansal piyasalardan mali kaynak elde etmesi
de giictiir (Aktas 2009: 35). D1g ticaret ise, doviz gelirlerinin arttiritlmasinin
onemli bir aracidir. Geligmekte olan {ilkeler ihracat gelirleri ile yatirim
mallari, teknoloji ve hammadde ithalati gerceklestirmeyi ve bu sayede
ekonomik biliylimeyi desteklemeyi ummaktadir. Ancak dis ticaret ve
ekonomik biiyiime arasindaki iligkiyi inceleyen g¢aligmalarda bir fikir
birligi yoktur. Bazi c¢alismalar ihracatin ekonomik biiylimeyi
destekledigini savunurken, ithalatin ekonomik biiyiimeyi destekledigini ya
da ihracat ve ithalatin ekonomik biiyiime de karsilikli etkilesimde
oldugunu savunan c¢aligmalar da mevcuttur (Tastan 2010: 88). Aym iilke
icin farkli donemler de yapilan c¢alismalarda farkli sonuclar
cikabilmektedir. Bu durum {ilkelerin biiylime dinamiklerinin zaman
icerisinde degistigin de bir gostergesidir. Tablo 1°’de dis ticaret ve
ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi inceleyen calismalarin &zeti
verilmektedir.

Tablo 1: Dis Ticaret ve Ekonomik Biiyiime iliskisi Literatiir Ozeti.

| Callsma| Periy0d| Sonugclar
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Pata 1971- Hem ihracata dayali hem de ithalata dayali

(2017) 2014 biiylime modeli gegerlidir.

Kilig ve 1992- Biiyiimeden ihracata dogru iki yonli

Beser 2015 nedensellik ve biiyiimeden ithalata dogru tek
yonlii nedensellik saptanmigtir.

Topalli 1984- 9 iilke icin yapila calismada sadece belirli

(2017) 2015 iilkelerde ihracat ekonomik biiylimeye iliski
cikmisgtir,

Tungsiper | 2002- Tiirkiye’de ithalattan ekonomik biiylimeye

ve 2016 dogru tek yonli nedensellik iligkisi

Rengber saptanmistir. Ayrica ithalattan da ihracata

(2017) dogru tek yonlii nedensellik iligkisi tespit
edilmistir. Bu durum Tiirkiye ekonomisi i¢in
“ithalat Itisli Biiyiime” ve “Ithalata Dayali
Ihracat” hipotezlerinin gegerli oldugunu
kanitlar niteliktedir

Yurdakul | 2003- 2003-2016 ithalata dayali biiyiime modeli

ve Aydin | 2016 ve gecerliyken, 2008-2016 ihracata dayali

(2017) 2008- biiyiime modeli gecerlidir.

2016

Acet vd. 1998- Hem ihracat hem de ithalattan ekonomik

(2016) 2013 bliylime dogru tek yonlii nedensellik iliskisi
saptanmistir. Ancak ihracatin  biiylime
iizerindeki etkisinin ithal girdilere dayandigi
vurgusu  yapilarak  ithalatin  biiyiime
iizerindeki etkisi 0n plana ¢ikarilmstir.

Serefli 1975- Ihracat, ithalat ve biiyiime degiskenleri

(2016) 2014 arasinda bir nedensellik iliskisi
saptanamamuistir.

Korkmaz | 2002- Ithalat ve ekonomik biiyiime arasinda gift

ve Aydin | 2014 yonlii nedensellik iliskisi saptamis ve ithalat

(2015) cekisgli biiylime ve biiylime cekisli ithalat
hipotezlerinin gecerliligi kabul edilmistir.

Ozgiir 1980- Kisa donemde ithalat ile ihracat ve ithalat ile

(2015) 2014 GSYH arasinda ¢ift yonlii bir nedensellik
oldugunu belirlemistir.

Tapsin 1974- Kisa donemde ithalattan ihracata ve

(2015) 2011 GSYH’dan ithalata dogru tek yonlii, GSYH

ile ihracat arasinda cift yonlii bir nedensellik
oldugunu tespit etmistir.
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Kormaz 1998- Ihracattan ekonomik biiyiime dogru tek

(2014) 2003 yonlii nedensellik iliskisi oldugu
savunulmustur.

Aksu 1960- Ithalat ile GSYH arasinda ¢ift yonli,

(2014) 2009 ihracattan ithalata dogru tek yonlii bir
nedenselligin oldugunu tespit etmistir.

Machado 1995- ihracat biliylime iizerinde olumu etkiye

vd. (2014) | 2013 sahiptir.

Kogak ve | 1990- Ekonomik biiylime ve dis ticaret arasinda

Ucan 2011 uzun donemli iligkinin olduguna yonelik

(2014) bulgulara ulagmiglardir.

Saglam ve | 1999- Uzun donemde sadece ihracattan biiylime

Egeli 2013 dogru tek yonlii nedensellik iliskisine

(2014) rastlanmistir.

Nural ve 1923- Kisa donemde 1980 oOncesinde ihracattan

Akdugan | 2011 ithalat ve GSYH’ya, GSYH’dan ithalata

(2014) dogru tek yonlii, 1980 sonrasinda sadece
ithalattan GSYH dogru tek yonli bir
nedensellik oldugunu tespit etmislerdir.

Ugan ve 1990- Ithalattan ihracata ve ihracattan GSYH dogru

Kogak 2011 tek yonlii bir nedensellik iligkisi oldugunu
belirlemislerdir.

Sarac 1989- Ihracat ve ithalatin ekonominin daralma ve

(2013) 2011 genisleme donemlerinde ekonomik
biliylimeye pozitif etki ettigi seklindeki icsel
biiyiime teorilerinin gegerli oldugu tespiti
yapilmustir.

Ozcenve | 2005- Thracata dayali biiyiime hipotezinin gecerli

Ozcelebi | 2011 oldugunu savunmustur.

(2013)

Busse ve 1971- Ihracat ve ithalat ekonomik biiyiime {izerinde

Koniger 2005 onemli bir etkiye sahiptir.

(2012)

Aytag ve 2001- Ithalattan, ihracat ve GSYH’ya, ihracattan

Akdugan | 2011 GSYH’ya dogru bir nedensellik oldugunu

(2012) tespit etmislerdir.

Gil ve 1980- Gelismekte olan tlkeler igin ithalat ve

Kamaci 2010 ve ihracattan biliyimeye dogru tek yonli bir

(2012) 1993- nedenselligin oldugunu belirlemislerdir.

2010
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Tastan 1985- Ithalat itisli bilyiime ve biiyiime cekisli

(2010) 2009 ihracat hipotezi gecerlidir.

Alakbarov | 1996- Azerbeycan i¢in ekonomik biiylime ihracatin

(2010) 2008 nedeni olarak bulunmustur.

Aktas 1996- Ithalat, ihracat ve ekonomik biiyiime

(2009) 2006 arasinda cift yonlii nedensellik
bulunmaktadir.

Bilgin ve 1987- Ihracata dayal bliylime modeli

Sahbaz 2007 desteklenmistir.

(2009)

Ispir vd. 1989- Ithalatin ithal girdi kullammu yoniiyle

(2009) 2007 bliyimeye katki  sagladigi  sonucuna
varilmistir

Gerni vd. 1989- Thracatin ekonomik biiyiime iizerinde pozitif

(2008) 2000 iligkisi  vardir. Ancak modele ithalat
eklendiginde ihracat anlamliligini
yitirmektedir.

Kurt ve 1989- Ekonomik biiyiime ve ithalat arasinda cift

Berber 2000 yonlii ihracattan ekonomik biiyiimeye dogru

(2008) tek yonlii ve ithalattan ihracata dogru tek
yonlii nedensellik bulunmustur.

Kurt ve 1989- Kisa donemde ihracattan GSYH ve ithalata

Terzi 2003 dogru tek yonld, ithalat ile GSYH arasinda

(2007) cift yonli bir nedensellik oldugunu
belirlemislerdir.

Ozer ve 1987- Ihracattan ithalata, ihracattan biiyiimeye ve

Erdogan 2006 ithalattan biliylimeye dogru tek yonli

(2007) nedensellik vardir.

Ozer vd. 1987- Kisa donemde GSYH’dan ihracata ve

(2007) 2006 ithalattan ihracata dogru bir nedensellik
oldugunu tespit etmiglerdir.

Erdogan 1923- Ihracat ve biiyiime arasinda ¢ift yonli

(2006) 2004 nedensellik bulunmaktadir

Tuncer 1980- GSYH’den ihracata tek yonlii, GSYH ve

(2002) 2000 ithalat arasinda ¢ift yonlii nedensellik vardir.

Ekanayake | 1960- Sekiz gelismis asya iilkesinde ihracat ve

(1999) 1997 ekonomik biiylime arasinda koentegrasyon

bulunmustur.
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Kéose ve 1980- Ithalat  ekonomik  bilyiimeyi  olumlu
Yigidim 1996 etkilemektedir.

(1997)

Al-Yousif | 1973- Ihracat ve ekonomik biiyiime arasinda pozitif
(1997) 1993 ve anlamli bir iligki bulunmustur.

Kaynak: Bedriye ve Rengber 2017: 621-624; Yurdakul ve Aydmn 2018:
24-25; Kili¢ ve Beser 2017: 1-2; Pata 2017: 121-123.

3. EKONOMETRIK MODEL

Uygulanan panel es biitiinlesme analizi E7 iilkeleri olan Cin,
Hindistan, Rusya, Endonezya, Meksika, Brezilya ve Tiirkiye’yi
kapsamaktadir. Caligmada yer alan bagimli ve bagimsiz degiskenler Tablo
2 de verilmistir. 1990-2016 yillarim1 kapsayan veriler Diinya Bankasi veri
tabanindan alinmistir.

Tablo 2: Panel Es Biitiinlesme Testinde Yer Alan Degiskenler

Biiyiime Bagimli degisken Yillik yiizde degisim
Ihracat Bagimsiz degisken GSYH’nin yiizdesi
Ithalat Bagimsiz Degisken GSYH’nin yiizdesi

Sekil 1: Ulkelerin Biiyiime ve Dis ticaret iliskisi
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Tablo 3: Panel Birim Kok Testi Sonuglari
Biiyiime Ihracat Ithalat
istatisti | P-Degeri | istatisti | P- istatisti | P-
k k Degeri | k Degeri

Levin, | 3.3347 | 0.0004** | - 0.0466* | - 0.0490*
Ln& |7 * 1.6784 | * 1.6256 | *
Chu t* 9 4
Im, - 0.0000** | - 0.0273* | - 0.0281*
Pesara | 4.2444 | * 1.9215 | * 1.9098 | *
nand |7 3 4
Shin
W-
stat
ADF - | 45.337 | 0.0000%* | 27.154 | 0.0184* | 27.884 | 0.0147*
Fisher | 1 * 0 * 5 *
Chi-
square
PP - 76.947 | 0.0000%* | 27.253 | 0.0178* | 33.083 | 0.0028*
Fisher | 9 * 5 * 0 *
Chi-
square
*#% %1 diizeyinde anlamlidir. ** %5 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 3’de bilylime, ihracat ve ithalat degiskenlerine uygulanan
birim kok testinin t-istatistik ve olasilik sonug¢larina gore analizde
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kullanilacak serilerin duragan oldugu goriilmiistiir. Bagimli degisken
biiylime ile bagimsiz degiskenler ihracat ve ithalat arasinda uzun dénemli
karsilikli iliski olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla Pedroni es
biitiinlesme testi uygulanmigtir. Petroni es biitiinlesme testi panel veriler
arasinda es biitiinlesme olup olmadigmin test edilmesinde
kullanilmaktadir. Bu test yedi farkli testten olusmaktadir (Sahin ve Kaya
2015: 441).

Tablo 4: Petroni Test Sonuglart

t-istatisligi P-Degeri | Agirlandirilmis | P-Degeri
t-istatistigi

within-
dimension
Panel v- 1.160136 0.1230 0.715790 0.2371
Statistic
Panel rho- -4.462988*** | 0.0000 -3.761989*** 0.0001
Statistic
Panel PP- -6.235625*** | (0.0000 -5.758508*** 0.0000
Statistic
Panel ADF- | -2.025500** | 0.0214 -2.223615%* 0.0131
Statistic
between-
dimension
Group rho- | -2.759229*** | 0.0029
Statistic
Group PP- | -5.974958*** | (0.0000
Statistic
Group -1.628410** | 0.0317
ADF-
Statistic
*#*061 diizeyinde anlamlidir. ** %5 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 4’deki veriler 1s18inda Ho hipotezi kabul edilmemistir.
Pedroni es biitiinlesme testini olusturan testlerden alti tanesi es
biitiinlesmenin oldugunu gosterirken, sadece Panel v-Statistic, es
biitiinlesme olmadigin1 gostermektedir. Sonug olarak uzun donemde
bagimsiz degisken olan ihracat ve ithalat ile bagimli degisken olan
ekonomik biiylime arasinda anlamli bir iliski oldugu anlagilmaktadir.
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Tablo 5: Hausman Testi Sonuglari

Chi-Sq.
Test Summary Statistic Chi-Sq. d.f. P-Degeri
Cross-section random 0.113432 2 0.9449

Hausman testi sonuglar1 Tablo 5°de gosterilmektedir. Tablo 5’de
P-Degeri 0.9449 dur. P-Degeri 0.05’den biiyiik oldugu igin Ho hipotezi
kabul edilmistir. Bu durumda rastlantisal etki hakim hipotezi kabul
edilerek rastlantisal etkiler modeli uygulanmistir.

Tablo 6: Panel Dinamik En Kii¢iik Kareler Model Sonuglari

Degisken Kesigim Standart t-istatistigi | P-Degeri
Hata

Thracat -0.39098 | 0.104122 | -3.75501 0.077

Ithalat 0.7699 0.119963 6.41782 0.0089**

**9%5 diizeyinde anlamlidir

Tablo 6’dan da goriildiigli gibi ihracat bagimsiz degiskeninin P-
Degeri 0.05 den biiyiiktiir. Dolayisiyla istatistiki agidan anlamsiz olup E7
iilkeleri acgisindan ihracata dayali biiylime hipotezi gegersizdir. Diger
taraftan, ithalat ile biiyiime arasindaki iliskiye baktigimizda ithalat ile
biliylime arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmustur. Bagka
bir ifadeyle ithalat arttikca E7 {ilkeleri igin biiylime artmaktadir. Bu sonug
E7 iilkelerinin ithalatinin 6nemli bir kisminin ekonomik biiylimeyi
arttiracak mallara yonelik yaptiginin da bir gostergesidir.

SONUC
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Kiiresellesme siirecinde iilke ekonomileri birbirine hizl bir sekilde
entegre olmaktadir. Ulusal ekonomilerdeki bu entegrasyon dis ticareti de
arttirmaktadir. Son 20 yillik siiregte diinya ticaret hacmi hizli bir sekilde
artmugtir. Ozellikle gelismekte olan iilkeler diinya ticaretinden aldiklari
payr arttirma ¢abast igerisine girmislerdir. Gelismekte olan {ilkeler
Ozellikle ihracat paylarmi arttirmaya yonelik ticaret politikalar
uygulamaktadir. Ciinkii gelisen iilke ekonomileri i¢in doviz rezervleri
ekonomik biiylimenin siirdiiriilebilirligi agisindan hayati bir 6neme
sahiptir. Dig ticaret ise doviz rezervlerinin artmasinda 6nemli bir rol
oynamaktadir. Dis ticaretin ekonomik biiylimeyi etkiledigi yoniinde genis
bir literatiir bulunmaktadir. Ancak yapilan caligmalarda bir fikir birligi
yoktur. Bazi ¢aligmalar ihracatin ekonomik biiylimeyi destekledigini, bazi
calismalar ithalatin ekonomik biiyiimeyi destekledigi yoniindedir. Ulkeler
arasinda farkli sonuglar bulunmasinin yaninda ayni iilke icin farkh
donemlerde de farkli sonuglara ulasmak miimkiindiir. Bunun nedeni zaman
icerisinde iilkenin ekonomik yapisinda meydana gelen degismelerdir.

Bu calismada Cin, Hindistan, Rusya, Endonezya, Meksika,
Brezilya ve Tiirkiye igin dis ticaret ve ekonomik biiyiime iligkisi
incelenmistir. Bulunan sonuglar baglaminda E7 olarak isimlendirilen bu
iilkelerin ithalat destekli biiylidiigli tespit edilmistir. Gelisen ekonomiler
icin ekonomik biiylimenin kaynagi iiretim kapasitesinin arttirilmasidir.
Calismanin sonucuna gore sozii edilen kapasite artis1 igin, E7 iilkeleri
Ozelinde ara mal, hammadde, teknoloji ithalati onemli bir unsuru
olusturmaktadir. E7 iilkelerinin biiyiime dinamiklerine bakildiginda tiim
iilkeler bazinda ihracatin ekonomik biiylime {izerine etkisi olmadigi
sonucuna ulasilmistir (%5 anlamlilik diizeyinde). E7 {ilkeleri genelinde
biiylime dinamiklerine bakildiginda ithalat ise istatistiki agidan anlamlidir.
Bu sonu¢ E7 iilkeleri igin ithalat destekli biiylime modelini
desteklemektedir.
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