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ORGUTLERDE INFORMAL ROLLER UZERINE
KAVRAMSAL BiR INCELEME!

Merve PACACI?

Ramazan ERDEM?
OZET

Informal rol gerceklesmesi beklenen gorev ve sorumluluklarin aksine,
bir ekibin birlikte calistik¢a olusturduklar1 izlenimlere dayanarak takim
iiyesinden bekledigi kisilerarasi davranis modelidir. Diger bir ifadeyle informal
roller orgiit tiyelerinin iligkileri sonucunda kendiliginden olusan rollerdir. Bu
calismanm amaci orgiitlerin verimliligini, etkinligini etkileyen informal rol
kaliplarin1 literatiirde yapilan c¢alismalar dogrultusunda incelemektir. Bu
baglamda sosyo-kiiltiirel yap1 igerisinde varligmni siirdiiren bireylerin formal rol
davranislarina ilaveten istlendikleri informal rolleri arastirmaktir. Bu arastirma
dort soru gergevesinde ele alinmistir. Bu sorular sirasiyla, “Yonetimde formalite
ve informalite kavramlar1 neyi ifade eder?”, “Informalite kavramiyla iliskili
yaklasimlar nelerdir?”, “Informal rol kavrami nedir?”, “Orgiitsel yasamda gerek
gruplar arasi gerekse calisanlar arasinda ne tiir informal rol kaliplar1 ortaya ¢ikar
ve bunun orgiitsel sonuglari nelerdir? Calismanin sonucunda ise informal rollerin
orgiitler agisindan bazi avantajlar1 ve dezavantajlar oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu
nedenle ozellikle orgiit yoneticileriyle birlikte tiim calisanlarin formal rolleri
destekleyici veya baltalayict islev goren informal rollerin farkina varmalari
gerekir.

) Anahtar Kelimeler: Rol, Formalite, Informalite, Informal roller,
Orgiitler.
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A CONCEPTUAL ANALYSIS ON INFORMAL

ROLES IN ORGANIZATIONS
ABSTRACT

In contrast to the expected tasks and responsibilities, the informal role is
the model of interpersonal behaviour that a team expects from the team member,
based on the impressions they create as they work together. In other words,
informal roles are spontaneous roles as a result of the relations of the members of
the organization. The aim of this study is to investigate the informal role patterns
affecting the efficiency and effectiveness of the organizations in the light of the
studies conducted in the literature. In this context, it is aimed to investigate the
informal roles of the individuals who are present in the socio-cultural structure in
addition to their formal role behaviours. This research is discussed within the
framework of four questions. These questions are “What does formal and
informality concepts mean in management?”, “What are the approaches related
to the concept of informality?”, “What is the concept of informal role?” and
“What kind of informal role patterns occur between the groups and the
employees in organizational life and how does it affect the organization?”,
respectively. As a result of the study, it has been revealed that informal roles
have some advantages and disadvantages for organizations. For this reason, in
particular with the managers of the organization, all employees need to be aware
of the informal roles that support or undermine formal roles.

Keywords: Role, Formality, Informality, Informal roles, Organizations.

1. GIRIS

Rol kavramimin 6ziinde insanoglunun toplumsallasabilme c¢abasi
vardir. Ciinkii toplum igerisinde var olabilmek i¢in kisinin birtakim rolleri
istlenmesi gerekir. Ancak boylelikle toplumda bir konum, statii isgal
edebilir. Kiginin sosyal hayatta tutundugu yeri ifade eden rol kavram
sosyal bilimler alaninda yapisal islevselci ve sembolik -etkilesimci
kuramlar gergevesinde ele alinmistir. Mekanik, natiiralisttik, bilimsel,
pozitif gibi isimlerle anilan yapisal islevselci diisiiniirler rolleri toplumsal
yapi, diizen ve sistemin olusturdugunu varsayarlar. Sembolik etkilesimci
yaklasim savunucular1 ise rolleri toplumun, Orgiitlerin ve bireylerin
etkilesimleri neticesinde olustugunu 6ne siirerler. Bu agidan bakildiginda
formal rolleri yapisal islevselci taraftan, informal rolleri ise sembolik
etkilesimeci perspektiften yorumlamak yanlis olmayacaktir. Yapisal
islevselci yaklasimimda oldugu gibi formal roller de kurum igerisinde
bireye birtakim roller atfeder. Bu roller vasitasiyla bireyin statiisiine
baglanan ve yapmasi gereken sablonu sunar. Sembolik etkilesimciler
yapisalcilarin insani baskilayan, yoneten tarafina alternatif olarak her iki
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unsurun (yapi-birey) karsilikli olarak etkilestigi bir ortama ihtiyag
duymustur. Sembolik etkilesimciler rolleri bireyin ¢evresindeki deger ve
normlart yorumlayici bakis agisini kullanarak kimliginin gerektirdigi
bi¢cimde listlenmesi olarak tanimlarlar.

Rol kavraminin orgiitsel davranis disiplini agisindan ortaya ¢ikisi
ise Klasik Yonetim Diisiincesine dayanir. Klasik diisiiniirlerin orgiitlerin
verimlilik ve etkililik tarafina yogunlagmalari onlar1 is gorenlerin beseri
tarafim gdz ardi etmelerine neden olmustur. Orgiitlerde formal ve
informal olmak tlizere iki tiir ekip rolii vardir. Formal yapida iligkiler,
iletisim ve statiilerin nitelikleri onceden belirlenmistir. Ornegin; bir kisi
orgiit icerisinde mesleki rol olarak yonetici, lider veya c¢alisan
statiistindeyse kisinin yapmas1 gereken gorevler yazili kurallar ve
prosediirler aracilifryla ona 6nceden aktarilmistir. Informal tarafta ise,
kisisel ve kurumsal gereklilikler sonucu ortaya c¢ikan bir durum séz
konusudur. Diger bir ifadeyle informal roller resmi anlamda tasman
statiilerin disinda kisilik, kiiltiir, degerler, normlar, kimlikler ve benzeri
faktorlere dayali etkilesim modelleridir. Belirtilen etkilesimden bazi
gruplar meydana gelir ve bu gruplasmalar orgiit iizerinde bir giice sahip
olabilir. Bu giic ile birlikte oOrgiit icerisinde yerlesik olan formal
diizenlemeleri informal rol {istlenen bireyler kendi yararlarma esnetebilir
ve hatta zaman zaman daha ileriye giderek uygulayabilir. Bu durumun ise
calisanlarin islerini kolaylastirmak, kirtasiyeciligi azaltmak, caliganlar
arasinda iyi yonde iligkilerin kurulmasini saglamak, paylagimi arttirmak
gibi iglevleri s6z konusu olur. Fakat informal roller ayni zamanda
kurumun amaglarina yonelik kullanilmaz ise kuruma ve diger ¢alisanlara
ciddi zararlar da verebilir. Diger bir ifadeyle informal rollerin hangi
niyetlerle sergilendigine yonelik farkindalik olusturulmasi kurum ve diger
bireylerin yararnadir.

Literatiirde orgiitlerde informal rolleri ele alan calismalardan ilki
Benne ve Sheats (1948) tarafindan yapilmistir. Benne ve Sheats (1948)
takim {tyelerinin tstlendikleri informal rolleri ii¢ kategoriye ayirarak
incelemislerdir. Daha sonra Bales (1950), Belbin (1981; 1993), Farrel ve
digerleri (1986), Parker (1996) gibi arastirmacilar da orgiitlerde informal
rollerin cesitlerine yonelik caligmalar yapmislardir. Bu g¢alismada da
arastirmacilarin tespit ettikleri informal rol ¢esitlerine yer verilecektir.

Literatiirde orgiitlerde iistlenilen informal roller ile alakali ortaya
cikigini, 6nemini, ilgili yaklasimlar1 derli toplu bir kavramsal c¢ergevede
ele alan c¢aligmalarmm ¢ok fazla olmamasi sebebiyle, bu derleme
makalenin bundan sonra yapilacak c¢alismalara teorik bir altyap
olusturmasi agisindan 6nem tasidigr diisliniilmektedir. Bundan sonraki
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stireclerde informal rolleri ele alan nitel ve nicel ¢aligmalarin yapilmasi
planlanmaktadir.

2. ORGUTLERDE ROL KAVRAMI

Rol kavramu geleneksel olarak sosyoloji ve ilgili disiplinlerin bir
parcasiyken zamanla Davranig Bilimleri, Yonetim gibi kolektif alanlarin
da odak noktasinda yer almistir. Organizasyonlarda bireyler arasi
iliskilerde goz ardi edilmemesi gereken bir konu olan orgiitsel roller,
farkli diizeylerdeki sosyal olaylari birbirine baglayan bir kavram (Giiney,
2007: 29) olmasi1 nedeniyle olduk¢a dnemlidir.

Organizasyonlarin biiylimesi farklilasmay1 da beraberinde getirir.
Farklilagmanin temelinde ise orgiitsel roller vardir. Organizasyon i¢indeki
(liretim, pazarlama, yonetim ve muhasebe) boliinme, rollerin ortaya
cikmasmi gerekli kilmaktadir (Benne ve Sheats, 1948: 46; Jones, 2010:
116). Roller, her organizasyon yapisinin merkezi bir o6zelligidir ve
kurulusun hiyerarsisinde belirtilir. Tiim bu organizasyonel yapilanma,
calisanlardan beklenen roller araciligiyla gerceklesir. Bu, hiyerarsideki
farkli konumlar1 isleyen bireylerin karsilikli ve tamamlayici beklentilere
sahip olmasi durumunda, davraniglarin modellenmesi ve 6ngoriilebilirligi
artmaktadir (Buchanan ve Huczynski, 2017: 507). Orgiitsel roller bir
kisinin organizasyon igerisindeki statiisii geregi kendisinden gostermesi
beklenen, ¢ogu Ogrenilmis veya fitri olarak tezahiir eden kaliplagmis
davranig Oriintiisiidiir (Seyyar, 2007: 780). Organizasyon semasinda
acik¢a tanimlanan roller, orgiit igerisindeki gii¢ iligkilerini belirlerken
orgiitsel amaci basarmak i¢in gereken kontrol yetisini de saglar (Torlak,
2008: 4).

Orgiitsel rol kavramina eserlerinde genis bir yer ayiran Kantz ve
Kahn (1977: 187-189) orgiit literatiiriinde en ¢ok kullanilan rol modelini
olusturmuslardir. Kantz ve Kahn’a gore karmasik bir yapiya sahip olan
orgiitlerin davramslar1 ancak rol sistemiyle agiklanabilir. Orgiitlerdeki rol
sisteminin i¢ini ise ikili iligkilerde sergilemis olduklar1 eylem ve olay
oriintiileri doldurur. Orgiitiin bigimsel yapisina uygun standardize edilmis
olan rol davramslar1 sayesinde Orgiitsel alanda herhangi bir statiiye bagl
eylemler veya beklentiler belirlenmis olur. Bu da orgiitiin yapisim ve
iligkilerini algilama, anlama ve c¢ozliimleme noktasinda aragtirmaciya
kolaylik saglar. Orgiitlerde rol kavramindan sz edebilmek igin birtakim
iliskili kavramlarin da tammlanmasi, konunun daha iyi kavranmas1 adina
gereklilik arz etmektedir. Bu kavramlar statii, rol ¢atigmasi ve anahtar
roldiir.
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2.1. Statii

Rol kavramini anlam olarak tamamlayan statii, onu isgal eden
bireyden bagimsiz olarak, basitce haklar (statiiniin kisiye sagladigi) ve
gorevler (mecburiyetten kaynakli) toplami olarak ifade edilir (Homans,
2013: 123; Akyiiz, 1991: 202). Bu tanim iiyelerinin bilingli olarak yaptigi
formal grup rolleri igin gegerlidir (Hare, 1994). Bireye yapmasi
gerekenleri bir regete gibi sunan statiiler, roller aracilifiyla bireyin
topluma adaptasyon siirecini hizlandirir. Ayrica bu statiilerle orgiitlerde
calisgan hiyerarsi bakimindan en {ist statiideki yoneticiden en alt
kademedeki ¢alisana kadar herkesin davrams tarzi belirlenir. Ciinkii rol,
belli bir statiiye sahip kimseden beklenen davraniglarin timiidiir.

Giindelik planda aymi statiiniin kendi normlarina ve uyum
zorluklarma sahip bircok alt rolden bahsetmek miimkiindiir. Bu baglamda
birgok statii setine ayni1 anda sahip olan birey i¢in giinliik yasam birgok
roliin de karisimidir. Robert Merton (1968: 424) bu olguyu rol takimi
kavramryla ifade etmistir (Macionis, 2012: 140; Maisonneuve, 2005: 60;
Katz ve Kahn, 1977: 196). Blau’ya gore meslek ve evlilik statiisii yetiskin
kimligi i¢in demir atma noktalari olan temel rollerdir (Onur, 2004: 349).
Ayn1  zamanda akademisyen statiisiine sahip bir bireyin diger
akademisyen arkadaslari, 6grencileri, memurlar ve yoneticiler ile olan
iligkilerinden dogan roller kendisinden beklenen tavir ve hareket
sekillerini de meydana getirir (Donmezer, 1984: 166; Sanay, 1985: 211).
Bir¢ok statii setine bir anda sahip olmak bazen bireyde hangi role ait
oldugu noktasinda kafa karisikligina neden olabilmektedir.

2.2. Rol Catismasi

Modern toplumsal yap1 igerisinde bireyler farkli rol
kombinasyonlar1 (6rnegin; kariyer, evlilik, ebeveynlik gibi) araciligiyla
yasamsal memnuniyeti bulmak amaciyla hepsini yapmaya ¢alismaktadir
(Perrone, Webb ve Blalock, 2005). Rol sahasinin da genislemesiyle
birlikte birey iiyesi oldugu bir gruptaki statiisii ve ona bagli olusan
roliiniin bir baska gruptaki rolii ile bagdagsmamasi durumunda bir kaos
yasar (Demir, 2008: 95; i¢li, 2011: 101). Bu durum bazen rollerin
catigmasina, cakigsmasina ya da belirsiz beklentiler yiiziinden veya ast,
akran, iist gibi birbirine uyumsuz beklentileri olan farkli konseptler
yiiziinden karmagiklagir (Hare, 1976: 148-150; Eroglu, 1998: 86-87).
Nedeni ise roliin degisik ve kisinin performans yeteneginden farkli
davranislar gerektirmesinden kaynaklanmaktadir.
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Rol gatigmasi kisiden veya kisiler arasi ¢atismalardan kaynakli su
degiskenlere bagli olarak ortaya ¢ikar; rol beklentisi, rol doyumu ve role
baghlik diizeyi. Rol doyumu, “bir organizasyondaki roliin psikolojik
ihtiyaglar1 tatmin derecesidir” (Krishnaveni ve Ramkumar, 2006). Eger
organizasyon bireye motivasyonunu arttirmak i¢in firsat veriyorsa, birey
tiyelik ihtiyacina yonelik rol oynadigim diisiiniir. Tersine bir durum s6z
konusu oldugunda, daha fazla firsat bekleyen birey giidiisiinii
karsilayamadigi i¢in rol doyumu yasayamayacaktir (Pareek ve Purohit,
2010). Dolayisiyla, organizasyondaki roliinde bireysel algilara yonelik
degisen birtakim ihtiyaglarm (basari, etki, kontrol ve baglanti)
karsilanmasiyla rol doyumunun daha da iyi oldugu sdylenebilir (Malhotra
ve Rangnekar, 2016).

Role baglilik boyutunu belirlemek icin Sarbin ve Allen (1968)
sekiz basamak belirlemiglerdir. Birinci basamakta role baglilik az olup,
kiside rol farklilasmasi gériiliir. Ornegin nadiren ugradigimiz bir alisveris
merkezinde sergiledigimiz misteri roli bu basamaktadir. Diger bir
ifadeyle otomatik davranis sergiledigimiz roller bu grupta yer alir.
Sekizinci basamaga dogru role olan baglilik artmakta ve kisi-rol
farklilagmas1 azalmaktadir (Akt. Dokmen, 2013: 55).

Rol catismasinin Onlenmesi farkli bigimlerde saglanabilir.
Toplumun rollerden birisine daha fazla 6nem atfetmesi, kisisel tercihler
rol catismasini ¢oziimlemede kullanilabilir (I¢li, 2011: 101). Bununla
birlikte rol doyumunun saglanmasi ve role bagllik diizeyinin yiiksek
olmasi da rol ¢atismasinin ¢éziimlenmesi i¢in bir alternatif olabilir.

2.3. Anahtar Rol

Bireyin rol takimindaki rollerinin hepsi ayni toplumsal deger
derecesine sahip degildir. Her ne kadar, her zaman ve her durumda roller
arasindaki hiyerarsiyi acik bir sekilde belirlemek miimkiin olmasa da
aralarinda bir derece farki, bir alt- {ist siralamasi vardir. Bu siralamanin
belirlenmesinde asil belirleyici olan da anahtar statiiye bagl olan anahtar
roldiir (Ceylan, 2011). Bir toplumda en yiliksek degeri temsil eden, en
fazla ilgi ve enerjiyi lizerinde toplayan role anahtar rol denir (Aslantiirk
ve Amman, 1999: 200). Bir kisinin anahtar statiisii gibi anahtar roli de
toplumda daha fazla ihtiya¢ duyulan ve deger atfedilen kuruma gore
oOlgtilebilir. Ekonomik degerlerin ve kurumlarin yiiksek prestij tasidig1 bir
toplumda kisinin meslegi genellikle onun anahtar roliidiir. Mesela
kocanin rolii ekonomik iken, esinin anahtar rolii aile, ¢ocugun ise egitim
merkezli olabilir (Fichter, 2002: 39-40).
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3. FORMALITE VE INFORMALITE
KAVRAMLARININ  YONETIM LIiTERATURUNE
YANSIMASI

Formaliteye diyalektik bakis agisiyla antitez olarak iiretilen bir
kavram olan informalite orgiitlerde bireyler arasi iligkilerin kendiliginden,
dogal, daha rahat bir bi¢cimde ilerlemesi olarak nitelendirilebilir.
Formalite ve informalite kavramlariin orgiitlerde istlenilen informal
rollerin ortaya ¢ikisinda rol oynadigi i¢in agiklanmasi gerekir.

Formalite ve informalite, toplumlarin davraniglarimi tammlamak
icin sosyolojik dilde o&zellikle de etnografyada sik¢a kullanilan
kavramlardir (Irvine, 1979). Formal ve informal kavramlart sosyal yapi
icerisinde yer alan silinmez unsurlaridir. Geleneksel yapidan modern
yapiya gecisle birlikte toplu yasami organize eden ve bireysel eylemleri
yonlendiren resmi organizasyonlar ve kurallar gibi ¢ok ¢esitli
yapilanmalar ortaya ¢ikmustir. Diger yandan toplumlarda resmi kurumlar
icerisinde olusan iliskiler ¢cok sayida kendiliginden olusan informal
yapilanmalar1 da dogurmustur. Yani her resmi organizasyonun, iletisimin,
yonetimin informal bir muadili vardir.

Informal ve formal kavramlar1 Fransizcadan dilimize giren
genellikle egitim alaninda kullanilan kelimelerdir. Formal “resmi, usule
uygun, bicimsel, sekli,” anlamlarina gelirken bu kavramin karsithgini
“in” 6n ekiyle kurulmus olan informal kelimesi karsilar. informal
kavrami “bilinen ve kabul goren geleneklere ve kurallara uygun olmayan,
resmi ve klasik gerekliliklerin disinda kalan ozelliklere sahip olma”
durumunu isaret etmektedir (Komsu, 2003: 15). Egitim alaninin yan1 sira
informal kavrami, kullanildig1 alandaki ekonomik faaliyetleri ifade eden
‘kayitsiz’, ‘resmi olmayan’, ‘yasa disi’ gibi baska kavramlar1 da
cagristirmaktadir. Bu kavramlar ve icerdikleri anlamlar ilgilenilen konuya
ve konularm boyutlarma bagli olarak degisir.

Informal terimi genis anlamda formal yapinin parcasi olmayan
onemli davrams bicimlerini ifade eder. Ornegin informal terimi “is ile
ilgili recete edilmemis” veya “planlanmamig temas”, "gayr1 resmi irtibat"
veya "informal iletisim" gibi ciimleler kullanilarak anlatilmaktadir.
Alternatif olarak, informal terimi, dostluk iligkilerini, yani kisilerarasi
sosyal uyum ile karakterize edilen insan iliskilerini ifade etmek igin de
kullamlir. Bu da literatiirde "informal iliski" veya "gayri resmi sosyal
iligki" gibi ifadeler bigiminde yansimistir (Dubin, 1958). Formal is
iliskilerinde, genellikle bilgi ve bilgi akisinin nasil saglanacagi, yazili
metinlerle ortaya konmustur. Bilinmektedir ki formal orgiitlerde formal is
iligkilerinin yani sira, zamanla informal is iligkileri de ortaya ¢ikmaktadir.
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Bu nedenle informal yapilanmalari onlemek veya ortadan kaldirmak
miimkiin degildir (Kogel, 2010: 532).

Yonetim ve Orglit alanmna iligkin ¢alismalar incelendiginde
formalite ve informalite kavramlarinin gegmisinin 20.yilizyila dayandigi
goriilmektedir. Yonetim Biliminin rasyonalizme olan giiglii baglilig
Klasik Okullarindaki caligmalarda (Taylor, 1911; Fayol, 1916/1949;
Mooney ve Reiley, 1931; Gulick ve Urwick, 1937) acik¢a goriilmektedir.
Bununla birlikte Max Weber’in biirokrasi kuramu rasyonalist bir orgiit
anlayisinin felsefi temelini atmmstir. Weber biirokasiyi “demir kafes”
olarak nitelendirerek rasyonellik kavramina daha sofistike bir anlam
kazandirmistir (Taylor, 2001: 139).

Klasik yonetim teorisinin temel varsayimlarindan biri orgiitlerde
calisan insanlarin yerine getirdikleri eylemlerin verimlilik ve etkinlik
kriterlerine gore yapilmasi gerektigidir. Bir diger varsayim ise temellerini
orgiitteki insanlarin mantiksal neden-sonug¢ iligkilerine dayali olarak
yonetilmesi prensibi olan rasyonel yaklasima dayandirmaktadir. Ayni
zamanda modern ydnetim teorisinin temelinde de genel kabul goéren
rasyonellik anlayisi, orgiitlerin ama¢ ve hedeflerine ulagmak i¢in gerekli
olmayan cabalardan kagmip, sadece gerekli olanlar1 yapmasi gerektigi
diisiincesini benimsemektedir (Kesken ve Ilic, 2008: 451). Klasik
yonetim teorisi calisanlarin insani Ozelliklerini Otelemesi ve oOrgiitsel
isleyis ve diizenlemelere mekanik bir anlayisla yaklagmasi bakimindan
bircok elestiriye maruz kalmigtir. Formalite ve informalite ayirimi
acisindan bakildiginda klasik yaklasimcilarin informal tarafi 6teledikleri
ya da gormezden geldikleri, daha ¢ok formal bir 6rgiit yapisini idealize
ettikleri sdylenebilir (Erdem, Izgiiden ve Erdem, 2017: 21). Klasik
yonetimcilerin goriisleri ve uygulamalar1 sonraki dénemlerde onemli
elestiriler almug, Orgiitiin sadece teknik yoniinii ele alan mekanik
yaklasimin yaninda psiko-sosyal yoniiniin de 6nemliligi kesfedilmistir.

Klasik teorinin devami niteli§inde baslanan calismalar zamanla
Neoklasik yonetim teorisine dogru evrilmistir. 1930’Iu yillardan itibaren
oOrgiitiin belkemigi olan insan unsuru énem kazanmis (Aytiirk, 2015: 8)
ve yonetimde insan iligkileri {izerine Onemli caligmalar literatiire
kazandirilnustir. Bu teori aym zamanda “Insan iliskileri yaklasimi”,
“mutlu orgilit modeli”, “hlimanist yaklagim” olarak da anilmakla birlikte
edindigi temel sorunlar, ig goérenin sosyal tarafin1 O6zgiir kilmak ve
gelistirmek, grup kurmak, beseri iliskileri gelistirme temelli i siirecine
katilmak ve Klasik teorisyenlerin ekonomik verimlilik ilkesini ¢alisanlar
onore ederek ve psikolojik olumlama yoluyla gerceklestirmenin Oniinii
acmaktir (Aytag, 2004).
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Neoklasik teori biinyesinde yapilan aragtirmalar informal
organizasyonun sistematik bir sekilde ele alinmasi halini kavrar ve resmi
bir yapy/sistem igindeki fertler iizerindeki etkisini de gosterir. “Isyeri
sosyal bir sistemdir” sonucuna dayandirilan Hawthorne arastirmalari
bulgular1 Neoklasik teorinin temelini olusturmaktadir (Ertiirk, 2017: 83-
84). Bu kuramda, insan mekanik bir varlik olmanin 6tesinde karmasik bir
varlik olarak goriilmiis, informal orgiitin 6nemi ve informal iliskiler
iizerine durulmustur (Gannon, 1979: 31; Ozkalp ve Kirel, 2013: 33).
Elton Mayo ve arkadaslar1 1927-1932 yillar1 arasinda gergeklestirdikleri
Hawthorne deneylerinde, fiziki ¢evreyle ¢aligma sartlari, 1siklandirma,
dinlenme siireleri, isgiinii uzunluklar1 gibi ilgili etkenlerin bireysel
ciktilar1 etkilemediklerini (Fisek, 2012: 200; Hutchison, 2008: 419;
Kogel, 2007: 276), ciktinin yiikselisini takim calismasi, giiven, bagllik,
kisisel iligkiler, toplumsal birlik ve informal orgiit yapist kaynakli oldugu
ileri stiriilmiistiir (Parsons, 1974; Giiney, 2011: 39). Neoklasik yaklagima
mana katan bir diger 6nemli yaklasim McGregor’'un X ve Y teorisidir.
Teoride yoneticilerin astlar1 komuta ve denetim altinda tutmak yerine,
potansiyellerine ulagsmada onlara yardimci olmak (Kopelman ve Davis,
2008: 255) ve isgorene oOrgiitsel acidan giivenin olusturulmasina dair
goriigler ve ipuglar ortaya koyulmustur (Asunakutlu, 2011: 12). Barnard
(1938) ilk kez orgiite sosyal sistem olarak yaklasarak orgiitsel degerlerin
ve informal oOrgiitin 6nemine deginirken (Sisman, 2007: 39), Argyris
(1957) de formal yapimin bireyden talep ettigi gereklilikler ile bireyin
beklentileri arasindaki etkilesimden dogan uyusmazliklara dikkat
cekmistir (Scott, 1961). Homans (1971: 68-70) ise “Insan Grubu” adli
calismasinda, oOrgiit icerisindeki is (faaliyet), karsilikli iliskiler ve
duygular dengede oldugu siirece informal ¢alisma gruplarinin orgiitlere
zarar degil yarar saglayacagi yoniinde bir tespitte bulunmustur. Elton
Mayo ve arkadaglarinin da Hawthorne arastirmalarinda vardigi sonug gibi
insanlar birtakim giidiilerle calisirlar. Yoneticilerin diistindiigii  salt
giidiilerin (para kazanmak, ailenin ge¢imini saglamak, araba almak vs.)
yaninda iscilerin bilingaltinda yatan bagka giidiileri de vardir. Bu
giidiilerden bazilari; iyi bir fabrikada caliymanin getirdigi sayginlik
caligarak liretmenin insanda yarattig1 iyi bir vatandas olma hissidir. Tim
bu giidiiler ¢alisanlarin duygularinin toplamidir. Bu duygular ¢cogunlukla
bireyin kisisel ¢ikar1 denilen tarafidir ve insani daha ¢ok ¢alismaya iter. O
halde bu bulgulardan su sonucu g¢ikarmak miimkiindiir; duygular
toplamiyla faaliyetin karsilikli etkilesimi birbirine bagli olup birbirini
destekler niteliktedir.
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4, INFORMALITEYLE ILISKILENDIRILECEK
YAKLASIMLAR

Formal ve informal kavramlar arasindaki ayrim sosyolojide tekrar
eden bir tema olarak c¢esitli gorislerde kavramsallastirilmigtir. Bu
temalarin merkezinde Cooley (1915)’in birincil grup ve ikincil grup
iliskileri, Tonnies (1957)’in Gemeinschaft (cemaat) ve Gesellschaft
(cemiyet), Durkheim (1949)’in mekanik ve organik dayanigma en
taninmig klasik siniflandirmalarin birkagina 6rnektir (Kongar, 2002: 289;
Can, 2006: 174; Sabuncuoglu, 1984: 29; Doénmezer, 1982: 204). Bu
calismanin odak noktasinda olan informal rollere, informal rollerin ortaya
¢ikma nedenlerinden bazilarina 11k tuttugu igin bu gorisler ¢alisma
acisindan onemlilik arz etmektedir.

4.1. Cemaat ve Cemiyet Tipi Iliskiler

Cemaat sozciigii Latince “duygu ya da iliskilerin ortakligt”
anlamina gelmektedir. Bir diger anlamu ise birlikte yasama deneyleri i¢in
kullanilmakta, Fransizca commune yani en kiigiik sosyal birim sézciigline
karsilik gelmektedir (Durdu, 2014: 27). Sosyolojik agidan cemaat ve
cemiyet kavramlarinin ilk ve en kapsamli teorisini Ferdinand Toénnies
olusturmustur. Fakat Tonniesten dnce cemaat ve cemiyet terimleri bagka
isimlerle zikredilmistir. Ornegin cemaat kavrami Aristoteles’te “doga
yasasi uyarinca kurulan ve giinbegiin siiregelen birlikler” seklinde ifade
bulmustur. Aristoteles bir insanin hayatta kalmasi icin ortak birliktelik
kurmasi gerektiginden bahsetmektedir. Bu birlikteliklerin ilki “aile” daha
sonraki asama ise “kdy”diir. Koy ise “giinliik gereksinimlerin de 6tesinde
bir amacin karsilanmasi i¢in bircok eylemin birlesmesi” olarak
tammlamaktadir.  Aristotales’ten sonra onemli katkilar ise Ibn-i
Haldun’nun “Asabiye” ve Thomas Hobbes’in “Leviathan” kavramlari ile
yapilmistir (Tonnies, 2000; Yelken, 1999: 11-28; Yelken, 2004: 16).

fbn-i Haldun asabiye teorisiyle toplumun informal bir bigimde
orgiitlenme siirecine sosyolojik bir bakis agis1 getirmistir (Erdem vd.,
2017: 17). Ibn-i Haldun, déneminde yasadigi zor ve getrefilli olaylar
karsisinda diisiincelerini kaleme almis, Ozellikle devletlerin kurulus,
yiikselis ve ¢okiis hallerini bilyiik ol¢lide asabiyet olgusuyla izah etmeye
calismistir (Karagiil, 2016: 51). Donem itibariyle asabiyet kavrami, nesep
hakikatiyle bir araya gelmis kisiler arasmda olusan yardimlasma,
dayanigsma ve tehlikelere kars1 korunmak i¢in biyolojik baglardan dogan,
daha sonralar1 inang birligine doniiserek devletin kurulmasinda rol
oynayan soyut bir kavramdir (Sirvani, 1965: 225). Asabiyet diigiincesi
bugiin ise; gurup hissi, grup dayanigsmast, is birligi fikri, sosyal etkilegim,
askeri ruh, cemaat ruhu, birlik suuru ve iilkede fertleri birbirine baglayan
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manevi bag ve kitle psikolojisi, kolektif ruh, milliyet¢ilik gibi kavramlara
karsilik gelmektedir (Kizilgelik, 1992: 15).

Cemaat ve cemiyet kavramlarmi toplumsal yapida meydana gelen
degisimi anlatmak i¢in kullanan Tonnies (1944) cemaat hayatini, her
tirli samimi, mahrem, insanogluna has olan miisterek hayat olarak,
cemiyeti ise Amme hayat1 olarak tanimlamugtir. Cemaat, dogustan itibaren
insanin kendinden olanlarla olusturdugu, iyi giinde koétii giinde birliktelik
sirdiirdiigti yapilanmalardir. Cemiyete ise, sonradan dahil oldugumuz
yabancilagmanin oldugu yapilanmalardir. Tonnies bu ayrimi yaptigi
sirada, cemaatin sonu anlamina gelen diinyanin modernizasyonunun
tezahiir etmesi so6z konusudur. Sehirlesme ve endiistrilesme ile ortaya
cikan kent hayatiyla birlikte daha samimi kendiliginden gelisen (informal,
spontan) iliskilerin yerini rasyonalite ve gayrisahsi iligkiler almistir. Artik
toplumsal iliskilerde hukuki kurallar, sozlesmeler onem kazanmistir
(Zencirkiran, 2017: 261; Kaya, 2002: 173; Marshall, 1999: 763).

4.2. Birincil ve Ikincil Gruplar

Amerikali sosyolog Charles Horton Cooley toplum yapisim
organik bir bakis acisiyla ele almis ve bunu “birincil gruplar” olarak
nitelendirmistir. Her iki grup tipine ait kavramsallastirmayr c¢ogu
kaynakta Cooley’in yaptigi yazmaktadir. Ancak “ikincil gruplar” Cooley
tarafindan hi¢ kullanilmamis olup birincil gruplar disinda kalan
yapilanmay1 tasvir etmek i¢in kullanimistir. Birincil gruplarin
karakteristigi olan yakin birlikteliklerin en fazla gelisme sansi aile,
arkadas gruplari, ¢ocuklarm oyun gruplart ve komsuluk gibi
platformlardir. Bu gruplarda bireyler kendilerini kabul ettirmek ve uyum
saglamak i¢in bireyci egilimlerinden vazgecerek birbirlerine sempati ve
sefkat bagiyla baglanirlar (Coser, 2011: 274). Birincil iliskiler icerisinde
yer alan bir bagka platform dini gruplarin olusturdugu cemaat tipi
yapilanmalardir (Akyiiz, 1999: 45; Ergil, 2012: 40). Cemaat tipi
yapilanmalarda grup tiyeleri arasindaki bag birincil iliskilere benzer
nitelikte yazisiz kurallara (6rf, adet, gelenek, gérenek vb.) dayananir
(Bottomore, 1962: 93-96) Birincil/igtenlikli sosyal iligkiler, modern
toplumda 6zel yasam ya da yakin ¢evreyle sinirliyken (ilkece biirokratik
orgiitlere tasmmazlar), ikincil iligkiler rasyonaliteye dayal1 biirokratik bir
yapidadir (Akan, 2003: 93).

Endiistriyel toplumlarda birincil gruplarin olusturdugu en énemli
ortamlar i yerleridir. Bu ortam igerisinde bireyler Once birbirlerine
tamamen yabanci olarak baslarlar, fakat zamanla birbirlerini tamdikca
arkadas iliskisine benzer dayanisma kurarlar (Akan, 2003: 94). ikincil
gruplarda ise, iliskilerin daha resmi, birincillikten uzakta ve daha az
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duygusallik barmdirmasi séz konusudur. Ikincil grup icinde kisilerarasi
iligkiler birincil gruplarda oldugu gibi yiiz yiize veya kulak kulaga
seklinde degil de daha ¢ok teknik araclarmn vasitasiyla meydana gelir
(Aslan, 1997: 84; Lundberg ve Larsen, 1970: 79). ikincil iliskiler daha
cok resmiyetin oldugu, faydaciligi giliden, ¢ikar iligkisine dayali,
bilirokrasinin hakim oldugu iliskilerdir. Bu tarz iligkilerde kisilik
ozelliklerinden ¢ok bulunan statiiler daha etkilidir (Yilmaz, 2007: 26).

4.3. Mekanik ve Organik Dayamsma

Durkheim, modern dncesi toplumlarda ve hizla degisen toplumsal
yapida toplumu arada tutan unsurun dayanisma oldugunu vurgulamustir
(Zencirkiran, 2017: 37). Bu dogrultuda Durkheim, Fransa’nin degisen
toplumsal yapisinin sosyolojik ve felsefi temellerini belirlemek iizere
mekanik — organik olmak tizere iki dayanisma ve sosyal iliski yapisini
ortaya atmistir. Bu iki dayanigma kavrammin ilkinin kdy (cemaat),
ikincisinin ise kent (cemiyet) tipi bir yap1 icerdigini diisiinmek yaniltici
olmayacaktir (Giizel, 2006: 87).

Mekanik dayanisma kavramina yapilan vurgu benzerlik ve uyum
arasindaki baglanti lizerinedir (Durkheim, 1969: 228). Benzerlikten
dogan dayanisma, bireylerin ortak grup bilinci sinirlar1 dahilinde hareket
etmesini dngoriir. Ortak bilincin biitiin hareketlerine bagli olan bireylerin
hayatinda toplum daha fazla yer kaplar ve kisilik kavrami geri planda
kalir. Bu sayede toplumla birey arasindaki uyum saglanir. Organik (is
boliimiine dayanan) dayanismaya yapilan vurgu ise bireyler arasindaki
cesitlilik tizerinedir (Durkheim, 2006: 161-163).

Mekanik dayanigmanin nitelendirildigi bir toplum hemen hemen
ayn lretici etkinligi ile ilgilenmesi ve benzer sorumluluklar1 almasi
sebebiyle birlik olusturur. Organik dayanismanin nitelendirildigi
toplumda ise insanlarin aralarindaki farkliliklar, uzmanlagsma ve
bagkalarinin hizmetine ihtiyag duyulmasi onlar1 bir arada tutar
(Durakbasa, 2003: 23-24; Ritzer, 2013: 85-88; Ozkalp, 2011: 59).

Yukaridaki biitin = smiflandrmalar goz Oniine alindiginda
informalitenin hangi iliskiler sonucunda aciga ciktigina dair fikir sahibi
olabilmek miimkiindiir. Ornegin birincil iliskileri cemaat tipi, ikincil
iliskileri ise cemiyet tipi yapilanmalar ile bagdastirmak miimkiindiir.
Daha 6nce de bahsedildigi lizere birincil iligkiler aile baglartyla var olan
ayn1 zamanda kan bag1 olmasa dahi ahbaplik-dostluk, komsuluk gibi is ve
sosyal hayat icerisinde yakin iligki igerisinde olunan gruplardir. Burada
profesyonel manada bir araya gelinen, fikri birliktelikten dogan mesleki
dernekler de cemaat tipi iliskilere Ornektir. Cemiyet ise modernlesme
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yolunda bireylerin goniil baginin olmadigi, daha ¢ok menfi amaglarla bir
araya gelinen teskilatlanmadir. Bu dogrultuda bir nevi “birincil iligkiler,
cemaat, mekanik dayanigsma” kavramlar1 informaliteyi, “ikincil iligkiler,
cemiyet ve organik dayanisma” ise “formaliteyi” temsil ettidi
diisiiniilmektedir. Informal roller de bahsedilen gruplara iiye olan
bireylerin davraniglarimi kapsadigi i¢in ilgili kavramlar informal rollerin
ortaya ¢ikisi bakimindan 6nem arz etmektedir.

5. INFORMAL ROL KAVRAMI VE ORTAYA CIKIS
NEDENLERI

Bir organizasyonun yagsamim siirdiirmesi formal yapinin
gerekliliginin yaninda, informal yapimin varligina da baghdir. Barnard
(1968: 121) informal yapryi, formal yapinin 6nemli ve ¢ogu zaman
vazgecilmez bir parcasi olarak gormiistiir. Yonetimin informal siirecin
isleyisinden ¢ogu zaman habersiz olmasi Bernard’t informal
organizasyonlarin varligi iizerine arastirma yapmaya itmistir (Mitchell ve
Scott, 1985). Barnard (1968: 114-123)’m bu yondeki meraki Onu
yonetim diinyasindaki “informal orgiitii tan1” climlesini ilk telaffuz eden
kisi olmasimi saglamistir (Hodgkinson, 2008: 48). Barnard informal
yapry1 bireysel davranislar, kisisel iligkiler ve etkilesimlerin toplami
olarak tanmimlamistir (Barnard, 1968: 115). Ergil (2012: 176-177) de
informal yapilanmay1 ¢alisanin orgiit igerisinde diger insanlarla kurdugu
ittifaklar, klikler ve arkadagliklarin meydana getirdigini ifade etmistir.
Bireysel ihtiyaglarmin tatmini i¢cin bir araya gelen calisanlarin dini,
ekonomik, siyasi vb. farkliliklar1 informal 6rgiitlenmeleri icin baslica
nedendir. Uyelerinin bireysel davranislarmin toplami son tahlilde 6rgiitsel
davranisin 6z, igerik, yon ve niteligini belirlemektedir (Barnard, 1968:
115; Kumar ve Gopinadhan, 2010: 13). Orgiitii meydana getiren bigimsel
yaptya zamanla bireyler kendi deger yargilar1 sistemini (6nceden edinmis
oldugu tecriibelerini, ailevi, kiiltiirel, etnik karakteristiklerini) dahil eder.
S6z konusu unsurlar bireyin formasyonunu meydana getirir ve kisisel
bekleyislerini, hedeflerini tayin etmede 6nemli bir rol oynar. Bu durumda
orgiitsel amaclarla biitlinlesen kisisel bekleyigler oOrgiitiin isleyisini
etkilerken, birlikte calisan kisilerin etkilesimiyle kendili§inden olusan
bazi deger ve davranmig kaliplarinin da etki alanma girmektedir (Fisek,
2012: 209-210).

Carreau (2011)’ya goére olumlu informal roller, belirli bir hedefe
ulasmaya c¢alisan bir grup insanin Dbirbirleriyle sosyalleserek
yakinlagmalar1 veya anlagsmak zorunda kalmalari sonucunda ortaya
cikmaktadir. Aslinda informal roller bireylerin glindelik hayat igerisinde

[13]



Merve PACACI, Ramazan ERDEM

gelisen olaylar karsinda takindiklari tavir, tutum ve davramsglarin
timiidiir.

Informal bir rol, gergeklestirmesi beklenen gorev ve
sorumluluklarin aksine, bir ekibin birlikte c¢alistikga olusturduklar:
izlenimlere dayanarak bir takim iiyesinden bekledigi kisileraras1 davrams
modelidir (Hare, 1984: 433; Farrell, 2001: 283). Baska bir deyisle, formal
roller, takim {iyelerinin nasil davrandiklarmi belirtirken, informal roller,
ekip iiyelerinin gercek davramis kaliplarimi tamimlar. Informal roller,
belirli bir ekip baglaminda takim {iyesi etkilesimleri nedeniyle ortaya
cikar (Katz ve Kahn, 1977; Stewart, Fulmer ve Barrick, 2005: 345). Ekip
tyelerinin etkilestigi tavir, bireysel 6zelliklerden (kisilik) ve durumsal
taleplerden (bir takimin gorevinin niteligi, hali hazirdaki formal roller)
etkilenir (Mumford, lddekinge, Morgeson ve Campion, 2008: 251).
Basaran (2008) ise informal rol davranisindan rol davranisi olarak, formal
rollerden ise goérev rolleri olarak bahseder. Dogan (2010: 140) da bu
ayrimi statilkocu ve gelismeci rol olarak yapmustir. Ona gore statiikocu
roller bireyin segenek sansinin pek olmadigi, mevzuata tabi, toplumun ve
cagin gerekleri ile bicimlenen rollerdir. Gelismeci roller ise bilgi toplumu
insaninin ¢ok yonliliigline atfedilen davranis kaliplaridir. Burada séz
konusu olan meslegin, bilginin, becerinin, iligkilerin, dostluklarin,
yaraticiliklarin daha ileri gidebilmesi i¢in rollere yiiklenen gerekli ve
kac¢inilmaz isteklerdir.

Informal rollerin ortaya ¢ikmasindaki en dnemli faktor, onlari
besleyen bireylerin dogal 6zellikleridir (Johnson ve Miller, 1983). Diger
bir ifadeyle, gozlemlenen gercek davraniglar bazi formal ve informal
rollerin yaninda aktoriin kisiliginin kombinasyonudur. Bireyin degerleri,
informal rollerin degerleri ve formal roliin degerleri arasinda oldukca
biiylik bir benzerlik vardir. Kendi grup yapilarini tasarlamakta 6zgiir
brrakilmis bir grup {iniversite Ogrencisinden olusan gecici c¢aligma
grubuyla yapilan arastirma gosterir ki otoriter bireyler otoriter yapilar
yaratirlar ve demokratik bireyler demokratik yapilar olustururlar
(Friedlander ve Green, 1977: 101).

6. INFORMAL ROLLERIN ORGUTLER iCIN ONEMi

Orgiitsel davrams alamndaki arastirmacilarm c¢ogu gruplarin
formal rol katilimina daha fazla odaklanmislar, bununla birlikte rollere
ilginin oldugu diger alanlardaki (6rnegin orgiitsel psikoloji) aragtirmacilar
(6rnegin Hare, 1994; Homans, 1950) rol kavramina biitiinciil bakabilmek
adima informal tarafinin anlagilmasmin  gerekliligini daha ¢ok
vurgulamiglardir (Cope, 2010: 420).
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Informal roller, formal organizasyon yapismi desteklemek ve
resmi roller tarafindan karsilanamayan veya yerine getirilemeyen bir
gorevi tamamlayici bir kaynaktir. Biirokratik organizasyonlarda bireyler
sosyal ve duygusal eksikligi tatmin etmek igin informal rollere ihtiyag
duyarlar. Informal roller gruba bir ahenk katar (Carreau, 2011:19). Ciinkii
kiiresel olarak uyumlu bir grup, orgiitiin diizgiin isleyisi i¢in gerekli olan
informal rollerin bir kombinasyonunu oynayan bireylere sahip olan bir
gruptur (Johnson, Boster ve Palinkas, 2003).

Rol almanin informal agsamasi, orgiitsel uyumun son asamalarinin
basladigi donemdir (Thornton ve Nardi, 1975: 881). Yani birey formal
rollerin ne zaman esnetilebilecegini, hangi durumlarda hangi duygularin
devreye girecegini, nerede, nasil davranacagini formal asama boyunca
baskalarini gozlemleyerek karsilikli etkilesim yoluyla o6grenir. Akran
gruplari, ¢calisma gruplar: ve giinliik faaliyetlerde bir araya gelerek zaman
geciren bireyler informal beklentilerini bu ortamlarda agiga wvururlar.
Ancak her durumda bu davranislar grup igerisinde olumlu bir iklim
olusturmayabilir. Negatif informal rolleri isgal eden bireylerin diger
bireyler ve bir biitiin olarak grup {izerinde olumsuz etkileri olabilecegi
cesitli arastirmalar (Cope Eys, Schinke ve Bosselut, 2010; Farrell,
Schmitt ve Heinemann, 2001; Hare, 1994) tarafindan desteklenmistir.

Informal roller sayesinde bireyler formal roller ya da rol
takimlarinca miisaade edilmeyen davranislardan ve baskilardan
kurtulmus olur. Ikinci olarak informal roller mesaj, diisiince, yakinmalar
nakletme ve onaylama gibi araglar olarak da organizasyonlara hizmet
ederler. Organizasyonlarda makine yagi roliinii iistlenen informal roller
islerin yapilmasi ve kirtasiyeciligin kaldirilmasi i¢in de gereklidir. Ayni
zamanda Orgiitlin tansiyon diizeyi hakkinda ilgilileri uyararak personelin
karsilasacag tehlikeler hakkinda haberdar eder (Tezcan, 2010: 68).

7. INFORMAL ROLLERE ODAKLANAN
CALISMALAR

Informal rol etkilesimlerinin altinda yatan siirecleri ve sonuglar
daha iyi anlamak iizere informal rol yapisina iligkin bazi aragtirmalar
yapilmustir. Fakat o tarihlerde az sayida arastirmaci (Bales, 1950; Bales

ve Slater, 1955; Belbin, 1981,1993; Hare, 1994; Homans, 1950) informal
rollerin gruplardaki ortaya ¢ikigini ve gelisimini anlamaya galigmigtir.

Takim rollerinin ¢esitli kavramsallastirmalari, orgilitsel ve sosyal
psikoloji arastirma literatiirinde mevcuttur. En erken ve en yaygim
Benne ve Sheats (1948) tarafindan yapilmistir. Benne ve Sheats (1948),
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27 takim iiyesi rolii olan ve {i¢ kategoriye ayrilmis bir tipoloji
onermislerdir. Tipoloji Tablo 1°de gosterilmistir.

Tablo 1: Takim Uyelerinin Informal Rolleri

Rol

Aciklama

Gorev Rolleri

Grubun is birligi i¢inde basarmak istedigi amag, isler ve grup
meselelerine odaklanip koordineli bir bicimde ¢alismak.

Katkida Bulunan

Gruba yeni fikirler 6nerir. Onerilen yenilik, yeni bir hedef
oOnerisi veya sorunun ¢6ziimil i¢in farkl bir bakis acisi olabilir.

inisiyatif Sahibi

Problemleri tanimlar, ¢6ziim iiretir.

Bilgiyi Arayan

Tartisilan soruyla ilgili olgular agisindan yapilan onerilerin
acikliga kavusturulmasini ister.

Enerji Veren

Grubu daha yiiksek bir seviyede performans gostermeye
motive eder.

Ozetleyen/Koordine Eden

Teklifleri yeniden formiile ederek, iliskili fikirleri bir araya
getirip gruba karar veya sonug sunar.

Fikir Veren

Grup meseleleri hakkinda goriislerini dile getirir.

Konsensusu Test Eden

Problemleri 6zetleyerek hedeflere ulasmada grubun oldugu
konumu belirleyip kararlastirilan yonlerden sapmalar1 gosterir.
Grubun karara yaklastigini anlamaya caligir.

iliskilere Yonelik Roller

Toplumsal, duygusal yonden grubun moralini yiikselten,
catigmay1 azaltan rollerdir.

Bagdastiric1 (Harmonizer)

Catisma durumlarindaki gerginligi hafifleterek tansiyonu
diisiiriir. Anlagmazliklar1 gidermeye calisir.

Iletisim kanallarim korumaya galisir. Baskalarimn katilimim

Kapici (Gatekeeper) tegvik ederek, iletisim akiginin diizenlenmesi icin Oneride
bulunur.
Tesvik Eden Arkadasga, sicak ve diger kisilere duyarhidir. Dinledigini

anlamaya calistigini ifadeleri ve tepkileri ile belli eder.

Gozlemci (Observer)

Grubun i¢inde bulundugu siireci agiklar.

Takip¢i (Follower)

Grupla uyum iginde olmak i¢in digerlerinin fikirlerini pasif
olarak kabul eder.

Bireysel Roller

Grubun amaglarina ve devam etmesine hizmet etmenin
otesinde, bireyin kendi ihtiyaglarini gideren davraniglaridir.
Rolleri gruba faydali olsa dahi, genellikle bu gruptaki
amaglarma uygun diismeyen ve fonksiyon olarak katkida
bulunmayan rollerdir.

Saldirgan (Aggressor)

Grup iyelerinin statiisiinii kiigimser, grubun degerlerine,
duygularina saldirir, gizli veya asikar delice sakalar yapar.

Engelleyici (Blocker)

Mantik dist itiraz eder, grubun isteklerini bireysel istekler i¢in
reddeder.

Hiikmeden (Dominator)

Gruptaki belli kisileri manipiile edilmesinde yetki ve tstiinlik
kullanir. Digerlerinin katkilarin1 kesintiye ugratir, patron gibi
davranir, kontrolii (denetimi) saglar.

Prens/ Prenses

Ise kendini vermeyi 6nemsemez, fiziken ortamda bulunurken
ruhen terk etmistir.

Fark Edilmeyi Bekleyen

Dikkati kendi iizerine ¢ekmek igin Oviinlir ve basarilarina
deginir.

Yardim Arayan

Grubun sempatisini, grup amaglarina ters diisen kendi
problemlerini ¢6zmek i¢in kullanir.

Kacak

Gorevlerle iliskisi yoktur.

Sozcii

Grubun adma konusur ve kendi bireysel ihtiyaglarina
grubundakilerden daha fazla 6nem verir ve yansitir.

Kaynak: Benne ve Sheats,1948.
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Benzer sekilde, Bales ve arkadaslari (Bales, 1950; Bales ve
Slater, 1955) kiigiik gruplarda sergilenen altis1 gorevle ilgili, altis1 da
sosyo-duygusal faaliyetleri yansitan toplamda on iki g¢esit grup davranisi
belirlemiglerdir. Gross (1968) calisma gruplarinda yaygin olarak
tstlenilen rollerin bir listesini olugturmustur. Bu liste kapsamli
olmamakla birlikte, grubun davranislartyla iliskilendirilen belirli rolleri
tasvir etmek {izere tammmlanmigtir. Tamimlama Tablo 2’de
gosterilmektedir.

Tablo 2: Calisma Gruplarinda Yaygin Roller

Roller Ac¢iklama
. . Bir an oOnce oOrgiitin hedeflerine ulagmasi igin ¢aba sarf
Gorev Odakh Bireyler edenlerdir

Calisma arkadaslarina yardim ederek onlara karst anlayish

insan Odakh Bireyler olmak ve zorlu calisma sartlarinda pozitif orgiit iklimini
siirdiirmeye ¢abalayandir.
Teknik Odaklh Bireyler Metot ve yontemler konusunda uzman olanlardir.
Yapilan icraatlarda veya fikirlerde bir kusur bulan,
Hayircilar . .
elestirenlerdir.
Evetciler Hayrircilarin tersine genellikle her seyi onaylayan taraftir.
Diizenliler Grubun faahyetvlerml. .ek51l§51z bir .sc.:klld_e katilan, grup
normlarini ve degerlerini benimseyen kisilerdir.
Ayrilikgilar Kabul edilen normlar1 benimsemeyen ve ayri diisenlerdir.
izole Olanlar Ayrilikgilarin da dtesinde tek baslarina kalmus tiplerdir.
Eskiler Organizasyon ig¢inde yillardir var olan, dolayisiyla orgiitin

igleyisine hdkim olan kimselerdir.

Gruba yeni katilmig, oOrgiit hakkinda fazla bilgisi olmayan,
Yeniler yenilikler yapmak isteyen, konusmalar1 isitilen; fakat pek
dinlenilmeyen kisilerdir.

Kurallara siki sikiya bagli olan diger bir ifadeyle biirokratik

ilke Uygulayicilar .

rolleri oynayanlardir.
ilke Kayitsizlari Tlkelere kars1 olmamakla birlikte ciddiye de almayan tiplerdir.
Yiikselenler Orgiit igerisinde kariyer basamaklarini tirmananlardir

Hareketsizler

Grup igerisindeki pozisyonlarindan ve hallerinden memnun

olanlardir.

Kendilerini daha genis bir mesleki, kiiltiirel ve siyasal ortamin

Kozmopolitler temsilcileri sayanlardir.

Yereller Gruba ve organizasyona sik1 sikiya bagli olanlardir.

Asiri llgililer Kendilerini organizasyonun faaliyetlerine adayanlardir.

Héakim olan diisiinceye evet diyen, islerle fazla ilgilenmeyip
mesai siiresinin dolmasini bekleyenlerdir.

Kayitsizlar

Kaynak: Wilson ve Rosenfeld, 1990:126; Kogel, 2010: 608; Barutgugil, 2002: 266.

Bales (1966) problem ¢ézme gruplarindaki davraniglar1 deneysel
olarak inceleyerek, bir bireyin davramisini {i¢ faktére (yetenek, uzmanlik,
begenilme) gore derecelendirerek, o grupta hangi roli {istlenecegini
tahmin edebilmeyi amaclamistir. Belbin (1981, 1993), {ist ydnetim
takimlartyla birlikte gerceklestirdigi diger bir calismasinda temelde yedi
rol davranigt tamimlamistir. Bunlar sorgulayan, bilgilendiren, Oneren,
kars1 koyan, temsil eden, insa eden ve yorum yapan rollerdir. Parker
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(1996: 15) da bireylerin takim icindeki etkilesimleri sirasinda ortaya
¢ikan rollerini, katkida bulunan, ortak ¢alisan, iletisim kuran ve meydan
okuyan olmak {izere dort farkl stilde ifade etmistir.

Formal yapisi olan gruplarda tanimlanan informal rollere drnek
olarak Farrel ve digerleri (1986) bir hastane ortamindaki saglik hizmeti
ekiplerinin iizerinde yaptiklari arastirmanin gézlemlerini raporlamiglardir.
Ekip igerisinde goze ¢arpan informal roller sdyle rapor edilmistir; Zaman
zaman takim lideri ekibe zulmeden, otoriter bir tavirla “tiran” roliini
ustlenebilirken, bazen de demokratik bir katilm saglayan c¢aligma
temposuyla “siiper adam” veya “harika kadin” roliinii oynayabilir. Ekip
igerisinde ise “yardime1” rolii, liderin davranigini yorumlayan, savunan ve
omu memnun etmek i¢in ¢aba sarf eden bir {iyedir. Hosnutsuzluklarini
dile getirme konusunda endiseli olan iiyeler, “sdzcii” roliinii iistlenen
bireyler araciligiyla memnuniyetsizliklerini dile getirebilirler. Diger bir
ifadeyle sozcii, gruptaki olumsuz duygular1 aktarmada bir kanal gorevi
gorerek diger iiyelerin ihtiyaglarimi ve disiincelerini savunur.
“Arabulucu” roliindeki iiye bir tartismada tiim taraflara sicaklik ve
anlayis gostererek, hosnutsuz liyelere sempatik bir kulak olarak hizmet
eder, sikayetlerini dinler ve incinmis hislerini yatistirmaya calisir.
“Palyago” ise iyl zamanlanmis bir saka veya espriyle tartisma konusunu
dagitabilir. “Gilinah kegisi”, genellikle beceriksiz olarak goriilen daha az
aktif bir iiyedir ve ekibin aragsal, kisilerarasi sorunlarinin kaynagi olarak
nitelendirilir. Ekip {iyeleri tabiri caizse yapmak istemedikleri kirli isleri
giinah kecisinin yapmasina izin verir.

Kiigiik gruplarda gizli rolleri inceleyen Gemmil ve Kraus (1988)
kolektif yansitmali 6zdesim yoluyla iiyelere atanan bazi gizli rol temalar1
saptamiglardir. Bu gizli rollerden bazilar1 giinah kegisi, kahraman, mesih
ve saklabandir. Bununla birlikte aptal, soytari, enayi ya da palyago rolleri,
diger iiyelerin kendi yetersizliklerinden veya kisisel olarak kusurlu olma
duygularindan kaynakli korkulart igerir.

Farrell ve arkadaglar1 (2001) informal rolleri grup gelisim
stireglerinin ve kisilik dinamiklerinin bir tirtinii olarak gormiislerdir. Daha
once gelistirdikleri modeli baz alarak (Farrell, Heinemann ve Schmitt,
1986) grup olusumunun baglarinda ortaya c¢ikan anominin, ekip
iiyelerinde endise yaratarak kaygi diizeyinin artmasina neden oldugunu
gozlemlemigler ve buna Onlem olarak c¢alisanlarin informal rolleri
istlendiklerini ifade etmislerdir. Bu baglamda arastirma hipotezinin bir
boyutunda iiyelerin anomi diizeyine bagli olarak informal rollerinde
artma veya azalma olup olmadigini dogrulugunu test etmislerdir. Johnson
ve arkadaslar1 (2003) ise birbirine bagl bir grup yapismnin gelistirilmesi
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ve siirdliriilmesinin, c¢esitli informal rollerin varhigiyla ve grup
konsensiisiiyle iliskili oldugu hipotezini kurmuslardir.

Mumford ve arkadaglar1 (2006) informal roller iizerinde yapilan
aragtirmalardaki smiflandirmalar1 baglantisiz ve ayrik bir yapida
oldugunu diisiinerek literatiire birlik getirme c¢abasiyla yeniden
diizenlemistir. Onlarm birlestirilmis bu smiflamasi, Benne ve Sheats
(1948)’in bireysel rol kategorisindeki gibi disfonksiyonel rolleri (6rnegin
takim basarisim1 engelleyen roller) icermemektedir. Ciinkii Mumford ve
digerlerinin amaci yalnizca basarili takim iglevselligine katkida bulunan
rolleri simflandirmaya dahil etmekti. Bu baglamda Mumford ve
arkadaslar1 (Mumford, Campion ve Morgeson, 2006) informal rolleri ii¢
kategori altinda toplamislardir. Bunlar Tablo 3’de goriildiigii tizeredir.

Tablo 3: informal Rol Smiflandirmast

Kategoriler informal Roller Aciklama
Ustlenici Takim aktivitelerini organize ve koordine eden.
Takimin gorevle alakali problemlerine orijinal ve/veya
Yaratici yenilik¢i ¢Oziimler Oneren.
Problem ¢dzmeye yonelik yeni bir perspektif saglayan.
" . Katkida Bulunan Takima uzman gorii sunan.
Gorev Rolii — = -
Takimin istlendigi bir is tamamlanana kadar bireysel
Tamamlayici

temelli gorevlere onciiliik eden.

Takimin toplantiyla alakali bilgilerini organize ve
Elestirmen koordinesi igin segtigi tavir iizerine sorgulayan ve
yorumlayan.

Mutlu kalarak memnun edici ve rahat etkilesimler
yaratan.

Birlikte ¢aligmasi kolay olan.

fletisimci Takim arkadaslarimin ~ diisiincelerini, duygularini  ve
Sosyal Roller hislerini dikkatle dinleyen.

Saygili bir tavirla kisisel hisler ve diisiincelerle ¢arpici bir
sekilde iletisime gecen.

Negatif diisiinceleri ¢ozen.

Hesaplayici Takim etkilesiminde pozitif yonleri dneren.

Takimi iyi sekilde pazarlayan.

Basarilar1 takim iyeleriyle ve takim iiyesi olmayan
Konsiil iyelerle de paylasan.

Sinirlar: Siklikla takim basaris1 hakkindaki giincel bilgilerle takimi
Genisletme Rolii haberdar ederek, etkilesime gegen.

Takimn karar verme yetisini gelistirebilecek bilgileri,
Koordinator fikirleri ve diger kaynaklari toplayabilmek ig¢in takim
icerisinde olmayan iiyelerle etkilesim halinde olan.

Kaynak: Mumford vd., 2006.

Cope ve digerleri (2010), daha onceki iddialar1 sentezleyerek,
grup yapisinda hayati onem tasiyan informal rollerin anlagilmasina
yardimci olabilecek bir ¢aligma yapmislardir. Arastirmacilar ¢aligmada
informal rol beklentilerinin ve davramiglarinin gelisimini ve iletisimini
gosteren kavramsal bir ¢erceve olusturmuslardir. Calismada grup
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icerisinde olumsuz informal rol oynayan bireylerin, diger bireyler ve bir
biitiin olarak grup iizerinde zarar verici bir etki olusturduguna dair bulgu
literatiire 6nemli kanitlar saglamustir.

8. SONUC VE DEGERLENDiIiRME

Orgiitler igerisinde bireylerin davramslarin1 bigimlendiren roller
uzunca bir siire belli kurallara, prosediirlere dayanan, bireylerden
yapilmas1 beklenen gorevler toplamu olarak ele almmustir. Orgiitler
tarafindan ¢alisanlarin sadece formal rollerinin ele alinmasi, tek yonli bir
bakis agisina neden olmakla birlikte, buz dagmin goériinmeyen tarafini
ihmal etmeye benzemektedir. Buz dagmin goriinmeyen kismi olarak
nitelendirilen informal rol kavrami; bicimsel olmayan, orgiit yapisinin
temelinde yer alan, bireyler arasi dogal etkilesimlerle aciga cikan ve
bicimsel oOrgilit yapisinin isleyisini de etkileyen davramg oriintiileridir.
Eger bu ortiik roller dnemsenmezse Orgiit siiregleri icerisinde yer alan
yonetim modellerini basarisizliga ugratabilir. Orgiitler agisindan bu denli
onemli bir olgunun tiim yonleriyle incelenmesi gereklidir.

Yapilan literatlir taramasi sonucunda Orgiitlerde calisanlarin
sergiledikleri olumlu ve olumsuz informal rollerin varligina rastlanmistir.
Bu dogrultuda informal rollerin olumlu tarafinda katkida bulunan, bilgiyi
arayan, enerji veren, Ozetleyen, tesvik eden, insa eden, yorum yapan,
ortak caligan, iletisim kuran, yardimci, harika kadin/ siiper adam vb.
olarak belirlenirken; saldirgan, engelleyen, hiitkmeden, prens/ prenses,
kacak, ayrilikeilar, Tiran vb. informal roller de olumsuz tarafta cereyan
eden rollerdir. Orgiitlerde tanimlanan informal roller gercevesinde ele
alian bu davranis tarzi yonetmelige, kanuna, mevzuata, kurallara uygun
davranmak yerine bireylerin kurallar1 kendisine goére esnetmesidir.
Yapilan aragtirmalar sonucunda (Farrell vd., 2001; Borges, Mendes ve
Motta, 2002; Cope vd., 2010; Cope vd., 2011; Carreau, 2011) orgiit
icerisinde informal rolleri oynayan bireylerin kuruma ve diger ¢alisanlara
pozitif ve negatif bir birtakim etkilerde bulundugu ortaya cikmustir.
Ornegin olumlu informal roller grup igerisinde paylasim arttirici,
orgiitsel destek saglayici, grup iiyelerinin birbirini tanimasini saglayict
(Farrell vd., 2001: 294), bireyler aras1 haksizliklar1 dile getirerek adaleti
saglayici, problem ¢oziicli gibi sonuglarla orgiitlerde makine yagi islevi
goriirken; orgilitsel verimsizlik, dikkatsizlik, is birliginde azalma, orgiitsel
hedeflerden sapma (Cope vd., 2010: 430) gibi sonuglarla da Orgiite ve
bireye zarar vermektedir.

Yapilan ¢aligmalardan hareketle orgiitlerde, informal rollerin
varhigi yadsinamaz bir gercektir. Bahsedilen informal rollerin
sergilenmesini dnlemek, onlar1 ortadan kaldirmak miimkiin degildir. Bu
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nedenle informal rol olgusunu &zellikle de yonetici ve calisanlarin iyi
bilmesi gerekmektedir. Daha dnce de belirtildigi gibi ¢calismada en genel
manada sunulan 6neri, informal rollerin olumlu taraflarmin gelistirilmesi
ve pekistirilmesi, olumsuz taraflarmin ise ortaya c¢ikisina dair
problemlerin tespit edilmesi ve bir kisminin ortadan kaldirilmasidir.
Informal rollerin olumsuz taraflarinin ortadan kaldirilmasi noktasinda
orgiitlerde tamamen informaliteyi birakip, formal diizene gecmek gibi bir
¢Oziim diisiinmek, orgiitlerde ¢alisan bireyleri Weber’in Demir Kafesi’ne
hapsetmek demektir. Baska bir ifadeyle orgiitlerde g¢alisanlari sadece
formal rollere uygun davranmaya zorlamanin etkisi de ayni oranda sinirli
olup, calisanlarin yaraticiligim kisitlamaya neden olabilir. Aytag (2004:
208)’1n bu konudaki diisiinceleri dikkat cekicidir. Ayta¢ formal rollerin
bireyleri gerdiginden ve baskiladigindan s6z eder. Bu gerilimlerin
temelinde ise oncelikle bireylerin iistlendikleri agir rol setlerinin biiyiik
payt oldugunu belirtir. Bununla birlikte; rasyonaliteye, gayri sahsilige
odaklanan orgiitlerin, c¢alisma ortami icerisinde bireylerin diger
meslektaglariyla dostluk ve birincil iliskiler kuramamalart ve hatta
yeterince birbirlerini tantyamamalarindan da kaynaklandiginin altim
cizmektedir. Bu orgiitsel baskilar nedeniyle bireyde kisisel sikintilar
tatminsizlik ve hayal kirikligi da ortaya ¢ikar. (Aytag, 2004). Boylece
insani tarafin1 saklayan bireyin is ve giinlik yasamda mekanik tavirlar
sergilemesine buda dolayisiyla Orgiit icerisinde c¢alisanlar arasinda
giivensizlige neden olabilir.

Ozetle, modern orgiitler her ne kadar formal yapiy1 olusturan
birtakim biirokratik prensipleri bireylere dayatmaya caligsalar da informal
yapt Orgiitlerde mevcudiyetini koruyacaktir. Formal yapi tabi ki belli
diizeyde orgiitlerde verimliligi ve etkinligi saglamaktadir. Fakat informal
yapt g6z Oniine alinmazsa Orgiitlerde genis ¢apli sorunlara zemin de
hazirlayabilir. Bundan dolay1 bu olgunun farkinda olmak 6nemli bir 6neri
olarak karsimza ¢ikmaktadir. Is yasanmundaki iliskilerde de orgiitler,
bireyleri asir1 derecede formal rollere bogdugu takdirde etkisi de aym
oranda sinirli olup bireyin yaraticiligini kisitlaylp tatmin olmama,
tikenme, bireysel ve orgiitsel verimsizlik gibi sonuglara neden olabilir.
Bu nedenle ikinci bir 6neri ise informalitenin farkinda olup bu anlamda
orgiit icerisinde paylasim kiiltliriinii arttirmak, calisanlarin beraber
olmalarin saglamak i¢in informal rollerin kullanilmasi, Snemsenmesi ya
da tesvik edilmesi gerekir. Orgiitlerde olumsuz informal rollerin
giderilmesi i¢in ise yoneticiler orgiit igerisinde olumsuz informal rolleri
sergileyen kisilerle iletisim haline gecerek bu davranislarini kurumun
yararina olacak sekilde adapte etmelidir. Ayrica formalde ve informalde
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birtakim diizenlemelere gidilerek olumsuz informal rollerin yonetilmesi
gereklidir.
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