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AVRUPA ORDUSU ve NATO IKiLEMIi

Orhan GOKTEPE!
OZET

Barig ve istikrari siirdiirmek i¢in Avrupa kitasinda biitiinlesme ¢abalar1
uzunca bir siire iizerinde 6nemle durulan bir konu olmustur. Hi¢ siiphesiz bu
birliktelik iradesini koruyacak bir silahli giiciin olusturulmas: da bu cabalara
paralel olarak siirdiiriilmiistiir. Avrupa Ordusu kurma konusunda en temel
girisim, II. Diinya Savasini miiteakip kitada Sovyet tehdidine karsi bir giig
olusturma ihtiyacindan kaynaklanmistir. Ancak savas sonrasi Avrupa
devletlerinin bu tehdidi karsilayacak giicten uzak olmalar1 nedeniyle ABD
onciiliigiinde kurulan NATO vasitasiyla bu ihtiyag karsilanmistir. Sovyetlerin
yikilmast Avrupa iizerindeki tehdidin ortadan kalkmasina neden olmus, AB
kendi menfaatlerine uygun daha bagimsiz dis ve giivenlik politikalar
gelistirmeye yonelmistir. Fakat NATO ve ABD’ye olan giivenlik bagimlilig
buna engel olmaktadir. Kitasinda yasanan krizlere dahi miidahalede NATO ve
ABD’nin yardimma muhta¢ olma gercegi, ortak bir Avrupa askeri kuvvetin
kurulmasina yonelik iradenin giiglenmesine neden olmustur. Ancak, kurulacak
bir ordunun NATO kadar giiglii ve caydirict olamayacagi ve ABD’nin kitanin
korumasindaki roliinii zayiflatabilecegi endigesi bir ikileme neden olmaktadir.
Makalede, kiiresel c¢ok kutuplu diizene gecisle birlikte Avrupa giivenlik
yapilanmasinda NATO’nun varligi ile miisterek bir Avrupa ordusu kurulmasi
gayretlerinin yarattig1 celigkiler incelenmis ve yorumlanmistir. Avrupa giivenlik
mimarisinin olusumunda 6nemli rol oynayan siyasi liderlerin goriisleri, basin
aciklamalar1 ve komisyon raporlarinin biitiinselligi dikkate alindiginda bir
Avrupa ordusu teskilinin kagiilmaz oldugu sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Avrupa Birligi, Avrupa Ordusu, NATO

EUROPEAN ARMY and NATO DILEMMA
ABSTRACT

Integration efforts in Europe in order to maintain peace and stability
have been an issue with great emphasis for a long time. Undoubtedly, the
creation of an armed force that would protect this will of unity was continued in
parallel with these efforts. The most fundamental attempt to establish a European
Army aroused from the need to protect against the Soviet threat on the continent
following World War 1. This security need was met through NATO established
under the leadership of the US because the Western European states were not
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strong enough to meet this threat after the war. The threat to Europe disappeared
after the collapse of the Soviet Union, and the EU tended to develop more
independent foreign and security policy in line with its own interests. However,
its security dependence on NATO and the US hindered this development. On the
need for help from NATO to intervene even in crises on the continent
strengthened the desire to establish a European army. Nevertheless, the concern
of some Union members that an army to be established will not be as strong and
deterrent as NATO and will undermine the role of the US in protection of the
continent causes a dilemma.

In the article, the contradictions created by the existence of NATO in
the European security structure with the transition to the multipolar world order
and the efforts to establish a joint European army were examined and analyzed.
Considering the totality of views of European political leaders, press statements
and the commission reports, it seems that the formation of a European army is
inevitable.

Keywords: European Union, European Army, NATO,
1. GIRIS

Yapilan {niter veya bilesik tiirde de olsa devletler egemenlik
haklarini ve iilke biitlinliiklerini korumak amaciyla silahli bir giice, bir
orduya ihtiya¢ duyarlar. Uluslararas1 orgiitler ve savunma olusumlari ise
guciini  Uye devletlerin ittifaka tahsis ve taahhit ettikleri askeri
kuvvetlerden alirlar.

AB, ortak dig politika, giivenlik ve savunma konusunda kurucu
antlagsmalarinda diizenlemeler olmakla birlikte askeri bir ittifak degildir.
Ancak bolgesel bir aktor olarak etkinligini ortaya koymasi ekonomik,
siyasi ve normatif giicliniin yan1 sira bagimsiz bir askeri giiciin de varlig
zorunlu kilmaktadir (Kagar ve Oztiirk, 2017: 363). Bu ortakligin
iiyelerine sagladigi pek ¢ok miisterek menfaat, birligin genisleyerek daha
da biiyiimesi ve giiclenmesi sonucunu dogurmustur. ikinci Diinya Savasi
sonrasindan bu yana savunma ve gilvenlik ihtiyaci, ABD ve NATO
tarafindan karsilanmis olsa da bunun yarattigi bagimlilik ve rahatlik,
Avrupa’nin kendi otoritesi altinda bagimsiz bir orduya sahip olmasina
imkan vermemistir.

Avrupa gecen ylizyilda gilivenlik alaninda iki temel doniigiim
yasamistir. I1ki, 18 ve 19. yiizyilda hakim olan glvenlik micadelesi ve
giic dengesinden Soguk Savas siiresinde ABD’nin liderliginde
transatlantik isbirligine gegcistir. Ikinci doniisiim ise, Soguk Savas
sonunda gergeklesen Avrupa Giivenlik ve Isbirligidir (Kissinger, 2001:
47). Glinlimiizde uluslararasi politikada yasanan en ¢arpici gelismelerden
biri de AB devletleri arasinda giivenlik alaninda istikrarli bir isbirligi
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arayisinin siirdiirilmesidir. Bu gayretlerin sebebi bolgesel ve uluslararasi
yapida meydana gelen biiyiik degisimlerdir. Soguk Savasin sona
ermesinden sonra uluslararast sistem iki kutupluluktan ABD’nin
hékimiyeti altinda tek kutuplu bir yapiya doniigsmiistiir. Bu rahatlama
durumu Avrupa devletlerini, giivenlik ve politik alanda ABD’ye olan
mutlak bagimliliklarinin azaltilmas1 konusunda cesaretlendirdigi gibi,
gerektiginde kendi cografyasi disina kuvvet sevk etme kapasitelerinin
giiclendirilmesi i¢in daha fazla isbirligine yoneltmistir (Jones, 2007: 11).
Bu igbirligi artisindan kast edilen, Avrupali devletlerin dis politika
amaclar1 i¢in mistereken uyguladiklar1 ekonomik yaptirimlar, silah
uretimindeki gelisimeler, ortak bir askeri kuvvet olusumunda ittifak
icinde artan istekliliktir. Bu girisimler beklenilen tempoda ilerleme
gostermemis olsa da Bati Avrupa Birligi, Hizli Operasyonel Kuvvetler,
AB Mubharebe Gruplari, Avrupa Jandarma Giicii gibi askeri olusumlar ile
bunlarin karar ve yonetim birimlerinin kurulmasi yoniinde somut bazi
sonuglar dogurmustur. Esasinda miistakil bir askeri kuvvet yaratma
cabalarin temelinde, Avrupa’nin kendini glivensiz hissetmesinden ziyade
NATO ve ABD’den bagimsiz olarak, ilgi ve etki alaninda gelisen
olaylara kendi inisiyatifiyle miidahale &zerkligine sahip olma istegi
yatmaktadir. Dis politika konusunda AB Ulyesi devletlerin hemfikir
olmadiklar1 pek ¢ok husus mevcut ise de Avrupa devletleri gittikce artan
bir sekilde giivenlik alaninda isbirligi ¢abalarini artirmaktadirlar. Ancak
halen NATO ve ABD’nin Avrupa’ya sagladigi savunma destegini
azaltacak, onunla rekabet anlamina gelecek bir olusumdan da uzak kalma
hassasiyetini gostermektedirler.

ABD yonetimleri ve Brexit Oncesi Birlesik Krallik’in
(Ingiltere’nin) basini ¢ektigi Atlantik yanhsi bazi devletler, NATO
disinda ayr1 bir Avrupa Ordusu kurulmasi fikrine siddetle karsi
cikmaktadirlar. Boyle bir gelismenin AB’yi, ABD’nin etkisinden
uzaklagtirip daha bagimsiz politikalar izlemesine yol acabilecegi
disiiniiliiyordu. Fransa ve Almanya’nin zaman zaman One g¢ikarttigi
bagimsiz bir ordu kurma ¢abalarinin gelisimi, uluslararasi olaylara goére
degisen istikrarsiz bir rota izlemekteydi. Birlik i¢inde var olan bu yondeki
iradenin bir miiddet daha politik tartisma konusu olarak gundemde
kalacagina inamilmaktadir (Jones, 2007: 6). Pek c¢ok politik lider ve
akademisyen, ABD’nin yonlendirdigi siirece Avrupa’nin dis politika ve
savunma konularinda daima bolinmils olarak kalacagim iddia
etmektedirler (Risse, 2005: 303). Ayrica Avrupa’nin gelecegi ile ilgili
baz1 ongoriiler, gelecekte de Avrupa’da isbirliginden ziyade rekabet ve
mucadelenin hdkim olmasimin daha muhtemel olacagi yoniindedir.
Mearsheimer, ABD’nin arabuluculugu olmaksizin Avrupa’nin baris
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icinde kalmasinin garanti edilemeyecegi goriisiinii ileri slirmektedir.
ABD’nin bolgeden ¢ekilmesi halinde, Avrupali biiyiik giicler arasinda
yogun bir giivenlik rekabetinin ortaya ¢ikmasi daha muhtemel olup, bu
dengesiz c¢ok kutuplu giic yapisinin Avrupa i¢in en tehlikeli gilivenlik
ortamina neden olacagi degerlendirilmektedir (Mearsheimer, 2001: 52).
Hig siiphesiz Mearsheimer’in bu yaklasimi, ABD’nin vesayeti altinda ve
onun kiiresel gilivenlik stratejilerinin uygulanmasina kosulsuz destek
olacak bir Avrupa tasvirini yapmaya yonelik bir yaklagim olarak da
gorulebilir.

Avrupa, Sovyet baskis1 altinda giivenlik ihtiyacimt ABD ve
NATO vasitasiyla Soguk Savas donemi sonuna kadar gidermenin
kolayligin1 yasamigtir. Ancak bu rahatlik Avrupa’nin kendi miistakil
savunma kapasitesini olusturup, gili¢lendirmekten mahrum birakmis ve
savunmasini tamamen ABD’ye bagimli hale getirmistir. Bu hassasiyet
pek ¢ok Avrupa lideri tarafindan dile getirilmesine ragmen NATO’nun
Avrupa’nin savunulmasindaki roliinii zafiyete ugratacagi endisesiyle
miistakil bir Avrupa ordusu olusumu hayata gecirilememistir. Savasindan
sonra Rusya Federasyonu ve Cin Halk Cumbhuriyeti’nin gelisim
gostermesiyle ¢ok kutupluluga yonelen yeni diinya diizeninde, AB’nin
kendi giivenlik ve menfaatlerini gbézetecek sekilde ABD’den bagimsiz
politikalar izleyerek, kiiresel barigin siirdiiriilmesi yoniinde {izerine diisen
sorumluluklar1 yerine getirmesi bir zorunluluk haline gelmistir. Bu
degisim, AB’nin ortak dis ve giivenlik politikalarinin gergeklesmesi igin
ihtiya¢ duyacagi mistakil bir ordu kurulmasim da kagimilmaz
kilmaktadir. Calismada AB i¢inde bugiine kadar stre gelen bu ikilemin
nedenleri ve yarattig1 sonuglar incelenmektedir.

2. IKINCi DUNYA SAVASI SONRASI AVRUPA’DA
BUTUNLESME CABALARI

Ikinci Diinya Savast Avrupa’da her ne kadar Nazi Almanya’sinin
maglubiyetiyle sonuglanmis olsa da galip devletler de savasin yikici
etkilerinden fazlasiyla nasibini almiglardir. Avrupa’da savasm yol agtig
ekonomik ve sosyal yaralari bir an evvel iyilestirmek igin devletler
ordularim1  kii¢iiltlip, askerlerini terhis ederken, Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyetler Birligi (SSCB) mevcut timenlerini muhafaza edip daha da
giiclendirmeye c¢alisiyordu. SSCB kontrolii altindaki Dogu Avrupa
devletlerinin Ulkelerinde ydnetime birer birer sosyalist hlklmetler
geliyor, ekonomik sikintilar nedeniyle komiinist partiler kitleler
tarafindan sempatiyle karsilaniyordu. Savasi miiteakip milyonlarca ABD
askerlerinin kitadan ayrilip iilkelerine donmeleri, Avrupa igin SSCB
askeri varligini ciddi bir tehdide doniistiirdii. Avrupa’daki devletlerden
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hichiri tek basina bu tehdide karsi koyabilecek giigte degildi. ingiliz ve
Amerikan politikacilar, Bat1 Avrupa’nin savunmasini giiclendirmek igin
halen etkili ve tecriibeli Alman birliklerinden istifade yollar1 iizerinde
degerlendirmede bulunuyorlardi (Large, 1995: 5). ABD, Moskova’nin
giiclinii genisletmesini ve etkisini artirmasim1 Onlemek icin her tiirlii
gayreti gosterecegini acikliyordu. Bu maksatla hazirlanan Avrupa
Iyilestirme Plan1,1948 yilinda Marshall Plani ile birlikte yiiriirliige
sokularak Bati Avrupa’da savas sonrasi par¢alanmig ekonomilerin
yeniden iyilestirilmesini amacliyordu. Bdylece, Avrupali komiinist
partilerin propagandasina kitlelerin ilgisi 6nlenebilecekti.

Bu ekonomik iyilestirme ¢abalarina paralel olarak, Mart 1948°de
Ingiltere, Fransa, Belgika, Liikksemburg ve Hollanda arasinda yapilan
Briiksel Anlagmasiyla savunma ve giivenlik alaninda “Bati Birligi”
olusturuldu. Fakat ABD, 1948 yili ortalarinda Bati Birligi’nin Avrupa’ya
yonelik SSCB tehdidini 6nlemede yetersiz kalacagi sonucuna varmisti
(Cook, 1989: Ch.VI). Bu nedenle ABD onciiliigiinde, 4 Nisan 1949
tarthinde, Kanada, ingiltere, Fransa, Belgika, Liiksemburg, Hollanda,
Danimarka, Italya, izlanda, Norve¢ ve Portekiz’in katilimiyla Kuzey
Atlantik Orgiitii Teskilati (NATO) kuruldu. Ancak, 5 yillik savas
sonunda Awvrupa devletlerinin ordular1 yipranmis ve zayif halde
oldugundan, NATO’yu Avrupa kitasinda giiclii kilacak ilave askeri
yapilanmalara ihtiyag bulunmaktaydi. Bu nedenle ABD Avrupa
devletlerini, giiclerini birlestirerek caydiriciligi olan askeri bir kuvvet
olugturmaya tesvik ediyordu. Boylece ABD yardimlar1 sayesinde
Avrupa’da SSCB tehdidine karsi dikkate deger bir savunma giicii
olusturulabilecekti. 11 Agustos 1950 tarihinde Ingiltere Basbakani W.
Churchill Avrupa kitasint korumak ve Avrupa diplomasisine gii¢
saglamak icin bir Avrupa ordusu fikrini ileri siirdii (“Address given by
W. Churchil”, 1950). Churchill, birlesik bir komuta altinda, Avrupa
devletlerinin degerli ve onurlu katkilartyla bir Avrupa ordusunun
kurulmasi yoniinde destek olunmasini istedi. ABD Digisleri Bakani
Acheson, ABD birliklerinin yeniden Avrupa’ya konuslanmasi ve
NATO’nun Avrupa Komutanliginin teskilinin Bat1 Almanya’nin yeniden
silahlandirilmasina bagl oldugunu ifade etti (Ruane, 2000: 4). Ancak bu
haliyle ABD teklifi Avrupa ag¢isindan bir ¢eliski yaratiyordu. Bir yandan
Avrupa kitasmin givenligi konusunda ABD’nin sorumluluk almasi
memnuniyetle karsilanirken, diger yandan SSCB tehdidiyle miicadele
adina Alman silahlanmasi ve saldirganliginin yeniden ortaya ¢ikmasindan
endise duyuluyordu. Bu endiseyi gidermek amaciyla 1950 yilinda, Fransa
Bagbakani René Pleven tarafindan kendi adiyla anilan bir plan hazirlandi
(“The Pleven Plan”, 1950). Pleven, Bati Almanya’nin yeniden
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silahlanmasinin ulusiistii bir Avrupa Ordusu i¢inde olmasi gerektigi
teklifini ortaya koyuyordu. Boylece Fransizlar, kozanin i¢ine hapsolmus
ve Avrupa komutasi altinda bir Alman askeri giiclinden rahatca istifadeyi
ongoriiyorlardi.  Avrupa Ordusunun olusumu Atlantik teskilatinin
isleyisinde herhangi bir aksamaya sebep olmayacak, aksine Atlantik
programinin ¢alismasini kolaylastirict yonde faaliyet gosterecekti. Ancak
olusturulacak bir ordu vasitasiyla Almanya’nin yeniden silahli bir gii¢
konumuna doniisecegi endisesi Avrupa devletlerini tedirgin etmeye
devam ediyordu. Bati Almanya’nin Avrupa savunma blogundan
diglanmasina yonelik yaklagimlar bu devletin SSCB ydrlingesine girme
riskini ortaya ¢ikarmasinin yani sira Avrupa’nin ABD askeri varligindan
mahrum olunmasi tehlikesini de dogurmaktaydi (Ruane, 2000: 36).
Bunun iizerine Ingiltere, boslugu doldurmak iizere siiratle harekete
gecerek hiikiimetler aras1 alternatif bir Avrupa Savunma Toplulugu
(AST) onerisinde bulundu. Boylece Fransa, Bati Almanya, italya,
Belcika, Hollanda ve Liiksemburg ortak bir silahli kuvvet olusturarak
Avrupa Savunma Toplulugunu (AST) olusturma konusunda anlastilar.
Bat1 Avrupa, Alman ekonomisinin tekrar canlanmasindan biiyiik menfaat
saglayabilecek, Alman askeri giicl ile kendisini SSCB tehdidine kars1
daha glivende hissedebilecekti. Avrupa Savunma Toplulugu’nun
temelinde, bu ulusiisti bolgesel gii¢ yapisina entegre olmus bir
Almanya’nin yeniden silahlandirilmasi yatmaktaydi (Laurent, 2001: 142).
Boylece Alman sorununa, AST olusumu ve bu olusumun Alman askeri
giciinli de kapsayan bir Avrupa ordusu teskili yoluyla ¢ozliim
getiriliyordu. Ancak, AST olusumu bazi devletlerin parlamentolarinca
onaylanmis olmasina ragmen Agustos 1954’te Fransiz Parlamentosu bu
Oneriyi reddetti. Almanya’nin yeniden silahlandirilmas1 yoniinde Anglo-
Sakson zorlamalarin yarattigi hosnutsuzluk ve Alman kuvvetlerinin
Avrupa Ordusuna entegre edilmesi konusundaki isteksizlik Fransiz
Parlamentosunun bu olusumu veto edilmesine ve AST diislincesinin sona
ermesine neden olmustur (Wall, 1991: 136).

Avrupa Ordusu kurulmasi girisiminin basarisizlifa ugramasi
iizerine Almanya sorunu, NATO kapsami ve yOnetimi altinda
olusturulacak “Bat1 Avrupa Birligi (BAB)”’ne Alman silahli kuvvetlerinin
dahil edilmesi yoluyla ¢dziimlenmesine karar verildi. Ingiltere’nin
onciiliigiinde italya ve Bat1 Almanya’nin BAB’a iiye olmasi orgiite askeri
yonden giic saglarken aym zamanda Almanya’nin yeniden
silahlanmasinin kontrol altinda tutmasi gergeklestirilmis olacakti. 23
Ekim 1954°te Londra Konferansi sonucu Briiksel Anlagsmasi yeniden
diizenlenerek Italya ve Almanya’nin katilimi ile BAB resmen kurulmus
oldu. Ancak Avrupa’nin gercek giivenligi BAB’dan ziyade Kanada ve
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ABD’nin katilimiyla kurulan NATO tarafindan saglanmaktaydi (Gilpin,
1968: 383).

Fransa Devlet Baskani Charles de Gaulle 5 Eyliil 1960 tarihinde
yaptig1 bir basin agiklamasinda; olusturulan ekonomik, politik ve kiiltiirel
isbirligine ragmen Avrupa savunmasinin NATO ve ABD’ye bagimlilig
onur kirict bir durum olmasinin yani sira Avrupa’nin serbest hareket
etmesini engellemekteydi. Bu durum Avrupa’y: niikleer silaha sahip iki
stiper gug olan ABD ve SSCB arasina sikigtirtyordu. Bati Avrupa, ABD
ile igbirligini siirdiirmeli ancak kendi miistakil savunma sistemine sahip
olmali ve bunu bagimsiz bir sekilde kullanabilmeliydi (Veziroglu,
2021:211). De Gaulle’tin tesvikiyle, Fransiz diplomat Christian Fouchet
tarafindan Avrupa’da NATO’dan bagimsiz bir dis politika ve savunma
isbirligini amaglayan bir baska oOneride bulunuldu. Oneri siyasi,
ekonomik ve kiiltiirel isbirliginin yan1 sira dig politika ve savunma
konularinda da miisterek hareket edecek bir Avrupa Birligi cagirisinda
bulunuyordu. Ancak Fouchet Plani, Fransa’yr Avrupa siyaseti ve
giivenlik konularinda daha h&kim bir konuma getirecegi endisesi ve De
Gaulle’iin ABD kargitt {islubunun yarattigi siiphe nedeniyle diger
devletler tarafindan benimsenmedi (Kohl, 1971: 267-270). Her ne kadar
Fouchet Plan1 basarisiz olsa da Avrupa devletleri arasinda giivenlik
konularinin tartisilmasina imkan saglayarak daha sonraki ¢abalara rehber
olmustur.

Avrupa’da giivenlik ve politik birligin olugsmasina yonelik bir
diger girisim 27 Mayis 1970 tarihinde, Belgikali diplomat Etienne
Davignon tarafindan  gergeklestirilmistir.  Disisleri  bakanlariin
Liikksemburg’da yaptiklar1 toplantida kabul ettikleri Davignon Raporuyla
dis politika konularinda Avrupa’nin miisterek bir tavir almasma yonelik
bir mekanizma olusturulmasi Onerilmekteydi. Bu amagcla; Daisisleri
Bakanlar arasinda siirekli ve diizenli bilgi aligverisi yapilmasi ve dnemli
konularda ortak tavir ve eylem birligi yapilmas1 kararlastirildi. Bu
girisim, Oncelikle Avrupa’da politik igbirliginin giliglenmesine ve
miiteakiben 1992’de AB’nin ortak dis politika, giivenlik ve savunma
alaninin  olusumuna Onciiliik etmistir (Efe, 2008: 72). Avrupa’da
hiikiimetler arasinda dayanigmanin giiclenmesi ve ortaklik duygusunun
gelismesi, AB’nin bir gii¢ merkezine doniistiirmekte oldugu kanaatini
yayginlastirmaktaydi. 23 Temmuz 1973 tarihinde hazirlanan Kopenhag
Raporuyla, uluslararas1 ana problemler {izerinde anlayis birligi gelistirme
ve diizenli bir danisma mekanizmasi olusturulmasi kararlastirildi. Uye
devletlerin disisleri bakanlarinin gerekli durumlarda yapacaklar1 6zel
bulusmalar disinda, senede dort kez diizenli olarak toplanmalari
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kararlagtirildi. Boylece, AB (o donemde Avrupa Topluluklari) icinde
gorlis ve tutumlarin uyumlu hale getirilmesini kolaylagtirma ve ortak
eylem birligi saglama amaglanmistir (“Kopenhag Raporu”, 1973). 9-10
Aralik 1974 tarihinde, Paris’te toplanan zirvede devlet ve hiikiimet
baskanlarindan olusan bir Avrupa Konseyi’nin teskili kararlagtirilmigtir.
1980’lerde AB dis iliskiler konusunda ABD ile uyumlu politik tavirlar
gelistirmeye  basladi. Omegin, 1981 yilinda grevleri miiteakip
Polonya’da sikiyonetim ilanindan dolay1 SSCB’ne karsi yaptirim baslatti.
Benzer bir yaptirnm 1982°de Falkland Adasinin isgali {izerine Arjantin’e
kars1 gergeklestirildi. Ayrimer politikalar1 nedeniyle Giiney Afrika
rejimine, Kuveyt’in isgali nedeniyle Saddam Hiiseyin hiikiimetine karsi
yaptinnmlar uygulandi. Ancak savunma konular bu igbirligi i¢inde tabu
olma 6zelligini korudu.

1980’li yillarda Avrupa’da yasanan ticari biitiinlesme, kiiresel
ekonomik rekabette daha biiylik gii¢ kazandirdigi gercegini ortaya
koymaktaydi. 1986 yilinda gergeklestirilen Avrupa Tek Senedi (ATS) ile
AB’nin karar alma siirecleri somutlastirilmis ve AB’nin siyasi igbirligi
resmilestirilmis ise de ortak savunma konularina yer verilmemisti. ATS
ile Avrupa Siyasi Isbirligi’nin yapis1 ve isleyisiyle ilgili daha énceden
protokollerle tespit edilen ilkeler kurumsal bir yapiya ve yasal bir
gerceveye kavusturulmustur. ATS, AB’de ckonomik gelismeyi
giiclendirecek bir pazar biitiinlesmesinin yan sira giivenlik ve dis politika
konularinin da ana esaslarmi ortaya koymustur. ABD’de Reagan
yonetiminin ortaya koydugu Stratejik Savunma Inisiyatifi girisimi Fransa
Devlet Baskan1 Mitterrand’t motive ederek dis politika ve giivenlik
alaninda otonom bir Avrupa kimligi yaratilmas: diisiincesini giliclendirdi
(Laurent, 2001: 145). Alman Basbakam1 Kohl ve Mitterrand’in
girisimleriyle AB ve iiye devletler arasinda giivenlik alaninda bir danigma
mekanizmas1 olarak Avrupa Politik Isbirligi gelistirildi. Boylece AB
Avrupa’nin NATO ile olan iliskilerini yeniden diizenlemeyi amagliyordu.
Ancak bu politik isbirligi giivenlik ve askeri yonden gelisme gosterdikge
AB iginde Atlantik yanlisi Ingiltere, Yunanistan, Danimarka ve
Irlanda’dan direngle karsilasiyordu.

Soguk savas doneminde Avrupa’nin biitiinlesmesine yonelik
somut pek ¢ok ilerleme kaydedilmis ise de miisterek bir ordu kurulmasi
gerceklestirilememistir. Bu donemde Avrupa’da SSCB tehdidinin
biiylikliigli karsisinda duyulan endise, ABD ve NATO disinda bagka bir
giivenlik yapilanmasinin gergeklesmesinin imkansiz oldugu diisiincesini
baskin kiliyordu. Ayrica Fransa ve Ingiltere arasinda dis politika ve
giivenlik konusunda devam eden fikir ayriliklari Avrupali devletlerin
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boliinmesine yol agmis, liderler arasinda bir konsensiis saglanmasina
imkan vermemistir. Ingiltere’nin NATO’nun 6nem ve onceligini tehdit
eden herhangi bir Avrupa diizenlemesine olan muhalefeti, Birlik icinde
politika ve giivenlik konularinda ortak bir tutum belirlenmesini
engellemekteydi.  Ortak menfaatlerin tanimladigi bir dig politika
belirlenemedigi siirece ikinci adim olarak bunu gerceklestirecek bir
ordunun kurulmasi girisimi de sonug¢suz kalmaktaydi. Soguk Savas
donemi Avrupa igin ekonomik biitiinlesme cabalarinda énemli gelismeler
saglanmig ise de dis politika ve giivenlik konularinda ABD’ye olan
bagimlilik aynen siirdiiriilmiistiir. SSCB tehdidinin yogun yasandigi bu
donemde Bati’nin biitiinliigli ve kararliligin1 sorgulamaya yol agacak bu
tarz girisimlerden uzak durulmaya hassasiyet gosterildigi sdylenebilir.

3.SOGUK SAVAS SONRASI AVRUPA DIS POLITIKA ve
GUVENLIK KONUSUNDA GELISMELER

1989 yilinda iki kutuplu diinya diizeninin simgesi haline gelmis
olan Berlin Duvarinin yikilisi, 1990°da iki Almanya’nin birlesmesi ve
Aralik 1991°de Gorbagov’un istifasiyla SSCB’nin dagilmas1 Soguk Savas
doneminin sona ermesini gerceklestirmistir. Hi¢ sliphesiz Soguk Savasin
sonlanmasinin en biyiik etkileri Avrupa Kitasinda yasanmistir. SSCB
tehdidinin ortadan kalkmasi 6zellikle Avrupa dig politika ve giivenlik
anlayisinda biiyiik degisimleri beraberinde getirmis, bagimsizligini
kazanan Dogu Avrupa devletleri AB’nin ilgi ve etki alaninin
genislemesine neden olmustur. Giivenlik endiselerinin azalmasina paralel
olarak ABD’ye olan bagimliligin hafiflemesi, Avrupa’y1 kendisine 6zgii
bir giivenlik politikas1 olusturma diisiincesini daha rahat tartigabilir hale
getirmigtir. Ittifakin Dogu ve Bati Avrupa baglantili sorumluluk
paylasimi dogrultusunda giivenlik alaninda daha yetkin bir Avrupa
olusumu i¢in g¢aligmalar hizlandirilmistir. ABD’nin yaklasimi ise yeni
bagimsizligina kavusan Merkez ve Dogu Avrupa devletlerinin hizli bir
sekilde Bat1 giivenlik iligkilerine dahil edilmesi tizerinde yogunlasiyordu.
Bu stregte ABD tarafindan yénlendirilen Baris I¢in Ortaklik (Partnership
for Peace, PfP) iliskileri ile NATO’nun genislemesine yonelik c¢abalar
esas alinmistir. Bu asamada AB’ye diisen gorev ise, Dogu Avrupa’nin
demokrasi ve serbest pazar ekonomisine gecisine yardimci olmak ve
miiteakiben AB’nin doguya dogru gelismesini siirdiirmek olmustur
(Gardner, 1997).

3.1. Avrupa Savunma ve Giivenlik Kimligi

Soguk Savas sonrast Avrupa’da yeni giivenlik diizeni, birbirini
yok etmeye calisan iki rakip blok arasindaki miicadeleden ziyade ortak
degerler iizerinde yiikselen bir igbirligi ortaminda gelismesi
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beklenmekteydi. Bu ortam hi¢ siiphesiz AB’nin kendi menfaatlerine
uygun bir dis politika ve gilivenlik sistemine yonelmesini gerekli
kiliyordu. Soguk Savas siiresince Avrupa devletleri ABD’nin mutlak
liderligini kabul etmis, NATO vasitasiyla onun politika ve giivenlik
stratejileri diginda bir inisiyatif gelistirememislerdi. SSCB tehdidinin
ortadan kalkmast Avrupa devletlerini ABD’den bagimsiz bir gilivenlik
olusumu yoniinde cesaretlendirmis ve ortak bir Avrupa ordusu kurulmasi
yoniinde ¢abalar1 yiikseltmistir. Avrupali liderler arasinda, AB’nin
uluslararast ortamda ekonomik ve siyasi giiciinii daha fazla hissettirecek
bir aktdr haline gelmesine yonelik, ABD ve NATO’dan bagimsiz kendi
dis politikalarin1 olusturma ¢abalari 6ne ¢ikmigstir. Ancak SSCB’nin
dagilmasi neticesinde ortaya ¢ikan yeni bagimsiz devletlerin kendi iginde
ve komsulariyla olan sorunlar huzursuzluk ve catigmalara yol
acmaktaydi. Bu gelismeler, AB’nin bu tip krizlerdeki rolii ve kimliginin
yeniden tanimlanmasina ihtiyag gostermekteydi. NATO yeniden
yapilanma konulartyla ugrasirken, Avrupa Savunma ve Giivenlik Kimligi
(ASGK) (European Security and Defence Identity/ ESDI) olusumundan
yana olan birlik {iyeleri, 6zellikle iki Almanya’nin birlesmesini miiteakip
bu yondeki c¢abalarini hizlandirdilar. Almanya’nin birlesmesi ve Rusya
Federasyonu'nun ozgiir ve bagimsiz Dogu Avrupa rejimlerini kabul
etmesi, Avrupa’nin giivenlik konularinda ABD’ye olan bagimliligin
azalmasi yoniindeki inanci giiglendirdi. Ancak Avrupa’da NATO’nun
gelecegi ve ABD’nin rolii konusunda Londra ve Paris arasinda farkli
yaklagimlar AB ic¢inde uyusmazliklara ve boliinmelere neden oluyordu.
Fransa, gercek bir Avrupa askeri glcinun yeni déneme dnculik etmesini
ve olusturulacak miigterek bir ordunun NATO ile birlikte bolgesel
gorevler iistlenmesini éngorilyordu. Ozellikle Fransa ve Almanya, NATO
icinde gercek esit ortaklik statiisiine vurgu yaparak ittifakin Avrupali
tiyelerinin liderlik ve sorumluluk paylasiminda ABD ve Kanada ile esit
statiide olmayr arzu ettiklerinin altim ciziyorlardi. Ingiltere ise
Avrupa’nin giivenlik rolliniin artirilmasin1  desteklemekle Dbirlikte,
BAB’m, NATO’nun bir alt birimi olarak Avrupa ayagini olusturmasinin
ve Atlantik ittifaki ile AB’ye esit mesafede durmasinin uygun olacagini
diisiiniiyordu. AB igindeki Ingiltere ve Hollanda gibi Atlantikgiler
BAB’mm NATO’nun alternatifi ve Bati Avrupa kolektif savunmasinin
bagimsiz bir merkezi olarak goriilmemesi gerektigini ileri siiriiyorlardi.
Bu grup, miistakil bir Avrupa ordusu kurma girisimin NATO ve
ABD’nin  Avrupa’nin savunulmasinda istlendigi sorumluluklarin
azalmasina neden olacagindan endise duymaktaydi. ABD yonetimleri de
Avrupa’nin bu yondeki tavir degisikliginden ve bagimsiz bir giivenlik
yapist olusturma girisimlerinden endise duymaya baslamisti (Brenner,
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1998: 205-210). Ancak AB iginde hiikiimetler arasi goriismeler
gelistikce, Ortak Dig ve Savunma Politikalar1 {izerinde uyusmazliklar da
on plana ¢ikiyordu. Avrupa’da énemli konularda birlik saglanamamasi,
giivenlik girisimlerini zayiflattigi gibi AB’nin dig siyasi gelismeler
karsisinda pasif kalmasinin mesrulagmasina da yol agiyordu. Atlantikgiler
ve tarafsizlar Avrupa’nin, NATO’yu dengeleyecek yeni bir savunma
unsurunu olusturma diislincesinden 1srarla uzak dururken Fransa ve
Almanya’nin onciiliik ettigi Avrupaci (pro-européen) grup ise Avrupa’nin
merkezi bir cografyada 6nemli bir gii¢ olarak varligim1 ortaya koymasi
gerekliligini savunuyordu.

Ortak Dis ve Giivenlik Politikasi (ODGP) olusturma gayretleri
ilye devletler arasinda planlama, karar verme ve uygulama gibi ii¢ temel
zorlugu belirgin hale getirmisti. Siire¢ i¢inde Birligin gilivenlik ve dis
politikadaki giicliniin, ekonomik ve ticari alanlardaki etkinligi ile orantili
olmadigi gercegi de belirgin bir sekilde ortaya ¢ikmaktaydi
(“Enlargement briefing”, 2000). Oldukga hizli karar verilmesi ve hareket
edilmesi gereken dis politika ve giivenlik konularinda Birligin hareketsiz
kalmasin1 Onleyecek yeterli mekanizmalarin olmadigi Yugoslavya
krizinde acgikga gOriilmistiir. Yasananlar, Avrupa’daki siyasi ve
ekonomik biitiinlesme gergeklestirilirken giivenlik ve dis politika
boyutunun ihmal edildigini, bu konularim ABD ve NATO’ya
birakilmasinin yarattig1 sonuglarla yiizlesme zamanimnin geldigi gercegini
vurguluyordu. Tiim bunlara ragmen olusturulan Avrupa Tek Senedi bu
eksikliklerin ele alnmasmi saglamis, ODGP vasitasiyla bu
yetersizliklerin giderilmesine yonelik ¢abalar artirilmigtir.

SSCB’nin  dagilmasiyla  bagimsizligimn ~ kazanan  eski
cumhuriyetlerde i¢c hesaplagmalarin yarattigi catismalar, yabanci
diismanligy, irkeilik, kitle imha silahlarinin yayilmasi, silah ve uyusturucu
kagake¢ilig1 ile yasa dist go¢ gibi konular, Avrupa igin yeni tehditler
olarak ortaya ¢ikmistir. NATO’nun korumasi disindaki bu tip sorunlarla
bas etmeye yonelik miistakil politikalarin olusturulmasi ve eylem
birligine gidilmesi gerekiyordu. 1991 yilinda Hirvatistan ve Slovenya’nin
Yugoslavya’dan ayrilarak bagimsizliklarimi ilan etmesiyle baslayan
olaylar, ¢ogunlugu Sirplardan olusan Yugoslavya Halk Ordusunun bu
girisimleri silahla bastirmaya yonelmesiyle Avrupa’nin ortasini savas
alanina doniistiirdii. Yugoslavya’da yasananlar, sanilanin aksine
Avrupa’nin kriz yonetimi ve giivenlik konusunda giigsiizligiinii ve
zafiyetini ortaya koydu. Govenilir ve glcli savunma sistemlerine olan
inanca ragmen yasanan bu trajedi, Avrupa devletlerinin miisterek bir
giivenlik politikas1 olusturulmasi i¢in harekete gecmelerine neden oldu.

[171]



Orhan GOKTEPE

Ik olarak 1992 yilinda, AB’nin giivenlik politikalarina uygun olarak
belirlenen insani yardim ve barig giicii faaliyetlerini kapsayan
“’Petersberg Gorevleri’” ortaya konuldu. Avrupa’nin olusturacagi ortak
ve bagimsiz bir askeri kuvvetin bu tip gorevleri yerine getirecek bir
kapasiteye ulagsmasi hedeflenmis, Avrupa Konseyi iginde bu amagla
siyasi ve askeri organlarin teskil edilmesine karar verilmistir. 1994
Briiksel Zirvesinde ise, NATO’nun kaynak ve yeteneklerini BAB’in
kullanmasina izin verilerek, Birligin daha etkin hale gelmesini saglayan
Avrupa Giivenlik ve Savunma Kimligi (AGSK) olusturulmasina imkan
saglandi. BAB’1n daha etkili hale getirilmesi i¢in uygun goriilen baz
NATO imkanlariin Avrupalilara tahsisi konusunda ABD’nin olumlu bir
yaklagimi bulunmaktaydi. Bu kapsamda ABD’nin NATO Konseyi’nde
verecegi onay ile ittifakin stratejik istihbarat, deniz ve hava ulastirma
vasitalarindan  yararlanma,  komuta-kontrol  sistemlerinin  BAB
onciliigiindeki operasyonlarda kullanimi miimkiin olacakti. AGSK,
NATO’nun miidahil olmak istemedigi durumlarda BAB’in NATO
kaynaklarindan istifade ederek Petersberg gorevleriyle simirh
operasyonlarina imkan veriyordu. Goriilecegi tizere AGSK, NATO’ya
alternatif bir olusumdan ziyade onunla birlikte g¢alisarak, NATO’nun
Avrupa ayagmin daha da giliglendirilmesine katkida bulunacak sekilde
tasarlanmigti. BAB’1n Ruanda, Arnavutluk ve Makedonya’da iistlendigi
bazi operasyonlar, AB’nin askeri yeteneklerinin gelisimine ve tecriibesine
katkida bulunurken Birligin kendisine olan giiveninin artmasina da imkan
saglamistir.

3.2. Ortak Bir Askeri Gii¢ Olusturma Gayretleri

Ikinci  Diinya Savast  sonrasinda, kitamin  savunma
sorumluluklarinin ABD ve NATO tarafindan {stlenilmesi Avrupa’nin
kendi miistakil giivenlik kimliginin gelisimine engel olmustur. ABD’nin
Avrupa giivenligine katilim ve onu yonlendirme konusundaki israrli
girisimleri ABD’yi Avrupa savunmasinda hdkim konumuna getirmistir.
ODGP iizerinde AB fiiyeleri arasindaki uyumsuzluk Avrupa’nin
savunmasinda NATO’nun vazgegilmez konumunu siirdiirmesine imkan
saglamigtir (Labohm, 1999).

Subat 1998’de Kosova’da yasanan catigsmalarin Onlenmesinde
AB’nin yetersiz kalmasi iizerine Ingiltere ve Fransa, Birligin giivenlik
konusunda daha etkin rol oynamasina yonelik goriismeleri yeniden
baslatt1. Fransa Devlet Bagskan1 Jacques Chirac ve Ingiltere Basbakani
Tony Blair, AB’nin ekonomik ve politik giicliniin yani sira bagimsiz
olarak askeri operasyon icra etme kapasitesine sahip olmasi ydniinde
miisterek bir iradeyi ortaya koydular. Bu yonde hazirlanan Saint-Malo
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Deklerasyonu Aralik 1998’de imzalandi. 10-11 Aralik 1999 tarihinde
Helsinki’de gerceklestirilen Avrupa Konseyi sonug bildirisinde, Avrupa
Konseyi’nin NATO’nun miidahil olmadigi bir uluslararasi krize AB
liderliginde bir harek&t yapabilmesi igin mdustakil bir askeri gig
olusturulmasi kararliligi agiklaniyordu. Ancak ABD ve Transatlantik
yanlis1 iyeleri endiseye diisiirmemek i¢in bildiride, bu girisimin bir
Avrupa ordusu olusturma anlamina gelmedigi 6zellikle vurgulaniyordu.
Bu kapsamda, goniilliiliik esasina gore, birlik lyesi devletlerce 2003
yilindan 6nce 50.000-60.000 kisiden olusan bir askeri giiclin teskiline
karar verildi. Bu birlik, 1992 yilinda kabul edilen insani yardim ve baris
giicti agirlikli Petersberg Gorevlerini icra edebilecek sekilde donatilacak,
60 giin icinde gorev bolgesine intikal etme yetenegine sahip olacak ve en
az bir yil bolgede gorevini siirdiirebilecek kapasiteye ulastirilacakti.
Olusturulacak askeri giiciin yam sira Konsey binyesinde, harekati
stratejik seviyede yonetecek yeni politik ve askeri yapilar da
olusturulacakti. Miisterek bir orduya olan ihtiya¢ konusunda hemfikir
olunmasina ragmen, siyasi liderlerin Avrupa ordusu kurma amaci
glitmedikleri yoniindeki 1srarli aciklamalart bu ¢abalar1 sonugsuz
birakiyordu.

Avrupa Komisyonu iiyesi Giinter Verheugen 2004 yilinda,
Avrupa’nin kiiresel bir gii¢ olabilmesi i¢in kendi ordusunu kurma
zorunlulugunu dile getirdi. Verheugen, Avrupamin krizler karsisinda
getirdigi diplomatik ¢oziimleri daha etkin kilabilmesi i¢in ortak askeri bir
giice sahip olmasinin hayati 6neme haiz oldugunu vurguladi. Ancak, AB
icinde karar alma mekanizmalarinin zorlugu, iiye devletlerin birbirinden
farkli, kimi zaman da c¢atisan menfaatlere sahip olmasi dis politika ve
giivenlik konularmda ortak karar almasmmi ve eyleme ge¢mesini
gliglestirmekteydi. ABD’nin, Avrupa savunma ve giivenlik konularini
genellikle NATO (yesi devletlerle bire bir iliski seklinde gelistirmeyi
tercih etmesi ABD’nin menfaatlerinin ittifak igcinde benimsenmesini
kolaylastirdigi gibi AB icinde kendisinin istemedigi yonde kararlar
alimmasinin da 6niinii kesmekteydi. Bunun sonucu olarak, AB iginde pek
cok lider Avrupa Ordusunun, NATO’nun kitadaki varligini olumsuz
yonde etkileyecegini ve bu durumun kendi giivenlikleri agisindan kabul
edilemez bir sonug yaratacagi diisiincesine sahipti.

Goriilecegi iizere Avrupa bir taraftan kendisini yetkin kilacak
giiclii bir ordu yaratma istekliligini siirdiiriirken diger taraftan ABD ve
NATO’ya olan derin bagimliligindan vaz gecememe gibi bir ikilem
yasamaktadir. Esasen, olusturulacak bir Avrupa ordusunun NATO
himayesinin zayiflamasina neden olacagt ve Avrupa’nin giivenlik
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riskleriyle kars1 karsiya kalacagina dair yorumlarm, onun ABD’nin
kiiresel politikalarindan uzaklagsmasini istemeyen g¢evrelerce abartilan bir
gbzdag politikasi olarak degerlendirilmesi miimkiindiir.

3.3.11 Eyliil Saldirlarmmin Avrupa Guvenlik Yapilanmasina
Etkileri

2001 yilinda El-Kaide militanlarmin  ABD  (lkesinde
gerceklestirdigi saldirilar Bush yonetiminin Afganistan’dan Irak’a kadar
terore karsi bir savag baslatmasina neden oldu. Ayrica bu donemde
yiikselis gosteren kiiresel terdr, bolgesel ¢atigmalar, kitle imha
silahlarinin yayilmasi, uluslararasi su¢ orgiitlerinin faaliyetleri ve kitlesel
g6 gibi yeni tehditlerle miicadele devletlerin kolektif ¢abalarini zorunlu
kilmaktaydi (Biscop, 2005: 22-23). AB bu giivenlik endisesinden yola
cikarak, 2003 senesinde Avrupa Giivenlik Stratejisini (AGS) olusturdu.
Strateji, ¢ok tarafli liberal bir uluslararasi diizene olan aciliyeti ortaya
koymasmin yani1 sira AB’nin giivenligini giiclendirmesine vurgu
yapiyordu. AGS’de ele alman konularm pek ¢ogu 2002 yilinda Bush
yonetimince hazirlanan ABD Ulusal Giivenlik Stratejisinde yer alan
konularla benzerlik gostererek aym zamanda ABD ile giivenlik ve
isbirligi alaninda daha gii¢lii ortak bir ¢alisma zemini saglamistir. AGS,
AB’nin yumusak giic kullanimiyla ¢atisma Onleme, kriz yOnetimi ve
Onleyici angajman uygulamalariyla yetinmis olsa da son asamada
kullanabilecegi silahli bir kuvvetin elinde hazir olmasi zorunlulugunu
ortaya koyuyordu. Ayrica, boyle bir kuvvet AB’ye stratejik yonden
ABD’den bagimsiz politikalar belirleme esnekligini de kazandiracakti
(Harnisch, 2004: 4-6). AGS ile ilk kez, AB lyesi devletler tehdit ve
risklerin agik¢a ifade edilmis tanimlar lizerinde anlagarak, glivenliklerini
ciddi sekilde etkileyebilecek terdr ve kitle imha silahlar1 gibi tehditlerle
nasil basa ¢ikilacagina dair yollar belirlemekteydi.

Bu tiir gelismeler 2004 yilinda, kriz ydnetiminde Avrupa
savunma kapasitesini gelistirmeye yonelik “Avrupa Savunma Ajansi’nin
olusmasina imkan saglamistir. Kiiresel etkilesimin gittikge daha yogun
yasandigi bir diinyada Avrupa’nin giivenliginin kendi siirlariin
otesinde basladigi gercegi kabul gormekteydi. Terdrizm, siber saldirilar,
iklim degisikligi ve kitlesel go¢ gibi kiiresel tehditler karsisinda AB
vatandaglarinin huzur iginde yasamalari, Avrupa’nin kendi giivenligini
artirmasi ve menfaatlerine uygun bagimsiz hareket edebilmesini zorunlu
kilmaktaydi. Sartlar AB’nin, kendi menfaatlerine sahip ¢ikacak bir
konumda olmasini ve kiiresel giivenligin korunmasinda énemli bir aktor
olarak bu sorumlulugu iistlenme gerekliligini ortaya koymaktaydi.
Esasinda AB, Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikast (AGSP)
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vasitasiyla mevcut ekonomik ve siyasi potansiyeline, askeri imkanlarini
da dahil ederek kiiresel bir gii¢ olma yoniinde kapasitesini gelistirmeyi
amaglamaktaydi (Gnesotto. 2005: 10). Bu amagla olusturulan Avrupa
Savunma Ajansinin gorevleri iginde; liye devletlerin askeri igbirligi ve
savunma yeteneklerinin gelismesine destek saglama, savunma arastirma
ve teknolojik gelismeyi destekleme ve AB politikalar1 i¢in askeri bir ara
yliz gorevini ylirlitme gibi Onemli fonksiyonlar yer almaktaydi.
Avrupa’da savunma ve giivenlik konularinda parga parga gerceklestirilen
bu ¢abalarin biitiinsel goriiniimii, Birlik i¢inde askeri bir gii¢ olusumuna
yonelik ortak iradenin varligini isaret etmekteydi.

Bu gelismelere paralel olarak, Avrupa ordularinin OGSP altinda
uyumlu bir sekilde isbirligini amaglayan Avrupa Senkronize Silahli
Kuvvetleri (SAFE) konsepti hazirlandi. 21 Subat 2009 tarihinde AB
Parlamentosu Dis iliskiler Komitesi’nce onaylanan konsept, gonillii
katilacak  devletlerin  ordular1 arasinda stk bir  isbirliginin
gerceklestirilmesini amagliyordu. Boylece AB iiyesi devletlerin milli
ordularmin tek bir yapi altinda uyumlu galisabilirliginin yolu agilmis
oluyordu (Celik, 2017).

2014 yilinda Rusya Federasyonu’nun Kirim’1 isgali uzun bir siire
sonra Avrupa’da giivenlik endiselerinin tekrar artmasina neden oldu.
Rusya Federasyonu’nun Ukrayna {izerinde artan baskisi iizerine AB
Komisyon Bagkani Jean-Claude Juncker AB'nin, Rusya Federasyonu ve
diger tehditlerle ylizlesmek ve ayn1 zamanda Birligin kiiresel itibarini geri
kazanmak i¢in kendi ordusuna ihtiya¢ duydugunu agikliyordu (“Juncker”,
2015). Juncker, AB iiyesi tiim devletlerin Kuzey Atlantik Ittifaki i¢inde
yer almamalari1 nedeniyle NATO'nun korumasindan mahrum kaldiklarini,
ortak bir Avrupa ordusunun hem bu devletlerin endiselerini giderecegini
hem de dlnyaya barist koruma konusunda giiglii bir mesaj verecegini
ifade ediyordu. Komisyon Baskanina gore; kurulacak bir AB ordusu
ortak dig ve giivenlik politikalar1 olusturulmasma saglayacagi gibi
Avrupa'nin diinya barisi konusunda daha fazla sorumluluk iistlenmesine
de yardimei1 olacakti.

Uye devletler arasinda, giivenlik ve savunma politikalari alaninda
isbirliginin siirekliligini saglamak amaciyla AB Konseyi’nin 2017 yilinda
aldign  bir kararla Daimi Isbirligi Yapis1 (Permanent Structured
Cooperation-PESCO) teskil edildi. PESCO; miisterek planlama, yetenek
gelistirme, harekdta hazirlik ve silahli kuvvetlerin gelisimine katkida
bulunmaya yonelik ana esaslarin ve yasal g¢ercevenin belirlenmesine
imkan saglamistir. Bu yapi, isbirligi iginde katilimci devletlerin
tlkelerinde tam kapasiteli kuvvet birimlerinin olusumuna destek
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saglamakta ve bu yeteneklerin ulusal ve ¢ok uluslu gorevler i¢in hazir
olmasina katkida bulunmaktaydi.

4.AVRUPA ORDUSU OLUSUMUNA YONELIiK SOMUT
GELISMELER

Avrupa’nin savunma ve giivenlik konularinda ABD ve
NATO’dan miistakil bir askeri giice sahip olma cabalar1 yasanan dis
politik gelismelere paralel olarak siirekliligini korumustur. Zaman zaman
onceligi degisse de bu diislince hicbir zaman Avrupali liderlerin
giindeminden diismemistir.

Bagimsiz ve miistakil bir ordunun, Avrupa’nin giivenliginin yani
sira entegrasyonunu da giiclendirecek bir enstriiman olacagi diisiincesini
savunan Fransa ve Almanya’ya karsi, boyle bir girisimin ABD ve
NATO’nun Avrupa’nin gilivenligindeki vazgecilmez roliinii aksatacagi
endisesini tasiyan Ingiltere birlik i¢inde bdliinmeye neden oluyordu. Bu
kapsamda, ABD ve Atlantik yanlis1i birlik {iyelerinin endisesine yol
acmayacak sekilde bazi somut adimlarin da atildig1 goriilmektedir. AB
icinde henuiz mustakil bir askeri kuvvet bitiinligii ortaya ¢tkmamis olsa
da gelinen noktanin miistakil bir ordu kurulusuna kolaylik kazandiracak
bir birikime imkan sagladig1 degerlendirilmektedir.

4.1. Avrupa Muharebe Gruplan

Avrupa Konseyi’nin 1999 Helsinki Zirvesinde, Yugoslavya’nin
dagilmas1 ve akabinde yasanan ¢atigmalar géz Oniinde bulundurularak
Avrupa i¢in bir ani reaksiyon kuvvetlerine olan ihtiya¢ 6nemle goriisiiliip
tartisildi. Amag, Avrupa’da meydana gelecek krizlere karst NATO’ya
ihtiya¢ olmaksizin kendi imkénlariyla miidahale etme yetenegine sahip
olmakti. Buna gore, 60.000 askerden olusan bir askeri giiclin
gelistirilmesi, boylece AB’nin olas1 kriz ve tehditlere karsi hazirliginin
guclendirilmesine  yonelik ana bir plan (zerinde goriismeler
siirdiiriilmiistiir. 2004 yilinda Fransa, Almanya ve Ingiltere tarafindan
yapilan miisterek bir calismayla bu birligin genel kullanim amacini,
kurulus ve yeteneklerini belirten bir konsept olusturuldu. Muharebe
Gruplarinin; ¢atisma Onleme, c¢atisan gruplar1 ayirma, istikrar harekati,
barisi inga, li¢lincii devletlere askeri danigsmanlik, tahliye harekati, insani
yardim operasyonlarina destek gibi gorevleri yerine getirecek sekilde
teskil edilmesi Ongoriildii. Bu kapsamda olusturulacak alt Muharebe
Gruplarinin en az 1.500 askerden olugmasi, bu birimin 15 giin i¢inde
intikale hazir olup, 1-4 ay sureyle kendi kendine yeterli harekét icra
edebilecek veya daha biylk bir askeri harekatin baglangig¢ sathasini
gerceklestirebilecek kuvvet paketlerini olusturmalart planlanmistir
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(Reykers, 2017). 2007’den itibaren daha da etkin hale getirilen AB
Muharebe Gruplarinin sayisi halen 17’ye ulagmis olup, bu gruplardan
ikisi olas1 bir gorev i¢in her an hazir durumda tutulmaktadir. Ancak
mevcut durumuyla bu Muharebe Gruplarinin gorevlerini etkin olarak
yerine getirmesine engel olan mali zorluklarin yasandigi bilinmektedir
(Charitaki, 2022). Bu yénde hazirlanan Askeri Planlama ve Icra Yetenek
Paketi, Haziran 2017°de AB Konseyi’nce kabul edildi. Ayrica AB
Komisyonu, savunma arastirmalart ve teknolojilerinin gelistirilmesi ile
savunma techizati aliminda kullanilmak iizere yillik 5,5 milyar Euro‘luk
bir Avrupa Savunma Fonu olusturulmasina karar verdi. Boylece Avrupa
Muharebe Gruplariin operasyonlari ig¢in yasanan finansal zorluklar da
asilmis oldu.

4.2. AB Askeri Komitesi ve Askeri Karargah

Askeri gii¢ olusumunu tamamlayan en énemli unsurlarindan biri,
bu giiclin yonetimini gergeklestirecek bir askeri karargdhin varligidir.
AB, miistakil bir gili¢ olusturma ¢abalarina paralel olarak askeri karargah
teskiline yonelik adimlart da atmistir. Avrupa Konseyinin 1999 yilindaki
toplantisinda alinan kararlar dogrultusunda Aralik 2000’de AB Askeri
Komitesi tegkil edildi. Catisma 6nleme ve kriz yonetiminde liye devletler
arasinda askeri damigmanlik ve isbirligi platformu olarak da gérev yapan
komite, birlik igindeki tiim askeri faaliyetleri yonlendirecek sekilde
teskilatlandirilmistir. Askeri Komite, Miisterek Giivenlik ve Savunma
Politikast grubu altinda faaliyet gosterirken askeri operasyonlarin icrasini
yuritecek olan AB Askeri Karargdhina da gerekli talimatlar
saglamaktadir. AB’nin miidahil olacagi muhtemel bir kriz yonetim
gorevinde yaymlanacak olan “politik ve stratejik talimatin” askeri
boliimiiniin de bu komite tarafindan hazirlanmas1 6ngoriilmektedir.
Askeri Komitenin ¢alismalarina destek olmak iizere aym yillarda
Briiksel’de konuslu askeri uzmanlardan olusan bir askeri karargah teskil
edilmistir. Halen aktif bir sekilde gérev yapan Askeri Komite ve Askeri
Karargah gelecekte olusturulacak Avrupa ordusunun isleyisinde ihtiyag
duyulan kadronun niivesini olusturacaktir.

4.3. Avrupa Kolordusu (EUROCORPS)

Yugoslavya’nin  pargalanmasiyla  baglayan  catigmalarin
Onlenmesinde AB’nin etkisiz kalmasi Avrupa giivenligi agisindan biiyiik
bir zafiyetin varligini ortaya koydu. Bu gelisme iizerine Eyliil 1991°de,
Fransa Devlet Baskan1 Mitterrand ve Federal Almanya Bagbakani Kohl
Avrupa’nin kendi giiciine dayanarak giivenligini saglamasi yoniinde bir
yap1 olusturulmasi konusunda anlasmaya vardilar. Avrupa’da savunma ve
isbirligi diisiincesini somutlastiran bir adim olarak iki devlet, 1992 yilinda
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Fransa’nin  Strasburg kentinde Fransiz-Alman Avrupa Kolordusu
(EUROCORPS) Karargahimin kurulmasini gerceklestirdiler. Daha sonra
dort Avrupa devleti daha; Belgika, Ispanya, Liikksemburg ve son olarak
Polonya EUROCOPS’a dahil olmustur. Avrupa’nin giivenligi konusunda
ABD ile olan yakin isbirliginin geregi olarak, 1993 yilinda NATO ile
yapilan bir anlagma neticesi Avrupa Kolordusunun, Avrupa Miittefik
Kuvvetler Yiiksek Komutanligi (SACEUR) emrine verilmesi
kararlagtirildi. Boylece Avrupa Kolordusu hem AB hem de NATO
komutasi altinda gorev icra edebilecek bir dzerklige kavusmus oldu. Bu
Ozellikleri ve {stlendigi sorumluklariyla EUROCORPS’un Avrupa
Olceginde daha biiylik ve entegre ordunun olusumuna temel teskil
edebilecegini ifade etmek miimkiindiir (Ramirez, 2017). Bu yéniiyle,
Avrupa ordusunun mimarisinin Avrupa Kolordusu ve mevcut Muharebe
Gruplariyla hélihazirda mevcut oldugu ifade edilebilir. Bu kolordunun
biitiin AB iiyesi devletlerin askeri birliklerinin katilimiyla genislemesi ve
giiclenmesi, ayni zamanda Avrupa savunma ve isbirligini daha da
kuvvetlendirerek miistakil bir Avrupa Ordusunun olusum siirecini
kolaylagtiracaktir.

5. AVRUPA ORDUSU ve NATO iKIiLEMi

Ikinci Diinya Savasim miiteakip Avrupa kitasi, SSCB ile ABD
arasindaki Soguk Savag’in merkezi konumuna gelmisti. SSCB
yayilmaciligina kars1 giligsiiz durumdaki Avrupa’nin ABD’nin ekonomik
ve askeri destegi olmaksizin karst koymasmin imkéansiz oldugu
goriilmekteydi. Ancak ABD bu destegin, Avrupa devletleri arasinda
dayanisma ve isbirligi saglanmasi durumunda daha etkili sonug
doguracagimi gordiigiinden onlar1 kendi aralarinda bir ittifak olusturmaya
tesvik etti. Ingiltere, Fransa, Belcika, Hollanda ve Liiksemburg 1948
yilinda imzaladiklar1 Biirilksel Anlasmasiyla, kolektif savunma
kapsaminda birbirlerine yardim taahhiidiinde bulunuyorlardi. Bu girigim,
1949 yilinda kurulacak olan Kuzey Atlantik Anlagmasi Orgiitiiniin
(NATO) de ilk adimin teskil ediyordu. Niikleer silah {stiinliigline sahip
ABD’nin NATO iginde yer almasi, SSCB’nin Avrupa’da yayilmaciligia
kars1 biiyiik bir giivence saglamisti. NATO, BM Orgiitiiniin ana ilkelerine
bagl kalmakla birlikte, yapis1 geregi kolektif gilivenlikle ilgili eyleme
gecebilmek icin BM Gulvenlik Konseyi’nde SSCB’nin veto engeline
takilmadan karar alabilme imkanina da sahipti. Kuzey Atlantik Orgiitii
Kurucu Andlagsmast’nin 5. maddesi; Uye devletlerden birine yonelik bir
saldirinin hepsine kars1 yapilmis sayilacagi varsayimi, bu saldirty1
defetmek icin mesru miidafaa hakki kapsaminda miisterek giic
kullanilmasina imkan veriliyordu. Ayrica NATO, Sovyet tehdidine kars
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ortak bir savunma blogu olusturulmasinin yani sira Avrupa’y1 tehdit
edebilecek milliyet¢i akimlarin yeniden ortaya ¢ikasi engelleyerek kitada
barigin devamliligina imkéan saglanmis oluyordu. Bunun yami sira Kuzey
Atlantik Orgiiti Kurucu Andlasmasi’'nda temel 6zgurlik ve insan
haklarma saygi ile hukukun stiinliigii gibi degerlere yer verilmesi, kitada
demokratiklesme ve siyasi biitlinlesme i¢cin de elverigli bir zemin
hazirliyordu.

5.1. Avrupa Giivenliginde NATO’nun Onemi

Avrupa’da NATO’nun varligi, ABD’nin kiiresel politikalarinin
gerceklesmesi icin 6nemli bir islevi gergeklestiriyordu. NATO, ABD’nin
Avrupa’da askeri varligi i¢in bir mesruiyet saglamasinin yan sira kiiresel
menfaatlerinin desteklenmesi yoniinde ¢ok degerli miittefiklere sahip
olmasina imkan veriyordu. Buna karsilik Avrupa, giivenlik ve
savunmasinin gelecegini NATO’nun kararlilig1 ve askeri giiciine baglama
rahathigina kavusmus oluyordu. Boylece, AB-NATO iligkileri her iki
taraf i¢in de vazgecilmez bir baglilik yaratmaktaydi. Ancak zamanla,
NATO vasttastyla Avrupa’da baris ve istikrarin korunmasi ABD’ye daha
fazla yik getirirken, Avrupa devletlerinin giivenlik sorumluluklarini
“bedavaya” sagladiklar1 yoniinde elestiriler ABD’li siyasiler tarafindan
dile getirilmekteydi (Palm, 2019). ABD Baskanlik secim kampanyasinda
Donald Trump’in, AB iyesi devletlerin askeri biitgeleriyle ilgili
NATO’ya yapmis olduklari taahhiitlerini yerine getirmemekte israrlar
halinde, ABD’nin ittifaktan g¢ekilecegi yoniindeki sozleri AB iizerinde
tam bir sok etkisi yaratmistir (Barnes ve Cooper, 2019). Bu durum,
Avrupa’nin savunma konusunda tamamen ABD’ye giivenmesinin ne
kadar biiyiik bir riskler yarattigimi ortaya koyuyordu. Trump’tan sonra
yonetime gelen Baskan Biden’in, ABD’nin Avrupali miittefikleriyle olan
iligkileri daha da giiclendirecegi yoniindeki agiklamalar1 rahatlik saglasa
da segimlere bagli olarak ABD yonetimlerinin Avrupa’nin giivenligi
konusunda farkli yaklasimlar izleyebilecegi gergegini degistirmiyordu.
Benzer sekilde, ABD’nin kiiresel giivenlikle ilgili  Avrupali
mittefikleriyle istisare yapma geregi duymadan aldigi bir baska karar
endigelere yol agmistir. Ekim 2018’de ABD Baskani Trump’in, Orta
Menzilli Niikleer Fiize Yasagi Anlagsmasi’ndan tek yanli ¢ekilme kararini
miiteakip Fransa Devlet Bagkani Macron, Avrupalilarin ABD’nin
kendilerini savunacagina artik giivenemeyecekleri uyarisinda bulundu.
Macron, Avrupalilarin  gergek bir Avrupa ordusu olmaksizin
korunamayacaklarinin altini ¢izdi (“France’s Macron”, 2018). Almanya
Basbakani Angela Merkel ise Avrupa Savunma Isbirligi icinde bir
miidahale giicii olugturulmasi diisiincesini desteklediklerini agikladi. 2018
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yilinda Almanya Savunma Bakani olan ve daha sonra AB Komisyon
Bagkanligi gorevini yiirliten Ursula von der Leyen, Avrupa kitasi ve
diinya barigina katkida bulunacak bir Avrupa ordusu olusturmanin
zamaninin geldigini ifade ediyordu. Mart 2022°de Fransa Devlet Bagkam
Macron, Avrupa’nin kendi savunmasmi gii¢lendirebilmek igin bir
baskasina bagimli olmamasinin hayati bir zorunluluk oldugunu tekrar
ifade ediyordu. Tiim bu gelismeler Avrupali liderlere, kitanin giivenligi
konusunda bagka birine bagli kalmanin ne kadar biyik risk oldugu
gercegini gostermis oluyordu.

5.2. Mustakil Avrupa Ordusu

Soguk Savas sonrasi kiiresel gilivenlik yapilanmasi tamamen
degismis, SSCB tehdidinin olmadigi ve ABD’nin hakimiyetinde tek
kutuplu bir diinya diizeni olugmustur. Ancak bagimsizligim1 kazanan
SSCB’nin eski {iye cumhuriyetleri arasinda yasanan sorunlar,
Yugoslavya’nin parg¢alanmasi, 11 Eyliil Saldirisi, Irak’in isgali, Libya ve
Suriye’deki i¢ savaglar, ABD’nin Afganistan’dan geri ¢ekilmesi, Rusya
Federasyonu’nun Kirim’1 iggali ve Ukrayna’ya saldiris1t AB’nin menfaat
ve giivenligini dogrudan etkileyen énemli gelismelerdi.

SSCB tehdidini 0ne alan bir savunma orgiitii olan NATO’nun
varligl, AB’nin degisen menfaat ve giivenlik ihtiyaglariyla tam olarak
ortismemektedir. Bu durum AB igerisinde ortak bir dis ve giivenlik
politikasi olusturma gayretini hizlandirmigtir. Sartlar, Avrupa’nin kendi
kontroliinde gii¢lii bir orduya olan ihtiyacini hi¢ olmadig1 kadar 6ncelikli
hale getirmistir. Gelismeler, AB’nin {izerine diisen kiiresel giivenlik
sorumluluklarin1 géz ardi edemeyecegi, yasanan catigsmalarin Avrupa’da
yarattigi yogun istikrarsizliklar nedeniyle ortak bir Avrupa ordusuna
sahip olmanm Onemini ortaya koymaktadir. Ancak, bdyle bir girisimin
NATO’yu etkisizlestirecegi endisesini tagiyan AB iiyesi devletlerin bir
kismi miistakil bir Avrupa ordusu kurma gayretlerine karsi isteksiz
davranmaktadirlar (Charitaki, 2022: 11). AB’nin mesru gilivenlik
ihtiyacin1 karsilamaya yonelik bir ordu kurma ¢abasini, NATO’nun
kitadaki varligim1 zayiflatacak bir girisim olarak tanimlamanin ve buna
engel olmanin iyi niyetli bir yaklasim olmadig1 agiktir.

Nitekim daha sonra Afganistan’da meydana gelen olaylarin,
AB’nin giivenlik ihtiyaglarimi teyit eder yonde gelistigi goriilmiistiir.
Agustos 2021°de Taliban giiclerinin baskent Kabil’i ele gecirmesini
miiteakip yasananlar, miittefik devlet ABD’ye giiven konusunda
Avrupa’da tam bir hayal kirikligina neden oldu. ABD énciiliiglinde
NATO’nun = siirdiirdiigii  Taliban karsitt  operasyon basarisizlikla
sonuc¢landiginda, ABD Baskani Joe Biden Avrupali miittefiklerine bile
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danismadan apar topar kuvvetlerini Afganistan’dan geri ¢ekti. ABD
destegi olmadan Afganistan’da goreve devam etmeleri imkéansiz hale
gelen Avrupali miittefikler baglarinin caresine bakarak saskinlik icinde
Afganistan Ulkesini terk ettiler. ABD, Kabil’deki kriz durumunun daha
fazla kotiilesmesini 6nlemek amaciyla derhal 6.000 kisilik bir askeri giicii
bolgeye gonderdi. ABD tarafindan bu giicte ve etkinlikte bir ani
reaksiyon kuvvetinin Afganistan’a gonderilmesi, AB’nin askeri
kapasitesiyle ile mukayese edildiginde gii¢siizliigiinii acgik¢a ortaya
koyuyordu. Bu durum, yaganmasi muhtemel bir kriz veya c¢atigsmayla bas
edebilmek i¢in AB’nin yeterli giicte miisterek bir askeri kuvvetten yoksun
oldugu gercegini ortaya koymasinin yani sira giivenlik konusundaki uzun
stiren ihmalkarligi1 da gozler oniine seriyordu.

Esasinda sayisal bazi degerler dikkate alindiginda AB’nin giiglii
bir savunma potansiyeline sahip oldugu goriilmektedir. Ancak biitlinciil
ozelligi olmayan bu degerler biiylik bir verimsizlik sorununun varligini
ortaya koymaktadir. Halen 27 AB iiyesi devlet 1,3 milyon aktif askeri
personele sahiptir. Bu say1 1,4 milyon askere sahip olan ABD’ye yakin
olup, asker sayisi 850 bin olan Rusya Federasyonu’ndan ¢ok daha
biylktir. AB devletlerinin toplam askeri biitce harcamalar1 225 milyar
dolar iken, Rusya Federasyonu 100 milyar dolar, Cin Halk Cumhuriyeti
ise 290 milyar dolar askeri biitce harcamasina sahiptir. Bu rakamsal
biiyiikliige ragmen, AB’nin askeri etkinlik agisindan bu devletlerle
mukayesesini yapmak miimkiin degildir. AB iginde 27 devletin ayr ayr
savunma teknolojilerini planlama, gelistirme ve iiretim ¢abalar1 biiyiik bir
verimsizlige neden olmaktadir. ABD Silahli Kuvvetleri toplamda 30 silah
sistemi kullanirken, AB iiyesi devletler 180 farkl: silah sistemine sahiptir
(Herr ve Speer, 2022). ABD ordusu sadece bir g¢esit muharebe tanki
kullanirken, AB iginde 11-17 farkli model tank mevcuttur. Bu durum hig
stiphesiz AB Uyesi devletlerin ordulart iginde standardizasyon,
entegrasyon, etkinlik, bakim ve idame konularinda ¢ok biiyiik giicliige
neden olmaktadir. Tiim bu sayisal verileri dikkate alarak AB Komisyon
Baskani1 Jean-Claude Juncker; AB’nin ABD’nin yarisi kadar savunma
harcamasi olmasina ragmen verimlilik agisindan mukayese edildiginde
sadece %15’i kadar bir etkinlige sahip olundugu gergegi ile kars1 karsiya
olduklarmi ifade etmistir. Sadece AB devletlerinin askeri yapilari
entegre  etmeleri, savunma  teknolojilerini  ve  Uretimlerini
merkezilestirmeleri bile bu etkinligin artiritlmasina énemli 6l¢iide katkida
bulunacaktir.

Ancak gercek bir Avrupa ordusu devletlerin ulusal guvenlik
sorumlugunda biiylik bir degisimi gerekli kilmaktadir. Avrupa
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devletlerinin pek ¢ogu bdyle bir doniisiim i¢in heniiz hazir degildir. Bu
nedenle devletler mevcut ittifaklar cergevesinde yapabileceklerini
azamisini yapma kolayligini tercih etmektedirler. Tiim bu gercgekler ise,
Avrupa’nin kendi giiciine dayanan giincel ve mesru bir glivenlik arayist
ile mevcut NATO korumasina dayanan giivenlik yapilanmasi arasinda bir
ikileme neden olmaktadir.

5.3. Rusya Federasyonu-Ukrayna Savasmin Avrupa Glvenlik
Yapisi Uzerine Etkileri

Rusya Federasyonu’nun Ukrayna isgali, AB liderlerini uzunca bir
stire kendi giivenliklerini ihmal etmis olduklar1 gergegiyle yiizlesmek
zorunda birakti. Avrupa senelerce “yumusak gii¢” diplomasisini
benimsemis ve kitada barist koruma, demokrasi ve refaha odaklanmusti.
Avrupa devletleri, ikinci Diinya Savasindan bu yana giivenlik endiselerini
NATO kapsaminda ABD’ye yaslamanin kolayligimi siirmiislerdi. Uzun
yillar ABD koruyuculuguna duyulan agir1 rahatlik, AB’nin savunma
konusunda kendini giiclendirmesine engel olmus, bu durum kitanin
giivenligi lizerinde biiyiik bir zafiyet yaratmistir. Ukrayna savasi, AB’nin
bolgesel bir aktor olarak kendini savunma kabiliyetinden yoksun oldugu
gergegini ortaya koymustu. Rusya Federasyonu’nun saldirisi, bagimsiz ve
giiclii bir Avrupa giivenlik sistemi olusturulmas1 konusundaki istekliligi
tekrar giindeme getirdi. Fransa devlet bagkani Emmanuel Macron, AB
icin uzun sireden beri stratejik 6zerklik ¢agrisi yapan liderlerin basinda
gelmektedir. Ocak 2021°de ABD Devlet Bagkani Joe Biden ile
NATO’nun gelecegi hakkinda yapilan goriismede Macron, Avrupa’nin
ABD agisindan giivenilir bir ortak olabilmesi icin askeri ve teknolojik
kapasitesinin gii¢lendirilmesine ilaveten 6zerk bir nitelige de sahip olmast
gerektigini ifade etmistir (Eliassen, 2022). Macron; dost devletler
arasindaki igbirliginin bir bagimlilik iligkisi olarak tanimlanmasinin
dogru olmadigim belirttikten sonra bu agiklamalarinin mevcut ittifaklar
veya ortakliklari bozma anlamina gelmediginin de altin1 ¢izmistir. Fransa
Devlet Baskani Macron, isbirligi iligskisi bagimliliga doniistii anda
taraflardan biri digerinin uyrugu haline gelecegi gibi kimliginin de
ortadan kalkacagini ifade etmistir. Macron, ortaklar arasinda esitlik ve
karsilikli saygiya dayanmasi gereken isbirligi konusundaki diislincesini
su elestirel climleyle agiklamigtir; “dostlar miittefiktir, zorla hizaya
sokulmus kisiler degil”. Rusya Federasyonu’nun Ukrayna’yr isgali
Macron’un bu konudaki goriislerinin Birlik i¢inde daha fazla destek
kazanmasina neden olmustur. Avrupa, giivenligiyle ilgili konularda
ABD’ye bagimli kalmamak i¢in kendi miistakil askeri kapasitesini
gelistirmek zorundaydi. Ancak, bu stratejik oOzerkligin, NATO ve
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ABD’den koparak ayr1 bir Avrupa ordusu kurma anlamina gelmediginin
1srarla vurgulanmasina da ihtiya¢ duyuluyordu. Alman Savunma Bakani
Annegret Kramo-Karrenbauer de bagimsiz bir ordu kurulusunun,
Avrupa’nin ABD ve NATO ile olan yakin iliskilerini zedeleyebilecegi
endigesinin altii ¢izerek ABD’nin niikleer ve konvansiyonel giicii
olmaksizin Avrupa’nin kendisini korumaktan aciz oldugunu ifade
ediyordu (“German defense minister”, 2020).

Bu endiselerin hakliligi, Subat 2022’de Rusya Federasyonu’nun
Ukrayna’ya saldirmasi ile birlikte dogrulanmis oldu. NATO kapsami
disinda Avrupa, miisterek olarak giivenligini koruyacak askeri bir giicten
yoksundu. Finlandiya ve Isve¢ gibi senelerce askeri tarafsizligi
benimseyen devletlerin telasgla NATO’ya katilma c¢abalari, Rusya
Federasyonu’nun muhtemel saldirisina karsi AB’nin yeterli koruma
saglayamayacagi distincesini dogrular nitelikteydi. Bu iki devletin
NATO giivenlik semsiyesi altina girme ihtiyaci, AB’nin heniiz sahip
olmadig1 ancak uzunca bir siiredir tartistigt miisterek Avrupa Ordusuna
olan ihtiyacin gerekliligini ispat ediyordu. Bdyle bir giivensizlik ortam
bu devletleri zorunlu olarak NATO’ya yoneltmistir. Cunkii AB bu
konuda konusmaktan 6te somut bir adim atamamusti.

NATO’yu giiclii ve giivenilir kilan, iiye devletlerin tek tek sahip
olduklar silah ve asker sayisinin matematiksel toplamindan ziyade 27
devletin kararli birliktelik iradesidir. Avrupa’nin su ana kadar
gerceklestiremedigi sey tam olarak budur. Fransa Devlet Bagkani
Emmanuel Macron ve eski Almanya Bagbakan1 Angela Merkel miisterek
bir Avrupa ordusunun gereklili§i ve Onemine vurgu yapan liderler
arasindadir. Macron, Rusya Federasyonu’'nun isgal harekatin
baslatmasindan kisa bir siire sonra, 3 Mart 2022 tarihinde yaptig1 bir
televizyon konusmasinda; daha bagimsiz bir politika izlemesine olan
ihtiyact vurgulayarak, Avrupa’nin kendisini savunmasi i¢in bagkalarina
bagimli olmamasi gerektiginin altini ¢iziyordu (“Europe must be”, 2022).
Fransa’nin agiklamasindan 18 giin sonra, Avrupali liderler miisterek
savunmaya yonelik giincellenmis stratejik bir askeri plan {izerinde
anlagmaya vardilar (“A Strategic Compass”, 2022). Buna gore AB, 2030
yilina kadar giivenlik ve savunma politikalarin1 giiclendirmek igin
kapsamli bir eylem plan1 ortaya koyuyordu. Planin amaci, stratejik
ozerkligi ve menfaatleri koruyacak sekilde ortak calisma yetenegini
gelistirerek, AB’yi daha giiclii bir giivenlik saglayicist haline getirmekti.
Bu kapsamda oncelikle bir kriz aninda siiratle ve kararlilikla hareket
edebilecek sekilde, 5.000 askerden olusan bir ani reaksiyon kuvveti
olusturulmasi 6ngoriilmekteydi.
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AB’nin giivenligini sadece ABD’nin irade ve kararlarima bagh
kilmasi, savunma ve giivenlik konusunda birligin asla tam olarak yetkin
hale gelmesine imk&n vermemektedir. Avrupa ordusunun kurulusu
oncelikle kitanin giivenligi acisindan bugiine kadar ABD’ye olan
bagimliligi nispeten azaltarak kendi 6z kaynaklarmi giiclendirmeye
imkan saglayacaktir. Kurulacak bir AB ordusu sadece kriz veya
saldirilara kars1 giivenlik ihtiyacini karsilamakla kalmayip, Avrupali olma
ortak bilincinin geligmesine katkida bulunarak kitada entegrasyonun
guclenmesine katki sunacaktir (Herr and Speer, 2022).

6. SONUC

Ikinci Diinya Savasinin hemen akabinde kurulan NATO’nun,
Avrupa giivenlik ve savunmasinin ana sorumlulugunu iistlenmesi Avrupa
devletlerinin miisterek bir ordu teskili konusundaki arayislarini
etkisizlestirmistir. Ancak Soguk Savasin sona ermesini miiteakip, AB’nin
dis iliskiler ve giivenlik politikalarinda daha aktif olmasi konusunda
gittikge artan bir isteklilik gozlemlenmektedir.

Avrupa’da Yugoslavya’'nin pargalanmasi, Bosna ve Kosova’daki
catismalar, Ukrayna savasi, enerji krizi, miilteci sorunlart gibi
istikrarsizliklar dis iligkilerde daha tutarli ve miistakil politikalara ihtiyag
gostermektedir. AB’nin yaklasik 450 milyon niifusu, diinyadaki gayr safi
hasilanin yarisi, kiiresel ticaretin %40’1, resmi kalkinma yardimlarinin
%80’ni karsiladigr goz oniine alindiginda kiiresel ekonomik zenginligin
itici gliclinii olusturdugu goriilmektedir. Boylesine etkili bir giiclin
bélgesinde ve diinya genelinde uluslararasi baris ve refahin korunmasi
yoniinde sorumluluklarindan kaginmasinin miimkiin olmayacag agiktir.

Daha giiclii ve bagimsiz bir Avrupa olusumuna sicak bakan siyasi
liderler, bolgesel giivenligin saglanmasi ve daha iyi bir diinyanin insasi
konusunda Avrupa’nin iizerine diisen sorumlulugu alma zamanin geldigi
gorilisiini sikca dile getirilmektedir. ABD’nin kiiresel politikalar1 igin
NATO’yu bir ara¢ olarak kullanma girisimlerinin diinya barigin
tehlikeye diisiirebilecegi, AB’nin bu gelismelere izleyici kalmasiin
olaylarin daha da kotiliye gitmesine neden olabilecegi diisiincesi hakimdir.
Hig siiphesiz, diinyay1 daha giivenli kilmayacak bu ¢atigmaci politikalarin
bedelini Avrupa devletleri de 6demek zorunda kalacaktir. AB’nin kendi
bagimsiz politikalarin1 kararhilikla gelistirebilmesi igin ortak bir askeri
giice sahip olmasi hem bolgesel hem de kiiresel giivenlik ve istikrar i¢in
zaruri goriilmektedir. Ancak, 1999 ve sonrasinda NATO’ya iiye olan
Dogu ve Merkez Avrupa devletlerin pek ¢ogu Atlantik yanlisi politikalart
benimseyip, NATO ve ABD’den bagimsiz bir giivenlik olusumuna kars1
¢ikmaktadirlar. Bu devletlerin (lkelerinde, mdustakil bir Avrupa
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ordusunun NATO’nun Avrupa’daki etkinligini azaltacagi ve savunma
zafiyetine neden olacagi endisesi hakimdir. 2022 yilinda Rusya
Federasyonu’nun Ukrayna’y1 isgali, bu endiseleri tekrar artirdigi gibi
mevcut uluslararasi barig ve giivenlik yapilanmalarinin yetersizligini goz
Oniline sermistir. Avrupali pek c¢ok politikaciya gore ise, yasananlar
Avrupa’nin kendi giivenligi konusunda gerekli tedbirleri almakta ne
kadar gec kaldiginin bir gostergesi olmustur.

NATO gorev kapsamina girmeyen bazi tehditler karsisinda kendi
mistakil giivenlik politikalarini olusturmak ve uygulamak AB’nin hem
menfaati hem de sorumlulugunun bir geregidir. AB bdlgesel bir kuvvet
olarak bu sorumlulugu yerine getirebilecek giice sahiptir. Ancak boyle bir
gelismenin Avrupa’yt ABD ekseninden uzaklastiracagi endisesi Birlik
icerisinde Atlantik yanlis1 devletlerin muhalefetine neden olmakta ve bu
yondeki girisimleri engellemektedir. Kurulacak bir Avrupa ordusunun
giivenlik konularinda AB’yi ABD politikalarina bagimli hareket etmekten
uzaklastirmast muhtemeldir. Ancak bu ordunun NATO ve ABD’nin
Avrupa’daki varligin agindiracag: goriisii gercekei goriilmemektedir. Bu
durum, AB’nin pasif ve teslimiyet¢i yaklasimlarindan ziyade kendi
miistakil politikalarim1 uygulama sorumlulugunu iistlenmesinden endise
duyan ABD’nin  kasten oOne ¢ikardigi  varsayimlar  olarak
degerlendirilebilir. Boylece, Avrupa ordusu ve NATO arasinda bir
giivenlik ikilemi algis1 yaratilarak AB’nin bu konuda miisterek bir irade
olusturmas1 engellenmektedir. Atlantik yanlis1 devletlerce benimsenen
bdyle bir alginin AB’yi, ABD politikalar1 ekseninde tutmaya yonelik bir
baski vasitasi olarak da goriilmesi miimkiindiir.

Cok kutupluluga yonelen kiiresel diizende AB’nin bolge ve
diinya baris1 acisindan kendi miistakil politikalarin1 ortaya koymasi
zorunludur. Cok kutupluluga gecis dénemi, AB’nin yeni kosullara uygun
miistakil politikalar belirleme esnekligi gostermesini ve giivenlik
konularinda daha bagimsiz hareket etme iradesini gerektirmektedir. Bu
ise, ancak Avrupa’nin ABD’ye bagimli giivenlik endigelerinden
kurtulmasina imkan saglayacak miisterek bir ordunun kurulmasiyla
gerceklesebilecektir. Devletler icin savunma ve giivenligin asla bagkasina
devredilemeyecek hayati bir egemenlik hakki olmasi nedeniyle AB’nin
miistakil bir askeri gii¢ olusturma sorumlulugundan kag¢inmasi oldukca
guctir. AB icinde halen mevcut dizenlemeler, kurumlar, askeri
yapilanmalar ve bilgi birikiminin bu olusumu kolayca ortak bir orduya
doniistiirebilecegi, bunun sadece uygun sartlar1 gézeten bir zamanlama
meselesi oldugu degerlendirilmektedir.
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