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ARASTIRMA MAKALESI / RESEARCH ARTICLE

SECILMIiS BUYUKSEHIR BELEDIYELERININ SOSYAL HARCAMALARIN
DUZEYINI ETKILEYEN FAKTORLER BAGLAMINDA DEGERLENDIRMESI*

EVALUATION OF SELECTED METROPOLITAN MUNICIPALITIES IN THE
CONTEXT OF FACTORS AFFECTING THE LEVEL OF SOCIAL EXPENDITURES

Ars. Gor. Yaprak KARADAG!
Dog. Dr. Elif Ayse SAHIN IPEK?
oz

Bu galismanin amaci, yerel yonetimlerde sosyal harcamalarin diizeyini etkileyen kritik faktorler ¢ergevesinde
Tiirkiye’deki se¢ilmis biiyiiksehir belediyelerinin degerlendirilmesi ve sosyal harcamalarin, nitelik ile niceligini
arttiracak onerilerin sunulmasidir. Bu amagla farkli sosyo-ekonomik gostergelere sahip Adana, Ankara, izmir ve
Mersin biiyiiksehir belediyelerinin 2010-2017 yillar1 arasindaki sosyal harcamalarina iliskin verileri incelenmistir.
Sosyal harcamalarin izlenmesinde biiyiiksehir belediyelerinin stratejik planlari, performans programlari, faaliyet
raporlar1 ve kesin hesap planlarindan yararlamlmistir. Sosyal harcamalar, gelirlerin birlesimi ve gelirlerin giderleri
karsilama orani ile birlikte analiz edilmistir. Sosyal harcamalari etkileyen mali olanaklara ek olarak merkezi-yerel
iligkiler, idari teskilatin yapisi ve diger faktorler de degerlendirmeye alinmistir. Sonug olarak se¢ilmis belediyelerin
¢ogunlugunda sosyal harcamalarin diizeyi, biitge dengesinden veya biit¢e biiyiikligiinden etkilenmektedir. Yine
ayni belediyelerde, 6z gelirlerin paymin biit¢e gelirleri igerisinde yiiksek oranli olmasi kesin olarak sosyal harcama

diizeyini arttirmamaktadir. Ayrica politik kararlarin veya degisimlerin, planlamanin, idare ve organizasyon
yapisinin da sosyal harcamalar farklilastirdigi goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Harcamalar, Sosyal Belediyecilik, Belediyeler, Kamu Mali Yonetimi.
JEL Simflandirma Kodlari: H71, H72, H75, 130.

ABSTRACT

The aim of the study is to evaluate selected metropolitan municipalities in Turkey in the framework of the critical
factors affecting the level of social expenditures in local governments and make recommendations to increase the
quality and quantity of social expenditures. For this purpose; data on social expenditures of Adana, Ankara, Izmir
and Mersin metropolitan municipalities —having different socio-economic indicators— for the 2010-2017 period
are used. The strategic plans, performance programs, activity reports and final account plans of metropolitan
municipalities are utilized for monitoring social expenditures. Social expenditures are analyzed together with the
combination of revenues and the ratio of revenues to expenses. In addition to the financial opportunities affecting
social expenditures; central-local relations, the structure of the administrative organization and other factors are
taken into consideration. As a result, the level of social expenditures are influenced by budget balance or budget
size in the most of selected municipalities. In the same municipalities, the high share of self-revenues in budget
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revenues does not certainly increase the level of social expenditures. It is also seen that political decisions or
changes, planning, administration and organizational structure differentiate the social expenditures.

Keywords: Social Expenditure, Social Municipality, Municipalities, Public Financial Management.
JEL Classification Codes: H71, H72, H75, 130.

1. GIRiS

1980’li yillara gelindiginde devletler, icinde bulunduklari ekonomik krizi ¢6zmede neoliberal paradigmayi egemen
kilmigtir. Kiiresellesme ve neoliberalizm, devletin ekonomideki roliinii azaltip diizenleyici-denetleyici devlet
anlayigin1 6n plana ¢ikarmigtir. Bu siiregteki 6nemli argiimanlardan birisi sosyal harcamalar1 da igeren kamu
harcamalarinda kesintiye gidilmesi; digeri ise refah hizmetleri sunumunun refah karmasi yoluyla
gerceklestirilmesidir.

Refah karmasi yoluyla sosyal politika uygulamalari artik sadece devlet tarafindan degil, 6zel sektor ve goniilliiler
yardimyla yiiriitiilmeye ¢alistlmstir. Ozel sektoriin yetersiz kaldig1 durumlarda ise ikinci en iyi olarak adlandirilan
yerel yonetimlere hizmetlerin devri gergeklestirilmistir. Yerellesme anlayisi ekseninde hizmetlerin yerelligi ilkesi,
kamu hizmetlerinde etkinligin saglanmasinin bir araci olarak kullanilmaya baslanmistir. Bu noktada yeni kamu
yOnetimi anlayisi yerel yonetimlerin mali ve idari 6zerkligini tartismaya agmustir.

Ulkemizde de yeni kamu ydnetimi anlayisina uygun olarak yerel yonetim kanunlari 2000°1i yillardan itibaren
degisime ugramis ve yerel yonetimler daha genis yetkilerle donatilmislardir. Ancak hizmetleri ile orantili gelirlere
sahip olamayan Tiirk yerel yonetimlerinin sosyal harcama oranlarinin, biitcedeki diger harcama kalemlerine gore
daha sinirli oldugu goriilmektedir. Biitge kisitinin yaninda, merkezi-yerel iliskiler arasinda esgiidiimsiizliik, sosyal
yardimlar ve harcamalarin siyast rant araci olarak kullanilmasi, sosyal harcama yapilacak kisilerin tespitine
yarayacak ihtiya¢ haritasi/doku envanteri gibi mekanizmalarin olmayisi, kurum igi idari yap1 ve organizasyon
eksikligi mevcut harcamalarin da etkinligini azaltmaktadir. Bu kapsamda ¢alismada yerel yonetimlerde sosyal
harcamalar1 etkileyen kritik faktorler agiklanmus ve segilmis biiyliksehir belediyeleri bu faktorlere gore
degerlendirilmistir.

2. YERELLESME VE SOSYAL HARCAMALAR

Kiiresellesmenin diinya ¢apinda yayginlasan bir olgu olmaya baslamasiyla beraber sosyal politika uygulamalari
da degisim siireci igerisine girmistir (Kesgin, 2014: 130) Bunlarin basinda sosyal refah saglayici kurumlar ile
hizmetlerin tekrar dizayn edilmesi gelmektedir. Neoliberal politikalar ¢ergevesinde en ¢ok tercih edilen uygulama
hizmetlerin 6zel sektore devri olsa da bunun, refah devletinin krizini kisa vadede ¢dzmeye yetmeyecegi ve
uygulamasinin miimkiin olamayacag1 diisiincesiyle hizmetler ilk asamada yerel yonetimlere ve kar amaci
giitmeyen kuruluslara devredilmistir (Ozdemir, 2005: 194-195).

Yerellesmenin altinda yatan ana fikir, ulusal biitceden gordiiriilen kamusal hizmetlerin yerele devredilerek yerel
vergilerle finanse edilmesi ve elden geldigince 6zellestirilmesidir. Boylece hem kaynak kullaniminda tasarruf
edilmesi, hem de gelismis bolgelerden az gelismis bolgelere dogru kaynak transferinin Oniine gegilmesi
hedeflenmektedir (Ataay ve Acar, 2008: 3). Bu amagla hizmetin yerelligi ilkesi geregi; yerel yonetimlerin 6zerkligi
savunularak kamu hizmet ve yardimlar1 hakkinda karar verme, saglama ve finanse isi yerel yonetimlere tahsis
edilmistir. Ornegin Ingiltere’de, orta dgretimin zorunlu olup olmayacagi yerel yonetimlerin takdirine birakilmustir.
Ayni zamanda birgok belediye binasi satisa ¢ikarilmig ve yerel yonetim biinyesindeki yash bakim evlerinin
Ozellestirilmesi imkani saglanmistir. Amerika’da ise yeni federalizm anlayist dogrultusunda sosyal yardimlar
azaltilmig, var olan yardim programlarinin ¢ogu yine yerel yonetimlere devredilmistir (Sallan Giil, 2013: 89-90).

Yine Avrupa’da desantralizasyon g¢alismalartyla yerel yonetimlere daha fazla yetki ve sorumluluk verilmis; refah
devleti uygulamalarinin hali hazirda yarisindan fazlasini sunan ve diizenleyen yerel yonetimler, politikalarin en
onemli tamamlayict ve uygulayict kurumlar1 haline doniismiislerdir. Ornegin Iskandinav yerel yonetimleri igin
refah belediyesi kavrami, sosyal politika uygulamalarinin neredeyse biitiiniini {istlenen roliine dikkat ¢ekme
amach kullanilmigtir (Ers6z, 2005: 77).
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Tiirkiye’de de yerel yonetimler 1990’11 yillarda yerellesme anlayisindan yararlanarak kurumsal inisiyatif almaya
baslanuglardir. Istihdam yaratma, issizlik, yoksulluk gibi konular toplumun her kesimi igin ilk ulasabilir olan
yonetim birimi olan belediyelerin de giindemine girmistir (Kesgin, 2012: 130-131). Oncelikli olarak sosyo-kiiltiirel
alanda ortaya ¢ikan bu yogunlagma, engellilerden baglayarak daha sonraki yillarda toplumun dezavantajli
kesimlerine sosyal hizmet ve sosyal yardim uygulamalari olarak yayginlastirilmistir. 2000’lere gelindiginde bu

uygulamalar niteliksel ve niceliksel olarak arttirilmis, yeni ¢ikarilan belediye ve biiyiiksehir kanunlariyla yerel
yonetimlere genis yetkiler verilmistir (Giiloglu ve Es, 2008: 262).

Ancak iilkemizin idari yapisi geregi kamu kaynaklarinin ¢ogu merkezi yonetim tarafindan kullanilmaktadir ( T.C.
Bagbakanlik Aile ve Sosyal Arastirmalar Genel Mudiirliigii, 2010: 42). 2012 yilinda ¢ikarilan 6360 sayili kanun
ile belediyelerin gelirlerini arttiracak diizenlemeler hayata gecirilmistir. Bu kapsamda; biiyliksehirlerde il
icerisinde ger¢eklesen vergi tahsilati artigindan yararlanilmasi saglayan kisitlamalar kaldirilmig, genel biitge vergi
gelirlerinden aktarilan pay arttirilmig ve payin dagitim bigimde degisiklige gidilmistir. Buna ragmen belediye
gelirlerin yetersiz kalmasi, teknolojik imkansizliklar ve hizmet yelpazesinin genis olmasi 6zellikle biiyliksehir
belediyelerinin ilave kaynak ihtiyacini arttirmaktadir (Aygiin Koza ve Sataf, 2019: 168-171).

Yerellesme anlayisi dogrultusunda gorevleri artan yerel yonetimlerin sosyal politika uygulamalarini ve dolayisiyla
sosyal harcamalarim arttirmasi beklenmektedir. Bu noktada finansman kaynaklarin arttirilmasi veya mevcut
gelir diizeyi ile sosyal harcamalarin yerel yonetimlerde etkin ve verimli yapilmasina imkan yaratacak bazi faktorler
Onem arz etmektedir.

3. YEREL YONETIMLERDE SOSYAL HARCAMALARIN DUZEYINi ETKILEYEN KRIiTiK
FAKTORLER

Yoksulluk, gelir dagilimi, egitim, saglik gibi mevzularin esasen merkezi yonetimin gorevi oldugu ifade
edilmektedir. Ulusal diizeyde firsat esitliginin saglanmasi bakimindan merkezi politikalarin olusturulmasi
rasyoneldir. Ancak kentsel yoksulluk, merkezi yonetimlerin yerel ihtiyaglara yonelik bilgisinin yetersiz kaldig1 ve
yerel yonetimlerin sahip olduklar1 avantajlarla etkin ¢oziimler bulabilecegi bir alandir. Bu yiizden sosyal
harcamalarin sunumunun tamamini merkezi yonetime birakmak dogru olmamaktadir. Kent hayatinda sosyal
politika liretme ve sosyal harcama diizeyini etkileyen kritik faktorler ise su sekilde siralanabilir:

3.1. Mali Olanaklar

Calismalar genel olarak mali olanaklar ile sosyal harcamalar arasinda pozitif bir iligki oldugunu gostermektedir.
Ornegin Mogull (1978); kisi basma diisen gelir ve merkezi hiikiimet yardimlar1 ile dlctiigii mali giiciin, sosyal
harcama yapma yetenegini belirledigini ifade etmistir. Diger bazi ¢alismalar da vergi gelirleri arttiginda devletin
ek hizmetleri finanse edebildigini ve kisi bagina diisen yliksek gelirin devlet tizerindeki mali yiikii azalttigim
savunmustur. Bu durumun temeli, artan refahin sosyal harcama yapma geregini azaltmasi ve ayni zamanda
harcama yapmak i¢in de gerekli finansal giiclin elde edilmis olmasindan kaynaklanmaktadir (Toikka, Gais,
Nikolov ve Billen., 2004: 5).

Bu noktada yerel yonetimlerin sosyal harcama yapma yeteneginin de mali olanaklara bagl oldugu agiktir. Ornegin;
1995 yilinda Amerika 6rneginde, federal hiikiimetce yapilan harcamalar hari¢ tutuldugunda mali olanaklar1 fazla
olan eyaletlerin, az olanlara oranla 4.3 kat fazla harcama yaptig1 goriilmiistiir. Bu rakamlara federal harcamalar
dahil edildiginde oran %1,82’dir. Yani yerel yonetimlerin sosyal harcamalar alaninda geride kaldig1 bolgelerde
merkezi hiikiimet harcamalar1 bu durumu diizeltici etkiler dogurabilmektedir (Toikka vd., 2004: 5).

Yerel yonetimlerin gelir kaynaklariin yetersiz olmasi, hem hizmetlerin yerine getirilmesini engellemekte hem de
merkezi yonetim gelirlerine bagimhligi arttirmaktadir. Ayrica kendi organlarinca alinan kararlar
uygulayamamalarina neden olmakta ve merkezin politikalarindan bagimsiz hareket edebilme yetenegini
kisitlamaktadir. Bir siyaset okulu olarak adlandirilan ve demokrasi bilincinin olugsmasina katki saglayan yerel
yonetimlerin yeterli ve siirekli gelir kaynaklarina ihtiyaci vardir. Bu sayede yerel hizmetler, halka en yakin
birimlerce sunularak kaynaklarin etkin ve verimli kullanimi saglanabilmektedir (Ulusoy ve Akdemir, 2009: 264).

Bunun yaninda, yerel yonetimlerin politik kaygilar nedeniyle sosyal harcamalar1 arttirmasi da sik¢a gozlenen bir
durumdur. Se¢im baskisi ve sosyal harcamalar arasindaki iliskiyi sinirlayan gey ise biitcenin biiylikliigiidiir. Yoksul
belediyelerde kaynaklarin sinirli olmasindan dolayi sosyal harcamalar daha az, politik rekabet daha baskindir.
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Biiyiik butgeli belediyelerde ise belediye baskanlari, kaynaklar1 destekgilerine ya da potansiyel destekgilerine
yoneltme egilimindedir. Yeterli kaynagin bulundugu yerlerde sosyal harcamalar daha yiiksektir (Boulding ve

Brown, 2014: 200). Buna gére mali olanaklarin artmasi sosyal harcamalarin diizeyini dogrudan etkileyen bir
faktordiir.

De Mello (2000) ise beseri sermayenin, hilkiimetin halka yakin birimleri olan yerel yonetimlere mali 6zerklik
verilmesiyle gelistirilebilecegini sdylemis ve politika tercihi ile ihtiyag tespitlerinde mali &zerklikle yerelin daha
etkin olabilecegini savunmustur. Ancak, Ozelikle gelismekte olan iilkeler icin bu durum bazi riskler
barindirmaktadir. Biitge denetiminin aksamasi ve zayif yonetisim, yolsuzlugu dogurabilecegi gibi kamu
hizmetlerini ranta agabilmektedir. Bu yiizden mali 6zerklik saglanirken beseri sermayeye saglanacak faydalara
gore onlemler almak gerekmektedir (De Mello, 2000: 21-22).

3.2. Merkezi-Yerel Yonetimler Arasi idari ve Mali iliskiler

Yerel yonetimlerin merkezi yonetimce benimsenen ekonomi-politige bagli olarak sosyal politika anlayis1 etrafinda
uygulamalarini sekillendirdikleri soylenebilir. Merkezi diizeyde benimsenen politika kurumsallagirken, bu durum
yerel yonetimler i¢in de benimsenen bir rota olusturur (Koray ve Temiz, 2014: 33). Yerel yonetimlerin sosyal
politikalar1 merkezden bagimsiz olmamakla birlikte, merkezi hiikiimeti destekleyici olmalidir. Merkezi hiikiimet
daha ¢ok yasal ¢erceveyi cizerken, yerel yonetimler halkin ekonomik ve sosyolojik gerceklerine uygun politikalar
tasarlamali (Ugur ve Bostan, 2016: 54-55) ve harcamalarini bu dogrultuda gergeklestirmelidirler.

Ulkemizde yerel ydnetimler gegmisten giiniimiize degin bir aktdr olarak uygulamada yer alsa da giiglendirilmeleri
son dénemlerde gerceklesmistir. Ozellikle 1970l yillarda yasanan mali ve finansal krizlerin etkilerini hafifletmek
icin merkezi yonetim, gérev ve sorumluluklarin bir kismini yerele yonetimlere devretmistir. Daha sonrasinda ise
kiiresellesmenin etkisiyle 1990’1u yillarda sosyal belediyecilik uygulamalari belediyelerde yayginlasmistir. Ancak
Tiirkiye’deki belediyeler, isve¢ ve Ingiltere gibi giiclii yerel yonetim gelenegine sahip iilkelerdeki kadar yetki
sahibi degillerdir. Bu iilkelerde yerel yonetimler, merkezi yonetimin kuvvetli bir ortagidir. Tiirkiye’de ise merkezi
yonetim, yerel yonetimleri ikincil bir aktor olarak gérmektedir (Kesgin, 2014: 197; Sataf ve Tasdelen, 2019: 20).

Yine de hizmetler ve harcamalari biitiiniiyle yerel yonetimlere birakmak rasyonel degildir. Yerel yonetimlerin
sinirlt kapasitesi, hitkiimetin yerel tercihler ve ihtiyaglar hakkinda bilgi edinme; dolayisiyla yerel mal-hizmetleri
verimli ve yeterli bir sekilde saglama becerisine kisitlamalar getirebilmektedir (De Mello ve Barenstein, 2001: 24).
Yerel yonetimlerin bu uygulamalarin tiimiine maddi giiclerinin yetmeyecegi aciktir. idareler arasi mali gii¢
dengesizlikleri, vatandaglar arasinda ayrim yaratacaktir. Esitlik ilkesine aykir1 olan bu durum dolayisiyla,
giinlimiizde sosyal politika uygulamalarimin ¢ogunlugu merkezi yonetimce gerceklestirilmektedir. Yerel
yonetimler ise maddi olanaklar1 dogrultusunda daha ¢ok arizi yardimlar ve harcamalar yapmaktadirlar (Nadaroglu,
1994: 76).

Ayrica yerel yonetimler mali anlamda biiyiik oranda merkezi yonetime bagimlilik sergilemektedirler. Anayasa’nin
73. Maddesine gore “Vergi, resim, harg ve benzeri mali yiikiimliiliikler kanunla konulur, degistirilir veya kaldirilir.
Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliiklerin muaflik, istisnalar ve indirimleriyle oranlarina iliskin
hiikiimlerinde kanunun belirttigi yukar: ve asagr simirlar iginde degisiklik yapmak yetkisi Cumhurbaskanina
verilebilir.” Bu hiikim dogrultusunda belediyelerin gelirlerini serbestce takdir etme yetkileri yoktur. Merkezi
yonetimden aktarilan paylarin da yasal olarak belirlendigi géz niine alindiginda Tiirkiye’de yerel yonetimlerin
mali 6zerkligi oldugu savunusunu yapmak dogru olmamaktadir (Yas ve Akdugan, 2015: 52-53).

Belediyelerin yeterli 6z gelirlere sahip olmadigi cesitli calismalarda ifade edilmistir. Korlu ve Cetinkaya (2013),
2010-2013 yillarim kapsayan yaptiklari bir ¢alismada 6z gelirlerin, gelirler i¢erisinde oraninin diigiik seyrettigini
ve belediyelerin biiyiikliikleri arttikga 6z gelirlerin oransal olarak kiiglildiigli sonucuna varmiglardir. Yine
Arikboga (2016), 2008-2014 yillar1 aras1 donemde vergi ve harg gelirlerinin belediye gelirlerine oraninin ilge
belediyelerinde %27, il belediyelerinde %13, BSB’lerde ise %2 oldugunu tespit etmistir.

3.3. Yerel Yonetisim

Yonetisim “...yukaridan asagiya dogru hakimiyeti esas alan klasik hiyerarsik yonetim anlayisi yerine tiim
toplumsal aktorlerin karsilikli isbirligi ve uzlasmasina dayanan, katilimciligi ve sivil toplum kuruluslarini on plana
ctkaran, saydamligi, agikligi, hesap verme sorumlulugunu, yetki devri ve yerindenligi esas alan anlayistir.” (DPT,
2007: 4). Yonetisim ile birlikte kamu yonetimi vatandasa yakinlasir ve etkinlesir. Yolsuzlukla miicadele, kararlarin
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igeriginin zenginlesmesi, demokrasi bilincinin giliglenmesi, karar ve islemlerin agikliginin ve anlasilirliginin
artmasi, kurumlarin mesrulugunu giiglendirmesi gibi yararlar sunar (Toks6z, 2008: 18).

Yonetisim, yerel diizeyde 6zel olarak yerel yonetisim olarak adlandirilmistir. Kamu yonetiminde bu siire¢ yerel
yonetimler ekseninde siirdiiriilmektedir (Demir, 2004: 165). Yerel yonetimler, biirokrasinin azaltilmasi ve
katilimciligin saglanmasi hususlarinda avantajli bir konumdadirlar. Miizakereci demokrasi yerel inisiyatifleri
harekete gegirerek harcamalarda uzlagsma, yonlendirme, toplumla diyalog halinde olma, zengin ve fakiri
bulusturma, yoksullarin sisteme dahil olmasi olanaklarini sunmaktadir (Kesgin, 2014: 187-188).

Tirkiye’de yerel yonetisime; belediye meclislerine alternatif olarak gelistirilen kent konseyi, kent meclisi, kadin
konseyi, girisimler gibi farkli adlarla anilan uygulamalar 6rnek gosterilebilir. Bu birimler katilimcilig arttirmayr,
saydamlik, aidiyet, topluluk duygusu ve ortak sorumluluk gibi konularda kazanim saglamay1 amaglamaktadir. Bu
mekanizmalar halkin goriis ve taleplerine yonelik hizmetlerin saglanmasinda yardimeci olacaktir. Nitekim
Avrupa’da refah uygulamalarinin yerele devri ve desantralizasyon, vatandaslarin karar verme siirecine katilmasi
ve yetkilendirilmesini saglamaktadir (Sobaci, 2007: 233; Ugur ve Bostan, 2016: 53).

3.4. Sosyal Harcamalarin Bir Hak Oldugu Bilinci

Sosyal devlet, vatandaslarin onurlu bir yasam siirdiirmesinin hak oldugu bilincine dayanir. Onurlu bir yasam
saglanmasi sosyal devletin gorev alanlariyla yakindan iliskilidir. Sosyal devletin gérevi bu anlamda; sosyal
giivenlik, egitim, saglik, gelirin yeniden dagitimi ve sosyal refah hizmetleridir. Devletin bu alanlara ayirdigi
harcamalar devletin sosyal niteliginin bir gdstergesidir (Topuz, 2009: 117).

Yerel diizeyde ise sosyal politika uygulamalarinin merkezi yonetimin gorevi olarak goériilmesi, bu uygulamalara
ihtiya¢ duyan kesimlere yonelik politika ¢evresinin genisletilememesi, yoneticilerin yetersiz biling diizeyi ve
Onyargilar1 hizmet yelpazesinin geniglemesinin dniindeki engellerden bazilaridir. Sosyal refah uygulamalarinin bir
hak oldugu anlayisinin yerlesmemesi; partizanlik, kayirmacilik, siyasal rant araci olarak goriilmesine de yol
acmaktadir. Bu durum komiir, makarna, burs gibi kolay yerine getirilen yardimlarin yapilmasina ve dolayistyla
sorunlara gegici ¢oziimler bulunmasina neden olmaktadir (Oztiirk ve Giil, 2012: 214).

Ek olarak, sosyal harcamalarin igerisinde 6zellikle de sosyal yardimlarin nesnel 6lgiitler icerisinde yardimi hak
edis sartlarinin yasal olarak belirlenmemis olmasi, yargiya tasinma niteliginin olmayis1 sosyal hak niteligini
zayiflatmaktadir. Yardimi alan bireyler ve hane halklar1 hakki kullanan degil, toplumun ayristirilmis bir 6gesi
konumuna diismektedirler. Sosyal yardimlar1 kaybetme korkusu ve hayirseverlik duygulariyla yapilan yardimlar,
sosyal yardimlar1 yurttaglik hakki olma statiisiinden uzaklagtirmaktadir (Kutlu, 2015: 379-381).

Sosyal korumanin vatandasliga bagl bir hak oldugu, riskleri tazmin etmekten ¢ok dnlemenin 6n planda tutuldugu,
sosyal sigortalar ile sosyal yardimlarin bir biitiin olarak goriildiigii, bu politikanin istihdam politikalar1 ile
desteklendigi, siyasal popiilizmden uzak bir sekilde tasarlanan diizen, sisteme iliskin sorunlar1 ortadan kaldirabilir
(Gokbayrak, 2010: 159). Sosyal harcamalarin bir vatandaslik statiisii olarak goriilmesi, konuya iligkin standartlar,
haklar ve yaptirimlar ¢ergevesinin belirlenmesi harcamalarin refah hedefine ulasmasini saglayacaktir.

3.5. Thtiyac Tespiti ve Planlama

Yerel yonetimlerin sagladigi sosyal harcamalarmin ger¢ek ihtiya¢ sahiplerine ulasip ulagmadigy, ihtiyaglarin
kargilama derecesi ve faydalari gibi konular tartisilmaktadir. Cesitli kuruluslarca diizenlenen raporlarda sosyal
yardimlarda; yerel bor¢lanmanin oldugu, kime nasil verilecegi konusunda bilgi izlemesinin olmadigi, yardim
dagitim siireclerinin seffaf olmadigi, yardim fonlarmin yonetim siirecinde organizasyon eksikligi oldugu
goriilmiistiir (Olcay Olmez; 2007: 21-122).

Tahsis edilen kamusal kaynagin ya da hayirseverligin gergek tutarinin belirlenememesi, gergek yarar dlgiimii
imkanim ortadan kalkmaktadir. Bu seyir, karsilik mekanizmalarimin 6rtiik kalmasina neden olmakta; yardimlarin
siyasi bir ara¢ olarak hos olmayan yontemlerle sunulmasina yol agmaktadir (Firat, 2011: 168).

Sosyal harcamalarin etkin yapilmasi i¢in sosyal politika uygulamalar: bilimsel verilere dayanmalidir. Kamuoyu
arastirmasi ve anket gibi yontemlerle vatandaslarin ihtiyaglar: belirlenmelidir. Sosyal doku haritalari/envanteri ile
halkin niifus, yas, gelir, saghk gibi bilgileri kayit altinda tutulabilmelidir. Boylece halkin hangi kesiminin
hizmetlere yeterli diizeyde ulasamadig: bilgisi, yeterli hizmet alamayan yoksul bolgelerde yerel katilimciligin
arttirilmasi, yerel planlama ve biitgelemede yoksul halkin veya bdlgelerin ihtiyaclarinin belirlenmesi miimkiin
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olabilecektir. Bu sayede veriler esliginde ¢6ziim Onerileri ve ihtiyaca yonelik projeler gelistirilebilir (TESEV,
2006: 6; Ugaktiirk, Ugaktiirk ve Ozkan, 2009: s.y.).

Ihtiyag tespiti devaminda bir planlamay1 gerektirir. Mali kaynaklarin sinirli olusu, mevcut kaynaklarm alternatif
tercihler arasinda mantikli bir degerlendirmesini ve plan-biit¢e iliskisinin kurulmasini gerektirmektedir. Kamu
kurumlar1 gidecekleri yol haritasini belirlemek amaciyla planlama yapmak ve planlarindaki faaliyetlere ne derece
ulusabildiklerini degerlendirmek durumundadirlar. Planlama; idarelerin hedeflerini, hedeflerindeki degisimi,

hedeflere ayrilacak kaynagi bulma, kullanma ve tahsis etme hususlarinda 6énemli bir karar aracidir (Acar ve Sahin,
2009: 86-90).

Kurumsal planlama ¢ogunlukla ii¢ asamali olarak kabul edilir. ilk olarak kuruluslarin amaglar1 belirlenmeli ve bu
amaclar1 yerine getirecek birimlerin yetki ve sorumluluklar1 cizilmelidir. Ikinci asama, eylem planlari
hazirlanmasini ve nihai agamada planlarin kuruslandirilmasim yani biitgelendirilmesini gerektirir. Stratejik plan,
eylem plam ve biitceleme birbirini destekleyici nitelikte olmalidir (Sahin Ipek, 2013: 37). Ihtiyag tespiti ve
planlama, yerel yonetimlerin hizmette yerellik ilkesinin etkin uygulanmasma katki saglayacak en Onemli
unsurlardandir.

3.6. Orgiitlenme Yapisi

Sosyal harcamalara iligkin en dikkat ¢ekici 6zellik yardimlarin tiim belediyelerde farkli ydontemlerle sunulmasidir
(Firat, 2011: 168). Yerel yonetimler orgiit yapisi ve personel siniri igerisinde orgiit yapilarini ve personel
kadrolarmi belirleyebilmektedirler (TUSIAD, 1995: 96). Personelin donanimli ve yetkin olmasi da ihtiyaglarin
tespiti, buna gore programlar ve faaliyetlerin tasarlanmasi, hizmetlerin yiiriitiillmesi ve sonu¢landirilmas: gibi her
asamada biiylik 6nem arz etmektedir. Bu yiizden personel se¢iminde liyakata dayali, alaninda uzman kimselerin
secimine dikkat edilmelidir.

Eldeki personelin durumu tespit edilip fizibilite caligmalar1 sonucunda sosyal hizmet birimleri giiglendirilmelidir.
Calisanlarin ve donanimlarinin giiclendirilmesi, is kollarina gore hizmet binalar tahsis edilmesi, her tiirlii sikayet,
oOneri istek i¢in cevap verebilecek iletisim kanallar1 yaratilmasi etkili hizmet sunumu saglamada yardimci olabilir
(Geng, 2009: 63).

Buglinkii yapiya bakildiginda yerel gereksinimlere ve baskanliklarinin anlayiglarina gore oOrgilitlenmeler
sekillenmektedir (Asker, 1997: 109). Bu baskanliklar kendi igerisinde sube miidiirliiklerine ayrilmis ve igboliimii
saglatilmaya calisilmigtir. Dogru yapilan bir orgiitlenme ile her birim kendi alaninda ilgili projeler iiretebilmekte
ve sorun ¢ozme kapasitesini arttirabilmektedir. Aksi takdirde daginik yapi basina buyruklugu dogurabilmekte,
hizmet sunumunda kalitenin azalmasina ve etkinligin bozulmasina neden olabilmektedir.

Ayrica, yeni ekonomik diizenle birlikte sosyal yardim ve hizmetlerde kurumsal ve bireysel modeller gelistirme
ihtiyac1 da zorunlu hale gelmistir. Ulkeler ve isletmeler arasi rekabetin artmasi; vatandas, devlet ve toplum arasinda
iletisimin kurulmasi, hizmet memnuniyeti, yiiksek kalite, verimlilik, sistematik planlama gibi konular sosyal
hizmetler i¢in de giindeme gelmelidir (Bayraktaroglu ve Adigiizel, 2015: 5).

4. SECILMIiS BUYUKSEHIR BELEDIYELERININ SOSYAL HARCAMALARI ETKIiLEYEN KRITiK
FAKTORLER BAGLAMINDA DEGERLENDIRiLMESI

2018 yilinda tilkemizde 1389 belediye bulunmaktadir. 30 biiyiiksehir belediyesinde ise niifusun yaklasik %77,43’1
yasamaktadir. Niifus 6lciitiine gore Tiirkiye’nin en biiyiik 3 ilinden ilki olan Istanbul’a dair ¢alismada kullanilacak
veriler, eksik ya da ulagilamadigindan Ankara ve izmir illeri degerlendirilmeye alinmustir. Ankara ve Izmir’in
disinda, sosyal harcamalarin temel amacinin yoksullugu gidermek ve baglantili olarak sosyal diglamay1 6nlenmek
oldugu géz oniine alindiginda, TUIK verilerine gére en yiiksek goreli yoksulluga sahip Adana ve Mersin bdlgesi
secilmistir. TUIK (2017)‘nin yaymladig1 “Gelir ve Yasam Kosullar: Arastirmas: Bélgesel Sonuglar:, 2016 da
her bolge icin esdeger hane halki kullanilabilir fert medyan gelirinin %50’si temelinde hesaplanan yoksulluk
smirina gore, gelire dayali goreli yoksulluk oraninin en yiiksek oldugu bolge %15,9 ile Adana ve Mersin illeridir.

Calismanin yonteminde sosyal harcama olarak fonksiyonel siniflandirma kapsaminda; egitim, saglik, sosyal
giivenlik ve sosyal hizmetleri (sosyal koruma) harcamalar1 esas alinmistir. Sosyal harcamalar belediyelerin kesin
hesap planlari, performans programlari, stratejik planlar1 ve faaliyet raporlar1 degerlendirilerek izlenmistir. Kesin
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hesap planlarinda fonksiyonel simiflandirmanin 7 kodlu Saglik Hizmetleri, 9 kodlu Egitim Hizmetleri ve 10 kodlu
Sosyal Giivenlik ve Sosyal Yardim Hizmetleri (SGSYH) harcamalar sosyal harcama olarak kabul edilmistir.

Tablo 1. Segilmis Illerin Belediye ve Niifus Sayisi, 2018

Aciklama Tiirkiye Adana Ankara Izmir Mersin
Belediye Sayisi 1389 16 26 31 14
Niifus 82.003.882 2.220.125 5.503.985 4.320.519 1.814.468

Kaynak: TUIK ten yararlamlarak hazirlanmistir.

[llerin sosyal harcamalarini incelemeden dnce baz1 sayisal bilgiler sunulmustur. 2018 y1li verilerine gore, secilen
biiyiiksehirlerden niifus dlgiitiine gore en biiyiik il Ankara iken, en kii¢iik il Mersin’dir. Mersin ayn1 zamanda en
az belediyeyi biinyesinde barindiran ildir. En fazla ilge belediyesi ise Izmir’dedir.

Tablo 2. Gelir, Yoksulluk ve Issizlik Gostergeleri

Kisi Basina Diisen Yoksulluk Simir1 Yoksulluk Oram issizlik Oram

Yillar Baolgeler Gelir (TL) (TL) (%) (%)
Adana, Mersin 20.195 4.622 131 10,9

2014 Ankara 36.680 7.500 11,8 11,5
[zmir 31.179 6.460 14,4 14

Tiirkiye 26.489 5.554 15,0 10,1

Adana, Mersin 22.768 5.170 11,2 10

Ankara 40.679 8.388 11,4 11,2

2015 [zmir 34.261 7.479 12,8 15
Tiirkiye 29.899 6.246 147 10,5

Adana, Mersin 25.366 6.533 15,9 10,5

Ankara 45.247 9.658 11,3 11,4

2016 [zmir 37.817 9.097 12,9 14,1
Tiirkiye 32.904 7.116 14,3 11,1

Adana, Mersin 29.530 7.674 12,4 10,9

2017 Ankara 52.000 9.997 9,8 11,4
[zmir 45.034 9.858 11,0 14,2

Tiirkiye 38.732 7.944 135 111

Adana, Mersin Veri yok 8.455 12,7 11,4

Ankara Veri yok 11.100 10,1 10,2

2018 Izmir Veri yok 11.571 11,6 13,8
Tiirkiye 45.750 8.892 13,9 11,2

Kaynak: TUIK ’ten yararlanilarak hazirlanmustir.

Tablo 2’ye gére Ankara ve Izmir, Adana ve Mersin bdlgesine nispeten kisi basma diisen gelirde daha iist bir
seviyededir. Ilgili yillarin yaklasik ortalamasi olarak kisi basina diisen gelir Tiirkiye ortalamasina kiyasla
Ankara’da %37, izmir’de %16 daha yiiksek; Adana ve Mersin bdlgesinde ise %24 daha asagidadir. Kisi basina
diisen gelirin yiiksek olmasi Ankara ve izmir 6zelinde yoksulluk sinirim arttirmaktadir. Yine de, yoksulluk sinirt
segilen iller icerisinde en yiiksek Ankara’da iken en diisiik yoksulluk oran1 bu ilimizdedir. Izmir ise yoksulluk
sinirt yiikksek olmasinin yaninda, 2014-2015 yillarinda ilgili iller igerisinde yoksulluk oraninda ilk siradir. Verilen
biitiin y1llarda ise 2017 y1l1 harig [zmir en yiiksek issizlik oraninin kaydedildigi yerdir. Adana ve Mersin bdlgesinin
yoksulluk sinir1 Tiirkiye ortalamasimin altinda iken yoksulluk orami 6zellikle 2016 yilinda garpict bir sekilde
artmistir. Daha 6nce de bahsedildigi tizere 2016 yilinin yoksulluk orani en yiiksek bdlgesi Adana ve Mersin’dir.
Buna ragmen issizlik orani ilgili yil ile 2014-2015 yillarinda Tiirkiye ortalamasinin altindadir.
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4.1. Mali Olanaklar Acisindan Degerlendirme
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Sekil 1. Sosyal Harcama Oranlarmin Iller Aras1 Karsilagtirmasi, 2010- 2017, %

Kaynak: Adana, Ankara, Izmir, Mersin lleri kesin hesap planlar1 ve faaliyet raporlarindan yararlanilarak hazirlanmistir. Adana’nm 2010 ve
2013 yillarma ait verilerine ulasgilamamustir.

Sekil 1°de 2010-2017 yillar1 arasinda Adana, Ankara, izmir ve Mersin BS$B’lerinin yillara gore sosyal
harcamalarinin biitge giderlerine oranlar1 verilmistir. Dénemde ortalama olarak Adana %0,9, Ankara %6,6, izmir
%4,6, Mersin ise %3,1 oraninda sosyal harcama gerceklestirmistir. Buna gore 2013 yili hari¢ Ankara en fazla
sosyal harcama oranini kaydeden biiyiliksehir belediyesidir. 2013 yilinda sosyal harcamalar oransal olarak azalmisg
goriinse de bu durum 2013 yili gider biitgesinin bir dnceki y1l gider biitcesine gore yaklasik %51 daha biiyiik
olmasindan kaynaklanmaktadir. Yani gider biitcesindeki kayda deger artis, sosyal harcamalarin sayisal
biiytikligiinii azaltmistir. En az sosyal harcamay ise biitiin yillarda Adana BSB gerceklestirmistir. Halbuki gorece
yoksullugun yiiksek oldugu bu ilin daha yiiksek oranli sosyal harcamasi yapmasi gerektigi diisiiniilmektedir.

Belediyelerin biitce dengelerinin etkiledigi mali olanaklarin, sosyal harcamalar iizerinde nasil bir etki dogurdugunu
anlamak icin asagidaki sekiller kullanilmigtir. 2010-2017 yillar1 aras1 donemde gelirlerin giderlerini kargilama
oranlar1 (GGKO) ile sosyal harcama oranlar1 birlikte degerlendirilmistir. Buna gore gelir artiginin (azalisinin) her
zaman sosyal harcamalarin artis1 (azalis1) anlamina gelmeyecegi goriilmektedir.
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Sekil 2. Adana BSB’nin GGKO ve Sosyal Harcamalarin Toplam Harcamalara Orani, 2011-2017, %
Kaynak: Adana BSB kesin hesap planlari ve faaliyet raporlarindan yararlanilarak hazirlanmistir.

Adana BSB gelirleriyle giderlerini karsilama hususunda, 2017 yil1 hari¢ geri kalan yillarda %100’in iizerinde bir
performans sergilemistir. Buna ragmen sosyal harcamalar adina belirgin bir artig gériilmemektedir. GGKO’nun
%129 oldugu 2015 yilinda ve %79’a distiigii 2017 yilinda biitge giderleri icerisinde ger¢eklesen sosyal
harcamalarin orani neredeyse aymi kalmistir. Ancak dikkat ¢ekici bir husus biit¢e ile ayrilan 6denegin nominal
olarak azalmasidir. Ornegin SGSYH kapsaminda 2015 yilinda 10.513.000 TL ayrilan 6denegin %26,14’ii
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gergeklestirilmigtir. 2017 yilinda ise aym kaleme 4.400.000 TL aynlmus ve %63’0 gergeklestirilmistir.
Odeneklerin azaltilmasina ragmen gergeklestirme oraninin arttirilmasi, yaklasik olarak aymi tutarda harcama
yapilmasiyla sonuglanmugtir. Bu noktada Adana BSB’nin ayirdigi 6deneklerin etkin bir planlama ile gider olarak
tamamlanmasi, sosyal harcamalar alaninda iyilesme saglayacaktir.
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Sekil 3. Ankara BSB’nin GGKO ve Sosyal Harcamalarin Toplam Harcamalara Orani, 2010-2017, %

Kaynak: Ankara BSB kesin hesap planlar ve faaliyet raporlarindan yararlanilarak hazirlanmistir.

Ankara BSB’nin gelirlerinin giderleri karsilama yetenegi bir onceki yila gore artis (azalig) gosterdiginde sosyal
harcamalarin orani yine bir 6nceki yila gére artmaktadir (azalmaktadir). Ornegin GGKO, 2010 yilinda %100,5’ten
2011 yilina %111,9’a arttiginda sosyal harcama orani da %8,2’den %9,1’e artmistir. Yine 2011 yilindan 2012
yilina GGKO azaldiginda sosyal harcamalarin oran1 da azalmistir. Ancak 2010 ve 2016 yillarinda GGKO
neredeyse ayni seviyede olmasina ragmen harcamalarin biitge igindeki oran1 %2,5 azalmustir. ilgili yillara iliskin
veriler incelendiginde 2010 yilindan 2016 yilina belediye gider biitgesi nominal olarak %90 artarken sosyal
harcamalar %68 artmistir. Bu durumda Ankara B§B’nin, gelir kaynaklarimi daha ¢ok diger alanlardaki harcamalari
finanse etmek icin kullandigini ya da toplam harcamalarini sosyal harcamalarindan fazla arttirdigi sdylenebilir.
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Sekil 4. izmir BSB’nin GGKO ve Sosyal Harcamalarin Toplam Harcamalara Orani, 2010-2017, %
Kaynak: Izmir BSB kesin hesap planlari ve faaliyet raporlarindan yararlanilarak hazirlannustir.

[zmir icin GGKO arttiginda sosyal harcamalarm da arttigi savunusunu yapmak dogru degildir. GGKO
degismelerinden bagimsiz olarak sosyal harcamalarin orant kayda deger bir artig ya da azalig gdstermemektedir.
Omegin GGKO’nun %112 oldugu 2011 yilinda sosyal harcamalarin oram % 4,8 iken, GGKO’nun %79 oldugu
2016 yilinda sosyal harcamalar yine %4,8 oranindadir. Yine ayrimntili olarak incelediginde 2011 yilindan 2016
yilia nominal olarak gider biitgesi %179 artarken, sosyal harcamalar %178 artmistir. izmir BSB igin biitcesi agik
verse de sosyal harcamalarin biitgedeki agirligini azaltmadig ifade edilebilir.
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Sekil 5. Mersin BSB’nin GGKO ve Sosyal Harcamalarin Toplam Harcamalara Orani, 2010-2017, %

Kaynak: Mersin BSB kesin hesap planlari ve faaliyet raporlarindan yararlanilarak hazirlanmgtir.

Son olarak Mersin BSB’de ise, 2014 yil1 hari¢ olmak iizere bir 6nceki yila gore GGKO arttiginda (azaldiginda)
sosyal harcama oranlarinin arttig1 (azaldig1) goriilmektedir. Ozellikle 2013 yilina kadar GGKO’daki artis sosyal
harcama oranlarina goreceli yansimistir. 2014 yilindan sonra GGKO %100’iin altina inip biitce agik vermeye
basladiginda sosyal harcamalar da azalmistir. Bu sadece oransal olarak degil nominal olarak da ger¢eklesmistir.
Kesin hesap planlar1 incelediginde 6rnegin 2014 yilinda sosyal harcamalarin tutar1 27.622.107,29 TL iken, 2015°te
23.096.776,98 TL’dir. Halbuki 2015 y1li gider biitgesi 2014 {in biitgesinden yaklasik %82 oraninda daha biiyiiktiir.
2016 yilinda da sosyal harcamalar nominal olarak azalmaya devam etmistir. Bu bilgi dogrultusunda Mersin BSB
belediye giderleri igerisinde sosyal harcamalarda kesintiye basvurmus goriinmektedir.

4.2. Merkezi- Yerel iligkiler Baglaminda bir Degerlendirme
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Sekil 6. Tiirkiye’de Biiyiiksehir Belediyelerinin Gelirlerinin Dagilimi, 2010-2017, %
Kaynak: Muhasebat ve Mali Kontrol Genel Miidiirligi verilerinden yararlanilarak hazirlanmistir.

Merkezi yonetime olan mali bagimliligin azaltilmasi hususunda biiyiiksehir belediyelerinin kendi 6z gelirlerini
elde etmeleri mali &zerkliklerini arttiracak bir unsurdur. Her ne kadar yerel yonetimlere kanunlarla genis gorev ve
sorumluluklar verilmis olsa da bunlar1 yerine getirecek finansman kaynaklarina sahip degildirler. Gelirleri
yoniinden biilyiik oranda merkezi yonetime bagimli olan biiyiliksehirler i¢in yeni gelir kaynaklar1 yaratilmasi ve
mevcut gelir kaynaklarinin tahsilatinin etkin olarak gerceklestirilmesi gerekmektedir. Tiirkiye’de biiyiiksehir
belediyelerinin gelirlerinin dagilimi  Sekil 6’da gosterilmigtir. 2010-2017 yillar1 arasinda biiyiiksehir
belediyelerinin ortalama vergi gelirleri %1,7, tesebbiis ve miilkiyet gelirleri %10,7, sermaye gelirleri ise %7,1 dir.
Bunun yaninda genel biitce vergi gelirlerinden aktarilan payn igerisinde yer aldigi kalem olan faizler, paylar ve
cezalar kalemi ortalama %77,6’dur.
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Sekil 7. Vergi Gelirlerinin Biitge Gelirlerine Orani, 2010-2017, %
Kaynak: Adana, Ankara, {zmir, Mersin BSB’leri kesin hesap planlar1 ve faaliyet raporlari, Sayistay (2014)’ten yararlanilarak hazirlanmustir.

Vergiler, sermaye gelirleri, tesebbiis ve miilkiyet gelirleri gibi 6z gelirler ile genel biitge vergi gelirlerinden alinan
paym yer aldigi diger gelirler kalemi segilmis BSB’ler 6zelinde sirasiyla incelenmistir. Buna gére 2010-2017
yillarinda ortalama olarak vergi gelirlerinin biitce gelirleri igerisindeki payinin en fazla oldugu BSB %4,1 ile
Adana’dir. Adana’y1; Mersin %2,2, Ankara %1,9 ve izmir %1,6 ile takip etmektedir. Verilen dénem itibariyle
vergi gelirlerinin biitge gelirlerine oraninda Tiirkiye ortalamasi olan %1,7 nin altinda kalan biiyiiksehir Izmir’dir.
Vergi gelirlerine sahip olmanin yaninda tahsil etme basarisi da 6nemlidir. Nitekim 2017 yil1 kesin hesap planlar1
incelendiginde Adana biitge ile tahmin edilen vergi gelirlerinin %50’sini, Ankara %71’ini, izmir %6011, Mersin
%35,9linii tahsil edebilmistir. Vergi gelirleri tahsilatindaki eksiklikler biitge gelirlerinin istikrar1 agisindan mali
problemler dogurabilir. Bu yiizden vergi tahsilat1 arttirmaya yonelik ¢aligmalar yapilmalidir.
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Sekil 8. Sermaye Gelirlerinin Biitge Gelirlerine Orani, 2010-2017, %

Kaynak: Adana, Ankara, Izmir, Mersin BSB’leri kesin hesap planlar1 ve faaliyet raporlari, Sayistay (2014)’ten yararlanilarak hazirlanmustir.
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Sekil 9. Tesebbiis ve Miilkiyet Gelirlerinin Biit¢e Gelirlerine Orani, 2010-2017, %

Kaynak: Adana, Ankara, {zmir, Mersin BSB’leri kesin hesap planlari ve faaliyet raporlari, Sayistay (2014)’ten yararlanilarak hazirlanmustir.
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Tesebbiis ve miilkiyet gelirleri belediyelerin ticari faaliyetlerinden, sermaye gelirleri ise gogunlukla taginmazlarin satisi
veya kiralanmasindan elde edilen gelirlerdir. Bu gelirlerin biit¢e igerisindeki agirlhigmin artmasi belediyelerin temel

faaliyet alanindan uzaklasip, ticari faaliyet alanina yoneldigini yansitmaktadir. Aym zamanda yerel sinirlar igerisinde
yasayan vatandaslarin vergi yiikii-hizmet iligkisini kuramamasina neden olabilmektedir (Sahin Ipek, 2018: 12).

Genel biitce vergi gelirlerinden en fazla tutar1 Ankara BSB almaktadir. Bu durumda diger illere gore merkezi
yonetimden aktarilan vergi gelirlerinin biitge igerisinde daha yiiksek bir oranda yer almasi beklenebilir. Ancak
Ankara BSB neredeyse tamami taginmazlarin satisiyla elde edilen sermaye gelirlerinden, diger belediyelere gore
daha fazla yararlanmaktadir. 2010-2017 donemi ortalamasi olarak Ankara’nin sermaye gelirlerinin biitce
igerisindeki oran1 %15,8 iken, ikinci sirada gelen Mersin’in yalmzca %1,6’dir. Ozellikle gelirlerinin giderlerini
kargilama yeteneginden etkilenen bu ilde sosyal harcamalarin diizeyinin korunmasi bakimindan tasinmaz
varliklarin satiginin siirdiirebilirliginin uzun vadede tartisilmasi gereklidir.

Tesebbiis ve milkiyet gelirlerinin biit¢e gelirlerine oranmin en yiiksek oldugu il ortalama olarak %21,9 ile
Adana’dir. Adana’nin ardindan gelen Mersin BSB’de bu oran %10,1°dir. Tesebbiis ve miilkiyet gelirlerinin
oraninin biitge i¢erisinde diisiik kalmasinin nedeni; Ankara BSB’de toplam gelirler igerisinde sermaye gelirlerinin
yiiksek olmasi iken, Sekil 10°da goriilecegi iizere Izmir BSB’de merkezi yonetim gelirlerine bagimliliktan
kaynaklanmaktadir. Yerel yonetimlerin 6z gelirleri olan vergiler ile tesebbiis ve miilkiyet gelirlerinin biitce
icerisindeki payinda ilk sirada olan Adana’nin ise sosyal harcamalari diger belediyelere nazaran en disiik diizeyde
gerceklestirmesi dikkat ¢ekici bir sonugtur. Bu durum, yiiksek oranda sosyal harcama yapmanin sadece yiiksek
oranda 6z gelir elde edebilmekle baglantili olmadigimin bir gostergesidir. Aymi ifade Mersin drnegi igin de
gecerlidir. Nitekim Mersin’de vergi gelirleri ile tesebbiis ve miilkiyet gelirleri, Ankara ve izmir’e gore daha yiiksek
bir paya sahipken d6zellikle 2014 yilindan sonra sosyal harcamalar alaninda gerileme kaydetmistir.
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Sekil 10. Diger Gelirlerin Biitce Gelirlerine Orani, 2010-2017, %

Kaynak: Adana, Ankara, Izmir, Mersin BSB’leri kesin hesap planlar1 ve faaliyet raporlari, Sayistay (2014)’ten yararlanilarak hazirlanmstir.
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2010-2017 doneminde genel biitge vergi gelirlerinden aktarilan payin igerisinde yer aldigi diger gelirler kaleminin
ortalamas1; Adana’da %72,5, Ankara’da %77,3, Izmir’de %90,9, Mersin’de %86,1’dir. Buna gére Adana ve
Ankara BSB’lerinin bu kalem itibariyle gelirleri i¢indeki oram Sekil 6’da belirtilen biiyiiksehirler ortalamasinin
altinda iken, Izmir ve Mersin BSB’lerinde Tiirkiye ortalamasinin iizerindedir. Diger gelirler kaleminin payiin
gelir biitcesinde en yiiksek oldugu il izmir’dir. ilin 2017 yili kesin hesap planina gére, diger gelirler igerisinde
genel biitge vergi gelirlerinden alman pay %99,7°dir. Bu durum, Izmir BSB’yi gelirleri yoniinden merkezi
yonetime bagimli kilarak 6z gelir yaratma becerisini diisirmektedir. Ancak bu durum sosyal harcama yetenegini
anlamli bir sekilde azaltma sonucuna yol agmamaktadir.

Merkezi-yerel iligkiler baglaminda sosyal harcamalari etkileyen unsurlar yalnizca mali nitelikli degildir. idari ve
hukuki diizenlemeler de sosyal harcamalarin sunum bigimlerini etkilemektedir. Hukuki mevzuata bakildiginda
hizmetlerin boliisiimiinde tilkemizde uygulanan liste ilkesine gore ise yerel yonetimlerin yapabilecekleri ya da
yapamayacaklari faaliyetler anayasada ve kanunlarda siralanmigtir (Ulusoy ve Akdemir, 2017: 90-91).

Bugiin 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 14. maddesinin a bendi geregince sosyal yardimlarda bulunmak
belediyelerin zorunlu bir gérevidir. Genel egitim ve saglik hizmetlerine yonelik faaliyetler ise 5393 sayili Belediye
Kanunu’nun 14. maddesinin b bendine gore istege bagli birakilmistir. Sosyal harcamalar alaninda egitim ile saglik
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harcamalarinin istege bagli birakilmasi ve merkezi yonetimin bir gorevi olarak algilanmasi, yerel yonetimleri daha
kolay yerine getirilen sosyal yardim ve hizmetlerin sunumuna itmektedir.

4.3. Yerel Yonetisim Baglaminda Degerlendirme

Yerel yonetisim; vatandaslarin, STK’larin ve ilgili kuruluslarin kamusal karar alma siireglerine dahil olarak
demokrasi ve vatandaglik bilincinin gelistirilmesine, katilimciligin arttirilmasina, kent yonetiminin ortak akilla
yonetilmesine imkan saglamaktadir. Kent konseyleri, kent meclisleri, kadin konseyleri gibi mekanizmalarla yerel
sorunlara katilimci ¢dziimler sunan yonetisimin bu dzellikleri, belediyeler tarafindan bir stratejik amag¢ olarak
benimsenmesini saglamaktadir.

[llerin stratejik planlari ve faaliyet raporlar1 incelendiginde yerel yonetisim ile ilgili girisimlere yer verdikleri
goriilmektedir. Ornegin Izmir BSB 2015-2019 stratejik planinda yonetisimi bir stratejik alan olarak belirlemistir.
Bu alan icerisindeki hedefi “katilimci ve seffaf yonetim anlayisiyla modern ve kaliteli hizmet sunmak” olarak ifade
edilmistir. Yerel yonetisimin Ankara BSB biinyesinde de bir stratejik amag olarak belirlenmistir. Bu hedefe uygun
olarak STK’lara hizmet ve egitim ile muhtarliklara hizmet verilmistir.

Diger biyiiksehir belediyesi Orneklerinde de dezavantajli gruplara yonelik yonetisim faaliyetleri
gerceklestirilmistir. Ornegin; Adana’da Divan Oteli Gogle Gelenler Calistay Organizasyonu, Girisimci Kadinlar
I¢in Hibe ve Destek Programi Seminer Organizasyonu bunlardan bazilaridir. Yine Mersin BSB biinyesinde 2017
yilinda, Mersin Tabipler Odas1 ve Kent Konseyi talebi dogrultusunda Suriyeli ¢ocuklara yonelik 2016-2017
egitim-0gretim yili sonuna kadar haftanin 5 giinii ve 1 6glin olmak iizere gida yardimi yapilmasi karart alinmstir.
2016-2017 egitim-6gretim y1l1 sonuna kadar 30 Suriyeli ¢ocuga toplamda 4000 kisilik gida yardimi yapilmistir
(Mersin Biiyiiksehir Belediyesi, 2018a: 261). Siginmacilarin Tiirkiye’ye ve diger illere gére yogun yasadigi bu
illerde sorunlara yerel ¢6ziimler tiretilmesi, kentsel yoksulluga yerinden miidahale edilmesi, belediyelerin sosyal
harcamalarin niteligini ve niceligini arttiracak katkilardandir.

4.4. Sosyal Harcamalarin Bir Hak Oldugu Bilinci Baglaminda Degerlendirme
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Sekil 11. Mersin BSB’nin Sosyal Harcamalarinin Toplam Harcamalar igerisindeki Orani, 2010-2017, %

Kaynak: Mersin BSB kesin hesap planlarindan yararlanilarak hazirlanmistir.

Sosyal harcamalar kimi zaman siyasi iradenin tercihine bagl olarak da degisebilmektedir. Incelenen belediyeler
acisindan en ¢arpict 6rnek Mersin BSB’dir. Bu noktada 8 yillik donemdeki en 6nemli gelismelerden biri ise 2014
yilinin Mart ayinda yapilan yerel segimlerdir. Se¢im hazirliklarina bir énceki dénemden itibaren baglandigi
varsayildiginda, 2013-2014 yillarinda sosyal harcamalar 8 yillik dénemin en yliksek oranlarina sahiptir. Bu
noktada politik motivasyonlarla sosyal harcamalarin arttirildig: diigiiniilebilir. Ancak 2014 yilindan sonra gelirlerin
giderleri karsilanmasinda sikintilar oldugu da unutulmamaldir.

Diger dikkat ¢ekici bir nokta ise 2013 yilindan sonra saglik harcamalarinin yerini sosyal koruma harcamalarinin
almasi ve daha fazla harcama yapilan alan olmasidir. 2014 yili yerel segimleri sonrasi bagka bir siyasi parti
adayinin Dbiiyiiksehir belediyesi yonetimine gelmesinin, kamusal politika olusturma siirecinde degisiklik
dogurdugu goriilmektedir. Yani sosyal harcamalarin hak oldugu bilincinin 6tesinde, birlesimi siyasi ve biirokratik
mekanizmalar tarafindan belirlenen bir karar siirecine doniismektedir.
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4.5, Thtiyac Tespiti Baglaminda Degerlendirme

Tirkiye’deki sosyal yardim sisteminin refah karmasi olarak sunulmasi yardimlarin uygulanmasinda da bazi
problemler dogurmaktadir. Bunlarin basinda ise ihtiya¢ sahiplerinin tespit edildikten sonra her idarenin farkli kayitlar
olusturmasi gelmektedir. Coziim adina kayitlarm izlendigi ortak bir veri tabam ihtiyact dogmaktadir. Idareler
acisindan ise ortak bir veri sisteminin olmayisi, bir vatandasin kimi zaman ayni yardim i¢in farkli birimlerden
yararlanici olmasina yol agmakta; hizmet sunumunun ve kaynak kullanimimin tekrar etmesine, aynit prosediirlerin
defalarca yapilmast sonucu ig verimliginin azalmasina ve mali kayiplara neden olmaktadir. Ayrica sosyal yardim
basvurular1 biirokratik bir siirece tabidir. Ihtiya¢ sahibinin her bagvurusu icin bu evraklar1 edinmesi, yardim tiiriine
gore evraklarin ¢esitlenmesi, yardimi sunan birimlere ulagmasi, bireyi zorlayan ve motivasyonunu kiran bir siiregtir.

S6z konusu bu sorunlar bertaraf etmek adina Biitiinlesik Sosyal Yardim Bilgi Sistemi uygulamasi, Aile ve Sosyal
Politikalar Bakanligi’nca 2010 yilinda gelistirilmeye baslanmistir. Bu uygulama; yoksul ve muhtag kisilerin sosyal
yardim bagvurularinin alinmasi, S0syo-ekonomik durumlarina iligskin verilerin ve belgelerin depolanmasi, muhtaglik
kararinin verilmesi gibi sosyal yardim siirecinin her asamasim kapsayan bir sistemdir (T.C. Aile ve Sosyal
Politikalar Bakanligi, 2017: 1). Biitiinlesik Sosyal Yardim Sistemi uygulamasinda halihazirda yerel yonetimlerin,
Sosyal Yardim ve Dayanisma Vakiflari’ndan yardim alan kisilerin verilerine ulagmasi ¢aligmalar1 devam etse su
anda biitiin belediyeler igin miimkiin gériinmemektedir (T.C. Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi, 2017: 63).

Bu sistemin yaninda belediyelerin sosyal harcamalarini yerinde tahsis edebilmesi adina kentsel yoksulluk haritalari
ve envanterlerini olusturmasi gereklidir. Bu uygulamalar sayesinde her bolgede ne kadar yoksul ya da ihtiyag sahibi
bulundugu, bu kisilerin 6zel ihtiyaglari, maddi-manevi durumlari, demografik bilgileri gibi verilere erisilebilir.
Segilen iller arasinda Ankara’nin 2012 yilinda yerel paydaslarla ortaklasa ¢alisarak bir yoksulluk haritasi
olusturdugu goriilmiistiir. Adana ve Mersin BSB’lerinde de yoksulluk haritas: olusturmaya yonelik ¢alismalar
yapilmigtir. 2016 yilinin performans programinda Mersin BSB’nin “yoksulluk haritasimin ¢ikarimast” hedefi
bulunmaktadir. Bu amagla, “Mersin’in yoksulluk haritasini ¢ikarip, her yil yenilenmesi” performans gostergesi
se¢ilmigtir. Ancak 2017 yilinda bu hedefe ve gostergeye yer verilmemistir. Yine, Adana 2015 yili performans
programunda “kentin sosyal doku haritasim ¢ikartarak vatandagin ihtiyag ve beklentilerini karsilamak” hedefini
belirlenmistir. Hedefin 2015 yilinda %20’si, 2016 yilinda da belirlenen gostergeye gore %20’si gergeklestirmistir.
Ancak 2017 yili performans programinda s6z konusu ¢alismaya iliskin veriler bulunamamustir.

4.6. Planlama Baglaminda Degerlendirme

Ihtiyaglarin tespitinin yaminda mevcut verilerle etkin bir planlama yapilmasi muhakkak gereklidir. Stratejik
planlamayla uygun amag¢ ve hedeflerin belirlenmesi, performans programinda hedeflere ulasmada izlenecek
gostergelerin secilmesi, hedef ve amaglarla uyumlu faaliyetler gergeklestirilmesi, faaliyetler sonucunda hedeflere
ulasilip ulasilamadigi, ulasilamadiysa sapmalarin hangi sebeplerden kaynaklandigi bilgisi; harcamalarin
biitcelendirilmesinde ve tahsisinde bir yol haritas1 sunacaktir.

Tablo 3. izmir BSB’nin Sosyal Yardimlar Ozelinde Secilmis Performans Géstergeleri Sonuglari

Performans Olgii 2015 2016 2016 Basari Sapma
Gostergeleri Birimi Gergeklesen Hedef Gergeklesen Durumu Nedeni
Nakdi yardim yapilacak ;0 vy 61503 71.600 52.081 Iyi
kisi sayisi
Yoptlannakdiyardim - rpyg 12697650 18750000 11414500 ilerlemede
Gida paketi yardimi 0y 35.000 37500 40.000 Hedef ve
yapilacak dgrenci sayisi listii
Yardima muhtag vatandasa
: dagitilmak tizere alim
Ayni yardim yaptlacak vy 321 50 9.325 Hedef ve vapilan temizlik
kisi say1s1 iistii S
malzemesinin dagitiminin
gerceklesmis olmasi
Okullardan gelen yardim
 Yardim yapilacak Kisi/Yil 67.022 40.000 73567 e9ETVe  alehinin beklenenin
ihtiyacli 6grenci sayisi ustii

tizerinde olmasi

Kaynak: fzmir BSB 2016 yili Faaliyet Raporu’ndan yararlanilarak hazirlanmustir.
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Illere ait veriler incelendiginde performans programlarinda gosterilen hedeflerden sikca sapmalar oldugu

goriilmektedir. Genel olarak secilmis BSB’lerde rastlanan durum Izmir BSB &zelinde aktarilacaktir. Buna gore tablo
3’te Izmir BSB’nin performans hedeflerine ulasmak igin kullamldig1 bazi1 performans gostergelerine yer verilmistir.

[zmir BSB faaliyet raporu sonuclarina goére performans programinda belirlenen gostergelerde sapmalar soz
konusudur. Sosyal yardimlarin cogu belirlenen hedeflerin iizerinde gerceklesmistir. Ornegin, gida paketi yardimi
yapilacak 6grenci sayist 2015 yilinda 35.000 kisidir. 2016 yil1 i¢in bu hedef 37.500 olarak giincellenmistir. Ancak
2016 yili gergceklesmesi 40.000 kisi olup hedefin {izerindedir. Ayrica gida yardimlarina iliskin kisi, adet, y1l gibi
deger tiirlerine ulagilirken maliyet bilgisine ulasilamamaktadir.

Nakdi yardimlar belirlenenin hedeflerin altinda, ayni yardimlar ise iizerinde yapilmigtir. En belirgin sapma, ayni
yardimlardan yararlanan kisi sayisina ait %18550 oranidir. Hedeften sapma gerekgesi; “yvardima muhtag vatandasa
dagitilmak tizere alimi yapilan temizlik malzemesinin dagiimnin gergeklesmis olmasi” seklinde gosterilmektedir.
Diger gostergelerde ise sapma nedenlerine ulasilamamaktadir. Sonuglara gére planlama mekanizmasinin iglerliginde
sorunlar oldugu sdylenebilir. Hedeflerden ni¢in ve hangi gerekgelerle sapildiginin tespiti idarenin giiglii ve zayif
yonlerinin belirlenmesine yardimci olurken, hesap verilebilirlik ve seffaflik ilkelerini de katki sunacaktir.

4.7. Orgiitlenme Yapis1 Baglaminda Degerlendirme
Tablo 4. Demografik Yapi ile Tlgili Oranlar, 2018, %

Aciklama Tiirkiye Adana Ankara izmir Mersin
65 Yas Ustii Niifus 8,8 7,9 8,2 10,9 8,8
Engelli Niifus (2012 yil1) 2,06 2,20 1,8 2,5 2,3
0-15 Yas Cocuk Niifusu 15,6 14,8 14,1 12,6 15,7
Kadin Niifusu 49,8 50,1 50,4 50,2 50,1

Gegici Koruma Altindaki Suriyeli

" 100,0 10,2 1,8 3,3 115
Gocmenler

Kaynak: TUIK *ten yararlanilarak hazirlanmugtir.

Sosyal politikada 6zel olarak korunmasi gereken gruplar yani dezavantajli kimseler; kadinlar, ¢ocuklar, yashlar,
engelliler, eski hiikiimliiler ve go¢menlerdir. Eski hiikiimliilere iliskin istatistiki bilgilere ulastlamamustir. illerdeki
diger dezavantajli gruplara bakildiginda yash niifusun, diger illerden gorece fazla oldugu yer izmir’dir. Cocuk niifusta
Mersin, kadin niifusunda ise Ankara birinci siradir. Ayrica iilkemiz son yillarda yogun bir miilteci ve gd¢gmen akinina
ugramaktadir. Istatistiki verilere gore 2018 yil1 itibari ile siginmacilardan 227.075°i kamplarda yasarken, 3.334.632
kisi ise kamp disinda yasamaktadir. Merkezi yonetim politikalarmin kentsel yoksullugu c¢ozemedigi boyle
durumlarda yerel yonetimler birinci derece sorumlu olmaktadirlar. Ozellikle Adana ve Mersin bolgesinde yasayan
Suriyeli’lerin kent niifusuna oran1 yerel yonetimlerin ¢ziim tiretmesi gerektiren bir mesele haline gelmistir.

Tablo 5. Secilmis Biiyiiksehir Belediyelerinin Saglik ve Sosyal Koruma Alanlarmdaki Sube Miidiirliigii Orgiitlenmeleri

Adana Ankara izmir Mersin
Saghk ve Sosyal Sosyal Hizmetler Sosyal Hizmetler Engelliler ve Saghk Hizmetleri
Hizmetler Daire Dairesi Bagkanhgi Dairesi Bagkanhgi Daire Bagskanhg
Baskanhg -Engeliler ve -Sosyal Hizmetler, -Engelliler
- Aile ve Saglik Rehabilitasyon -Sosyal Yardimlar, -Halk Saglig:
Hizmetleri -Psikolojik Danigmanlik -Asevleri -Is Saghg1 ve Giivenligi
- Is Saglig1 ve Giivenligi ve Destek Hizmetleri -Huzurevleri -Saglik Hizmetleri
- Sosyal Hizmetler ve -Sosyal ve Idari Tsler -Sosyal Kampiis idari ~ Sosyal Hizmetler Dairesi Bagkanhg1
Yardimlar -Sosyal Yardimlar ve Teknik Hizmetler -Egitim Hizmetleri
-Giindiiz Bakim Evleri Planlama ve Sosyal Projeler Dairesi -Idari ve Mali Isler
-Engelli Hizmetleri Koordinasyon Baskanhg -Psiko-Sosyal Hizmetler
-Gog¢ ve Gogmen Isleri -Yagh Hizmetleri ve -Engelli Hizmetleri -Sosyal Yardimlar
Sefkat Evleri -Kadin Caligmalari -Sosyal Hizmetler
-Cocuk Evleri -Sosyal Projeler - Sehit Aileleri ve Gazi Hizmetleri
Saghk isleri Dairesi -Meslek Fabrikast Kadin Aile ve Cocuk Dairesi
Baskanhgi -Aile ve Cocuk Baskanhg
Hizmetleri -Aile ve Cocuk
Saghk isleri Dairesi -Goniilliler
Baskanhg -Kadin

Kaynak: Ankara, Adana, Izmir ve Mersin BSB’leri faaliyet raporlarindan yararlanilarak hazirlannstir.
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Sosyal harcamalari etkileyen kritik faktérler bakimindan orgiitlenmeye dair bilgilere ulagmak i¢in biiyliksehir
belediyelerinin faaliyet raporlar1 incelemistir. Buna gore belediyelerin hepsinde sosyal harcamalarin 6zellikle de

sosyal koruma harcamalarinin sunumu adina Sosyal Hizmetler Daire Baskanliklart mevcuttur. Yerel ihtiyaglara
gore bu baskanliklar ¢esitli sube miidiirliikklerine ayrilmiglardir.

Illerin teskilatlanmalar1 incelendiginde birebir engelliler ve g¢ocuklarla ilgili birimlerin ihdas edildigi
goriilmektedir. Adana ve Mersin’de yaglilar, yine Adana ve Ankara’da kadinlarla ilgili sube miidiirliikleri
bulunmamaktadir. Iller arasinda Adana BSB nin sosyal politikalarla ile ilgili yapilanmas1 daha merkeziyetci iken,
birimlerin en fazla sayida sube miidiirliigiine ayrildig1 biiyiiksehir Mersin olmustur.

Sube miidiirliiklerine dair diger belediyelerde olmayan ve harcamalarin planlanmas: agisindan stratejik 6neme
sahip birim, Ankara 6rnegindeki Sosyal Yardimlar Planlama ve Koordinasyon Sube Miidiirliigii’diir. Ilgili birimin
amaclarindan biri “Kent halkindan; TUIK verilerine gére yoksulluk simirt altinda geliri olanlara temel ihtiyag
maddeleri, yivecek, givecek, yakacak vs. gibi sosyal yardimlar: yapmak” olarak belirtilmistir. Thtiyac tespitinin
sosyal harcamalarin diizeyini etkileyen faktorlerinden biri oldugu diistiniildiigiinde bu birim, etkin bir planlama
yapilmasi adina 6nem arz etmektedir. Nitekim Ankara’nin sosyal harcamalarin sunumunda segilen biiyiiksehirler
arasinda ilk siradayken, kentsel yoksullugun en diisiikk oranda kaydedildigi il oldugu da unutulmamalidir.

Yine farkli olarak, Izmir BSB’de yerelde istihdami arttirma hedefine hizmet eden Meslek Fabrikasi Sube
Miidiirliigli bulunmaktadir. Tablo 2’den hatirlanacag iizere igsizlik oraninin tiim yillarda Tiirkiye ortalamasinin
iizerinde oldugu Izmir ilinde, sosyal belediyecilik anlayisina uygun olarak toplum refahini yiikseltecek projelerin
gelistirilmesi kayda deger bir adimdir.

Illerin demografik yapilarina gore de birimler olusturduklari goriilmektedir. Ornegin, siginmaci sayisinin Tiirkiye
ortalamasindan yiiksek oldugu Adana’da diger illerde olmayan Gég ve Gogmen Isleri Sube Miidiirliigi, ilin yerel
ihtiyaglarina cevap vermesi ac¢isindan olumludur. En yiiksek oranda siginmaci barindiran Mersin ilinde ise boyle
bir birim kurulmamistir. Ancak Mersin ilinde de Sehit Aileleri ve Gazi Hizmetleri Sube Miidiirliigii kurularak
vatandag odakli bir yaklagim sergilenmistir. Bu da yine, sosyal politika dolayisiyla sosyal harcamalara iligkin
mekanizmalarin siyasi ve idari kararlara gore sekillendirildigi hususunda bir gostergedir.

5. SONUC

2010-2017 déneminde yoksulluk orani yiiksek olmasina ragmen segilmis tiim BSB’ler arasinda en diisiikk oranda
sosyal harcamay1 Adana BSB ger¢eklestirmistir. Adana’da sosyal harcamalarin oraninin biit¢e igerisindeki payi,
GGKO artig veya azalig gosterdiginde kayda deger bir degisim gostermemektedir. Ancak GGKO’nun azalig
gosterdigi belirli yillarda sosyal harcama odeneklerinin nominal olarak azaltildigi goérilmiistiir. Sosyal
harcamalara iliskin 6deneklerin gider olarak tamamlanmasinda da eksiklikler oldugu tespit edilmistir. Bu nedenle
harcamalarin ve hizmetlerin sunumunda planlamaya ihtiyag oldugu disiiniilmektedir. Gelirler tarafinda ise
belediyelerin 6z gelirleri olan vergi gelirleri ile tesebbiis ve miilkiyet gelirleri toplaminin, secilmis BSB’ler
arasinda gelir biitgesi igerisinde en fazla payr Adana’da aldigi goriilmektedir. Bu durumda, merkezi yonetim
gelirlerine bagimlilig1 en diisiik il Adana olsa da yiiksek oranda 6z gelir elde etmenin her zaman yiiksek oranda
sosyal harcama yapma ile sonuclanmayacagini soylenebilir.

Bagkent Ankara, diger illere gore yoksulluk sinirimin en yiiksek oldugu; ancak yoksulluk oraninin en diisiik ve
sosyal harcama oraninin en yiiksek oldugu biiyiiksehir belediyesidir. Ankara’nin sosyal harcama orani biitcenin
GGKO’sundan etkilenmektedir. Buna gére GGKO bir 6nceki yila arttiginda (azaldiginda), sosyal harcama orani
da artmaktadir (azalmaktadir). 8 yilik periyodun sonunda ise belediyenin toplam giderlerindeki artig, sosyal
harcamalarin artisindan fazladir. Bu nedenle sosyal harcamalarin biitce igerisindeki nispi agirligi azalmaktadir.
Diger belediyelerin ¢ok fazla yararlanmadig1 sermaye gelirlerinin Ankara’nin gelir biitgesinde dnemli bir pay
aldig1 goriilmektedir. Secilen BSB’ler arasinda hem genel biitge vergi gelirlerinden hem de sermaye gelirlerinden
en fazla kaynagi elde ederek en yiiksek biitceli BSB olan Ankara’da sosyal harcama orammin, finansman
kaynaklarmin gorece genis olmasindan kaynaklandig: disiiniilebilir. Boyle bir durumda sosyal harcama diizeyinin
istikrar1 adina belediyenin mali yOnetiminde sermaye gelirlerinin siirdiiriilebilirligine iligkin tartigmalar
yapilmalidir.

Izmir BSB’de sosyal harcamalarin diizeyi biitge dengesinden birebir etkilenmemektedir. Biitce dengesi agik veya
fazla verse de sosyal harcamalarin payi yaklagik olarak aymi kalmaktadir. 6 yillik siire¢ i¢in genel biitge

197



Siileyman Demirel Universitesi Vizyoner Dergisi, Yil: 2020, Cilt: 11, Say: 26, 182-202.

Siileyman Demirel University Visionary Journal, Year: 2020, Volume: 11, No: 26, 182-202.
giderlerindeki artigin yiizdesi, sosyal harcamalarin artis yiizdesi ile neredeyse aynidir. Izmir’in merkezi
yonetimden aktarilan gelirlere bagimlilig: yiiksek olsa da sosyal harcama diizeyinde, Adana ve Mersin’e gore daha

pozitif bir goriiniim sergilemektedir. Ilin gelir ve gider biitgesinin, Adana ve Mersin’e gore daha biiyiik oldugu da
hatirlanmalidir.

Mersin BSB’nin sosyal harcamalara iliskin istikrarl bir seyri bulunmamaktadir. Ozellikle 2014 yil1 yerel segimleri
sonucunda BSB yonetiminin degismesi, sosyal harcamalarin birlesimini etkilemistir. 2010 yilindan 2014 yilina
sosyal harcamalar icerisinde saglik harcamalar belirginken, bu yildan sonra sosyal koruma harcamalar1 agirhik
kazanmistir. Ayrica 2014 yilindan sonra biitge agiklar1 artip biitge dengesinin bozulmasi, sosyal harcamalarin
sadece oransal degil tutar olarak da azalmasina neden olmustur. Yani harcamalar hem mali olanaklardan, hem de
kamusal karar alma tercihlerinden etkilenmektedir.

Ozetle, belediye gelirlerinin giderlerini karsilama yeteneginin her belediye 6zelinde sosyal harcamalar igin farkli
etkiler yarattigi goriilmiistiir. Cogunlukla gelirlerin giderleri kargilayamamasi durumunda biitge igerisinde sosyal
harcamalarmin payr azaltmaktadir. Oz gelirler ve merkezi ydnetimden aktarilan gelirler dagiliminim ise sosyal
harcamalar tizerinde belirgin bir farklilik yaratmadigi da s6ylenebilmektedir. Nitekim vergi gelirleri ile tesebbiis
gelirleri toplaminin biitge igerisindeki payinda birinci sirada olan Adana en az; genel biitge vergi gelirlerine
bagimlig1 en yiiksek il olan Izmir ise Adana ve Mersin’e gore daha fazla sosyal harcamay1 gerceklestirmistir.

Ankara ve Izmir illeri biitcesel biiyiikliik bakimindan, Adana ve Mersin bolgesinden daha fazla kaynaga sahiptirler.
Bununla beraber Ankara ve Izmir, gorece diisiik yoksulluk oranlari ve vyiiksek sosyal harcamalar
kaydetmektedirler. Bu noktada yoksullugun yiiksek oldugu illerin biitgesel bityiikliiklerini etkilemek adina,
merkezi yonetim genel biitce vergi gelirlerinden aktarilan paylarda sadece niifus dlgiitii dikkate alinmamalidir.
Illerin sosyo-ekonomik gelismisliklerini ve bolgeler arasi kalkinmishklar1 gézeten kriterler belirlenmelidir.
Aktarilan paylarin bir kismu sosyal amaglara yonelik tahsis edilebilir ya da sartli bagis ve yardimlar olarak
belediyelere sunulabilir.

Mali yapinin yaninda yerel yonetimlerde sosyal harcamaya ihtiyag duyan kesimlerin belirlenmesi adina; ihtiyag/
yoksulluk haritasi, kentsel doku/kent envanteri gibi bilgi teknolojisi sistemlerinden yararlanilarak harcamalarin
ihtiya¢ sahiplerine yonelik yapilmasina ve hizmet tekrarinin oniine gegilmesi gerekmektedir. Bu mekanizmalar
ayn1 zamanda belediyelerin stratejik hedeflerine ulasmada da yardime1 olacaktir.

Incelenen biiyiiksehir belediyeleri mali bilgilerinde de goriilmektedir ki stratejik planlarda belirlenen hedeflere
ulagmada sik¢a sapmalar yasanmaktadir. Plan-biit¢e iliskisi sadece hesap verilebilirlik amaciyla kurulmamali, bir
yol haritasi olarak benimsenmelidir. Performans gostergelerinin ve hedeflerin giincellenmesinde izleme ve takip
sistemlerini hesap verilebilirlige uygun sonuglar yaratacak bi¢imde tasarlanmalidir.

Organizasyon yapisi ise yerel ihtiyaglara gore farklilasmaktadir. Kimi biiyiiksehir belediyesi daha merkeziyetgi
bir yapi sergilerken iken kimisi is bolimiine gore sube midiirlikklerini ¢esitlendirilmektedir. Bu noktada
belediyelerin mevcut sube miidiirliiklerine Ankara BSB 6rneginde oldugu gibi Sosyal Yardimlar1 Izleme ve
Koordinasyon Birimi’nin eklenmesi onerilmektedir. Bu sayede ihtiyag¢ sahiplerinin tespiti kolaylasabilecek,
kaynak israfinin 6niine gegilecek ve performans hedeflerine ulagilmasi kolaylasacaktir.

Kent hayatinda sosyal politika iiretme ve sosyal harcama yapiciliginda katilimeilik saglanmalidir. Yonetisim
vasitasiyla vatandaghik ve hemsehrilik bilincini arttirmak, hesap verilebilirlik ve saydamliga da katki sunmak
miimkiindiir. Bu noktada ozellikle yoksullugun yaygin oldugu bolgelerde halk toplantilari, calistaylar, kent
meclisleri gibi olusumlarla vatandas talepleri ve ihtiyaglari toplanmali; harcamalarin sunumu ve karar sepeti tekrar
sekillendirilmelidir.
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