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ARASTIRMA MAKALESI / RESEARCH ARTICLE

KRIPTO PARALARIN HUKUKI STATULERI VE SOZLESMELER iCERISINDEKI
YERLERI

LEGAL STATUSES OF CRYPTOCURRENCIES AND THEIR PLACES IN TERMS OF
CONTRACTS

Ogr. Gor. Rabia UZUMCU*!
Ogr. Gor. Yasin YILDIRIM?

0z

Teknolojik gelismelerin hiz kazanmasi, etkili tanitim ve reklam kampanyalarinin yiiriitiilmesi ve yiiksek kar elde etme
vaatlerinde bulunulmasi kripto paralara biiyiik bir popiilarite kazandirmaktadir. Bu nedenle, her gegen giin gerek diinyada
gerekse Tiirkiye’de daha fazla gercek ve tiizel kisi kripto para edinmektedir. Fakat ulusal ve uluslararasi 6l¢ekte kripto paralar
ile ilgili yeterli, somut ve net diizenlemelerin bulunmamasi, ulusal regiilatér kurumlarin ve kanun koyucularin bu konuda agik,
ve yeknesak bir sekilde diizenleme yapma yoluna gidememeleri, bir takim hukuki ve finansal belirsizlik ve riskleri beraberinde
getirmektedir. Bu durum Amerika Birlesik Devletleri gibi diinyanin en biiyiik ekonomilerinde dahi sorun teskil etmekte, hatta
diinya ¢apinda ilgi ¢eken davalarda kripto paralarn hukuki statiileri tartigilmaktadir. Tiirk mevzuatinda da kripto paralarin
hukuki statiilerinin tanimlanmamis olmasi ve akdedilen s6zlesmeler nezdinde kripto paralarin yerlerinin bilinmemesi kripto
para kullanan Tiirk sirketlerinin ve vatandagslarinin bu tiir riskler karsisinda daha kirilgan olmalarina sebebiyet vermektedir. Su
ana dek Tiirk hukuk ve finans doktrininde ve yarg igtihatlarinda kripto paralarin sermaye piyasasi aract, esya, finansal hizmet
tiriinii ya da yatirim araci oldugu yoniinde goriisler ortaya konulmus, kararlar alinmistir. Ancak bu tiir tanim ve goriisler hukuki
belirsizlikleri ortadan kaldiramamis olup en kisa siirede agik ve somut hukuki diizenlemelerin yapilmasi geregini ortaya
¢ikarmigtir.

Anahtar Kelimeler: Kripto Para, Regiilasyon, Sermaye Piyasalari, Hukuki Statii, S6zlesmeler.
JEL Simflandirma Kodlari: K22, K24, K29.
ABSTRACT

The acceleration of technological developments, effective promotional and advertising campaigns and great promises to
achieve higher profits increase the popularity of cryptocurrencies. Therefore, more real and legal persons are preferring to
acquire cryptocurrencies day by day in the world and in Turkey. However, the lack of sufficient, concrete and clear regulations
on cryptocurrencies on a national and international scales, the inability of national regulatory institutions and legislators to
create clear and unified regulations bring along some legal and financial uncertainties and risks. This situation also poses a
problem even in largest economies in the world like the United States of America, and the legal statuses of cryptocurrencies
are being discussed even in cases that attract worldwide attention. Since the legal statuses of cryptocurrencies are not defined
in Turkish legislation and their places are not known in terms of contracts, Turkish companies and citizens that possess
cryptocurrencies are more vulnerable to such risks. Until now, some opinions in the Turkish legal and financial doctrine and
jurisprudence have been purported that cryptocurrencies are capital market instruments, goods, financial services products or
investment instruments. However, such definitions and opinions could not terminate legal uncertainties and reveal the need for
legal regulations to be made as soon as possible.
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EXTENDED SUMMARY

Purpose and Scope:

At the present day, cryptocurrencies, which are considered as alternative payment and investment tools, have gained great
popularity. Although, cryptocurrencies have some certain deficiencies, weaknesses and risky points such as their volatility
which causes rapid and sharp value changes against nominal and national currencies; their decentralized structure which locate
them out of the authority of all national regulators or international organizations; their insecure nature which put them out of
any legal, financial and technical protection in national or international scale; they are still being preferred by users and
investors, especially in developed and developing countries, and are becoming the subjects of enormous amounts of
investments. Therefore, this eccentric situation necessitates a detailed and comprehensive examination of cryptocurrencies,
especially from a legal perspective, because there is a huge legal gap that constitutes judicial risks, financial insecurities and
market pressures for both individual and corporational users and investors and state mechanisms where these users and
investors are based, For all the reasons that explained, this study has been written in order to examine the current legal statuses
of cryptocurrencies, to determine how doctrines and judicial sources qualify cryptocurrencies legally at a point where there is
no legal or official definition and regulation, and to analyse the discussions about cryptocurrencies before a judicial case that
is being heard in American courts that made a massive impact in international markets.

Design/methodology/approach:

In this study; current legal statuses of cryptocurrencies are presented, it has been determined how cryptocurrencies are legally
qualified in doctrine and judicial sources at a point where there is no legal regulation under Turkish law, and the discussions
that made about cryptocurrencies before a case in American courts that caused a massive impact in international markets are
analysed. During these analyses; i) Turkish legal instruments including Codes that numbered 6493, 5411, and 6362, ii)
declarations, reports and White papers of Turkish and foreign regulators and governmental authorities including Digital
Transformation Office of the Presidency of Republic of Turkey, Banking Regulation and Supervision Agency, Capital Markets
Board of Turkey, European Central Bank and U.S. Securities and Exchange Commission, iii) sources of Turkish legal doctrine,
and finally iv) definitions and explanations that originated in the verdicts of Turkish judicial authorities, were utilized, a
scientific, legal and official systematic was developed in this way, and each definition and qualification was evaluated with a
critical point of view. In addition to those, petitions that were written regarding a lawsuit that has already taken place in
American courts and which has made a tremendous impact in international markets were taken into account. In this way, an
international scientific and legal approach beside with a national one was used.

Findings:

It has been determined that since there is not yet a single, clear, and specific definition that all circles can agree on with
cryptocurrencies at national and international scales, it has caused Turkish and foreign administrative organizations, judicial
authorities, and scientists to make different definitions. This eccentric situation could not eliminate the current legal
uncertainties, but created only a temporary and short-term opening and could not fully solve the risks that exist for individuals,
organizations, and states’ themselves. It is seen that in order to eliminate legal, administrative and scientific uncertainty and
insecurity and to bring such distinct definitions made by different actors at different times into the same line, there is a
requirement for the adoption of a new and comprehensive legal regulation and legal characterization as soon as possible.

Conclusion and Discussion:

Although cryptocurrencies are not officially included and regulated in Turkish legislation and international legislation, they
have been actively used in the markets in recent years, they are in great demand and are subject to contracts. However, despite
such a great popularity, there are still some risks and problems -such as volatility, insecurity, unlawful use of cryptocurrencies,
causing the parties’ victimization in legal meaning. This stressful causes and creates both objective risks for markets and states,
and subjective dangers for users and investors of cryptocurrencies. Different interpretations, definitions and qualifications made
by different institutions, judicial authorities and scientists also exacerbate the existing problems and deepen legal gaps.
Additionally, the lawsuit between the U.S. Securities and Exchange Commission and one of the world's most used
cryptocurrency systems, which is currently being held in an American court and has already caused great concerns for
cryptocurrency users, investors and issuers in international markets, also reveals how the legal definition, qualification and
legal status of cryptocurrencies are important. Finally, considering the sui generis financial and technical structure of
cryptocurrencies and the fact that none of the definitions and qualifications made by Turkish legal circles fully correspond to
the nature of cryptocurrencies, the need for the Turkish legislator to make a new and comprehensive definition under a new or
an existing Code becomes more an evident necessity.
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1. GIRIS

Tirkiye Cumhuriyeti (“Tiirkiye”) hukuk sisteminde ve Tiirk mevzuatinda, elektronik para kavramina yer verilmis
olmasina ragmen, kripto paralar hakkinda su ana dek, bu ¢alismanin ilerleyen sayfalarinda izah edilecek olan
Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi (“TCMB”) tarafindan hazirlanan 16 Nisan 2021 tarihli Odemelerde Kripto
Varliklarin Kullanilmamasina Dair Yo6netmelik istisna olmak iizere, kripto paralari tanimlayan ve/veya hukuki
statiilerini tanimlayan herhangi bir diizenleme yapilmamustir. Elektronik paraya iligskin diizenlemelerin ise kripto
paralar hakkinda uygulanmasi miimkiin degildir. Zira Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu (“BDDK”),
25.11.2013 tarihinde yapmis oldugu basin agiklamasinda diinyanin en iinlii ve popiiler kripto para birimlerinden
olan Bitcoin’in elektronik para kavramina dahil olmadigi, bu nedenle 6493 sayili “Odeme ve Menkul Kiymet
Mutabakat Sistemleri, Odeme Hizmetleri ve Elektronik Para Kuruluslar: Hakkinda Kanun” hiikiimlerinin Bitcoin
hakkinda uygulanamayacagi ifade edilmistir (Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu, 2013). Bitcoin
hakkinda uygulanamayan bu hiikiimlerin diger kripto paralar hakkinda uygulanmasi da miimkiin olmamaktadir.
Zira Ripple, Dogecoin ve Litecoin gibi diger kripto / sanal paralar da Bitcoin ile benzer bir mantik ile ¢aligmakta
ve Bitcoin algoritmasinda yapilan degisiklikler nedeniyle birbirlerinden farklilik gostermektedir (Yurtgigek, 2015,
S. 269).

Tiirk mevzuatinda kripto paralar hakkinda bir diizenlemeye yer verilmemis olmasi yargi igtihatlarinda ve doktrinde
kripto paralarin farkli isimler altinda nitelendirilmesine ve farkli uygulamalara tabi tutulmasina sebebiyet
vermektedir. Bu ¢aligmamizda kripto paralarin para, elektronik para, esya veya sermaye piyasasi aract olarak
degerlendirilip degerlendirilemeyecegi ayrintili olarak incelenecektir.

2. KRiPTO PARANIN TANIMI VE TARIHCESI

Tiirk mevzuatinda kripto paralar hakkinda yasal bir tanim bulunmamaktadir. Bu nedenle tanim konusunda, doktrin
kaynaklar1 6n plana ¢ikmaktadir. Birgok ¢evreden kabul almis bir goriise gore kripto para, “Kriptografik/sifreli
olarak giivenli islem yapmaya ve ek para arzina olanak saglayan dijital degerler” anlamma gelmektedir (Inci ve
Alper, 2018, s. 33). Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbagkanligi Dijital Doniisiim Ofisi ise (2021) yaymnladigi bir
bildiride kripto para kavramim “...blokzincir aginda ddeme araci olarak kullanilmasi icin olusturulmus sanal
paralar...” olarak tanimlamig, bu degerlerin merkeziyetsiz bir sekilde kullanimi kriptografik matematiksel
islemlerle giivence altina alindigindan kripto para olarak anildigini ifade etmis, ve blokzincir aginda herhangi bir
mal veya hizmetin sahipligi veya el degistirmesinin, Oncelikle onun dijital deger yani jeton (token) olarak
tanimlanmasi ile saglanabilecegini ileri stirmiistiir.

Kripto paralarla ilgili uluslararas1 tanimlara bakildiginda ise; Avrupa Merkez Bankasi’nin 2012 yilinda kripto
paray1 “...gelistiricileri tarafindan ihrag edilen genellikle onlar tarafindan kontrol edilen ve belirli sanal bir
toplulugun iiyeleri arasinda kabul edilen ve kullamilan, diizenlenmeyen bir dijital para ¢esidi...” seklinde
tanimlamis oldugu ve bu tanimin gelecekte olacak muhtemel degisiklere gore uyarlanmasi gerektigini belirttigi
goriilmektedir (European Central Bank, 2012, s. 13). Kisacasi kripto paralar hakkinda yapilan tanimlar genellikle
kullanim alanlar1 ve 6zellikleri dikkate alinarak yapilmakta olup kripto paralarin kullanim alanlarinin her gegen
glin yayginlagmasi ve ¢esitlerinin de artmasi ile zaman i¢inde bu tanimlarin da giincellenmesi gerekecegi sonucuna
ulagilmaktadir

[Ik kripto para birimi olarak kabul edilen Bitcoin, 2008 yilinda Satoshi Nakamoto ad1 altinda islem yapan kisi veya
grup tarafindan hazirlanan bir makale ile piyasaya duyurulmus bir projenin 2009 yilinda hayata ge¢cmesi ile birlikte
tim diinyada kullanima a¢ilmistir (Yurtgicek, 2015, s. 265; European Central Bank, 2012, s. 21). Avrupa Merkez
Bankas tarafindan da ortaya konuldugu iizere (2012: 21); merkezi olmayan ve esler arasi bir ag sistemine bagh
olarak ¢aligan bu sistemde para arzindan sorumlu merkezi bir otorite bulunmamaktadir, para arz1 “mining” adi
verilen, bir diger ifadeyle madencilik olarak bilinen bir siirecin sonunda olduk¢a kompleks ve zor matematiksel
kombinasyon ve problemlerin, ¢ok geligsmis bilgisayarlar yardimiyla ¢6ziilmesi suretiyle gerceklestirilmektedir.
Bu arz ve Bitcoin’in ortaya ¢ikis siiresi madencilerin belirli matematiksel problemleri ¢dzmesi i¢in ayirmisg
olduklar1 kaynak miktarina bagli olarak degisiklik géstermektedir (Nakamoto, 2008, s. 1-9).

Baslangigta herhangi bir parasal degeri olmayan Bitcoin’in, kullanicilar arasinda sistemin islevselligini test etmek
icin alinip satilirken, daha fazla insanin talep etmesi ile zamanla maddi / parasal degeri de ortaya ¢cikmustir (Parkin,
2020, s. 24). Kripto paralarin degerinin ger¢ek para birimlerinden bagimsiz olarak piyasadaki arz ve talebe gore
belirlendigini soylemek miimkiindiir (Swammy vd., 2018, s. 31; European Central Bank, 2012, s. 21).
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Bitcoin ile birlikte, ulusal ve uluslararasi piyasalarda olduk¢a popiiler olan, halihazira tim diinyada on binlerce
kullanicisi / yatirimeisi olan ve toplam degeri milyarlarca Amerikan Dolarina tekabiil eden diger kripto paralar ve
6deme sistemleri ise Litecoin, Dogecoin, Ripple ve Ethereum’dur. Bu kripto paralardan, Litecoin 2011 yilinda
Charlie Lee isimli bir bilgisayarci tarafinda gelistirilmistir; Dogecoin 2013 yilinda Billy Markus isimli bir
yazilimet tarafindan tamtilmigtir; Ethereum ise 2015 yilinda Rus ve Ingiliz programeilar, Vitalik Buterin ve Gavin
Woof tarafindan ilk kez dijital piyasalara siiriilmiistiir. Ripple ise diger kripto paralardan, nispeten, daha farkli bir
yapida olup hem ayni isimli bir ddeme protokoliinii hem de XRP isimli kripto / sanal paray: temsil etmektedir.
2012 yilinda San Francisco merkezli Ripple Labs, Inc. isimli bir teknoloji sirketi tarafindan kurulan Ripple,
halihazirda yargilama siireci devam eden ve ayrintilart isbu ¢alismanin devaminda verilecek olan bir dava basta

olmak iizere son yillarda aleyhinde agilan ve finansal / dijital piyasalarda ¢okca ses getiren davalarla bilinmektedir
(Houben ve Snyers, 2018, s. 31-37).

Yukarida ad1 gegen kripto paralarin aralarinda bir takim teknik, fonksiyonel ve finansal benzerlikler s6z konusu
olmakla birlikte mutlak bir biitiinliikten bahsedilmesi miimkiin degildir. Her bir kripto para ve protokoliin blok
zincirlerinin matematiksel 6zellikleri, yazilim mimarileri ve para sayilar1 farkli olup birbirlerine goére sahip
olduklar1 Gstiinliik ve avantajlar ile popiilaritelerini artirmaya ¢aligmaktadirlar.

Kripto paralarin merkezi bir otoriteye bagl olmamasi, bu paralar lizerinde herhangi bir regiilatér kurumun denetim
yapmasinit ve kontrol siireglerini yiiriitmesini engelledigi gibi kripto paralarin merkezi bir otoritenin sagladigi
finansal ve hukuki giivenlik ve piyasa kirillganliklarina karst korunma gibi birtakim avantajlardan
faydalanilamamasi sorunlarini da beraberinde getirmektedir (Diilger ve Ozkan, 2020, s. 974).

Kripto paralar her ne kadar konvansiyonel paralarin sahip oldugu avantajlardan faydalanamasa da belirli olumlu
yonleri nedeniyle kullanicilar tarafindan tercih edilmektedir. Ornegin; en dne ¢ikan avantaj olarak, kripto paralar
kullanicilarina, bankalara komisyon veya hesap isletim ticreti gibi isimler altinda para 6demek zorunda
kalmaksizin hizl, kolay ve masrafsiz bir sekilde para transferi yapma imkam sunarlar (Celener, 2020, s. 258).
Bunun yaninda altin gibi emtialar1 banka yahut baskaca giivenli bir yerde saklama sorunu bulunurken, kripto
paralar elektronik ortamda kolay ve masrafsiz bir sekilde saklanabilirler. Ayrica devletlerden bagimsiz olarak
ulusal ve uluslararasi piyasalarda yer almalari, devletlerin takip ettikleri para politikalarindan bagimsiz olmalarina
imkan tanimaktadir. Dolayistyla kripto paralar kullanicilar tarafindan her gegen giin daha fazla tercih edilmekte
ve talep gérmekte, talep arttik¢a da kripto paralarin degerinde artig gdzlenmektedir.

3. KRiPTO PARALARIN, PARA OLARAK KABUL EDILiP EDILEMEYECEGi SORUNU

Kripto paralarin degisim arac1 olarak kullanilmasi ve bazi tilkelerde alisverise imkan tanimasi bir para birimi olarak
degerlendirilip degerlendirilemeyecegi tartigmasini beraberinde getirmistir. Zira kripto paralarin, konvansiyonel
anlamda para birimi olarak kabul edilmesi halinde iilke mevzuatlarinca para birimlerine uygulanan hiikiimlerin
kripto paralara da uygulanmasi miimkiin olacaktir. Kripto paralarin para birimi olarak kabul edilip edilmeyecegini
belirleyebilmek i¢in ise Oncelikle “para” kavramimi tamimlamak gerekmektedir. Para kavrami Tirk Dil
Kurumu’nun sézligiinde “Devietce bastirilan, tizerinde degeri yazili kagit veya metalden ddeme araci, nakit”
seklinde tanimlanmugtir (Tiirk Dil Kurumu, 2019). Doktrinde ise birden fazla tanim olmakla beraber parayi
“...hukuk diizeninin odeme aract olarak tamdigi, maddi goviiniis sekli onemli olmayan, genel bir miibadele aract
olan, hesap birimi...” seklinde tanimlamak mimkiindiir (Sener, 2007, s. 479). Ancak giinlimiizde teknolojik
geligsmelerin de etkisiyle, para kagit veya maden seklinde olmaktan ¢ikmis, devlet veya devletin yetkilendirmis
oldugu kisiler tarafindan ¢ikarilmasina imkan taninan ve fiziki varliginin olmasi sarti aranmayan bir degisim
aracina doniismiistiir (Giinver, 2017). Elektronik para ad1 verilen ve fiziki bir varligi bulunmayan paralar ise Tiirk
mevzuatinda 6493 sayili Kanun ile diizenlenmistir. “Odeme ve Menkul Kiymet Mutabakat Sistemleri, Odeme
Hizmetleri Ve Elektronik Para Kuruluglart Hakkinda Kanun” un “Tanimlar” baglikli 3. maddesinin (¢) bendi
uyarinca elektronik para,

“Elektronik para ihra¢ eden kurulus tarafindan kabul edilen fon karsiligi ihrag edilen, elektronik
olarak saklanan, bu Kanunda tanimlanan édeme islemlerini gerceklestirmek icin kullanilan ve
elektronik para ihrag eden kurulug disindaki gercek ve tiizel kisiler tarafindan da 6deme araci
olarak kabul edilen parasal deger (6493 sayili Kanun, 2013, s. 3)”

olarak ifade edilmistir.
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Doktrinde ise kripto paralarin elektronik paralardan ayrildigi noktalar olmasina ragmen, elektronik paralarin bir
¢esidi oldugu ve elektronik para altinda siiflandirilmasi gerektigi yoniinde goriisler bulunmaktadir (Bozkurt ve
Armagan, 2015, s. 197. Bir goriise gore ise konvansiyonel paralarin deger saklama, 61¢ii birimi olma ve alim satim
aract olma gibi ozelliklerinin bulundugu ve kripto paralarin da bu 6zelliklerin tamamini karsilayamamasina

ragmen kripto paralarin, para / elektronik para kapsaminda degerlendirilmesi para kavraminin zaman igindeki
dogal evrimini gostermektedir (Swammy vd., 2018, s. 1-2.)

Tim bu hususlar degerlendirildiginde ise kripto paralarin, elektronik para olarak degerlendirilmesinin miimkiin
olmadig1 sonucuna ulasilmaktadir. Zira elektronik paralarin ilgili kanunlarda yer alan tanimindan da anlagilacagi
iizere kripto paralar ve elektronik paralar arasinda hukuki, teknik ve finansal acidan onemli farkliliklar
bulunmaktadir. Elektronik paralar, kendisine elektronik para ihra¢ yetkisi verilen ve 6493 sayili Kanun’un 3.
maddesinin (d) bendinde elektronik para kurulusu ad1 verilen tiizel kisiler tarafindan ihrag edilirken, kripto paralar
ihra¢ eden kisiler bulunmamaktadir (Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu, 2013; The Harvard Law
Review Association, 2019, s. 2418-2426). Elektronik paralar fon karsiligi ihra¢ edilmekte ve 5411 sayili
Bankacilik Kanunu g¢ergevesinde islem yapan bankalarda bloke edilmektedir (Yurtgicek, 2015, s. 274). Bu sayede
elektronik para satin alan kisiler, parasinin nakit karsiligini ¢ekebilmektedir. Ancak kripto para satin alan kimseler,
kripto paranin nakit karsiligini ¢ekmek istediklerinde yatirdiklart sabit deger tizerinden degil, kripto paranin o
ginkii islem gordiigi deger lizerinden c¢ekebilirler. Elektronik paralarin degeri, kripto paralar gibi anlik
degismemekte ve kripto paralar da devlet giivencesinden faydalanamamaktadir (Giiven ve Irmak, 2019, s. 30).
Ayrica elinde elektronik parasi olan kimseler, bankalardan parasini gekebilirken, hi¢ kimse kripto para sahiplerinin
kripto parasini almak ve nakit karsiligint vermek zorunda da degildir (Yurtgicek, 2015, s. 274). Tim bu
farkliliklarin yaninda, paranin degisim araci olmasina ragmen kripto paralar yalnizca ilgili paray1 kabul eden kisiler
arasinda degisimi saglamaktadir. Dolayisiyla kripto paralar, paranin degisim araci olma 6zelligini her zaman
karsilayamamaktadir (Turanboy, 2019a, s. 48). Tiim bu nedenlerle, kanun koyucu tarafindan aksi yonde bir
diizenleme yapilmadigi miiddetge, kripto paralarin, elektronik para olarak degerlendirilmesinin ve elektronik ya
da konvansiyonel paralarin tabi oldugu hiikiimlere de tabi tutulmasinin miimkiin olmadigi sonucuna ulagilmaktadir
(Turanboy, 2019a, s. 52; Yelmen, 2020, s. 282) Ornek verilmek gerekirse bir kripto para tiiri olan Bitcoin’ler,
ilamsiz icra takiplerine konu edilememektedir. Bitcoin alacagi yoniinden bir takipte bulunmak isteyen kimseler
ise anca tilke parasi cinsinden kargiligini1 géstermek suretiyle takipte bulunabilmektedir (Yardimei, 2019, s. 123).
Ancak, TCMB tarafindan hazirlanan 16 Nisan 2021 tarihli Yonetmelik’te kripto paralar, “...itibari para, kaydi
para, elektronik para, édeme araci, menkul kiymet veya diger sermaye piyasast araci olarak nitelendirilmeyen
gayri maddi varliklar: ifade eder" seklinde tanimlanmis olup bu sekilde kripto paralarin para olarak
degerlendirilemeyecegi agik bir sekilde diizenleme altina alinmistir.

4. KRIiPTO PARALARIN SERMAYE PiYASASI ARACI OLARAK KABUL EDILiP
EDILEMEYECEGI SORUNU

Kripto paralarin hukuki nitelendirilmesi siirecinde ortaya ¢ikan bir diger tartisma da bunlarin bir sermaye piyasasi
aract olup olmadiklar1 noktasinda toplanmaktadir. Oyle ki PayPal gibi uluslararasi faaliyet gosteren sirketlerin,
kullanicilarina kripto paralar ile deme imkani sunmasi, aract kuruma ihtiya¢ duyulmaksizin transfer yapilabilmesi
ve altin gibi degerli madenlerin aksine saklama problemi olmamasi gibi avantajlari nedeniyle kripto paralar giin
gectikce yayginlagsmakta ve talebin artmasi ile fiyatlar ylikselmektedir. Kripto paralarin sayisindaki 6nemli artis
da bireysel ve kurumsal yatirimecilart kripto paralara yonlendirmektedir. Kripto paralarin mevcut ekonomik
sistemde bir yatirim araci olarak deger kazanmasi da bu degerlerin 6362 sayili Sermaye Piyasast Kanunu
kapsaminda sermaye piyasast aract olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi sorusunu gilindeme
getirmektedir. Zira kripto paralarin sermaye piyasasi araci olarak degerlendirilmesi halinde, kripto paralarin
¢ikarilmasi, alinmasi, satilmasi ve bu alanda yapilacak diger tiim islemler Sermaye Piyasasi Kanunu hiikiimlerine
tabi olacaktir.

Sermaye piyasast aract kavrami 6362 sayili Sermaye Piyasast Kanunu’nun 3. maddesinde tanimlanmistir. Bu
maddeye gore sermaye piyasasi araclary; “Menkul kiymetler ve tiirev araglar ile yatirim sozlesmeleri de dahil
olmak tizere Kurulca bu kapsamda oldugu belirlenen diger sermaye piyasasi araglarmi” ifade etmektedir.
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Bu alandaki uluslararasi uygulamalara bakildiginda, Amerika Birlesik Devletleri (“ABD”’) Menkul Kiymetler ve
Borsa Komisyonu’nun® (“SEC”) 22 Aralik 2020 tarihinde Ripple (XRP) isimli kripto paray1 ¢ikaran Ripple Labs
Inc. isimli bir teknoloji sirketine, sirketin yonetim kurulu bagkanina ve genel miidiiriine karst New York Giiney
Bolgesi Federal Mahkemesi’nde agtig1 davadaki argiimanlart dikkat gekmektedir. Anilan dava sadece yukarida adi
gegen sirket, bu sirketin yoneticileri, hissedarlar1 ya da yatirimcilart ig¢in degil ayni zamanda bu sirketin irettigi
XRP isimli kripto para biriminin Tiirkiye’deki ve diinyadaki sayisiz kullanicisi ve de gerek Amerikan ve gerekse

uluslararasi kripto para sektorii i¢in ¢ok biiyiik bir dnem arz etmektedir. Zira isbu davada SEC, dava dilekgesinde
Ozet olarak, asagidaki iddialarda bulunmustur;

“XRP ihrag ile ortaya ¢gikan bir menkul kiymet halini ald1 ve XRP, tiim ihrag siireci boyunca bir
yatirim aract idi; bu nedenle de federal menkul kiymetler kanunlart uyarinca kayit
gereksinimlerine tabii idi” (Amerika Birlesik Devletleri Menkul Kiymetler ve Borsa Komisyonu,
20204, s. 2)

“1933 tarihli Menkul Kiymetler Kanunu’nun 5.a ve 5.c maddeleri ihlal edilmistir ve ihlal
edilmeye devam edilmektedir, davalilar bu maddelerin hilafina olacak sekilde hukuk dis1 bir
sekilde menkul kiymet / deger ihraci ve satis1 yapmaktadir, Garlinghouse ve Larsen ise Ripple’in
bu hukuk dis1 eylemlerine yardim ve yataklik etmektedir” (Amerika Birlesik Devletleri Menkul
Kiymetler ve Borsa Komisyonu, 2020a, S. 3)

“1933 tarihli Menkul Kiymetler Kanunu’nun 5’inci maddesinin her nev’i kayit disi menkul
kiymet satisin1 yasaklamaktadir. Piyasadaki yatirimcilara yonelik olagan ticari islemler kayit
yikimliiligiinin disinda tutulmakta, ancak halka arz edilen ve satis1 yapilan menkul kiymetler
icin kayit ve bilgi paylasimi sart haline gelmektedir” (Amerika Birlesik Devletleri Menkul
Kiymetler ve Borsa Komisyonu, 2020a, s. 6),

“Agustos 2013’de Ripple, itibari paralar ya da Bitcoin gibi diger sanal paralar karsiliginda kayit
dis1 ihrag ve satis islemlerine basladi” (Amerika Birlesik Devletleri Menkul Kiymetler ve Borsa
Komisyonu, 2020a, s. 13),

“1933 tarihli Menkul Kiymetler Kanunu uyarinca menkul kiymetin, yatirim sdzlesmelerini de
icine alacak sekilde ¢ok genis bir tanimi bulunmaktadir... Yatirim sézlesmelerinin ise bir kisinin
bir girisime para yatirdig1 ve karsiliginda makul bir kar elde etmeyi umdugu isletmesel ya da
idari eylemler anlamina gelmektedir... Amerikan mahkemeleri sadece internet ortaminda
bulunan ve miinhasir bir yatirim unsurunu teskil eden yeni ve benzersiz yatirim araglarini yatirim
sozlesmesi olarak degerlendirilebilmektedir... ABD Yiiksek Mahkemesi 1946 tarihli SEC ve W.
J. Howey Co. davasinda “menkul kiymet”i statik bir degerden ziyade esnek hale bulunan,
bagkalarin parasini kar vaadiyle kullanmak isteyenler tarafindan tasarlanan sayisiz ve degisken
semalar1 karsilayacak sekilde uyarlanabilen bir unsur olarak tanimlamistir” (Amerika Birlegik
Devletleri Menkul Kiymetler ve Borsa Komisyonu, 2020a, s. 31-32),

“Davalilar da XRP’nin bir menkul kiymet olarak degerlendirilebilecegi / degerlendirilmesi
gerektigi yoniinde bir goriise sahiptiler ki zaten Ripple'in internet sitelerine konulmasini istedigi
bilgilendirme notunda da bu husus ifade edilmisti” (Amerika Birlesik Devletleri Menkul
Kiymetler ve Borsa Komisyonu, 2020a, s. 35),

“Ripple’n kendi i¢ politikalart XRP’yi menkul kiymet olarak kabul etme egilimindedir, para
birimi degil” (Amerika Birlesik Devletleri Menkul Kiymetler ve Borsa Komisyonu, 2020a, s. 61).

Gortldigi tizere SEC, XRP’ye karst agtig1 davada “...menkul kiymetin, yatirim sozlesmelerini de igine alacak
sekilde ¢ok genis bir tanimi oldugunu, yatirim sozlesmelerinin ise bir kisinin bir girisime para yatirdigi ve
karsilhiginda makul bir kar elde etmeyi umdugu isletmesel ya da idari eylemler anlamina geldigi...” gerekgesi ile
kripto paralar1 da menkul kiymet kapsaminda degerlendirmistir. Ote yandan davalilar Ripple sirketi, sirketin genel
miidiirii Brad Garlinghouse ve sirketin yonetim kurulu bagkan1 Chris Larsen ise, mahkemeye verdikleri cevap
dilekgesinde o6zetle “...XRP 'nin bir sanal para oldugu, degisim aract olarak kullanildigi, menkul kiyymet olarak
kabul edilemeyecegi ve bu nedenle Menkul Kiymetler Kanunu’na tabi olmadigini...” ileri sirmislerdir (Ripple
Labs Inc., Garlinghouse ve Larsen, 2021, s. 1-2). 22 Subat 2021 tarihinde yapilan durugmada, heniiz karar

3 SEC: Securities and Exchange Commission
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¢tkmamis olmasina ragmen, Amerika Birlesik Devletleri Menkul Kiymetler ve Borsa Komisyonu’nun menkul

kiymet kavraminin genis yorumlanmasi ve bu suretle kripto paralarin menkul kiymet baglaminda
degerlendirilmesi yoniinde egilimlerinin oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Kripto paralar1 6362 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu’na (“SPK”) gére degerlendirmek igin ise, dncelikle SPK’daki
menkul kiymet tanimina bakilmasi gerekmektedir. Sermaye piyasasi araglarindan biri olan menkul kiymetler
SPK’nin tanimlar baglikli 3. maddesinin (o) bendinde tanimlanmistir. Bu hitkkme gére menkul kiymetler, “... Para,
¢ek, police ve bono hari¢ olmak iizere; paylar, pay benzeri diger kiymetler ile s6z konusu paylara iligkin depo
sertifikalarini, bor¢lanma araglari veya menkul kiymetlestirilmis varlik ve gelirlere dayali bor¢lanma araglari ile
sz konusu kiymetlere iliskin depo sertifikalarini...” ifade etmektedir. Maddede yer alan “...Kurulca belirlenen
kiymetli evrak...” ibaresi ve SPK’nin 128. maddesinin 1 fikrasinin (e) bendinde Sermaye Piyasasi Kurulu’na
sermaye piyasasi araci belirleme yetkisi verilmis olmas1 menkul kiymetlerin SPK madde 3’te sayilanlarla sinirh
olmadigini, Sermaye Piyasast1 Kurulu’nun yeni menkul kiymet diizenlemesi ile sayilariin artabilecegini
gostermektedir (Memis ve Turan, 2020, s. 60; Turanboy, 20193, s. 1286).

6362 sayil1 SPK’da menkul kiymetlerin tamamini kapsayacak sekilde bir tanimlama yapilmamis olmakla birlikte,
2499 sayili eski Sermaye Piyasasi Kanunu’nda yapilan menkul kiymet tanimi hala gecerli olarak kabul
edilmektedir (Memis ve Turan, 2020, s. 60; Turanboy, 20194, s. 55). Oyle ki; Kripto Paralarin Ortaya Cikmalari
ve Hukuki Nitelikleri, sayilt Kanun’un “Tanimlar” baglikli 3. maddesine gore menkul kiymet; “...Ortaklik veya
alacaklilik saglayan, belli bir meblagi temsil eden, yatirim aract olarak kullanilan, donemsel gelir getiren, misli
nitelikte, seri halinde ¢ikarilan, ibareleri ayni olan ve sartlart Kurulca belirlenen kiymetli evrak...” olarak ifade
edilmistir (Turanboy, 2019b, s. 55). Bu tanimdan hareketle; menkul kiymetin 6zellikleri; ortaklik ve alacak hakki
saglama, belirli bir para miktarini temsil etme, gelir elde etme amaci ile yatirim araci olarak kullanilma, donemsel
olarak yani belirli araliklarla gelir getirme, ibareleri ayni olma, seri olarak ¢ikarilma, misli nitelikte olma ve
kiymetli evrak niteliginde olma olarak siralanabilir (Adigiizel, 2019, s. 146-149; Caglak, 2019, s. 26-34). Ancak
Caglak (2019, s. 25) tarafindan da ifade edildigi iizere bu sartlarin tamamiin toplu halde bulunmasina gerek
yoktur; zira kripto paralar satin alan kigiye ortaklik veya alacak hakki saglamamaktadir ve ayrica belirli bir para
miktarini da temsil ettikleri soylemek miimkiin degildir. Bununla birlikte kripto paralarin sabit bir degeri olmayip,
piyasa kosullarina gore de bedelleri / degerleri degisiklik gostermektedir. Dahasi kripto paralarin dénemsel olarak
gelir getirme gibi bir 6zelligi de bulunmamaktadir. Dolayisiyla 2499 sayili Kanun’da yer alan tanim kapsaminda
kripto paralarin menkul kiymet olarak degerlendirilmesi miimkiin degildir.

SPK’nin “Sermaye Piyasasi Araglarimin Kaydilestirilmesi” baglikli 13. maddesine gore sermaye piyasasi araglari
elektronik ortamda muhafaza edilirler. Dolayisiyla menkul kiymetlerin senetten bagimsiz olarak bir deger ifade
ettigi ve senetten bagimsiz, elektronik belgelere dayali bir sistem benimsenmistir (Memis ve Turan, 2020, s. 61;
Goziiyesil, 2020, s. 131) Bu sistem ile “kiymet haklari veya kiymetli haklar” kavramlarinin beraberinde getirildigi
kabul edilmektedir (Tekinalp, 1988, s. 14). Baz1 kaynaklarda ise senet olmadan ¢ikarilan menkul kiymetler i¢in
varakasiz (senetsiz) kiymetli evrak kavrami kullanilmaktadir (Turanboy, 1999, s. 44). Sermaye piyasasi
araclarinin, Merkezi Kayit Kurumu tarafindan 7.8.2014 tarih II-13.1.c sayil1 Teblig hiikiimlerine gore de kayit
altina aliacag kabul edilmistir. Mevcut menkul kiymet diizenlemesine bakildiginda, kaydi sistem ile elektronik
ortamda muhafaza edilen menkul kiymetlerin kripto paralar ile benzerlik gosterdigi diisiiniilebilir. Ancak menkul
kiymet ile kripto para kavramlari arasinda da énemli farkliliklar bulunmaktadir.

Goriildiigii iizere kripto paralar menkul kiymet taniminda yer almamaktadir. Ancak Sermaye Piyasasi Kurulu’nun
kripto paralar1 menkul kiymet olarak kabul etme yetkisi bulunmasina ragmen heniiz bdyle bir diizenleme s6z
konusu degildir. Bu nedenle kripto paralarin, maddede yer alan menkul kiymetler listesindeki kavramlar
kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyecegine bakilmasi gerekmektedir... SPK’ya gére menkul kiymetler
“..pay senetleri, bor¢lanma araglari, menkul kiymetlestirilmis varliklar ve gelirlere dayali bor¢lanma
araglari...” olarak siralanabilir (Adigiizel, 2019, s. 145). Pay senedi kavramu ise sirketlerdeki ortaklik sifatini ve
ortaklarin sirketin esas sermayesindeki ortaklik miktarin1 belirten evrak anlamina gelmektedir (Ozdamar, 2019, s.
25). Kripto paralar, pay senetlerinin aksine kendisini satin alan kisiye herhangi bir ortaklik hakki saglamadig1 igin
kripto paralarin pay senedi kavrami igerisinde degerlendirilmesi miimkiin degildir.

Menkul kiymet olarak kabul edilen bor¢lanma araclart kavramm SPK’da ve VII-128.7 sayili Bor¢lanma Araclari
Tebligi’nde tanimlanmamuistir. Borglanma Araglar1 Tebligi’nde de sinirli olmayan bir sayma yoluna gidilmistir.
Bu Teblig’e gore borglanma araclar1 “...[hrag¢ilarin bu Teblig hiikiimlerine gére bor¢lu sifatiyla diizenleyerek
ihrag ettikleri tahvilleri, paya déniistiiriilebilir tahvilleri, degistirilebilir tahvilleri, finansman bonolarni, kiymetli
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maden bonolarini ve bu Tebligin 34 iincii maddesi ¢er¢evesinde niteligi itibari ile bor¢lanma araci oldugu Kurulca
kabul edilecek sermaye piyasast araglarni...” ifade etmektedir. Tanimda da agikga yer aldigi {izere bor¢lanma
araglari ihraggilar tarafindan borglu sifatiyla piyasaya siiriilen sermaye piyasasi araglaridir (Catakoglu, 2016, s.
27). Borglanma Araglar1 Tebligi’ne gore ihrag¢1 yalnizca tiizel kisiler olabilecekken, kripto paralar1 gergek kisiler
de cikarabilmektedir. Ayrica, bor¢lanma araglarini ihrag eden tiizel kisiler, 6diing aldiklar1 paray1 geri verme borcu
altinda olmasina ragmen, kripto paray1 ¢ikaran kisi veya kurumlarin bdyle bir borcu bulunmamaktadir. Dolayisiyla
kripto paralarin bor¢lanma araci olarak kabul edilmesi de miimkiin degildir. Menkul kiymetlestirilmis varliklar
ise, ihrager tlizel kiginin bir malvarligin1 yahut gelecekte elde edecegi bir geliri karsilik gdstererek ihrag ettigi,
sermaye piyasasi araclaridir (Adigiizel, 2019, s. 145). Ihraggilar Menkul kiymetlestirilmis varliklarin anapara ve
getirilerini, gdstermis olduklar1 varliklar ile iade etmeyi kabul etmektedir. Kripto paralar ise herhangi bir karsilig
olmadan gergek veya tiizel kisiler tarafindan ¢ikarilabilmekte, kripto paray1 ¢ikaran kisiler ise karsi tarafa herhangi
bir anapara veya getiri taahhiidiinde bulunmamaktadir. Goriilldiigii tizere kripto paralar hem menkul kiymet
Ozelliklerini tasimadigr hem de kanunda sayilan menkul kiymet kavramlarimi kargilamadigi i¢cin menkul kiymet
olarak kabul edilmemektedir.

Kripto paralar tiirev araglar bakimindan degerlendirildiginde ise, oncelikle SPK madde 3’te yer alan tiirev araglar
kavramina bakilmasi gerekmektedir. Bu maddeye gore tirev araglar “...Asagida sayilan veya Kurulca bu
kapsamda oldugu belirlenen diger tiirev araglari: Menkul kiymetleri satin alma veya satma veya birbirleri ile
degistirme hakki veren tiirev araglari...” ve de

“...Degeri, bir menkul kiymet fiyatina veya getirisine; bir doviz fiyatina veya fiyat degisikligine;
faiz oranina veya orandaki degisiklige; bir kiymetli maden veya kiymetli tas fiyatina veya fiyat
degisikligine; bir mal fiyatina veya fiyat degisikligine; Kurulca uygun goriilen kurumlarca
yayinlanan istatistiklere veya bunlardaki degisiklige; kredi riski transferi saglayan, enerji
fiyatlar1 ve iklim degiskenleri gibi 6l¢iim degerleri olan ve bu sayilanlardan olusturulan bir
endeks seviyesine veya seviyedeki degisiklige bagli olan tiirev araglari, bu araglarin tiirevlerini
ve sayilan dayanak varliklari birbirleri ile degistirme hakki veren tiirevleri, Déviz ve kiymetli
madenler ile Kurulca belirlenecek diger varliklar iizerine yapilacak kaldiragl islemleri...” (6362
sayili Kanun, 2012, s. 3)

olarak tamimlanmustir. Dolayisiyla, Tirk Hukuk sisteminde kripto paralarin tirev araglar kapsaminda
degerlendirilmesi miimkiin degildir (Diilger ve Ozkan, 2020, s. 975). Zira Sermaye Piyasas1 Kurulu 27.11.2017
tarih ve 43 sayil1 toplantisinda

“...sanal para birimleri ile ilgili olarak iilkemizde bir diizenleme veya tanimlama bulunmadig:
ve Sermaye Piyasas1 Kanunu kapsaminda yer alan tiirev araclara dayanak teskil edebilecek
unsurlar igerisinde sanal para birimlerinin bulunmadig: dikkate aliarak bu asamada; misterilere
yonelik olarak sanal para birimlerine dayali spot veya tiirev islemler yapilmamas: gerektigi
hususunda iiyelerinize duyuru yapmak {izere Birliginize bildirimde bulunulmasina...” (Tiirkiye
Sermaye Piyasalar1 Birligi, 2017)

seklinde karar alarak Tiirkiye Sermaye Piyasalar1 Birligi’nin bu konuda duyuru yapmasina karar vermistir (Tiirkiye
Sermaye Piyasalar1 Birligi, 2017). Sanal paralarin tiirev araglar kapsamui igerisinde degerlendirilemeyecegini ve bu
nedenle sanal paralara dayali tiirev islemler yapilamayacagi Sermaye Piyasasi Kurulu tarafindan da kabul
edilmektedir. Kripto paralarin, herhangi bir varliga dayali olarak ihrag edilmemesi ve degerinin herhangi bir fiyat
iizerindeki degisikligin dikkate alinarak iglem yapilmadigi géz oniinde alindiginda 6zellikleri itibartyla da tiirev
araglar icerisinde degerlendirilmesi miimkiin degildir (Diilger ve Ozkan, 2020, s. 976).

Kripto paralarin sermaye piyasast aract olan yatirim sozlesmeleri kapsaminda degerlendirilip
degerlendirilemeyecegini tespit etmek i¢cin Oncelikle yatirim sdzlesmesi kavramini ele almak gerekmektedir.
Yatirim s6zlesmesi kavrami SPK’da tanimlanmamuistir. Amerika Birlesik Devletleri Yiiksek Mahkemesi’nin 1946
tarihli Howey kararinda ise yatirim sozlesmesi* “...Statik bir degerden ziyade esnek hale bulunan, baskalarinin
parasmni kar vaadiyle kullanmak isteyenler tarafindan tasarlanan sayisiz ve degisken semalart karsilayacak
sekilde uyarlanabilen bir unsur...” seklinde tanimlanmistir. Yatirnm sézlesmesi genel olarak, yatirimcilarin
menfaat elde etme amaciyla ortak bir projeye para yatirmasi ve yatirimin bagarili olmasi halinde kazang elde etmesi

4 Investment Contract = Yatirim Sozlesmesi
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olarak tamimlanabilir (Adigiizel, 2019, s. 155). Howey kararina gore; yatirim sézlesmesinin para yatirimi, ortak
bir tesebbiisiin mevcudiyeti, kazang beklentisi ve projenin {igiincii kisilerin ¢abalari ile yiiriitiilmesi seklinde dort
adet unsuru bulunmaktadir (Adigiizel, 2019, s. 154; Yanl, 2016, s. 16). Doktrinde ise, Tiirk hukukunda sinirlari

cizilmeyen “yatirim sozlesmesi” kavramu ile ilgili diizenlemeler yapilmasi gerektigi kanaati hakimdir (Adigiizel,
2019, s. 156; Yanli, 2016, s. 35).

SEC, yatirim sozlesmesi kavramini “... Yatirim sozlesmeleri, bir kiginin bir girigimin para yatirdigi ve karsiliginda
makul bir kar elde etmeyi umdugu isletmesel ya da idari eylemler...” olarak tanimlamis ve “...Amerikan
mahkemeleri sadece internet ortaminda bulunan ve miinhaswr bir yatirim unsurunu da yatirim sozlesmesi olarak
degerlendirebilir...” gerekgesi ile kripto paralarin yatirim s6zlesmesi kapsaminda degerlendirilebilecegini ifade
etmistir (Amerika Birlesik Devletleri Menkul Kiymetler ve Borsa Komisyonu, 2020, s. 6-7). Bu noktada, kripto
paralar1 satin alan kisilerin her ne kadar kar elde etme amaciyla islem yapiyorlarsa da ortada miisterek bir
girisimlerinin olmadigr goz Oniinde bulunduruldugunda, yapilan islemin yatirim sdzlesmesi niteligini
kazanmayacag1 kabul edilebilir.

‘

Kripto paralar, “...Kurulca bu kapsamda oldugu belirlenen diger sermaye piyasasi araglari...” kapsaminda
degerlendirilememektedir. Zira Sermaye Piyasasi Kurulu’nun, kripto paralarin sermaye piyasasi araci olarak kabul
edilecegine dair aldig1 herhangi bir karar bulunmamaktadir. Kaldi ki, TCMB tarafindan hazirlanan 16 Nisan 2021
tarihli Yonetmelik’te de kripto paralarin / kripto varliklarin menkul kiymet veyahut sermaye piyasasi aract
olamayacagi agik bir sekilde ortaya konmustur.

5. KRIPTO PARALARIN ESYA OLARAK KABUL EDILiP EDILEMEYECEGi SORUNU

Kripto paralarin altin gibi emtialarla olan benzerlikleri, esya olarak kabul edilip edilemeyecegi sorusunu
beraberinde getirmistir. Ornegin Bitcoin ve altin karsilastirilirsa, Bitcoin protokoliinde, Bitcoin arzinin 2140 yilina
kadar 21 milyona ulasabilecegi ve 2140 yilindan sonra ¢ikarilamayacag seklinde bir diizenleme yer almaktadir.
Gorildigi tizere Bitcoin de altin gibi sinirli miktardadir. Bunun yaninda her ikisinde de ihrag¢1 sifatina sahip
merkezi bir otorite bulunmamaktadir (Giiven ve Sahintz, 2018, s. 197). Bu benzerliklerin yaninda yargi igtihatlar
ve doktrinde kripto paralarin esya olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi konusunda cesitli goriislerin
oldugunu séylemek miimkiindiir.

Doktrinde agirlikli goriis olarak, kripto paralarinin esya (sey) olarak degerlendirilemeyecegi kabul edilmektedir.
Bu noktada egya kavraminin da taniminin yapilmas: gerekmektedir ki Ergiline’ye (2016) gore esya, lizerinde
bireysel egemenlik kurulabilen ve belli ekonomik deger tastyan, kisiler digindaki cismani varliklardir. Bu tanim
uyarinca, esyanin baglica unsurlarinin ise iizerinde dogrudan egemenlik kurulabilmesi, herkese karst ileri
stiriilebilmesi, belli bir fiziksel form ve yapiya sahip olmasi, belli bir mali deger arz etmesi oldugu sonucuna
ulasilmaktadir. Bir goriise gore, esya kapsami her ne kadar dijital varliklar1 da kapsayacak sekilde genisletilmis
olsa da kripto paralarin esya olarak degerlendirilebilmesi i¢in yasal bir diizenleme yapilmasi zorunlulugu
bulunmaktadir (Turanboy, 2019b, s. 57). Bir gorlise gore ise kripto paralardan en bilineni olan Bitcoin’in
“gayrimaddi mal” olarak degerlendirilmesi gerekmektedir (Mert, 2018, s. 334). Bir goriise gore, kripto paralardan
biri olan Bitcoin’in esya olarak degerlendirilemeyecegi ancak buna ragmen 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun
(“TMK”) tagimir esyaya iligkin diizenlemelerin niteligine uygun distiigi 6l¢iide Bitcoin’e de uygulanmasi
gerekmekte ve Bitcoin’lerin ayni sermaye olarak sirkete getirilmesinde yine TMK’nin tasiir esyaya iligkin
hiikiimlerinin uygulanmasi gerekmektedir (Bilgili ve Cengil, 2019, s. 14). Benzer sekilde kripto paralarin haczinde
de tagimir haczine iligkin hitkiimlerin uygulanmasi gerekmektedir (Yardimei, 2019, s. 118).

Ozet olarak, kripto paralarin esya niteliginde oldugu kabul edilmese de bu paralar bir malvarligi degeri olarak
kabul edilmektedir (Kapanci, 2020, s. 120). Bu nedenle niteligine uygun diistiigii 61¢iide hukuki iliskilerde taginir
esyaya iligkin hiikiimlerin uygulanmasi gerektigi yoniinde goriisler bulunmaktadir. Bu nedenle s6zlesmelere konu
olan ve uyusmazliklart yargi yoluna tagman kripto paralar hakkinda gerekli diizenlemelerin yapilmasi
gerekmektedir. Zira yurtdisi diizenlemelerde ve SEC’in bazi kararlarinda “digital asset™® kavrami adi altinda dijital

> SEC “digital asset — dijital varlik” kavramim, 23 Aralik 2020 tarihli, S7-25-20 dosya numarali Politika Beyanati adli bildirisinde *...dagitik
hesap defteri veya blok zinciri teknolojisi kullanilmak suretiyle sozde ‘sanal para’, ‘para’ ve ‘paracik’lar gibi ancak bunlarla tahdidi
olmamak iizere bir takim sanal unsurlara doniistiiriilmiis ya da bu sekilde ¢ikarilmis; kriptografik protokollere dayali olarak hazirlanmg;
federal menkul kiymet kanunlarinda yer alan ‘Menkul Kiymet’ tanmmini karsilayabilen ya da karsilayamayan varhiklar...” olarak
tanimlamustir (Amerika Birlesik Devletleri Menkul Kiymetler ve Borsa Komisyonu,2020b, s. 2).
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malvarlig1 degerlerinden bahsedilmektedir. Tiirkiye’de de yargi igtihatlarinda bu konuda yasal bir bosluk oldugu

ve kripto paralar ve benzeri dijital malvarliklarinin inkar edilemez oldugu kabul edilmistir. Antalya Bolge Adliye
Mahkemesi 6. Hukuk Dairesi’nin 2020/1149 E. ve 2020/905 sayili kararinda,

“...Glinimiizde dijital mal varliginin yadsinamaz ve goz ardi edilemez bir gergeklik oldugu,
kripto para adi verilen ve uluslar aras1 6demelerde dahi kullanilmaya baslanmis dijital sistemlerin
var oldugu, yine astronomik reklam gelirleri saglayan sosyal medya hesaplarinin giin gectikce
arttig1, aym sekilde youtube ve benzeri dijital platformlarda salt reklam geliri ve hatta iicretli
iiyelik sistemi ile hizmet veren kanallar olusturuldugu bir ortamda dijital mal varlig1 ve dijital
miras ile ilgili olarak yasal bir diizenleme bulunmadigi, bu konuda yasal bir bosluk bulundugu
degerlendirilmistir...” (Antalya BAM 6. Hukuk Dairesi, 2020)

gerekgesi ile “...Murisin e posta hesabi ve buna bagh olarak kullanilan sosyal medya hesaplari, dijital ciizdan
hesaplari vb maddi deger ifade eden ve TMK'nun 599. maddesi kapsaminda terekesine dahil olup miras¢ilarina
intikali gereken dijital mal varliginin da tespitinin gerekecegi kanaatine varilmisgtir... ” seklinde karar verilmistir.
Yargt ictihatlar1 ve doktrinde malvarligi degeri olarak kabul edilen kripto paralar konusunda kanun koyucu
tarafindan gerekli diizenlemelerin yapilarak doktrin ve uygulamalardaki belirsizligin giderilmesi gerekmektedir.

6. KRIPTO PARALARIN SOZLESMELER iCERISINDEKI YERLERI

Kripto paralar sozlesmeler iginde farkli sekilde yer almaktadirlar. Ornegin, kisilerin belirli platformlar iizerinden
para vererek kripto para satin almasi miimkiin iken, kabul eden taraflar arasinda mal veya hizmet karsilig1 kripto
para verilmek suretiyle 6deme yapilmasi miimkiindiir. Tiirk mevzuatinda kripto paralarin 6deme araci olarak
kullanilmas1 veya kripto para satin alinmasi heniiz diizenlenmemistir. Bu nedenle yapilan islemin niteligine gore
degerlendirme yapmak gerekmektedir.

Para karsiliginda kripto para satin alinmasi hali kripto paralarin konu olarak yer aldig1 s6zlesme tiirlerinden biridir.
Para karsilig1 kripto para satin alinmasi halini Tiirk mevzuati diizenlemedigi i¢in mahkeme kararlarinda yorum
yolu ile hukuki nitelendirme yapilmaktadir. Ornegin; Istanbul 21. Asliye Ticaret Mahkemesi’nin 02.07.2020
tarihinde vermis oldugu 2019/915 E. ve 2020/278 K. sayili kararinda, kripto para satin almak iizere daval sirket
hesabina para gonderilmesi isleminin 6502 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un (“TKHK”) 3/f. (k)
ve (1) bentleri kapsaminda “tiiketici islemi” olarak kabul edilmesi gerektigi ifade edilmistir ki bahsi gegen kanunda
“tiiketici iglemi”, mal veya hizmet piyasalarinda kamu tiizel kisileri de dahil olmak iizere ticari veya mesleki
amaglarla hareket eden veya onun adina ya da hesabina hareket eden gergek veya tiizel kisiler ile tiiketiciler
arasinda kurulan, eser, tagima, simsarlik, sigorta, vekalet, bankacilik ve benzeri s6zlesmeler de dahil olmak tizere
her tiirli sézlesme ve hukuki islem olarak tanimlanmistir. Aymi kararda ayrica “...Bu agiklamalar 1siginda
davacwin yatirim amact ile islem yapmasi ve sézlesme akdetmesi yukarida sayilan yasa maddeleri uyarinca davay
ticari dava haline getirmez...” gerekgesi ile taraflar arasindaki s6zlesmenin Tiiketicinin Korunmas:1 Hakkinda
Kanun’un 49. maddesinde diizenlenen “...finansal hizmetlere iliskin mesafeli sozlesme...” oldugu kabul edilmis
ve uyusmazligin tiiketici mahkemelerinin gérev alanina girdigi de kabul edilmistir (Istanbul 21. Asliye Ticaret
Mahkemesi, 2020).

Finansal hizmet kavrami1 TKHK’nin 49. maddesinin 1. fikrasinda;

“Finansal hizmetler, her tiirlii banka hizmeti, kredi, sigorta, bireysel emeklilik, yatirim ve 6deme
ile ilgili hizmetleri ifade eder. Finansal hizmetlere iliskin mesafeli s6zlesme, finansal hizmetlerin
uzaktan pazarlanmasina yonelik olarak olusturulmus bir sistem g¢ercevesinde, saglayici ile
tiiketici arasinda uzaktan iletisim araglarimin kullanilmasi suretiyle kurulan sézlesmeler” (6502
sayili Kanun, 2013, s. 17)

seklinde tanimlanmistir. Finansal hizmetlerin maddede sayilanlar ile sinirli olmadigi, maddede yer alan
sozlesmeler emsal niteliginde oldugu kabul edilmektedir (Giines, 2018, s. 50; Bas Siizel, 2019, s. 132). Dolayisiyla
mahkemece, kisilerin kripto para satin almak {izere, ¢esitli sirketler ile yapmis oldugu sozlesmelerin finansal
hizmet kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini kabul edilmistir. Ancak gerek Tiirk mevzuatinda finansal hizmet
taniminin net bir sekilde yapilmamis olmasi, gerekse kripto paralarin da Tiirk mevzuatinda diizenlenmemis ve
tanimlanmamis olmasi yapilan islemi tanimlama noktasinda belirsizliklere sebebiyet vermektedir. Bu nedenle,
hukuki ve finansal belirliligin saglanmasi adina kanun koyucu tarafindan gerekli diizenlemelerin yapilmasi
gerekliligi bir kez daha ortaya ¢ikmaktadir.
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Kripto paralarin kullanim alani her gegen giin artmaktadir. Kripto paralarin 6deme araci olarak kullanilmasi hali
Tiirk mevzuatinda yer almamasina ve dahasi 16 Nisan 2021 tarihli ve 31456 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak
30 Nisan’da yiiriirliige giren Odemelerde Kripto Varliklarm Kullanilmamasina Dair Y&netmelik’te kripto paralarin
O6deme araci olarak kullanilamayacagi acik bir sekilde belirtilmesine ragmen satici ve alicinin anlagmasi halinde,
sozlesme serbestisi ilkesi ger¢evesinde kripto para ile taginir veya tasinmaz satisi yapilabilmektedir. Fakat su
hususun 6nemle vurgulanmasi gerekmektedir ki, her ne kadar felsefi kokeni ve teorisi Antik Roma’ya ve Roma
Hukuku’na kadar gitse de sozlesme serbestisi sinirsiz ya da her durumda mutlaka uygulanacak olan bir ilke
degildir. Saymn (1990, s. 12-19) tarafindan da belirtildigi iizere, s6zlesme serbestinin, bir diger ifadeyle
sozlesmenin muhteviyatini ve sekli unsurlarini belirleme serbestisinin belli basli sinirlart s6z konusudur ki bunlar;
emredici hukuk kurallarina aykirilik, ahlaka ve adaba aykirilik, kisilik haklarina aykirilik, kamu diizenine aykirilik,
hukuka aykirilik ve imkansizliktir. Bu sinirlarin agildigi hallerde ise yapilan sézlesme gecerlilik tagiyamayacak ve
batil olarak kabul edilecektir (Reisoglu, 1977, s. 94). Ancak uygulamada satis ad1 altinda islem yapilmasina ve
kripto paralarin bu satiga konu edilmesine ragmen yapilan sozlesmelerin 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu
(“TBK”) madde 207 ve devaminda diizenlenen satis s6zlesmesi sartlarini tagidigi da séylenemeyecektir. Zira TBK
madde 207°de satis s6zlesmesi,

“Saticinin, satilanin zilyetlik ve miilkiyetini alictya devretme, alicinin ise buna karsilik bir bedel
0deme borcunu listlendigi sdzlesmedir. Sozlesme ile aksi kararlastirilmadikca veya aksine bir
adet bulunmadikga, satici ve alict borg¢larini ayni anda ifa etmekle yiikiimlidiirler. Durum ve
kosullara gore belirlenmesi miimkiin olan bedel, kararlagtirilmig bedel hitkmiindedir” (6098
sayili Kanun, 2011, s. 34)

seklinde diizenlenmistir. Satig sozlesmesinde satici satilanin alictya devredilmesi ile yiikiimlii iken alict ise belirli
bir bedel 6demekle yiikiimliidiir. Madde metninde ifade edilen bedel ise bir para borcudur (Nomer ve Engin, 2018,
s. 59; Cebe, 2018, s. 356). Yargitay 1. Hukuk Dairesi’nin 28.09.2020 Tarih, 2019/4024 Esas ve 2020/4530 Karar
ve de 16.09.2020 Tarih, 2020/1503 Esas ve 2020/4119 Karar sayili kararlarinda; “...Ote yandan; satisa konu
edilen bir malin devrinin belirli bir semen karsiliginda olacagr kuskusuzdur. Semenin bir baska ifade ile malin
bedelinin ise mutlaka para olmasi sart olmayip belirli bir hizmet ya da emek de olabilecegi kabul edilmelidir...”
seklindeki gerekce ile bedelin mutlaka para olmasi gerekmedigi sonucuna da varilmistir (Yargitay 1. Hukuk
Dairesi, 2020a; Yargitay 1. Hukuk Dairesi, 2020b). Doktrindeki genel kabul ise satis sézlesmesinde alicinin para
borcu altina girdigi seklindedir (Nomer ve Engin, 2018, s. 59; Remzi ve Aydin, 2019, s. 49; Aydogdu, 2019, s.
54). Bu nedenle para olarak kabul edilmeyen kripto paralar ile aligveris yapilmasi satis sozlesmesinin kanunda yer
alan sartlarini tagtmamaktadir.

Mamafih, kripto paralar hukuk diizenimizce taninmasa da uygulamada TBK madde 26’da diizenlenen Sozlesme
Serbestisi ¢ergevesinde hukuki islemlere konu edilmektedirler. Kripto paralar kullanilmak suretiyle yapilan
sozlesmelerin kanundaki sozlesme tiplerine uygun olmadigi dikkate alindiginda sui generis sozlesmeler olduklar
ve sOzlesmelerin igerigine gore kanundaki diger hiikiimlerin niteligine uygun distiigii 6l¢iide uygulanmasi
gerektigi kanaati hasil olmaktadir. Ancak yorum yolu ile uygulanacak hiikiimler uzun vadede karigikliga neden
olabilecegi icin, kanun koyucu tarafindan kripto paralar ile ilgili gerekli diizenlemelerin agik, net ve uluslararasi
hukuki diizenlemelere uygun olacak sekilde en kisa siirede yapilmasi gerekmektedir.

7. KRiPTO PARALARIN MUHTELIF ULKELERDEKI HUKUKI STATUSU VE TURK HUKUKU iLE
MUKAYESESI

Kripto paralarin, Tiirkiye’deki hukuki statiisii ve konumu son derece problematik bir konu olmakla birlikte benzer
teorik ve hukuki tartigmalarin diinyanin farkli noktalarinda da yasandigini sdylemek miimkiindiir. Bu ¢aligmanin
onceki boliimlerinde bahsi gecen, SEC ve Ripple sirketi arasinda goriilmekte olan ve halen daha ¢oziilmeyi
bekleyen davada oldugu gibi daha bir¢ok iilkede de mahkemeler, idari kurumlar ve ulusal parlamentolar kripto
paralar1 tanimlayabilmeye ve belli bir hukuki ¢erceve igerisine oturtmaya ¢aligmaktadir.

Bugiin basta Amerika Birlesik Devletleri, Almanya Federal Cumhuriyeti, Japonya ve X gibi diinyanin dne ¢ikan
ekonomilerinde dahi kripto paralar ile ilgili net ve kesin bir tanim bulunmamakta olup ayni tilke igerisindeki farkli
aktorler birbirinden oldukga farkli goriisler ortaya koymaya devam etmektedir. Oyle ki;

I) Bu calismanin 4. Boliimiinde de izah edildigi lizere, Amerika Birlesik Devletleri’nde, SEC kripto paralari
menkul kiymet olarak kabul etmektedir. Ote yandan, yine Amerikan finans diinyasinin énemli aktérlerinden biri
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olan ve tiirev piyasalarin belli bir intizam, biitiinlik ve istikrar i¢erisinde var olmasini saglamakla gorevli olan
Emtia ve Vadeli islemler Ticaret Komisyonu® (“CFTC”) basta Bitcoin olmak iizere tiim kripto paralar1 bir emtia
olarak kabul etmektedir (Clinch, 2015). CFTC’nin bu nitelendirmesine paralel bir sekilde, yine CTC’nin taraf
oldugu iki davada da, New York Dogu Bolgesi Mahalli Mahkemesi ve Massachusetts Bolgesi Mahalli Mahkemesi
de kripto paralarin bir emtia statiisiinde olduklarina dair karar almislardir (CFTC, 2018; Pierson, 2018). Bununla
birlikte yine Amerikan devlet mekanizmasinin dnemli pargalarindan biri olan ABD Gelir Idaresi’ (“IRS”) ise

kripto paralari, vergi hukuku perspektifinden ele almig ve bunlarin vergilendirmeye tabi olacak sekilde esya
olduklarina kanaat getirmistir (IRS, 2014).

IT) Diinyanin en 6nemli ekonomik giiglerinden biri olan ve Frankfurt gibi kiiresel bir finans merkezine ev sahipligi
yapan Almanya Federal Cumhuriyeti de kripto paralar ile ilgili 6nemli tartigmalarin yasandig: bir diger adrestir.
Ancak Alman idari kurumlarinin ve yargt mercilerinin kripto paralara dair yaklasimlari incelendiginde ABD’den
¢ok daha farkl1 ve esnek bir durumda olduklar1 anlasiimaktadir. Oyle ki, Avrupa Birligi’nin ilerleyen yillarda genis
kapsamli bir ¢erceve kanun hazirlayabilecegi ihtimaline karsin su ana dek Alman Hukukunda dogrudan dogruya
kripto paralar ile ilgili spesifik bir hukuki enstriiman hazirlanmamig ve hukuki nitelendirme yapilmamistir. Bugiin
itibariyle ilkede kripto paralar ile ilgili tiim siiregler Alman federal kurumlarimin hazirladigi yardimer /
tamamlayic1 hukuki kaynaklar tizerinden yiiriitiilmektedir (Gesley, 2019, s. 1, 2). Bu minvalde; Alman Federal
Finansal Denetleme Kurumu® (“BaFin”) tiim sanal ve kripto paralar1 “hesap birimi”, dolayisiyla “finansal ara¢”
olarak kabul etmekte ve vergilendirmeye tabi tutmaktadir. Kurumun bu tanimi, Alman Federal Maliye
Bakanligi’nin® 2013 yilinda yaptig1 nitelendirme ile de uyumlu olup Bakanlik da kripto paralar: birer hesap birimi
olarak tarif etmis ve hem vergilendirmeye hem de ticari islemlerin yapilmasina aracilik edebilecek birer finansal
arag olarak gormiistiir (Arthur, 2013). Ancak, Berlin Yiiksek Bolge Mahkemesi ise 2018 yilinda verdigi bir kararda
kripto paralarin ticaretinin ve liretiminin yapilmasinin bankacilik lisansi alinmasini gerektirmediginden hareketle
bu degerlerin Alman Bankacilik Kanunu uyarinca ne hesap birimi ne de finansal arag statiisiine girdigine
hiilkmetmis, dahas1 BaFin’in aksi yonde bir tanim yapmak suretiyle kendi yetki smirlarinin da digina ¢iktigini
ortaya koymustur.

IIT) Uzakdogu Asya’nin énemli finans ve teknoloji merkezlerinden biri olan Japonya’da da 2010’larin bagindan
beri kripto paralarin hukuki statiisiine dair bir takim hukuki ve idari tartigmalar stiregelmektedir. Japon hiikumeti
2014 yilinda aldig1 bir Kabine Karar1 ile kripto paralarin para birimi ya da bono olarak nitelendiremeyecegini kesin
bir dille ifade etmis ve bunlarin kendine 6zgii bir yapida olan unsurlar oldugunu ifade ederek yeni bir kanun
hazirlanacagini belirtmistir (Umeda, 2020, s. 1, 2). Bu Karar takiben ¢ikarilan 2016 tarihli Odeme Hizmetleri
Kanunu’nda ise kripto paralar; degis-tokus edilebilen, elektrik ortamlarda saklanabilen bir esya / miilk olarak
nitelenmistir. Japon Devleti bu miinhasir kanunla birlikte hem kripto paralari agik ve net bir sekilde hukuki bir
cerceve iginde konumlandirmis hem de kripto paralari ticari ve profesyonel amaclarla kullanacak ya da imal edecek
olan sirketlerin de vergilendirme siireglerine tabi olmalarini saglamistir.

IV) Kripto paralarin muhtelif iilkelerdeki statiileri incelendiginde de herhangi bir yeknesak ya da birbiriyle uyumlu
diizenleme bulunmadig1 acik bir sekilde goriilebilmektedir ABD Kongre Kiitiiphanesi’nin bir parcast olan Kiiresel
Hukuki Arastirmalar Merkezi’nin (LOC, 2018, s. 16, 92) kayitlar1 incelendiginde de gériilmektedir ki; Morityus
Cumbhuriyeti, Giiney Afrika Cumhuriyeti, ve Birlesik Meksika Devletleri gibi iilkeler kripto paralar1 “dijital / sanal
mal varlig1” olarak degerlendirmekte; Norveg Krallig1 ve Rusya Federasyonu gibi baz1 devletler ise kripto paralara,
belli kistaslar dahilinde, “esya / miilk” statiisii vermektedir. Her bir iilkenin kripto paralar ile ilgili birbirinden
oldukga farkli ve degisik tanimlar1 olmakla birlikte, Asya’dan Avrupa’ya, Latin Amerika’dan Afrika’ya kadar
birgok iilkenin, birbirleriyle paralel bir sekilde, kripto paralarin bir para birimi olamayacag1 yoniinde uzlastig
goriilmektedir. Filhakika, Cin Halk Cumbhuriyeti, Danimarka Kralligi, Avusturya Cumhuriyeti ve Guatemala
Cumbhuriyeti gibi bircok devlet, kripto paralarin “para” olarak kabul edilemeyecegi yoniinde hukuki ve idari
tasarruflarda bulunmustur.

6 CFTC: Commodity Futures Trading Commission

" IRS: Internal Revenue Service

BaFin: Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsich

Alman Federal Maliye Bakanligi: Bundesministerium der Finanzen
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Ote yandan, Misir Arap Cumbhuriyeti, Cezayir Demokratik Halk Cumhuriyeti, Fas Krallig1, Bolivya Cokuluslu
Devleti ve de Birlesik Arap Emirlikleri gibi birgok iilkenin kripto paralar ile ilgili olarak ¢ok daha kat1 bir yol
izledikleri goriilmektedir. Bu iilkelerdeki parlamentolar ve diizenleyici kurumlar tanzim ettikleri kanunlar, beyaz
kitaplar ve diger idari diizenlemeler nezdinde kripto paralarin imalini, kullanimini, alinip satilmasini ve degis-

tokusunu, agik bir sekilde gayrimesru / hukuksuz kabul etmis, yasaklama yoluna gitmislerdir (LOC [Library of
Congress], 2018, s. 9, 82, 87, 88).

V) Son olarak, yine Kongre Kiitiiphanesi’nin verileri incelendiginde, finans hukuku jargonunda “vergi cenneti
tilkeler” ve denizcilik hukuku jargonunda ise “elverisli bayrak iilkeleri” olarak taninan Dominika Toplulugu, Saint
Kitts ve Nevis Federasyonu, Marshall Adalar1 Cumhuriyeti, ve Saint Lucia gibi bagimsiz devletler ile Jersey Adast
gibi Britanya Denizasir1 Topraklari’nin ¢ok daha yumusak ve esnek bir politika benimsedikleri, kripto paralara
bilhassa kara para aklama gibi suc¢larla miicadele kapsaminda “para birimi” tanimi verdigi ve hatta ilerleyen
yillarda kendi ulusal kripto paralarini hazirlamak konusunda adimlar attig1 anlagilmaktadir (LOC, 2018, s. 25-27).
Ote yandan El Salvador Cumhuriyeti’nin Haziran 2021 tarihinde kabul ettigi bir kanunla, tiim diinyada en ¢ok
bilinen ve ragbet goren kripto para olan Bitcoin’i lilkenin resmi / ulusal para birimi olarak tanimasi ise kripto
paralarin hukuki statiileri ile ilgili tartismalar1 ¢ok daha farkli bir noktaya tasimistir.

Uzun yillar boyunca i¢ savaslar, darbeler ve ekonomik krizlerle miicadele eden ve 1 Ocak 2001°den beri ulusal
para birimi olarak El Salvador kolonu yerine Amerikan dolar1 kullanan Orta Amerika iilkesi 8 Haziran 2021
tarihinde kabul ettigi 3 dikte numarali kanun ile birlikte Bitcoin i resmi ve ulusal para birimi haline getirmistir (El
Salvador Yasama Meclisi, 2021). Toplam 16 maddeden ibaret olan ve 7 Eyliil 2021 tarihinden itibaren yiiriirlige
girecek olan kanunun hazirlanma gerekgesi olarak iilkenin ekonomik kalkinmasina katki saglamak ve ulusal
zenginlik diizeyini artirmak oldugu vurgulanmis ve bu kanunun, ekonomik 6zgiirliikleri garanti altina alan, 6zel
tesebbiisleri koruyan ve tesvik eden El Salvador Anayasasi’na uygun oldugu ileri siiriilmiistiir. Alaninda bir ilk
olma Ozelligi tasiyan bu kanun ile, 6zet olarak; Bitcoin higbir konu, yer ve zaman smirlamasi s6z konusu
olmaksizin iilkenin resmi ve ulusal para birimi olarak tanimlanmis, toptan ve perakende tiim iriin satislarinda
fiyatlarin Bitcoin olarak belirlenecegi diizenleme altina alinmis, her nev’i vergi, resim ve harglarin kripto para
iizerinden 6denecegi ifade edilmis, muhasebecilik islemlerinde Amerikan dolarinin {ilkenin referans para birimi
olarak kullamlmaya devam edilecegi ortaya konmus, hizmet ve {iriin satig1 yapan tim aktorlerin Bitcoin ile
yapilacak ddemeleri mutlak surette kabul etmek zorunda oldugu vurgulanmis ve ilgili kanunun ytrtirliige girdigi
tarihin dncesi ve sonrasinda, Amerikan dolar1 tizerinden belirtilmis olan tiim parasal yiikiimliiliikklerin artik Bitcoin
olarak 6denmesi gerektigi salik verilmistir (El Salvador Yasama Meclisi, 2021).

Her ne kadar Devlet Bagkani Nayib Bukele basta olmak {izere bazi ¢evreler bu yasal diizenleme ile birlikte iilkenin
finansal altyapisinin diizelecegini, enflasyon dalgalarina kars1 koruma saglanacagini, yatirimlarin hiz kazanacagim
ve lilke disinda calisan vatandaslarin iilkelerine para gonderirken daha az transfer iicreti ddeyeceklerini ileri
stirerek atillan bu adimi desteklemekte ise de Diinya Bankasi ve Uluslararas1 Para Fonu gibi kuruluslar, ve 6nde
gelen hukukgular ile ekonomistler kanunun potansiyel zararlarina vurgu yapmaktadir (Arnold ve Strohecker,
2021). Oyle ki, Diinya Bankas1 yetkilileri, kripto paralarin ¢evreye verdikleri zararlar1 ve seffaflik ile ilgili soru
isaretlerini ileri siirerek Hiikkumetin finansal ve teknik destek talebini reddetmistir (Farzan, 2021) Uluslararasi Para
Fonu’nun Bag Hukuk Danigman1 Rhoda Weeks-Brown ile Para ve Sermaye Piyasalar1 Direktorii Tobias Adrian
da Temmuz 2021 tarihli bildirilerinde kripto paralarin ulusal para birimi olarak ilan edilmelerinin kiiresel finansal
disiplin ve istikrara zarar verebilecegi, kara para aklama gibi suglarin islenmesini kolaylastiracagi, ilkelerin ulusal
finansal ve hukuksal biitiinliiklerine zarar verecegi gerekgeleriyle kripto paralarin ulusal para birimi olarak ilan
edilmelerini “favsiye edilemez bir durum” olarak degerlendirmislerdir (Adrian ve Weeks-Brown, 2021). El
Salvador’un atmis oldugu bu adim birtakim ¢evrelerce miispet bir gelisme olarak goriilse dahi arz ettigi hukuki /
finansal riskler, igerdigi olumsuz &zellikler, iilkenin teknik imkanlarinin ve teknolojik altyapisinin dikkate
alinmaksizin hazirlanmasi ve tarih boyunca devletlerin en 6nemli egemenlik nisanelerinden biri olan ulusal para
birimlerinin degerini yok saymasi hasebiyle tarafimizca da ekstrem ve ug bir eylem olarak gériilmektedir. Dahast,
Bitcoin’in resmi para birimi olarak belirlendigi bir ortamda uygulamada Amerikan dolarinin da kullanilmaya
devam edilecek olmast iilkede heniiz uygun bir hukuki ve mali altyapinin bulunmadigini ve en nihayetinde merkezi
bir otorite tarafindan ¢ikarilan resmi bir para biriminin de kullammina ihtiya¢ duyuldugunu gozler Oniine
sermektedir.

Tiirk Hukuku ile yukarida birka¢ 6rnegi ortaya konan yabanci iilke diizenlemeleri mukayese edildiginde, su ana
dek yargi mercileri ve idari kurumlar tarafindan yapilan birbirinden farkli hukuki nitelendirmeler sebebiyle,
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Tiirkiye’deki durumun birgok iilke ile, belli noktalarda hem kesistigi hem de ayristigi sonucuna ulasilmaktadir.
Ancak Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi (“TCMB”) tarafindan hazirlanan ve 16 Nisan 2021 tarihli ve 31456
sayili Resmi Gazete’de yayimlanan “Odemelerde Kripto Varliklarin Kullanilmamasina Dair Yonetmelik’in 3.
maddesi incelendiginde Tirkiye’nin kripto paralar hakkindaki hukuki politikalarini keskin bir sekilde revize ettigi
anlasilmaktadir. Gergekten de mezkir Yonetmelik maddesinde kripto varliklarin / kripto paralarin itibari para,
kaydi para, elektronik para, 6deme araci, menkul kiymet veya diger sermaye piyasasi araci olarak
nitelendirilmeyecegi, herhangi bir ddeme isleminde dogrudan veya dolayli sekilde kullanilamayacagi, bu minvalde

herhangi bir hizmet sunulamayacagi diizenleme altina alinmistir. Bu sekilde Japon ve Alman Hukuku gibi kripto
paralara yonelik daha esnek ve toleransli ekollerden farkli bir yol tercih edildigi goriilmektedir.

TCMB’nin bahsi gegen Yonetmelige iligkin olarak yine 16 Nisan 2021 tarihinde yayimladig: “Odemeler Alanina
Iliskin Basin Duyurusu” incelendiginde ise bu Yénetmeligin hazirlanig amaci net bir sekilde anlasilmaktadir. Oyle
ki bahsi gecen basin duyurusunda;

e kripto varliklarin herhangi bir diizenleme ve denetim mekanizmasina tabi olmamasi,
e merkezi bir muhatabin bulunmamasi,

e piyasa degerlerinin asir1 oynaklik / volatilite gdstermesi,

e anonim yapilar1 nedeniyle illegal faaliyetlerde kullanilabilmesi,

e kripto varliklarin igerisinde tutuldugu sanal clizdanlarin ¢alinabilmesi,

e sahiplerinin bilgileri diginda usulsiiz olarak kullanilabilmesi,

o islemlerin geri doniilemez nitelikte olmasi,

e bu varliklarin 6demelerde kullanilmasinin islem taraflari agisindan telafisi miimkiin olmayan magduriyetler
yaratmasi, gibi hakli ve makul hukuki, sosyal, finansal ve teknolojik gerekgeler tizerinde durulmustur (TCMB,
2021).

Her ne kadar TCMB hazirlamis oldugu bu Y 6netmelik ile birlikte nispeten konservatif bir yaklasimla hareket etmis
olsa da kripto paralar ile ilgili gerek Tiirkiye’de gerekse diinyada vuku bulan bir¢ok skandal, hirsizlik, vurgunculuk
vs. haberleri, yiizbinlerce insanin magduriyet yasamasi gibi sorunlar dikkate alindiginda mezkiir Yonetmeligin
mantig1 ve 6zii daha net bir sekilde anlagilmaktadir.

8. KRiPTO PARALARIN ESYA VEYA HiZMET EDINIiLMESi SURECLERINDE KULLANILMASI
VE GAYRi MADDi MAL VARLIGI OLARAK DEGERLENDIiRIiLEBiLMELERI

Kripto paralarin uygulamada sik goriilen bir diger kullanim sekli ise mal, esya veya hizmet edinilmesi siireclerinde
edim karsilig1 olarak verilmesi ile miimkiin olabilmektedir. TCMB tarafindan Odemelerde Kripto Varliklarmn
Kullanilmamasina Dair Yonetmelik’te kripto paralarin bir 6deme araci olarak kullanilamayacagi acik bir sekilde
belirtilmis olup bu paralarin / varliklarin 6deme araci olarak kullanilmasi1 yasaklanmigtir. Ancak, buna karsin kripto
varliklarin 6deme araci olarak kullanilamayacagina dair diizenlemeye aykir1 olarak yapilan islemlerin yaptirimi
ongoriilmemis ve bu alanda bir belirsizlik meydana gelmistir.

Bahsi gecen Yonetmeligin 4. maddesinde ayrica 6deme hizmeti saglayicilarinin, &deme hizmetlerinin
sunulmasinda ve elektronik para ihracinda kripto varliklarin dogrudan veya dolayli olarak kullanilacag: bir sekilde
is modelleri gelistiremeyecegi, bu tiir i modellerine iliskin herhangi bir hizmet sunamayacagi, édeme ve
elektronik para kuruluslari, kripto varliklara iligkin alim satim, saklama, transfer veya ihra¢ hizmeti sunan
platformlara veya bu platformlardan yapilacak fon aktarimlarina aracilik edemeyecegi de diizenleme altina
alinmigtir. Bu diizenlemeden de agikga anlagilacag: tizere, kripto paralar ile bir 6deme gergeklestirme fikri salt
kurumsal boyutlari ile ele alinmus, kripto paralarin iki taraf arasinda yapilacak bir sdzlesme kapsaminda 6deme
araci olarak kullanilmasina dair yaptirimlara deginilmemistir. Benzer sekilde, yine 6deme hizmeti saglayicilari
tarafindan bu sekilde bir hizmet sunulmasinin yaptirimi da belirtilmemistir.

Yonetmeligin 3/1 maddesinde gayri maddi varliklar olarak tanimlanan ve karsilagtirmali hukukta “digital asset”
veyahut “intangible asset” olarak nitelendirilen kripto paralarin gayri maddi malvarliklart / dijital malvarliklari
olarak tanimlanabilmektedir. Malvarlig1 degeri olarak ifade edilen kripto paralarin bir esya ya da hizmet edinme
karsiliginda miilkiyetlerinin devri s6z konusu oldugundan, bunun bir “mal degisim sézlesmesi” olarak kabul edilip
edilemeyecegi sorusu ortaya ¢ikmaktadir. Zira TBK’nin 282. maddesine gore mal degisim sdzlesmesi;
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“Taraflardan birinin diger tarafa bir veya birden ¢ok seyin zilyetlik ve miilkiyetini, diger tarafin da karsi edim
olarak baska bir veya birden ¢ok seyin zilyetlik ve miilkiyetini devretmeyi iistlendigi sézlesmedir” seklinde
tanimlanmaktadir. Bu minvalde, tam iki tarafa borg yiikleyen mal degisim sozlesmeleri, miilkiyeti devir borcu
icermesi bakimindan satis s6zlesmeleri ile benzer nitelik tagimakta ise de alinan mal karsiliginda para yerine bir
mal veya hakkin devredilmesi yoniinden satis s6zlesmelerinden ayrilmaktadir (Remzi ve Aydin, 2019, s. 117,
Ergiin, 2018, s. 103). TBK madde 283’¢ gore ise satis sdzlesmesine iliskin hiikiimler, mal degisim s6zlesmesine
de uygulanmakta olup buna gore taraflardan her biri, vermeyi listlendigi sey bakimindan satici, kendisine verilmesi
iistlenilen sey bakimindan ise alici durumuna ge¢mektedir. Hal bdyleyken, kripto paralarin, konvansiyonel
anlamda bir para olarak kabul edilemeyecegi husus dikkate alindiginda, bunlarin miilkiyetinin, bir esyanin
miilkiyeti veya zilyetliginin devri karsiliginda devredilmesi halinde mal degisim sdzlesmesi olarak
yorumlanabilecegi kanaati hasil olmaktadir. Ancak kripto paralar hakkinda, kanun koyucu tarafindan kesin ve net
bir nitelendirme yapilmadigi g6z 6niinde bulunduruldugunda, bir diizenleme yapilmasi halinde yapilan islemin bu
diizenlemeye uygun bir bigimde yeniden tanimlanmasi gerekecegi de siiphesizdir. Kanun koyucu tarafindan
diizenleme yapilana kadar ise konu, yargi igtihatlar1 dogrultusunda zamanla sekillenecek, olgunlasacaktir.

Ayni dogrultuda, kripto paralarin miilkiyetinin bir hizmet karsiligi olarak devredilemeyecegi de tartisilmasi
gereken konulardan biridir. Zira bir hizmet karsiligi kripto paranin verilmesi, ddeme araci olarak kullanilmasi
anlamina gelecektir ki bu husus TCMB’nin Yonetmeligi ile agik bir sekilde yasaklanmigtir. Yonetmelige aykiri
olarak boyle bir sdzlesmenin yapilmasi halinde TBK’nin genel hiikiimleri devreye girecektir. Zira TBK’da her ne
kadar sozlesme serbestisi ilkesi gegerli olsa da yine bu c¢aligmanin onceki kisimlarinda ifade edildigi iizere,
kanunun emredici hiikiimlerine aykir1 olan sozlesmeler kesin olarak hiikiimsiiz olarak kabul edilecektir, zira
emredici hukuk kurallari, kisilerin iradesinin {izerinde olan ve bu nedenle kisilerin uymak zorunda oldugu hukuk
kurallar1 olarak karsimiza ¢cikmaktadir (Unliitepe, 2021, s. 77). Emredici hukuk kurallarina aykir1 olarak kurulan
sozlesmeler ise kesin olarak hilkiimsiiz kabul edilecektir. Boylesi durumlarda mutlak butlan yani yapildigi andan
itibaren hiikiim ve sonug¢ dogurmama durumu ortaya ¢ikacaktir ki bunlarin sonradan herhangi bir islem ile gegerli
hale de gelmeleri miimkiin degildir (Mustafa vd., 2021, s. 129-130; Erdogan vd., 2020, s. 1677; Kayihan ve
Unliitepe, 2018, s. 160). ilaveten taraflar kesin hiikiimsiizliigii herhangi bir siire sartina bagli olmaksizin ileri
siirebilir ve taraflar ileri siirmemis olsalar da kesin hiikiimsiizliik halleri mahkemece re’sen dikkate alinir
(Unliitepe, 2021, s. 100). Dolayistyla kripto paralarin édeme araci olarak kullanildigi sézlesmeler mahkemece
kesin hiikiimsiizliige dair bir karar verilmesine gerek olmaksizin kesin hiikiimsiiz (mutlak butlan) yaptirimina tabi
tutulacaklardir.

Bir goriise gore ise dijital varliklarin kanun koyucular tarafindan diizenlenmesi olduk¢a zordur. Zira dijital
varliklarin giincel mevzuattaki para birimi, kisisel miilk veya menkul kiymet gibi tanimlara tam olarak
uymamaktadir (Henderson ve Raskin, 2019, s. 492). Yine benzer bir goriise gore; dijital varliklar diger varlik
smiflarindan farkli bir tiirdiir. Bu goriise gore degisen is yapma stilleri ve mevzuata bakildiginda varliklar
degismeye ve gelismeye devam edecektir (Walker vd., 2021, s. 161). Gortldiigi tizere mevcut — diizenlemeler
1s18inda kripto paralar bakimindan ortak kabul goérmiis ve mevzuatta diizenlenmis herhangi bir husus
bulunmamaktadir. Bu nedenle, uluslararasi 6lgekte, kanun koyucu ve uygulamadaki aktorlerin bir araya gelerek
seffaf diizenlemeler yapmasi gerekmektedir (Guseva, 2021, s. 677). Zira mevcut durumda kripto paralar hakkinda
bir diizenleme yapilmamis olmasi, yorumun tamamen yarg:t ictihatlarina birakilmasi, farkli uygulamalarin
olugmast tehlikesini beraberinde getirmektedir.

Bu minvalde, kanaatimizce kripto paralarin gayri maddi varlik veya bir bagka deyisle dijital malvarligi olarak
degerlendirilmesi miimkiin goriinmektedir. Gerek Tiirk Hukuku ve gerekse uluslararast hukuk kurallart nezdinde
marka ve patent bagvurularma konu edilebilmesi ve bu siiregte, “somut olmayan varlik— gayri maddi varlik”
seklinde nitelendirilmeleri bu gbriisii desteklemektedir. Oyle ki;

Diinyada fikri miilkiyet haklarinin korunmasi kreatif etkinliklerin tesviki amaciyla 1967 yilinda ihdas edilen,
giiniimiizde Birlesmis Milletler ¢atis1 altinda faaliyet gosteren ve Tiirkiye'nin de iiyesi oldugu Diinya Fikri
Miilkiyet Orgiitii® (“WIPO”) yapay zeka yazilimlarini, biyolojik teknolojileri ve blok zincirler ile kripto paralarin
da igerisinde bulunduklar1 dijital teknoloji {irinlerini “frontier technologies — ileri teknolojiler” sinifi altinda
degerlendirmektedir. Orgiit tarafindan elle tutulamayan, somut bir formu olmayan, kisacasi gayri maddi bir halde
bulunan varliklar anlamlarina gelecek sekilde “intangible assets” olarak nitelendirilen kripto paralar ve blokzincir,

10 WIPO: World Intellectual Property Organization
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bulut bilisim programi gibi diger ileri teknolojileri ayn1 zamanda fikri miilkiyet hukuku kapsaminda korunabilir,
patentlenebilir varliklar olarak kabul edilmektedir (WIPO, 2021a). Bugiin Biiyiik Britanya ve Kuzey Irlanda
Birlesik Krallig1 basta olmak iizere, WIPO iiyesi bir ¢ok iilkede yeni, miinhasir karaktere sahip ve farklilasabilir

nitelikte bulunan blok zinirler ve kripto paralar patentlebilmekte ve/veya marka bagvurularina konu
edilebilmektedir (Rose, 2020).

Tirkiye’de de benzer bir durum s6z konusu olup, kripto paralarin Tiirk kamuoyunda her gecen giin daha fazla yer
elde etmesi sebebiyle May1s 2021 itibariyle Tiirk Patent ve Marka Kurumu’na 6769 sayili Siai Miilkiyet Kanunu
kapsaminda 250°den fazla kripto para ve blok zincir i¢in marka bagvurusu yapilmistir (Sputnik, 2021). Bu
minvalde, 6769 sayili Kanunun “Marka” kitab1 altinda yer alan 4. maddesi incelendiginde de bir tesebbiisiin
mallarinin ve hizmetlerinin, diger tesebbiislerin mal ve hizmetlerinden ayirt edilebildigi 6l¢iide marka haline
getirildigi ancak bu siiregte mallardan bahsedilirken fiziki bir yap1 veyahut form kastedilmedigi ve gayri maddi
mallar / varliklar i¢in de marka tescili yapilabildigi anlagilmaktadir.

Dahasi, 1 Ocak 2017 tarihinde yirirlige giren Marka Tescil Basvurularina Ait Mal ve Hizmetlerin
Siniflandirilmasina iliskin Teblig’in ekleri ve de Tiirkiye’nin de tarafi oldugu 1957 tarihli Markalarin
Tescili Amacina Yo6nelik Mal ve Hizmetlerin Uluslararasi. Simiflandirilmasina iliskin Nice Antlagmasi’nin mal ve
hizmetlere dair smiflandirma tablosu incelendiginde, 36. Sinif altinda finansal, parasal unsurlarin, bankacilik
hizmetlerinin, sigortacilik hizmetlerinin ve emlak islerinin bulundugu goériilmektedir (Nice Antlagmasi, 1957).
[laveten yine WIPO tarafindan Nice Antlasmasi siniflarinin daha iyi anlagilmas1 amaciyla her simif mal ve hizmet
icin ayri ayrt hazirlanan siniflandirma notlarina bakildiginda, acik¢a kripto para ifadesi gegmese de muhtelif
amagclarla kullanilan, deger arz eden, ve de sanal ortamda saklanabilen varliklarin bu sinif altinda marka konusu
edilebilecegi anlagilmakta; yine ayni notta bu sinif altinda yer alamayacak mal ve hizmetler incelendiginde ise
kripto varliklarin ya da diger blok zincir tiriinlerinin bulunmadigi gériilmektedir (WIPO, 2021b).

Kisacasi, bugiin gerek Tirk Hukukunda gerekse uluslararasi hukukta, kripto paralar ya da blok zincirler gibi
teknolojik ve dijital {irlinler marka ve patent siireglerine konu edilebilmekte ve bir hukuki koruma altinda
bulunmakta olup bu durum bu tiir sanal tiriinlerin gayri maddi mal / varlik olarak degerlendirilebilmesine imkan
saglamaktadir.

9. SONUC

Kripto paralar, tiim eksik, kusurlu ve riskli yonlerine ragmen, i¢inde bulundugumuz teknoloji ¢aginin 6nemli ve
basat yapitaslarindan biri olarak ekonomik ve sosyal yasamda yerini almistir. Gerek Tiirkiye’de gerekse diinyanin
birgok farkli kosesinde her gegen giin daha fazla insan kripto para satin almakta ve bu yeni sektore para
yatirmaktadir. Ancak kripto paralar ile ilgili tiim {ilkeler i¢in yol gdsterici nitelikte yeknesak bir hukuki enstriiman
bulunmadigi i¢in gliniimiizde her {ilke konuya dair kendi ulusal diizenlemelerini yapmakta ve kripto paralara farkli
hukuki statiiler tanimaktadir.

Tirkiye’de de kripto paralar her ne kadar Tiirk mevzuatinda yer almasalar ve diizenlenmemis olsalar da giinliik
hayatta aktif olarak kullanilmakta ve sozlesmelere konu olmaktadir. Ancak kullanicilar tarafindan 6deme araci
olarak kullanilmalarina ragmen, merkezi bir otorite tarafindan ihra¢ edilmemeleri, ger¢cek diinyada bir
karsiliklarinin olmamasi ve degerinin arz talebe gore degismesi dolayisiyla kripto paralar, konvansiyonel anlamda
para olarak kabul edilmemekte ve mevzuattaki paraya dair hiikkiimler de kripto paralara uygulanamamaktadir.

Kripto paralar ayn1 zamanda kullanicilar ve yatirimcilar tarafindan yatirim amaciyla da alinip satilmakta ve yapilan
alim satim islemlerinden yiiksek kazang elde edilmesi beklenmektedir. Kripto paralarin yatirim amaciyla kripto
para borsalar1 ad1 verilen sistemler tizerinden alim satim islemlerine konu edilmeleri, degerinin arz ve talebe gore
degismesi, dolayisiyla hayli volatil bir yapida olmalari da bu olusumlar1 sermaye piyasasi araci haline
getirmemektedir.

Kripto paralarin merkezi bir otorite tarafindan ¢ikarilmamasi ve bazi tiirlerinin arzinin sinirli olmasi, bu paralara
emtia niteligi de kazandirmamaktadir. Bu minvalde kripto paralarin esya olarak da kabul edilmesi miimkiin
degildir. Kripto paralar uygulamada ve doktrinde “dijital malvarligi”, “gayri maddi malvarligi” gibi sifatlarla
degerlendirilmektedir. Ayrica niteligine uygun diistiigli dl¢iide taginir mallara iliskin hiikiimlerin kripto paralara
uygulanmasi gerektigi yoniinde goriisler de bulunmaktadir. Haliyle bu kavram karmasasinin ve hukuki, teknik ve

finansal belirsizliklerin giderilmesi Tiirk mevzuatinda kripto paralarin hukuki niteligi hakkinda gerekli
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diizenlemelerin yapilarak kanun boglugunun doldurulmasi hem finansal kuruluslar hem de bireysel yatirimeci ve
kullanicilar igin 6ngoriilebilir bir ortamin yaratilmasi gerekmektedir.

I

Kripto para satin alinmasi isleminin “...finansal hizmetlere iliskin mesafeli sozlesme...” olarak degerlendirildigi
yargi karar1 bulunmasina ragmen Tiirk mevzuatinda gerek finansal hizmet taniminin net bir sekilde yapilmamis
olmasi, gerekse kripto paralarin higbir ad altinda diizenlenmemis olmasi sebebiyle, yapilan islemlerin
tanimlanmas1 noktasinda mevcut belirsizlikler devam etmektedir.

Kripto paralar her ne kadar hukuk sistemimizde para olarak diizenlenmemis olsa da s6zlesme serbestisi
cergevesinde, kripto paralart kabul eden kisiler arasindaki aligverislerde kullanilabilmektedir. Ancak kripto
paralarin 6deme araci olarak kullanilmasi, yapilan islemi satis sdzlesmesi haline getirmemektedir. Zira satig
sozlesmelerinde bedel mutlak surette para olmak zorundadir. Yargitay’in satis sozlesmesinde bedelin para olmasi
gerekmedigi seklinde uygulamalari bulunsa da bu tiir kararlar istisnai nitelikte olup doktrinde agirlikli goriis satis
sozlesmelerde bedelin para olmasi gerektigi yoniindedir.

Tiirkiye’de kripto paralarin hukuki statiisii ile ilgili tartigmalar siirerken 16 Nisan 2021 tarihinde Resmi Gazete’de
yayimlanan ve 30 Nisan tarihinde yiiriirliige giren Odemelerde Kripto Varliklarm Kullanilmamasina Dair Y énetmelik
ile birlikte kripto paralarin kullanimi ve kullanimina yonelik hizmet sunulmasinin 6niine gegilecek bir adim atilmgtir.
Bu sekilde, kripto paralar ile ilgili agikga hukuki statii tanimlamasi yapilmamigsa da zimni bir bigimde kripto paralarin
bir para, esya ya da menkul kiymet araci olmadig1 ve bu sekillerde kullanilmayacagi ortaya konmustur.

Mezkiir Yonetmelik her ne kadar oldukca konservatif bir bigimde hazirlanmig olsa da TCMB’nin yer verdigi
diizenlemelerin hakli ve yerinde oldugu diigiiniilmektedir. Zira son yillarda gerek Tiirkiye’de, gerekse diinyanin
birgok bolgesinde vuku bulan, kripto paralara ve bu sanal varliklarin islem gordiigii dijital borsalara dair olan,
boyutlar1 milyarlarca Amerikan dolarina varan vurgunculuk ve hirsizlik olaylari, Tirk ve yabanci yargt
mercilerinde goriilen davalarda verilen farkl kararlar ve problematik hukuki nitelendirmeler dikkate alindiginda
kripto paralarin ger¢ekten de para birimi, emtia ya da menkul kiymet gibi klasik ve konvansiyonel finansal
enstriimanlar olamayacaklar1 anlagilmaktadir.

Hal boyleyken, kripto paralar gibi sui generis bir yapida olan modern varliklar igin en uygun hukuki
nitelendirmenin “gayri maddi mal varligr” olduguna kanaat getirilmektedir. Zira, diger tiim olas1 nitelendirmelerin
gerek idari diizenlemeler gerek yarg: kararlar ve de gerekse doktrin kaynaklari ile elimine edildigi bir ortamda,
“gayri maddi mal varlig1” gerek herhangi bir yasaklamaya konu olmamas1 gerek uluslararas: konjonktiirde de
kabul gérmesi ve gerekse bir sozlesme igerisinde bu ad altinda yer bulabilmesi sebebiyle, mevcut sartlar altinda

en rasyonel tanim olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Kripto paralarin s6zlesmelere konu edilmesi durumunda, yapilan sézlesmelerin niteligine uygun diistiigii 6lgiide
Tiirk mevzuatinda yer alan hiikiimlerin yorum yoluyla uygulanmasi zarureti bulunmaktadir. Ancak yorum yolu
ulasilacak sonuglar uygulamada karisikligi neden olacaktir. Bu nedenle kanun koyucu tarafindan bu agiklayici
diizenlemelerin yapilarak bu tiir hukuki ve finansal risklerin Oniine gegilmesi gerekmektedir. Zira devlet
kurumlarinin ve uluslararasi kuruluslarin kripto paralarin riski olusumlar oldugu yoniinde yapmis oldugu tiim
uyarilara ve ortaya koydugu goriislere ragmen heniiz hukuki bir diizenleme yapilmamasi1 so6z konusu risklerin
artmasina ve gerek kurumsal gerekse bireysel kullanict ve yatirimcilarin hukuken ve finansal olarak daha da
kirilgan bir hale gelmelerine sebebiyet vermektedir.

YAZARLARIN BEYANI
Katki Orani Beyani: Yazarlar ¢alismaya esit oranda katki saglamustir.

Destek ve Tesekkiir Beyani: Calismada herhangi bir kurum ya da kurulustan destek alinmamustir.

Catiyma Beyami: Calismada herhangi bir potansiyel ¢ikar ¢atismasi s6z konusu degildir.
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