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Marksizm’in 100 Kavrami,

Michael LOWY, Gerard DUMANIL, Emmanuel RENAULT, Cev. Gdzde ORHAN,
Yordam Kitap, 2012, 190 sayfa.

Tanitan: Tamer YILDIRIM*

Yordam Kitaplar:1 tarafindan Marksizm el kitaplar1 serisinde ¢ikan kitabin
Fransiz kokenli yazarlari, ortak ¢alismalar yapan ve ¢agdas Marksist diisiinceye
farkli acilardan katkilar sunmaya ¢aligan isimlerden olugmaktadir. Kitap adeta
cep sozligh seklinde hazirlanmis, Marksizmde 6nemli goriilen 100 kavram ele
alinmustir. Fakat Marksizm, yazarlarin da belirttigi tizere siirekli evrimlesen ve
tamamlanmamus halde birakilan bir diisiincedir. Dolayisiyla insan su soruyu sor-
mak zorunda kaliyor; neden tamamlanmanus bir diisiincenin sozliigiinii yazmaya
kalkigtyorlar ya da yazilan sézlitk Marksizn'in ne kadarini agiklayacak veya kusa-
tacak seviyede olabilir. Zira eserdeki kavramlarin anlamlarini olustururken genis
ve kapsayici olmaktan uzak bir sekilde, Marx ve Engelsten bazen ¢agdas Mark-
sistlerden bazi alintilarla mevzu ortaya konulmaya ¢aligilmistir. Bu durum eserin
doyurucu bir bilgi vermesini engellemistir. Bununla alakali olarak daha derinde
yer alan bir sorun vardir. $6yle ki; yazarlar Marksist olarak oncelikle iki kisiyi ele
aliyorlar, K. Marx ve E Engels. Boyle olunca ortaya ¢ikan sey daha 6nce yazilan-
lardan farklilik arz etmeyecektir. Bu noktada yazarlar amaglarinin Marksizn’in
6nemli kavramlari icin bir giris 6nermek oldugunu belirtiyorlar. Fakat bu tiir ¢a-
ligmalar daha 6nce farkli kisiler tarafindan yapilmistir. Yani kitabin okuyucuya
yeni olarak sundugu goriis veya elestirinin ne oldugu konusu cevapsiz kalmak-
tadir. Ekososyalizm, Gueveracilik, Leninizm, Stalincilik gibi Marx ve Engels’in
eserlerinde yer almayan bazi kavramlar mevcut olsa da bunlarin sayist sinirlidur.
Ayrica kitabin baghiginda gegen 100 sayisina ulagsin diye “Son kerte” gibi zorlama
bazi kavramlarda sozliige sokusturulmustur. Buna ilaveten iktisatla ilgili kavram-
larin biiyiik bir kism1 Marx ve Engels ¢izgisinde kalmis, Marksistlerin goriislerine
bu noktada yer verilmemis gibidir. Belirttigimiz gibi/iizere yazarlarin bazi Mark-
sistlere eserlerinde yer ayirmamalar: kitabin kapsayiciligina zarar vermistir.

Kitapta kavramlar felsefi, siyasi ve ekonomik yonleriyle igice olacak sekilde
sunulmaya ¢alisilmistir. Yani agirlikh olarak felsefi, iktisadi ve siyasi kavramlar
icermektedir. Bir sozliik ¢caligmasinda genelde elestirilen diisiincelerin az olmasi
beklenir; fakat eserde bazi noktalar var ki, tarafgir mantikla yazildiklarindan do-
lay: farkli yonlerden elestiriye agiktir. Bunlardan bazi 6rnekler vermek gerekirse;
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Yazarlarin belirtti§ine gore “Roger Garaudy ahlak konusunda burjuva ahlaki-
na kars1 proleter ya da Marksist bir ahlak anlayisini konumlandirmaya ¢alismigtir”
(s. 16). Bu noktada sormak gerekir, Marksist olup burjuva ahlakini savunan var
midir? {laveten bilindigi gibi Marxin bir yandan ahlak prensipleri vardir, demok-
rasiye inanir her kosulda entelektiiel 6zgiirliikten yanadir. Ote yandan uygulama-
da Machievellci ve ihtilalcidir ve ihtilal otoriter bir hareket oldugu kadar bir siddet
hareketidir. Yani Marx’in ahlak anlayisinin iki yonii vardir. Bir yandan rolativisttir
ve biitiin ahlaki degerlerin sinif ahlaki oldugunu soyler. Ote yandan miilkiyetcidir
ve kargilikli iliskilerde kisilere yol gosterecek etik ve adalet kurallarindan ve bun-
larin devletlerarasi yiiksek davranig kurallari olmasi gerektiginden s6z eder. Ahlak
anlayisinda yazarlarin daha ziyade bu elestiri konusunu ele almasi gerekirdi.

Yazarlara gore “Dine dair Marksist kavrayis siklikla Marx’in Hegel'in Hukuk
Felsefesinin Elestirisine Giris (1844) adli makalesinde yer alan ‘din halklarin afyo-
nudur’ deyisiyle 6zetlenir. Ancak bu ironik ifade Marx’a 6zgii degildir. Dostlari
Moses Hess ve Heinrich Heine dahil olmak {izere Marx’tan 6nce pek ¢ok yazarda
ayn1 ifadeye rastlanir. Fakat daha sonra Alman Ideolojisinde (1846) dinin tarihsel
gerceklik olarak Marksist anlamda incelenmesi s6z konusu olacaktir. Dinsel olgu-
lara iliskin bu yeni analiz yonteminin temel ilkesi bunlari; hukuk, ahlak, metafizik,
siyasal diigiinceler vs. ile birlikte ideolojinin cesitli bi¢cimlerinden biri olarak de-
gerlendirmektir. Tim ideolojiler gibi din de tarihsel bir tiriindiir; fakat toplumsal
doniisiimlere de etki edebilir, nitekim Kapitalde ve Ekonomi Politigin Elestirisinin
Temellerinde (1857-8) kapitalizmin kokeninde Protestanligin rolii hakkinda ilging
bilgiler yer alir. Marx gibi kararli bir ateist olmasina ragmen Engels sinif savagimi
perspektifinden bakarak muhalif boyutlu dinsel hareketlerin arastirilmasina ilgi
gostermistir. Bu alandaki en 6nemli yazisi 16. yiizyilin basinda Almanyada ortaya
¢ikan koylii ayaklanmasi vedevrimeci ilahiyatgi Thomas Miinzere adadig1 Koyliiler
Savasrdir(1850). Engels'in ¢aligmalar1 daha sonraki donemlerde Karl Kautsky ve
Ernst Bloch tarafindan siirdiiriilecektir. Kautsky bunlari daha ¢ok indirgemeci bir
yone gekerek, Bloch ise aksine dinsel inanislarin goreli 6zerkliginde ve bunlarin
titopik potansiyellerinde 1srar edecektir. Ancak Bloch, Calvin’i din olarak kapita-
lizmin ya da Mammon Kilisesinin kurucusu olmakla suglarken Antonio Gramsci
Protestan Reformunu gelecegin ve sosyalist entelektiiel ve ahlaki reformu i¢in bir
paradigma olarak alacak ve ona biiyilik hayranlik besleyecektir” (s. 48-50). Burada
belirtilen diisiince Engels’in ilgili hususta daha ayrintili olarak ozellikle tarihsel
konular tizerinde durdugu ve dinin devrimci bir yonii oldugu fikrini ifade etmesi-
dir. Bu noktada yazarlar agiklayic1 bazi hususlara daha girmeleri, bu konuyu farkli
maddelerde ele almalari gerekirdi.

Engels Dogamin Diyalektiginde (1883) materyalist bir bilgi kurami ve bir diya-
lektik kurami inga etmek icin doga bilimlerinin diyalektik bir sentezini 6nermistir
(s. 53). Engels, Marxin felsefi fikirlerinin biiytikligiinii ortaya koymaya calisirken
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ayn1 zamanda felsefeyi doga bilimlerinin sonuglarinin basit bir sentezine indir-
ger gibi goriiniir (s. 76). Bu noktada su belirtilebilir ki, Engels yansima kuramini
bilgi kuraminin ilkesi haline getirmeye, felsefe tarihinin temel sorununu diisiin-
ce-varlik iligkisinden kurarak ve idealist gelenekle materyalist gelenek arasindaki
miicadeleyi tasvir ederek diisiinceyi, maddenin ya da diisiinceden bagimsiz varl-
g1n yansimasi olarak ortaya koymaya calisti. Zira ‘yansima’ fikri hem diistincenin
kendi maddi kosullanmasi karsisindaki bagimliligini vurgulamaya hem de gergek
stiregleri diistince igerisinde yeniden olugturan mekanizmay1 betimlemeye hizmet
eder. Engels Ailenin ve Ozel Miilkiyetin Kokeni adli eserinde Irokular hakkinda-
ki antropolojik arastirmalardan esinlenerek bu olusumlara iliskin sistematik bir
analiz gelistiremeye calisir. Ona goére bu olusumlarin 6zelligi tiretici giiclerin dii-
zeyinin son derece diigitk olmasi ve bu nedenle de artik degerin ve dolayisiyla
somiiriniin ve farkli toplumsal siniflarin bulunmasidir. Engels bu 6zgiir ve esit-
lik¢i toplumlarin sosyal yapilarina ve insani niteliklerine hayranlik duyar. Yukar
uygarlik agamasi olan modern komiinizmde bunlara yeniden ulagmay1 umut eder
(s. 92). Fakat genel olarak bakildiginda ilkel komiinizm maddesinde belirtilen bu
husus ayn1 zamanda ve genel anlamda bir gerileme degil midir?

Yazarlara gore, Marx ve Engels tarafindan gelistirilen materyalist diisiincenin
ayirt edici ozelligi tarihin bunda tamamiyla merkezi bir rol oynamasidir. Alman
Ideolojisinde sdyle derler: “Biz sadece tek bir bilim taniyoruz o da tarih bilimidir.
Bu bilimin 6zelligi tarihe ekonomik etmenlerin ve kitlelerin rolii {izerinde 1srar
etmesidir” Idealist tarih felsefecilerine karg1 ¢ikarak Marx ve Engels Kutsal Ailede
de tarihi yapanin tin degil gercek insanlar oldugunu tarihsel eylemin 6znesinin
birey degil y1gin oldugunu ve tarihteki devrimci kalkismalar oldugunda kitlelerin
belirleyici oldugunu vurgularlar” (s. 163). Fakat yazarlarin burada suna degin-
meleri gerekirdi, Marksistlerin iddialarindan biri, kendilerinin politik ve sosyal
hareketlerin sonuglarini haber verebilecek bilimsel bir araca sahip olduklaridir.
Oysa Marx’in tahminlerinin ¢cogu gerceklesmemistir. Belirttigimiz bu tiir bir iddia
tarihin tamamen tayin edilmis oldugu anlamina gelir ki ifade edilen fikirler ve
yapilan ongoriiler ve gelinen nokta ortada iken bunun dogru oldugunu séylemek
zor goriinmektedir.

Yazarlarin belirttigine gore Marx'in hitmanizminin dayandigi ilke Fransiz Al-
man Yilliklarrnda (1845) gelistirilen din elestirisinde goriiliir: Tanrisal mitkem-
mellikler, kolektif varlik olarak ele alinan insanin kendi mitkemmelliginden bagka
bir sey degildir (s. 83). Sol Hegelcilerden David Strauss, Isaya atfedilen miikem-
melliklerin ancak bir biitiin olarak insanlik i¢in gegerli olabilecegini savunarak
tiiriin karsisina bireyi ¢ikarmustir. L. Feuerbach tiir kavrami ile insanin bilincinde
bulundugu sonsuz 6z olan insanin 6ziini tanimlar. Tiirle su li¢ sonsuz ve bireyiistii
giice gdndermede bulunur: akil, irade, kalp. Insanlar kendiliklerinden bu iig son-
suz giicii kendilerinden ¢ok Tanriya atfetme egilimindedirler (s. 170-1). Fakat bu
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noktada su 6nemli husus belirtilmemektedir; Marx; Feuerbach’tan, insanin kendi
tirsel varligindan yoksun kalmasi ve kendi varligina yabanci hale gelmesi bigi-
mindeki dini yabancilagma goriigiinii alir. Bruno Bauerden, insanin kendi iiriinii
(Tann) tarafindan kolelestirilmesi olarak dini yabancilasma anlayigini alir. Mo-
ses Hess’ten ise aragla amag arasindaki iliskinin tersine donmesi olan paranin ya-
bancilagtirilmasi kavrayigini alir. Bu kavram Marx’a din, felsefe, siyaset ve emegin
elestirisi imkénini verir. Marx, dini insanlarin bir yandan kendilerini bunlardan
yoksun birakan ve kendilerini insanlik dis1 bir boyun egise zorlarken ortak mii-
kemmelliklerin farkina varmasinin bir yolu olarak yorumlar. Ayrica kendisi de
bash basina yabancilasmis distincenin bir seklini olusturan kurgusal felsefi dii-
stince igerisinde dini yanilsamalarin yeniden iiretildigine inanir. Marx'in baglica
ozglinligi dini, felsefi ve siyasi yabancilagsmanin kaynaginin toplumsal yabanci-
lagsmada aranmasi gerektigi iddiasidir.

Sonug olarak yazarlarin olusturdugu ve cep sozliigii olarak nitelendirilen ese-
rin, bilindik hususlari icerdiginden ve kavramlari genisce ve toparlayici bir sekilde
aciklamaktan uzak oldugundan alana katkis: sinirlidir.
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