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Aykut KAYA

Ozet

Modern donemle birlikte klasik tefsirlerden farkli olarak, ¢agdas donem miifessirlerinin
Kur'an'da bahsedilen ge¢mis kavimlerle alakali ayetleri arkeoloji ilminin verileri
cercevesinde tefsir etme yoluna gittiklerini sdylemek miimkiindiir. Bu sekilde bir metod
degisikliginin bazi nedenleri ise cagdas donem miuifessirlerinin klasik dénemin bilgi kaynag:
konumunda olan Israili rivayetlere giivenmemeleri ve kissalari, yasadiklari cagda hakim
olan pozitif bilimin sundugu somut bilgilerle tefsir etme egilimidir. Bu noktada arkeoloji ilmi
Kur'an kissalarini aydmlhga kavusturmada somut bilgiler sunarak islevsel olmaya baslamis
ve bu durum tabii karsilanmistir. Bu calisma, arkeolojik verilerin ¢agdas Kur'an tefsirinde
hangi yontemle kullanildig1, Ntih kissasinda varid olan tufanin bolgesel mi yoksa kiiresel mi
meydana geldigi, geminin oturdugu yerin neresi oldugu seklindeki sorularin arkeolojik
verilerle aydiliga kavustugu alanlar1 belirtmistir. Cagdas donem midifessirleri, tufanin etki
alan1 hususunda iki ana goriisiin oldugunu -bolgesel/mahalli veya kiiresel/evrensel-
zikrederler. Bu miifessirler, -hepsi olmasa da- tufanin arkeolojik verilerden yola gikarak
bolgesel karakterli gerceklestigi kanaatini tagimaktadirlar. Daglarin tepelerindeki deniz
canlilarma ait atiklarin/kalintilarin ise tufanin kiiresel 6lgekte vuku buldugunu gostermeye
yetmeyecegi; bu atik veya kalintilarin daglarin olusum doneminden kalmis olma ihtimalinin
daha makul oldugu goriisiindedirler. Ayrica tufanin bolgesel karakterli olmasmin Kur'an'in
zahirine/isaretine daha muvafik oldugunu da ilave etmektedirler. Aym zamanda
miifessirler, tufan sonrasi geminin oturdugu yer konusunda farkl goriislere sahiplerdir;
bunlar igerisinde en belirgin olanlarindan biri Tevrat'in zikrettigi 'Ararat (Agr1 Dag1)', digeri
ise Kur'an'in isaret ettigi 'Cudi' Dag1'dir. Miifessirler, geminin oturdugu yerin bu iki gortisten
ikincisi olan Kur'an'm isaret ettigi Cudi Dag1 oldugunu ileri siirmekte; bu goriisiin arkeolojik
calismalar tarafindan desteklendigini, Babil-Stimer tabletlerindeki yazilarla ve de Akad
metinlerinden alintilar yaparak beyan etmektelerdir. Miifessirler bu goriisii desteklerken
gerek ilk donem Miisliimanlarmin gerekse giiniimiizdeki baz1 arastirmacilarin gemiyi Cudi
Dagi'nda karlarla kapl olarak bulmalarmi, bu goriintiiye sahit olmalarin1 da géz oniinde
bulundurmuslardir. Bu ¢alismanin aydinlatmayi amagladigr hususlardan biri de gagdas
miifessirlerin arkeolojik verileri Kur'an tefsirinde kullanma noktasinda takip ettigi
yontemdir. Zira ilmi ve saglikli bir yontem olmaksizin Kur'an tefsirinde dogru sonuglara
ulasmak pek mimkiin degildir. Calismamizda vardigimiz sonucu sOyle Ozetlemek
miimkiindiir: Miifessirler, arkeolojik verileri/kaynaklari/bulgular1 Kur'an nassiyla
catismadigl siirece ayetlerin tefsirinde kabul goren muteber bir kaynak olarak
degerlendirmislerdir. Bu konuda dikkat ettikleri veya bu yontemle tefsirde onlar1 ihtiyath
olmaya yonlendiren iki ana unsurdan bahsetmektedirler: Bunlardan birincisi, bilimsel
verilerin —arkeolojik veriler dahil- siibjektif olmas1 hasebiyle arkeolojinin sundugu bilgilerin
kesinlik ifade etmemesidir. Onem atfettikleri diger bir husus ise arkeolojik verilerin bilgiye
dontistiiriilme asamasinda, verilerin, o ilimle ilgilenen kisilerin inang ve diisiince
diinyasindan etkilenerek viicut bulmasidir. Zira bilinmektedir ki arkeoloji ilmi gayri-Islami
zihinler tarafindan -6zellikle Hristiyan ve Yahudiler- olusturulmaktadir. Bu iki nedenden
dolay1 miifessirler arkeolojik verilerle Kur'an kissalarmni tefsir ederken ihtiyatli bir yontem
takip etmisler; arkeolojik bilgiler ile Kur'an nassinin ¢atisma olasiligi ortaya ¢iktigi vakit
Kur'an nassinin asil oldugunu ve bdyle bir durumda arkeolojik verilerin Kur'an nassini
etkilemeyecegini belirtmislerdir.

Anahtar Kelimeler: Tefsir, Cagdas Tefsirler, Arkeoloji, Kur'an Yorumu, Nih Kissasi, Nith
Tufani.
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Summary

It is possible to say that with the modern period, unlike the classical exegesis, the reasons for such
a change of method are that contemporary commentators do not rely on contemporary
explicators chose to interpret the verses about the peoples of antiquity mentioned in the Qur’an
within the framework of the data unearthed by archaeology. Some of the Israeli narrations, which
are the sources of knowledge of the classical period, and the tendency to interpret the stories with
the concrete information provided by the positive science that is dominant in their age. At this
point, the science of archaeology started to be functional by providing concrete information to
enlighten the parables of the Qur’an, and this situation was taken natural. This study identifies
areas in which the questions like ‘which method uses archaeological data in the contemporary
exegesis of the Qur'an’, “‘whether the flood described in the parable of Noah occurred regionally
or globally’, ‘and where is the place where the ship ran aground’ are clarified through
archaeological data. Contemporary period explicators mention that there are two main views
regarding the impact area of the flood - regional/local or global/universal. The greater part of
these commentators is of the opinion that the flood has a regional character, based on
archaeological data. The wastes/remains of marine creatures on the top of the mountains will not
be sufficient to show that the flood has occurred on a global scale; but it is more likely that these
waste or remnants remained from the formation period of the mountains. In addition, they add
that the fact that the flood has a regional character is more compatible with the issues
apparent/indicated in the Qur’an. At the same time, the commentators have different views on
the place where the ship ran aground after the flood; One of the most prominent of these is the
"Ararat (Mount Ararat)" mentioned by the Torah, and the other is the "Judi" mountain indicated
by the Qur'an. The commentators claim that the seating place of the ship is the Mount Judi
indicated by the Qur'an; They state that this view is supported by archaeological studies, by
making quotations from the Babylonian-Sumerian tablets and from Akkadian texts. While
supporting this view, the commentators took into account the fact that both early Muslims and
some researchers today found the ship covered with snow on the Judi Mountain and witnessed
this image. One of the points that this study aims to illuminate is the method that contemporary
interpreters follow in using archaeological data in the interpretation of the Qur’an. It is not
possible to reach correct results in the interpretation of the Qur’an without a scientific and
healthy method. It is possible to summarize the conclusion we reached in our study as follows:
The interpreters evaluated the archaeological data / sources / findings as a reliable source that is
accepted in the interpretation of the verses as long as they do not conflict with the Qur'anic text.
They mention two main elements that they pay attention to in this regard, or that lead them to be
cautious in this method: First, the information provided by archaeology is not precise because
scientific data are subjective - including archaeological data. Another point they attach
importance to is that the data come into existence after being influenced by the beliefs and
thoughts of the archaeologists, during the process of transforming archaeological data into
information. It is known that the science of archaeology is created by non-Islamic minds,
especially Christians and Jews. For these two reasons, the commentators followed a cautious
method while interpreting the parables of the Qur’an with archaeological data; they stated that
when the possibility of conflict between archaeological information and Qur'anic verse arises, the
verse of the Qur’an is essential and in such a case, archaeological data will not affect the verse of
the Qur’an.

Keywords: Exegesis, Contemporary Commentaries, Archaeology, Qur'anic Interpretation, The
Parable of Noah, Noah's Flood.
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Giris

Insanliga hidayet yolunu gdstermeyi hedefleyen ilahi vahiy, her ¢cagda insanlari ikna
edecek; onlarin ilgisini ¢ekecek akli ve nakli hakikatlere sahiptir. Bu mesajin yorumlanma
alan1 olan tefsir, bilimin ilerlemesine ve insan ufkunun genislemesine paralel olarak daima
bir gelisme ve acilim igerisindedir.! Miifessirin iginde yasadig1 ¢agin ilmi hareketliligi, onun
Kur'an yorumunda etkili olmaktadir. Bu durum, ayn1 zamanda Kur'an yorumuna zenginlik
kazandirmaktadir.

Ozellikle 19. ve 20. asirda gerceklestirilen bilim alanindaki buluslar ve teknolojik
gelismeler, insanlarin hayati algilayislarinda ve diislince diinyalarinda etkili olmustur.
Kur'an''n muhteva olarak pozitif ilimlerin 6grenilmesini ve arastirilmasini tesvik etmesi?,
kendi biinyesinde ilmi-fenni hakikatleri icmalen ihtiva etmesi ve her asirda kesfedilen bir
yonii olmast hasebiyle®, Kur’an yorumculari, i¢inde bulundugu asrin ilmi hareketliliginden
etkilenmis ve ayetleri o minvalde tefsir etmislerdir.

Kur'an'daki ilmi ve kevni ayetlerin ilmi diisiince ve nazariyelerden faydalanarak
tefsir edilmeye baslanmasi 19. ve 20. asra 0zgii bir yorumlama faaliyeti degildir; bu ¢aba,
Abbasiler doneminde Aristo hikmeti ile Batlamyus astronomisinin Yunancadan terciime
edilmesinden sonra baslamistir!. Imam Gazzali (6l. 505/1111) ve miifessir er-Razi (dl.
606/1210) ise ‘ilmi tefsir’ olarak isimlendirilen bu hareketin onciiliigiinii yapmislar ve bu
yontemi daha sistematik hale getirmeye calismislardir. Bu yondeki yorumlama faaliyeti
tarihsel siireg igerisinde duraksama yasamigsa da 20. ylizyilda 'bilimsel tefsir' adiyla yeniden
canlanarak miistakil bir ekol haline gelmistir.> Sunu da belirtmek gerekir ki; Kur'an'm bu
sekilde yorumlanmasmi dogru bulmayan gerek geg¢miste yasamis alimler gerekse
gliniimiizdeki Kur'an arastirmacilar1 olmakla birlikte®, bu hususta orta yolu bulanlar da

vardir.” Lakin bu tartigmalar arastirmamizin kapsami digindadir.

1 Mubhsin Demirci, Tefsir Usillii (istanbul: Marmara Hahiyat Vakfi Yayinlari, 2016), 191.

2 el-Ankebt 29/20, el-Hac 22/46; M. Resit Riza, Tefsiru'l —menar (Kahire: Hey etii'l- misriyye, 1990), 1/8.

3 Celal Kirca, Kurdn-1 Kerim ve Modern Ilimler (Istanbul: Marifet yayinlar1,1981), 18

4 Abdullatif Harputi, Tenkihu'l-Kelam (istanbul: y.y., 1912), 386.

5 Kurca, Kurdn-1 Kerim ve Modern Ilimler, 22.

¢ Bilimsel tefsir ekoliine yoneltilen elestireler i¢in bk. M. Said Simsek, Giiniimiiz Tefsir Problemleri (Konya: Kitap
Diinyas1 Yaymlari, 2004), 107-115.

Esnek yol izleyenler; bilimsel sonuglarin degisken olacagini goz éniinde bulundurulmas: gerektigini, bilimsel
nazariyelerle gercekte sonuca varilmis (kanun haline gelmis) bilimsel sonuglarin birbirine karistirilmamasi
gerektigi, ancak bu kesin sonuglar ile Kur'an ayetleri arasinda irtibat kurulabilecegini, ayrica ayetlerin o
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18. yiizyilda temelleri atilan ve 19. yiizyilin sonlari ile 20. ytlizyilin baslarinda ortaya
cikan arkeoloji®, eski kiiltiir ve medeniyetlere ait maddi ve manevi alandaki kiiltiirel
triinlerin  kesfedilmesini konu edinen, bunlar1 kendine 06zgii yontemlerle derleyen,
smiflandiran, ¢oziimleyen, yorumlayan ve son asamada da bir birlesime vardirmay:
amaglayan bilimdir.’ Kur'an, insanlara hidayet yolunu gosterirken eski kavimlerin
baslarindan gegen olaylara yer verir ve bu topluluklarin yasadiklar: yerlerin ziyaret edilip,
onlardan geriye kalan eserlerin ders ve ibret nazariyla incelenmesini vurgular.’® Bundan
dolay1 denilebilir ki; arkeoloji ilmi, Kur'an'in yer verdigi kissalarla alakal1 veri/bilgi sunmast
itibartyla Kur'an'in yorumlanmasinda yardima ilimler grubuna girmektedir. Baska bir
ifadeyle denebilir ki; arkeoloji sayesinde Kur'an'in eski kavimler iizerinden vermek istedigi
mesajlar daha net ve somut delillere dayanilarak anlasilmis olacaktir. Buna ek olarak Kur'an
kissalarinin tarihsel siire¢te yasanmadigi ve kissalarin sembolik olduguna dair bazi iddialara
da bir cevap teskil edecektir.

Cagdas miifessirler, -hepsi olmasa da- bu zaviyeden bakarak Kur'an'm yer verdigi
tarihi bilgilerin somutlastirilmasi noktasinda arkeoloji ilmini iglevsel kilarak Kur'an
kissalarmin daha iyi anlagilacag1 kanaatine varmislardir. Ozellikle ibret alinmast igin geriye
birakildig1 ifade edilen Nih'un gemisiyle!! alakali arkeoloji ilminin devreye girmesi

kaginilmaz olacaktir.
1. Cagdas Tefsirler ve Arkeoloji

Cagdas donemde Islam diinyasi gerek siyasi ve teknik alanda gerekse diisiinsel
planda Bati medeniyetinin baskilarina ve saldirilarina maruz kalmistir. Miitefekkirlerin bu
etkiye direnmesi ise farkli sekillerde tezahiir etmistir. Bu baglamda miitefekkirler bazen igine
kapanarak bu baskilar1 ve saldirilar1 yok sayip 'gelenekselcilik' tutumunu sergilemisler
bazen de ‘'cagdasqilik' tutumuyla Miislimanlhiga ait unsurlar1 bu gergevede

yorumlamislardir.!? Buna paralel olarak ¢agdas tefsirlerde Kur'an'mn anlasilip yorumlanmasi

konuda ¢ok agik ifadesi bulunmuyorsa zoraki manalara gidilmemesi gerektigi sartinu ileri siirerler. Bk.
Simsek, Giiniimiiz Tefsir Problemleri, 112.

8  Bahattin Dartma, Kur'an ve Arkeoloji (istanbul: Pmar Yayinlari, 2005), 13-14.

¢ Mehmet Ozdogan, 50 Soruda Arkeoloji (Istanbul: Bilim ve Gelecek Kitapligt, 2011), 19.

10 Al-i imran 3/137, Ibrahim 14/45, es-Secde 32/26.

11 el-Kamer 54/15.

2. Mehmet Pagaci, "Gagdas Dénemde Kur'an'a ve Tefsir'e Ne Oldu?", Islamiyat 4/ 4 (2003), 96.
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noktasinda yeni agilim ve degisimler gerceklesmis; bu metodolojik degisim ise tefsirlerin
yapisal 6zelliklerinden muhtevasina kadar oldukga genis bir alani i¢ine almigtir.'®

Glinlimiiz miifessirlerinin faaliyetlerini, modern ¢agin getirdigi sorunlara Kur’an’dan
¢ozim yollar1 bulma ¢abalar1 ve Kur'an'in dogru anlasilip yorumlanmasi; tefsiri, ¢agin
insaninin ihtiya¢ duydugu sekilde aktarmanin yollarini1 arama'* takip etmistir. Buna bagh
olarak 19. ylizyilda, klasik tefsirlerden muhteva ve yapi itibariyla farklilik arz eden konulu
tefsir, edebi tefsir, aksiyon ve dava tefsiri, ictimai tefsir, bilimsel tefsir vb. yeni tefsir ekolleri
ortaya cikmustir. Lakin sunu da goz ardi etmemek icap eder ki; bunlarin bircogunun temeli
klasik déneme ulagmakla birlikte, sistemlesmesi ve miistakil hale gelmesi modern zamanda
olmustur.

Tefsirdeki bu tasavvur degisimi neticesinde klasikteki bazi unsurlar elestiriye tabi
tutulmus'’?, dzellikle klasik tefsirlerde Israiliyyat ve uydurma rivayetler tenkit edilmistir.'® Bu
degisimin Onciilerinden Muhammed Abduh (61.1905), klasik tefsirde 6nemli bir yer tutan
[sraili bilgilere, miiverrih ve miifessirlerin naklettigi hikdye ve yorumlara
giivenilemeyecegini ifade etmistir.!” Bu dénemdeki miifessirlerin diger bir ayirt edici yont
ise akli ve akilcilign vurgulamak suretiyle!® pozitif bilimin sonuglarindan faydalanmaya
gitmeleridir. BOylece din-bilim c¢atismasinda Kur'an'n pozisyonunu, ikisinin de ayni
kaynaktan beslendigi tezini ispatlamaya c¢alismiglardir.t”

Bu ve benzeri amillerin dogal sonucunda -klasik donemden farkli olarak- ¢agdas
tefsirlerde bu ayetlerin yorumlanmasi, tefsire, rivayetler yerine zamanin ruhuna uygun

olarak daha somut bilgilere dayandirilma islevi yiiklemistir. Bu dénemde pozitif bilimlerin

13 Mesut Kaya, "Cagdas Tefsirlerde Hz. Nuh ve Cudi Dag:: Tefsirul -Menar ve Tefhimu'l-Kur'an Ornegi",
Uluslararasi Hz. Nuh ve Cudi Dagt Sempozyumu, ed. Hamdi Giindogar, Omer Ali Yildirim, Mehmet Ata Az
(Sirnak: Sirnak Universitesi Yayinlari, 2013), 327.

14 Tefsir yaziminda muhatap alinan kitlenin degismesi -ki klasik tefsirler daha ¢ok alimler igin kaleme alinirds;
modern tefsirler ise entelektiiel kesim ve halk kitleleri i¢in yazilmaktadir. Bunun sonucunda Tefsirlerde
herkesin anlayabilecegi sekilde bir dil kullanilmaya baglanmistir. Ayrica klasik tefsirlerdeki ulemanin kendi
aralarinda tartigtiklar1 kelami, fikhi ve dilsel tartismalardan kaginilmistir.

15 Pagac, "Cagdas Donemde Kur'an'a ve Tefsir'e Ne Oldu?", 98.

16 Simsek, Giiniimiiz Tefsir Problemleri, 245.

17 Ruza, Tefsiru’l —menar, 1/17.

18 Pagac, "Cagdas Donemde Kur'an'a ve Tefsir'e Ne Oldu?", 100.

19 Kaya, "Cagdas Tefsirlerde Hz. Nuh ve Cudi Dag1: Tefsiru'l -Menar ve Tefhimu'l-Kur'an Ornegi”, 322, 336.
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yani sira arkeoloji ve antropoloji gibi gec¢misi, insanlik tarihini, toplumlarmn kiiltiir ve
uygarliklarini kesfetmeyi amaglayan bilimler de 6nem kazanmigtir.?

Boylece c¢agdas tefsirlerde, tarih arastirmacilarinin  "Karanhk Cag" olarak
adlandirdiklar1 tarih 6ncesi donemler hakkinda sadece arastirma, inceleme ve arkeolojik
bulgularla elde edilen bilgilere giivenilebilecegi ve onlarmm sundugu verilerin baglayici
olacagi egilimi artmistir. Bdylece Israili rivayetlerden uzaklagilmakta ve ayn1 zamanda ¢agin
zihniyetinin biiylik deger atfederek kabul ettigi bilimsel bilgiler ile ayetler bulusturularak
muhtemel itirazlarin 6nti alinmis olmaktadir. Baska bir deyisle; Kur'an kissalarinin
aydinlatilmasinda klasik tefsirlerdekinden farkli olarak, rivayetlerin yerini arkeolojik

verilerin almasinin yolu agilmustir.
2. Cagdas Tefsirlerde Arkeolojiyi Kullanim Metodu

Cagdas donem miifessirlerinin -hepsi olmasa da- arkeolojik
verileri/bulgulari/buluntular1 Kur'an tefsirinde islevsel kilmasmin 6nemi yaninda dikkat
edilmesi gereken bir baska husus ise, bu konuda takip edilmesi gereken yontem konusudur.

Oncelikle vurgulanmasi gereken nokta sudur: Kur'’an’da sunulan bilgiler hakikat
iken, arkeolojinin elde ettigi bulgular ilahi veya dini bir temele gore degil insan zihninin
tirettigi olgulara dayanmaktadir.*® Dolayisiyla siibjektifligin oldugu bu alanda {iretilen
verileri mutlak dogru almak yerine, onlar1 da sorgulamaya tabi tutmak gerekmektedir. Yani,
bilimsel verilerin esas alimip Kur’an’daki bilgilerin onlara gore yorumlanmasi yerine, eger
bilimsel veriler somut bir kanit tegkil ediyorsa, Kur’an verilerinin esas almarak onlarin
yorumlanmasi dogru olandir.?? Bilimsel tefsir konusunda arastirmalar yapan Celal Kirca da
bu hususa soyle dikkat g¢ekmektedir: “Hatali ve yanlis olan husus, tecriibi ilimlerin
neticelerini ve bu neticelerle ayetlerin izahlarini nihai gerceklermis gibi kabul etmektir.”. %

Bu konuda diger onemli bir husus ise, arkeolojik verilerin bilgiye doniistiiriilme
asamasinda bilimi ve bilgiyi {ireten insanlarin ve toplumlarin zihinsel kodlarina gore

sekillendigi meselesidir.?* Eski yazil1 belgeler ve arkeolojik verilerin sadece Kur’an miintesibi

20 Mesut Kaya, "Dénemsel {lmi Sartlarin Miifessirin Donanimi {izerindeki Belirleyeciligi —Klasik ve Modern
Donem Mukayesesi-"', Marife (Kis 2013), 27.

21 Ahmet Ozdemir, "Kur'an't Anlamada Yeni Bir Yontem Onerisi Olarak Kur'an Arkeolojisi", Islami Aragtirmalar
Dergisi 30/2 (2019), 283.

2 Ozdemir, "Kur'an't Anlamada Yeni Bir Yontem Onerisi Olarak Kur'an Arkeolojisi"”, 283.

2 Kirca, Kur'an- Kerin ve Modern Ilimler, 125.

24 Kaya, "Cagdas Tefsirlerde Hz. Nuh ve Cudi Dag:: Tefsiru'l -Menar ve Tefhimu'l-Kur'an Ornegi", 340.
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olmayan bilim adamlar1 tarafindan degerlendirilmesi, bunlarin tek tarafli bir sekilde
yorumlanma® ve bilgiye doniistiiriilmesi ihtimaline kapi1 agmaktadir. Bu durum ise,
Kur'an'm bir disiplin olarak arkeolojiyle bagmnin kurulabilmesi i¢in Miisliimanlarin
arkeolojik verilere ve delillere dogrudan ulasip onlar1 yorumlamas: gerektigine ihtiyag
oldugunu gostermektedir.

Hem arkeolojik verilerin kesinlik ifade etmemesi hem de o verileri okuyan zihnin
diinya goriisiine -ki bu alanda arastirma yapanlarin daha ¢ok Hristiyan Bat1 diinyas: oldugu
bilinmektedir- paralel olarak, bilgiye doniistiiriildiigiliniin idrakinde olan miifessirlerimizin
bu konuda ihtiyath bir yontem takip ettiklerini sOyleyebiliriz.

Tufan gibi yerytiziiyle ilgili hususlar1 temellendirirken, bilimin sonuglarindan istifade
etmek gerektigi kanaatinde olan Mevdadi (6l. 1979), Kur'an'da kissalarla alakali
zikredilmeyen bir hususun ayetin tefsirine dahil olabilmesi i¢in bu hususun arkeolojik
verilerle desteklenmis olmas: sartin1 kogsmaktadir.?® Ayrica Hz. Ibrahim (a.s) déneminden
bahsederken arkeolojik arastirmalarin siibjektifligine atif yapmaktadir, soyle ki: “Bugiine
degin yapilagelen arkeolojik arastirmalarin sonuglar1 dogruysa, ortada agik bir gercek vardir:
Sirk, Ibrahim'in kavminin ¢ok tanrici ibadetlerinin temeli ve basit bir dini inang degil,
ekonomik, kiiltiirel, siyasal ve sosyal hayat sistemlerinin de ana temeliydi.”.?’

Resid Riza (6l. 1935) ise, tarihi olaylarin Kur'an'in asli maksatlarindan olmadig1 ve
jeoloji ilminin verilerinin Kur'an'in kat'i naslarma aykir1 seyler ortaya koymasimin ise bize
zarar vermeyecegini, ¢linkii jeoloji ilminin kesin naslar1 ¢iirtitemeyecegini sdyler.® Lakin
arkeolojinin Tevrat'ta zikredilen bazi tarihi kissalar1 kesin olarak yalanladigimi da belirtir®.
Bu da Resid Riza'nin arkeoloji verilerini, bu naslarin insan eliyle tahrif edildiginin bir ispati
sadedinde kullandigini gostermektedir. Ayrica arkeolojik verilerin bilgiye doniismesi
esnasinda ortaya ¢ikan bilgilerin Kur'an nassiyla ¢atismasi durumunda, Kur'an'm sundugu

bilgileri hakikat olarak kabul edip bu bilgilere ihtiyatla yaklasildigin soyleyebiliriz.

25 Ozdemir, "Kur'an't Anlamada Yeni Bir Yontem Onerisi Olarak Kur'an Arkeolojisi, 281.
2 Ebu'l Al'a Mevdudi, Tefhimu'lI-Kuran (Istanbul: Insan Yayinlari, 1996), 5/71.

27 Mevdudi, Tefhimu'l-Kuran, 1/567.

2 Ruza, Tefsiru'l- menar, 12/ 91.

2 Ruza, Tefsiru'l-menar, 12/ 84.

Sirnak Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi  Sirnak University Journal of Divinity Faculty 60



Arkeolojik Caligmalarin Cagdas Kur’dn Tefsirine Yansimasi: Nith Tufani Ornegi

3. Cagdas Tefsirlerde Arkeolojinin Aydinlattig1 Tufan Hadisesi

Arkeolojinin ¢agdas tefsirlerde islevsel kilinmasindan sonra Kur’an kissalarinda
arkeoloji bilimine veri olabilecek en somut bilgiler, Hz. Nth ve sonrasindaki dénemle
ilgilidir. Zira Kur'an’da Hz. Nih'tan 6nce gelen peygamberlerden sadece Hz. Adem (a.s.) ve
Hz. Idris'in (a.s.) ismi gecmekte ve detayli bir bilgi de verilmemektedir.?® Onlarin
donemleriyle ilgili arkeolojiye konu olabilecek sosyo-kiiltiirel, tarihi ve arkeolojik bir bilgi ve
olaydan da bahsedilmemesi, haklarinda arastirma yapilmasini zorlastiran bir durumdur.3!

Hz. Ntih kissas1 Kur'an'da genis yer alan kissalar kapsamima girmektedir. Stirenin
baglamina ve vermeyi hedefledigi ana mesaja gore genisce yer verildigi streler oldugu gibi*
kisaca deginildigi streler de olmustur®*. Nah tufam:1 ise Kur'an'in ibret alinmas: igin
arastirma yapilmasini tavsiye ettigi** ve arkeolojinin arastirma alanina girebilecek gemi ve
insa malzemeleri -tahta ve ¢ivi® gibi- arastirma yapmaya miisait maddi kalintilar oldugu
icin, cagdas donemde kaleme alinan tefsirlerde arkeolojinin kaynak olarak kullanildig1 bir
alan olmustur.

Tufan hadisesinin, gerek ilahi kitaplar -Kur'an, Tevrat- gerekse mitolojik ve arkeolojik
bulgulardan hareketle, vuku bulduguna dair bir ihtilaf yoktur®® ancak ihtilaf; tufanin etki
alaninin -bolgesel mi yoresel mi meselesi-, geminin karaya oturdugu mekanin neresi oldugu
gibi sorulara verilen cevaplardadir. Dolayisiyla burada ¢agdas tefsirlerde arkeolojinin bu

konular1 aydinliga kavusturdugu noktalar: ele almamiz uygun olacaktr.

% Kur'an'da Hz. Adem (As) hakkinda bazi detayl bilgiler sunulsa da — yaratilisi, meleklere arz edilisi, isimlerin
Ogretilmesi, meleklerle diyalogu, seytanla sinanmasi, diinyaya gonderilisi gibi hadiseler- bunlarin ¢ogu
diinyada gergeklesen olaylar olmadigindan Arkeoloji biliminin kapsam: disinda kalmaktadir.

3t Bk. Ozdemir, "Kur'an1 Anlamada Yeni Bir Yontem Onerisi Olarak Kur'an Arkeolojisi”, 292; Ekrem
Sarikgioglu, "Kur'an ve Arkeoloji Isiginda Nuh Tufani", Uluslararas: Sirnak ve Cevresi Sempozyumu, ed. M.
Nesim Doru (Ankara: Sirnak Universitesi Yaynlari, 2010), 3.

%2 el-Kamer 54/9-16, el-Araf 7/59-64, es-Suara 26/116-118, Yunus 10/71-74, HGd 11/36-49, es-Saffat 37/75-82, Nuh
71/1-28, el-Mii'minun 23/23-30, el-Ankebut 29/14.

33 en-Necm 53/50-52, es-Sad 38/12, el-Furkan 25/37, ez-Zariyat 51/46, el-Enbiya 21/86-87, el-Hakka 69/11-12.

% el-Kamer suresindeki 15. ayette ' jS% (e Jgé 43 WK S 15 ' Zamirin merciine gore bir goriise gore ibret icin
geride birakilan gemi olmaktadir ve ayni1 durum el-Ankebut suresindeki 15. Ayette de vardir; ' Clalals sialls
Geallall 41 WUlea 5 43600 | Bu da demektir ki; maddi olan bir unsur ibret nazariyla arastirma icin tesvik
edilmektedir. Bk. Muhammed Tahir ibn Asur, et-Tahrir ve't-tenvir (Tunus: Daru Tunusiyye, 1984), 20/ 223, 27/
186.

% el-Kamer 54/13.

% Eyilip Ay, "flahi Mesajin Kadim Medeniyetlerdeki Izdiisiimleri: Kur'ann Arka planima Arkeolojik Bir
Yaklasim", Islami Arastirmalar 9/1-2-3-4 (1996), 194.
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3.1. Tufanin Etki Alan1: Bolgesel/Kiiresel Meselesi

Kur'an'da Hz. NGh'un nerede yasadigina, tufan hadisesinin nerede gectigine dair acik
bir beyan bulunmamakla birlikte, baz1 ayetlerin bu noktalara dolayli olarak isaret ettigi
sOylenebilir.¥” Mevdadi el-A’raf Siresi tefsirinde, Nth kavminin bugiinkii Irak/Musul'da
yasadigmnin Babil arkeolojik kazilarindaki levhalarla teyit edildigini bildirmektedir.

Cagdas tefsirlere bakildiginda tufanin etki alam1 hakkinda iki farkli goriistin
zikredildigini miisahede etmekteyiz: Bunlardan ilkine gore tufan boélgeseldir, zira Hz.
Nih'un Hz. Muhammed (sav) gibi biitiin insanhiga gonderilmedigi, sadece kendi kavminin
peygamberi olup davetinin ulasmadig1 yerlere tufan etki etmemis ve bu tufanin disinda
kalan bolgelerdeki insanlarin nesilleri devam etmistir.

Ikinci goriige gore ise tufanm biitiin diinyay1 kaplamis, dolayisiyla yeryiiziinde
Nih'un gemisinde bulunanlardan bagka kurtulan olmamistir.* Tufanin bolgesel/mahalli
veya kiiresel/evrensel oldugunu savunanlar gerek Kur'an'dan gerekse Kur'an disindan harici
delillerle goriiglerini desteklemektedirler.®® Bizim buradaki hedefimiz, iddiasimi arkeolojik
verilerle -harici delil konumunda- destekleyen miifessirlerin goriislerini merkeze almaktir.

Tufanin yoresel oldugunu Kur'an'a isnat etmeksizin -ki Kur'an'm bu konuda siikit
ettigini belirtmektedir- harici delil konumundaki arkeolojik buluntularla destekleyen

Mevdidi, Hd Stresi'nin tefsirinde sdyle demektedir: “Dicle ve Firat bolgesinde biiyiik bir

% Kur'an'da zikredilen Hz. Nuh donemindeki putlardan yola cikarak tufanin Giiney ve orta Arabistan
yarimadasinda olabilecegi tahmin ediliyor, diger bir isaret ise Nuh kavmine miras¢i olan ad kavmi ve onun
merkezinin adom bélgesindeki Irem sehrinin giiney Filistin’de Lut Géliiniin giiney batisinda oldugudur. Bk.
Ekrem Sarikgioglu, "Kur'an ve Arkeoloji Isiginda Hz. Nuh ve Tufan Olayma Yeni Bir Yaklasim", Islami
Aragtirmalar 9/1.2.3.4 (1996), 1996.

3% Mevdudi, Tefhimu'l-Kuran, 2/ 47.

% Mevdudi, Tefhimu'l-Kuran, 2/396, 5/23; Riza, Tefsiru’l-menar, 12/88-89; Hayrettin Karaman ve Digerleri, Kur’'an
Yolu Tiirkge Meal ve Tefsir (Ankara: Diyanet Isleri Bagkanlig1 Yayinlari, 2007), 4/538; Ibn Asur, et-Tahrir ve't-
Tenvir, 23/131.

4 Tufanin bolgesel oldugunu savunanlarin Kur'ani delilleri kisaca sdyledir: 1) Kur'an'i deliller: el-Enbiya 21/ 77

ayeti tufanin yoresel olduguna dair isaret vardir, zira Nuh'a inanmayan kavmi yok ettigini beyan etmektedir.
el-Isra 17/15 ayeti de elgi gonderilmeyenlerin azap edilmeyecegi bunu desteklemektedir. Ayrica Nuh suresi
71/26. Ayetteki Hz. Nuh'un duast 155 (80 Ge a3¥) e 55 Y &5 £ 58 085’ Arzin tamamuni degil insanlarm
yasadig1 kismi kastetmektedir. Bk. M. Hamdi Yazir Elmali'l, Hak Dini Kur'an Dili (Istanbul: Eser Nesriyat,
1979), 4/2784; Riza, Tefsiru'l-Menar, 12/88. ve el-A'raf: 64. Ayette '...ayetlerimizi yalanlayanlar1 ise (suda)
bogduk.' Tufanin cihangiimul olmadigina isaret eder. Bk. Muhammed Esed, Kur'an Mesaji, (Ankara: Isaret
yayinlari, 2002), 283.
Tufanin kiiresel oldugunu savunanlarin harici ve Kur'ani delilleri séyledir: 1) Kur'an'i deliller: es-Saffat 37/77
Ayeti 'Ve yalmz onun (Nuh un) soyunu kalia kildik.', Nuh sure51 71/26. Ayettekl Hz. Nuh'un duast ' &5 J&3
1563 G 38 G (Y1 e 5% Y &5 ve Hud suresi 11/43 ayet ‘a0 (s V1 el e a5l asle Y ve benzeri ayetler
tufanin kiiresel oldugunu desteklemektedir. Bk. Riza, Tefsiru'l-Menar, 12/88-89. II). Harici deliller: Daglarin
tepesindeki deniz canlist kalintilarin varligi. Bk. Vehbi Mustafa Zuhayli, Tefsiru'l-munir (Sam: Daru'l —fikr,
1997), 8/252.
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tufanin meydana geldigi yolunda tarihsel geleneklerin, arkeolojik buluntularin ve jeolojik
kanitlarin te'yid ettigi kesin deliller s6z konusudur. Buna kargsilik yerytiziiniin diger
bolgelerinde tufanin diinya capinda oldugunu kanitlayacak herhangi bir delil s6z konusu
degildir” 4!

Giiniimiizde Kur'an ayetlerini ilmi hakikatlerle iliskilendirip bu yonde tefsir yazan
Tantavi b. Cevheri'nin (6l. 1940) ise bu konuda dikkat ¢eken bir degerlendirmesi olmustur.
Ona gore diinya tarihinde bolgesel ve kiiresel olmak {izere iki tiir tufan hadisesi meydana
gelmistir: Diinya kiiresi, jeologlara gore farkli katmanlardan olusmaktadir ve bu
katmanlardan bir tanesi de 'tufan donemi' olarak adlandirdiklar: tabakay1 olusturmaktadir.
Bu donemde diinyanin hepsi sular altinda kalmistir; bazi hayvanlarin soyu tiikenirken
bazilar1 da daglar ve tepelerde agliktan 6lmiis, bunlarin kalintilarina ulagilmistir. Lakin bu
tufandan 6nce insanin yeryiiziinde olup olmadigi bilgisine ulagilamamistir. Ikinci tufan
hadisesi ise -ilahi kitaplarin bahsettigi- bolgesel karakterlidir; Cevheri, Karadeniz
taraflarinda biiytik bir denizin varligindan bahseder ve Kafkas daglarimin yiikselmesi
sonucu denizin orada yasayan halki suda bogdugunu kaydeder.*? Arkeolojik verilerden
hareket eden Tantavi'nin Kur'an'da bahsedilen tufan hadisesinin bolgesel karakterli oldugu
kanaatini tasidig1 anlasilmaktadir. Ayrica Tantavi tufan hadisesinin iki defa gerceklestigini
belirterek onun kiiresel olduguna dair arkeolojik buluntular bulundugunu iddia edenlerin
ilahi kitapta -Ozellikle Kur'an'da, zira Tevrat tufanin kiiresel oldugunu soylemektedir-
bahsedilenle celismedigini ortaya koymaktadir.

Resid Riza ise Kur'an'in zahirine ve sahih hadislere bakarak tufanin Nth (a.s)
kavminin yasadigr bolgeyle smirli oldugunu, biitiin yeryiiziinii kapsamadigmi belirtir.
Bununla birlikte daglarin tepesindeki bazi deniz canlilarinin, kabuklarinin ve de deniz
taglarinin varligmin onun biitiin yerytiziinde vaki olduguna delil olamayacagini zikreder
zira Resid Rizd’ya gore, bunlarin, daglarin olusum asamasindaki denizlerden yiikselirken

kalmasi daha isabetlidir.#* Muhammed Abduh'a ait olan bu goriis, Meragi (6l. 1952)

tarafindan da ayni sekilde nakledilmistir.*

4 Mevdudi, Tefhimu'l-Kuran, 2/396.

42 Cevheri, Tantavi, el-Cevihir fi tefsiri’l-Kur’dni’l-Kerim (Misir: Mustafa el-Babi el-Halebi, 1940), 6/143.
#  Ruza, Tefsiru'l-menar, 12/88-89

4 Ahmed b. Mustafa Meragi, Tefsiru'l-meragi (Misir: Mustafa el-Babi el-Halebi, 1946), 12/44.
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Tufan hadisesinin etki alam1 hakkinda iki goriisiin varligina dikkat ¢eken Vehbe
Zuhayli (6l. 2015) ise; bu hadisenin diinyanin her yerini kapsadigini iddia edenlerin delilinin,
daglarin tepesindeki deniz canlis1 kalintilarin varligi oldugunu kaydetmektedir.* Bu da bize
miifessirin, arkeolojik kalintilar1 ayetin tefsirinde dikkate aldigin1 gostermektedir.

Stileyman Ates de tefsirinde arkeolojik kazilardan yola cikarak Tufanin mahalli
Olgekli oldugu kanaatine varmis, bu konuda sunlar dile getirmistir: “Meghur kavle gore Hz.
Nh, Irak'ta yasamistir. Bundan dolay1 Tufan diinyanin her yaninda degil, Irak bolgesinde
vuku bulmus bir felaket olmasi lazim gelir. Nitekim o bolgede bir tufanin oldugu, kazilardan

¢ikan Gilgamis Destanindan da anlagilmigtir”.4
3.2. Geminin Karaya Oturdugu Yer

Tufan sonrasi geminin karaya oturdugu yer hakkinda Tevrat ve Kur'an arasinda bazi
ayriliklar vardir: Tevrat bu yerin 'Ararat (Agr1 Dag1)¥’ oldugunu soylerken Kur'an 'Cudi®
oldugunu beyan etmektedir. Bu daglarin ikisi de Mezopotamya'nin kuzeyindeki yiiksek
daglardir: Biri Firat havzasmin yiiksek daglarindan Agri, digeri Dicle havzasmin yiiksek
daglarindan Cudi'dir.

Kur'an'da Htd Stresi 44. ayette 'Gemi, Cudi tizerine oturdu...' haber verilir.
Miifessirler, Cudi'nin neresi oldugu konusunda farkli gortisler ileri siirmiislerdir; Daha ¢ok
Tevrat'ta oldugu gibi bir dag olabilecegi ihtimali iizerinde durmuslar ve Cudi adli bir dag
aramiglardir.** Elmalili bu goriisleri sdyle 6zetlemektedir: 'Cudi; engince bir dag ki Musul'da
denilmis, el-Cezire'de denilmis, Amid'de denilmis, Sam'da denilmis, bir de denilmis ki Cudi
her daga itlak olunur.®® Bazi Kur'an arastirmacilarin ise Cudi'yi 6zel bir isimden ziyade
nisbet sifat1 olarak da degerlendirmisler ve Cudi'nin 'bereketli topraklar' anlamini geldigini,
NGh ile beraberindekilerin tufan sonrasi bereketli topraklara indirildiklerini ifade

etmislerdir.>!

% Zuhayli, Tefsiru'l-munir, 8/252.

4 Siileyman Ates, Kur’an-1 Kerim Tefsiri (Istanbul: Yeni Ufuklar Nesriyat, 1998), 6/2817.

47 Kitab-1 Mukaddes, (istanbul: Yeni Yasam Yayinlari, 2016), Yaratilis/Tekvin, Bab: 8

4 Had 11/44.

¥ Tbn Asur, et-Tahrir ve't-tenvir, 20/223.

50 Elmalill, Hak Dini Kur'an Dili, 4/2784.

51 Soyleki Cudi kelimesinin kok anlami 'cvd' yani 'bereketli, miinbit, iyi yer' ve Mii'minun: 29 ayetinden yola
¢ikarak 'Rabbim beni bereketli bir yere indir." Ayetinden de yola ¢ikarak Cudi'nin, hayvanlarin beslenip, ziraat
edilecek bereketli ve miimbit bir yer manasina gelmektedir, yani 6zel bir ad olarak bir dag ismi olmamaktadair.
Bk. Ekrem, "Kur'an ve Arkeoloji Isiginda Hz. Nuh ve Tufan Olayma Yeni Bir Yaklagim", 203. Ancak bu goriis
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Tufanin gergeklestigi yerin Kur'an disi harici bir delille yani arkeolojik veriler
cercevesinde tespit edebilecegini diisiinen miifessirler oldugu gibi, Kur'an nassma aykir
oldugu diisiiniilen arkeolojik bulgular karsisinda miifessirlerin ya dogrudan bu arkeolojik
verileri reddettigini ya da gene baska bir arkeolojik veriyle cevap verdiklerini miisahede
etmekteyiz. Geminin tufan sonrasi oturdugu kara pargas: iizerinden bu iki tutumu da
gormemiz mimkiindiir.

Stileyman Ates, Nithun yasadigi ve tufanin oldugu bolgeyi kesin bigimde
sOylemenin miimkiin olmadigini dile getirerek, Kur'an'in isaret ettigi Nh'un gemisinin
Anadolu'da Cizre kasabasindaki bir daga kondugunu belirtir®> ve iddiasin1 da soyle
destekler: “Bir Amerikali arastirmaci iki yillik arastirmalari sonucunda Néh'un gemisinin
Cudi Dagi'nda oldugu kanisina varmistir”. Bu aragtirmanin arkeolojik bir arastirma oldugu
belli olmaktadir; bu da demektir ki Ates, her ne kadar bu alanda uzman olmasa da, bu
konuda arastirma yapanlarin sundugu sonuglara itibar etmektedir.

Nih'un gemisinin Hz. N{ih'tan (a.s) sonraki iimmetlerin ibret almasi igin ¢liriimeden
korundugunu belirten Ibn Asur ise, geminin Dicle'nin dogusundaki Musul yakinlarinda
bulunan Ibn Omer adasindaki Bakirda adli kéyiin yakinindaki Cudi Dagi'na oturdugunu
bildirir. Ayrica geminin tahtalarinin birgok toplulukla birlikte ilk Miisliimanlar tarafindan da
gorildiigtinii bildirerek>* miitevatir haberle sabit olan tufan hadisesinin miisahade/gozle
gorme yoluyla da tevatiir haline gelerek, bu miitevatir haberin desteklendigini
belirtmektedir.®® Bu da bize gostermektedir ki; Ibn Asur (5l. 1970), her ne kadar kendi
cagindaki arkeolojik buluntulari/bulgulari/verileri Kur'an kissalarinin aydinlatilmasinda
islevsel kilmasa da, arkeolojik kalintilarin Kur'an tefsirindeki mesruiyetini onaylamakta ve
ozellikle rivayetleri dogrulamada veya yanhislamada ©nemli rolii oldugunu kabul
etmektedir.

Hz. Ndh'un (a.s) tufandan sonra Mezopotamya'daki Ur sehrine yerlestigini belirten

[hsan Eliacik, iddiasmi Babil ve Siimer tabletlerindeki yazilarla ve de Akad metinleriyle

hem tarihi haberlere hem arkeolojik bulgulara hem de 6rfte alistk olmayan, gelenekte referansi olmayan bir
yorum olur. Mantik olarak da diisiiniildiigiinde uzun siire su altinda kalan bir yere ikamet etme imkani
yoktur. Bk. Hayati Aydin, "Siiphe Edilmez Bir Hakikat Olarak Hz. Nuh ve Tufan Olay1", Bingdl Universitesi
Mlahiyat Fakiiltesi Dergisi 14 (2019), 47.

52 Ates, Kur'an't Kerim Tefsiri, 5/2575.

5 Ates, Kur'an't Kerim Tefsiri, 3/1284.

5  GSahih-i Buharide yer alan Katade'den su rivayeti de aktarmaktadir: Bu {immetin ilk miisliimanlar1 onu
(gemiyi) gordiiler. Bk. Tbn Asur, et-Tahrir ve't-tenvir, 27/186.

5 Ibn Asur, et-Tahrir ve't-tenvir, 27/186.
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desteklemistir. Eliagik su alintilara yer vermistir: 'Krallik gokten yere indikten sonra Eridu
kenti krallik merkezi oldu', "Tufan olayindan 6nce var olan beg kentten', 'Krallik yetkisinin
goklerden yere inmesinden'.® Bu agiklamalar her ne kadar geminin indigi yeri belirtmese de
Hz. NGh'un tufan sonras: yasadig1 bolgeyi bizlere agiklayarak geminin de onun yakinlarinda
bir yere kondugunu gostermesi bakimindan 6nemlidir.

Arkeolojik kalintilarin/verilerin ayetlerle celismesi durumunda ise miifessirlerin
Kur'an nassmi esas aldigin1 miisahede etmekteyiz.”” Hz. Niih'un gemisinin Ararat (Agr1)
dagina degil de Musul yakinlarindaki Cezire yarimadasina indigini savunan cagdas
miifessirlerden Abdullatif b. Hatip (6l. 804/1402) ise bu konuda su degerlendiremeyi
yapmistir: Bazi kasiflerin (arkeologlar) Agr1 daginda NGh (a.s) gemisinden bazi odun
parcalar1 bulduklarimi iddia etmeleri zandan ibarettir, zira her odun parcasinin gemiye ait
oldugunu veya gemiye ait olsa da Nith'un gemisinin parcalar: oldugunu bilemeyiz.%® Ayrica
Abdullatif b. Hatip, geminin Cudi Dagi'nda oldugunu goéren gerek Islam'm ilk donemindeki
Miisliimanlarin  gerekse giiniimiizdeki baz1 arastirmacilarin karlarla kapli olarak
bulduklarini ifade etmektedir.”® Boylece o bir yandan Kur’an nassmi esas alarak tefsirini
yaparken ona muariz goriinen harici delilleri reddetmekte, diger yandan ise iddiasini yine
bagka bir harici delil ile desteklemektedir. Bu da bize sunu gostermektedir ki; Kur'an nassma
hizmet eden arkeolojik veriler onun tefsirinde kabul gormekte, verilere muariz olanlar ise
kabul gormemekte/tercih edilmemektedir.

“Kur'an Yolu: Tiirkge Meal ve Tefsir” miiellifleri ise her ne kadar arkeolojiyi
tefsirlerinde islevsel kilmasalar da bu konuda tercihlerini belirtirken tiistii kapali olarak
iddialarmi bu yonde desteklediklerini soyleyebiliriz. Nitekim geminin Cudi Dagi'na
oturdugunu soyle ifade etmektedirler: “Gerek Cudi Daginin yapis1 gerekse konuyla ilgili
tarihi bilgi ve rivayetler, ayette geminin 'tizerine oturdugu' bildirilen Cudi Dagi'min Sirnak il
merkezine 17 km uzakliktaki dag oldugunu destekler”.® Burada gegen ‘Cudi Dagi'nin yapist'

ifadesinin bizim tespitimizi destekledigi kanaatindeyiz.

5 fhsan Eliacik, Yasayan Kur'an (Istanbul: Inga Yaynlari, 2007), 3/ 266.

5 Daha 6nce Resit Rizanin da ayn1 metotta oldugunu belirtmistik.

%  Muhammed Abdullatif Hatip, Evdahut-tefasir (Misir: Matbaatu Misriyye, 1964), 268.
% Hatip, Evdahu t-tefasir, 653.

®  Hayrettin Karaman ve Digerleri, Kur'an Yolu Tiirkce Meal ve Tefsir, 3/173.
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Sonug

Cagdas donemde kaleme alinan tefsirler, genelde kissalarin 6zelde ise Hz. Nih ve
Tufan olaymin yorumunda donemsel kosullarin etkisini yansitirlar. Bu donem miifessirleri,
tefsir yorumunda Israili rivayetlere mesafeli olma, Kur'an'm pozitif ilimlerle gatisma
icerisinde olmadigini ispatlamaya c¢alisma ve aklin, Kur'an yorumunda islevselligini
vurgulama gibi sebeplerden 6tiirii, Kur'an yorumunda zamanimn ruhuna uygun oldugunu
diistindiikleri daha somut bilgilerle ayetleri -6zellikle Kur'an kissalarini- tefsir etme yoluna
gitmislerdir. Bu somut verileri elde ettikleri jeoloji, arkeoloji, tarihsel kanitlar vb. bilgi tiirleri
bu donemde kayda deger bir bicimde ragbet gormiis; kissalar bu alanlardan elde edilen
bilgilerle anlasilmaya c¢alisilmistir.

Cagdas miifessirler, arkeolojik veriler 1s1¢1nda Niih Tufani ile alakali meselelere 151k
tutmaya gayret etmislerdir. Tufanin etki alam1 hususunda, arkeolojik verilerin daha ¢ok
tufanin bolgesel karakterli olduguna yonelik bir ispati haiz bulunduguna yer vermislerdir.
Yukarida bahsedilen ikinci hususla ilgili olarak da geminin tufan sonrasinda Kur'an'm isaret
ettigi Cudi Dagi'na karar kildiginin arkeolojik ¢alismalar agisindan bir tezat olusturmadigi
tezini savunmuslardir.

Arkeolojik verilerin kesinlik ifade etmeme ihtimali ve de bu ilmin verilerinin gayri-
Islami zihinler tarafindan bilgiye déniistiiriilmesini géz dniine alan miifessirler, bu verileri
Kur'an yorumunda kesin bir bilgi olarak kabul etmemis, bilakis destekleyici bir faktor olarak
degerlendirmislerdir. Ayrica Kur'an nassiyla celisebilecek yerlerde Kur'an nassinin esas

alinmasi gerektigini vurgulamislardir.
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