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Kur’an-1 Kerim deki Bazi Dilsel Kullanimlarin Zariiret Olgusu ile Iliskisine Dair Bir Inceleme

(")zet

Siirin, nesir dilinden ayrilan kendine has bir tislubu vardir. Bunun sebebi siirin bagl: kalmasi
gereken vezin ve kafiye gibi olgulardir. Vezin ve kafiyeden 6tiirii normal kelamda bulunan
serbestlik sair icin ortadan kalkar ve gair smirli bir alanda hareket etme zorunda kalir.
Gramerdeki saz bir kullanim, her ne kadar kural dis1 kabul edilse de nahivciler tarafindan
degersiz goriilerek bir tarafa atilmamuistir. Bilakis bu husus énemli goriilmiis, nahiv ve sarf
ilminin temel kurallarina uyup uymadig1 noktasinda gesitli boliimlere ayrilmis ve bu da
nahvin anlasilmasinda énemli bir rol oynamustir. Nahiv kitaplarinda dil kurallar1 anlatilirken
kuraldis1 kullanimlara yer verilmek suretiyle zartiret olgusuna dikkat ¢ekilmistir. Nahivciler
de siirdeki bu zorunluluktan o6tiirti sairin gramer kaideleri digma ¢ikmasi durumuna bir
¢ozlim bulmaya calisarak bunu “zartiret olgusu” adi altinda ele almislardir. Kur’an-1
Kerim’de de bu olguya benzer kullanimlar goriilmektedir. Ornegin kimi nahivci tarafindan
zar{iret olarak goriilen bazi hazif olgular, siirde ve Kur’an-1 Kerim’de de ¢okga rastlanan bir
durumdur. Bunun yaninda bazi kiraat vecihlerinde de farkli zartiret kullanimlarina benzer
okuyuslar gormek miimkiindiir. Bu da Kur’an-1 Kerim’in farkli lehgeleri ve kullanimlari
barindirdigia isaret etmektedir. Genel olarak zarfiret kullanimlar1 dilsel olarak giiglii
goriilmeyen kuraldisi, nadir ve benzeri kullanimlar olarak goriildiigiinden nahivciler
Kur’an-1 Kerim’i bundan istisna etmisler ve orada bulunan bu tir kullanimlari farkl
sekillerde izah ederek gerekgelendirmislerdir. Ciinkii Kur'an-1 Kerim {ist diizey Arap
belagatini temsil etmekte ve kendine has bir tislubu bulunmaktadir. Bu da onun icazina
dayanmaktadir. Nahivciler zar{irete benzer bu kullanimlar1 bazen caiz/ruhsat bir kullanim,
bazen niizul déoneminde konusulan dile uygunluk, bazen de dilsel bir genislik ve zenginlik
olarak degerlendirmislerdir. Bu g¢alismada Kur’an-1 Kerim’'deki bazi ayetlerde goriilen
zarlirete benzer kullanimlara nahivcilerin yaklasimi tasvirsel ve tahlilsel bir yontemle ele
almacaktir. Bu baglamda farkli kirdaatleri de igermesi yoniiyle 6zgiin bir ¢alisma oldugu
sOylenebilir. Calismada ilk olarak Kur’an-1 Kerim baglaminda nahivcilerin zartiret olgusu
hususundaki gortisleri, ardindan hazif ve ziyade olgusunun gectigi baz1 ayetler, mananin
kalb edilmesi, mecazi miiennese donen zamiri barindiran fiilin miizekker kullanilmas1 gibi
Kur’an-1 Kerim’de zarfiret olgusuna benzeyen kullanimlar ele alinacaktir. Calismada zar(ret
olgusuyla ilgili siirlerde gegen kullanimlara O6rnek verilmeyecek olup sadece kullanimin
zarQiret olgusu baglaminda degerlendirilmesiyle yetinilecektir. Calismanmin sonucunda
zar(iret olgusunun saz ve zayif gibi giizel goriilmeyen dilsel diizeylerle iliskili oldugundan
nahivcilerin “Kur’an’da zartiret yoktur” konusunda hemfikir olduklar1 goriilmiistiir. Fakat
bazi kullanimlar1 zarGiret kabul edilen olgulara hamletmislerdir. Bu da g¢ogunlukla
gramercilerin bircok zartiret konusunda birbirleriyle ihtilaf etmesinden kaynaklanmaktadir.
Zira bir nahivcinin normal kelamda caiz gordiigii baz1 kullanimlar, bagka bir nahivci
tarafindan zarGret olarak telakki edilmistir. Bu da mezklr kullanimlarin Arapcada bir
dayanagmin oldugunu gostermektedir. Kur'an-1 Kerim’de normal dil kurallarina aykir:
olarak goriinen bu kullanimlarin, Kur’an-1 Kerim’in mutlak anlamda Arap dilinin en fasih ve
belig iisluplarin1 barindirmasi, dilsel olarak zirve noktay: temsil etmesi hasebiyle zartret
olarak degerlendirilmemesi gerektigi anlagilmistir. Ayrica detayl bir sekilde incelendiginde
bu kullanimlarin Arap dilinin bazi lehgelerine uygun oldugu da acikca goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Arap Dili ve Belagati, Kur’an-1 Kerim, Kiraat, Siir, Zartret.
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An Analysis on Relationship of Some Uncommon Linguistic Uses in the Qur'an with the Phenomenon of Poetic Necessity

Abstract

Poetry has its own style, which differs from the language of prose. The reason for this is the
phenomena such as rhythm and rhyme on which poetry should depend. Due to rhythm and
rhyme, the free writing style, which is a feature of prose, vanishes for a poet; and the poet
becomes obliged to move in a restricted area. Although use of shaz in grammar is accepted
as irregular, nahivists have not thrown it away by seeing it as worthless. On the contrary,
this is accepted as important, so it is divided into several sections in terms of its compatibility
with the basic rules of syntax and grammar, which has played a significant role in
comprehension of syntax. While language rules were being retold in syntax books, the
necessity of phenomenon was focused its attention on irregular usages that were given place.
On the other hand, nahivists tried to find a solution to the case that poet digressed the main
grammar rules because of this obligation; and they handled the issue under the name of
“necessity phenomenon”. Similar usages of this phenomenon are seen in Qur'an. For
example, some hazif phenomenon, seen as a necessity by some nahivists, is a common
situation in poetry and Qur'an. Besides, it is possible to see recitations similar to the use of
different necessities in some aspects. This indicates that Qur'an contains different dialects
and usages. In general, since the usages of necessity are seen as unusual, rare and similar
uses that are not seen as linguistically strong; therefore, nahivists excluded Qur'an from it
and justified this type of use by explaining it in different ways. Because Qur'an represents
high-level Arab rhetoric. Qur'an has its unique style, which is based on its i’jaz. Nahivists
considered these usages such as necessity, sometimes as a permissible/permitted use,
sometimes as conformity to the language spoken during the revelation period, and
sometimes as a linguistic breadth and richness. In this study, the approach of the nahivists to
the necessity-like uses seen in some verses of Qur'an will be discussed with a descriptive and
analytical method. Within this context, it can be said that this study is an original study
because it includes different recitations. In the study, firstly, the opinions of the nahivists on
the phenomenon of necessity within the context of Qur'an and then some verses in which the
phenomenon of hazif and ziyade are mentioned will be studied; and then the uses such as
conversion of the meaning, the use of the verb containing a female pronoun that turns into a
male pronoun, similar to the phenomenon of necessity in Qur'an, will be discussed. In the
study, examples of the usages in the poems related to the phenomenon of necessity will not
be presented, but only the evaluation of the usage in the context of the phenomenon of
necessity will be contented. As a result of the study, it was seen that the nahivists agree on
the decision, "There is no necessity in Qur'an", since the phenomenon of necessity is related
to linguistic levels such as shaz and weak. However, some uses have been attributed to facts
that are considered necessary. This is mostly due to the fact that grammarians disagree with
each other on many necessities. Because some usages that one nahivist considers permissible
in normal kalam were considered as a necessity by another nahivist. This shows that the
aforementioned uses have a basis in Arabic. It was understood that these uses, which appear
to be contrary to the normal language rules in Qur'an, should not be considered as a
necessity since Qur'an contains the most fluent and eloquent styles of Arabic language, and
linguistically represents the peak. In addition, when examined in detail, it was seen that
these uses are actually suitable for some dialects of Arabic language.

Keywords: Arabic Language and Literature, Quran, Qira’ates, Poetry, Necessity.
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Kur’an-1 Kerim deki Bazi Dilsel Kullammlarin Zariret Olgusu ile Iliskisine Dair Bir Inceleme

Giris

Arap gramercilerinin dil bilgisi ile ilgili bir kurali tespit ederken referans aldiklar:
olgularin basinda klasik Arap siiri gelir. Ancak bazi siirlerde tespit edilen nahiv ve sarf dil
kurallarina aykir1 kullanimlarin varlig: da inkar edilemez bir gergektir. Bu da gramercilerin
siirin kendine has 6zelligi hususunda degisik yorumlarda bulunmalarina sebep olmustur.
Buradan hareketle bazilar1 vezin, kafiye, ahenk gibi faktorlerden dolay1 bu tiir kullanimlarin
sairler icin bir gereklilik oldugunu dile getirirken bazilar1 bunun Arapca ve lehgelerine
uygun oldugunu iddia etmiglerdir. Nahiv kitaplarinda dil kurallar1 anlatilirken siirdeki
aykir1 kullanimlar 6rnek verilmek suretiyle zartiret olgusuna dikkat ¢ekilmistir. Bu olgu
genel anlamiyla vezin ve kafiyeyi koruma gerekliliginden 6tiirii sairin gramer kurali disina
¢ikma zorunlulugunu ifade etmektedir. Calismada zariret olgusu' detayli bir sekilde
incelenmeyecektir. Zira arastirmanin amaci Kur’an-1 Kerim’de zartiret olgusuna benzer bazi
kullanimlar: ele alip degerlendirmektir. Ayrica ¢alismada miimkiin mertebe siirden ornek
verilmeyecektir. Clinkii ayetteki kullanimin zartiret olgusuna benzemesi bunun siirde gegtigi
anlamina gelmektedir.

Kur’an-1 Kerim’de kuraldisi dilsel kullanimlar hususunda bazi ¢alismalarin sunlar
oldugu goriilmektedir: Ahmed Mekki el-Ensari” Difd’ ‘an Kitdbillih isimli makalesinde sadece
“elif 1am” edati almis menkis isimden lame’l-fiilin hazfedilmesini ele almis ve bunun
Arapgaya uygun oldugunu delilleriyle ispat etmistir. Halil Bunyan el-Hasstin en-Nahviyyiin
ve’l-Kur’'dn kitabiman Ma hamelithu ‘ale’d-dariire “nahivcilerin zariivete hamlettikleri kullanimlar”
bashg: altinda kisaca bazi kullanimlara dikkat ¢ekmistir.? Halid b. Suleyman el-Melifi'nin
Hamlu’'l-Kur’an ‘ald dariireti’s-si’r dirdse nahviyye isminde bir makale ¢alismasi vardir.? Bu
calismasinda toplam 24 tane zariret meselesini ele almis ve tartismistir. Ayrica Menal
Neccar'in  el-Huriic  ‘ale’l-kd’ideti’l-lugaviyye  fi'l-Kur’dni’l-Kerim  isimli bir makalesi

bulunmaktadir.* Soner Glindiizoz'tin Kur’an’da Yerlesik Gramer Kurallarina Aykir: Dil Yapilar:

1 Zarfiret olgusu hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Muhammed Meshud Hakgioglu, Arap Gramerinde Zarilret
Olgusu, thk. Rifat Akbas (Ankara: Songag Akademi, 2021).

2 Halil Bunyan el-Hass{n, en-Nahviyyiin ve’l-Kur’'in (Urdl’jn: Mektebetu’r-Risale, 2002), 131-136.

3 Halid b. Suleyman el-Melifi, “Hamlu’l-Kur’an ‘ala dardreti’s-si’r dirase nahviyye”, Mecelletu’l-‘Uliimi’l-
"Arabiyye, Riyad 38 (1437 2015), 121-268.

4 Menal Neccar, “el-Hurfic ‘ale’l-ka‘ideti’l-lugaviyye fi'l-Kur’ani’l-Kerim ve’d-dartiretu’s-si‘riyye dirase lisaniyye
ictima’‘iyye biragmatiyye”, Mecelletu Kirild, (2017), 69-95.
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Muhammed Meshud HAKCIOGLU

ve Kur’an'in Lehge Haritas: Uzerine Bir Inceleme I3 ve aymi isimde II6 seklinde iki tane makalesi
vardir. M. Vecih Uzunoglu'nun “Kur’dn’da Gramer hatalar:” [ddias: ve Bir Reddiye isminde bir
¢alismas: mevcuttur.” Bu makalesinde kimi miistesriklerin Kur’an-1 Kerim'in bazi ayetleri
hususunda ortaya attiklar1 bazi iddialar1 ve bunlara reddiye niteliginde yazilan bagka bir
makaleyi ele almistir. Mehmet Kiligarslan'in tiim Kur’an’t bastan sona gramere muhalefet
yoniiyle inceleyen Ilahi Kelamin Miistesna Grameri adli bir kitabi var olup Tiirkiye'de bu
alanda yapilan en kapsaml ¢alismadir.® Ayrica yazar Kur’dn'in Giiniimiiz Arapca Gramerine

Mubhalefeti ( Y Harfi Ornegi) isimli bir makale de yazmistir.? Yazar bu makalesinde isminden

de anlagildig iizere ¥ harfi 6zelinde konuya deginmis ve giiniimiizdeki farkhhigina dikkat
cekmisgtir. Bizim bu ¢alismamizin ise nahivcilerin, Kur’an-1 Kerim’deki kullanimlara karsi
tutumlar1 ve bazi kirdat vecihlerini ele almalar1 baglaminda diger calismalardan ayrildig:

sOylenebilir.
1. Nahivcilerin Dilde Zariiret Olgusu Hususundaki Goriisleri

Nahivcilerin kahir ekseriyeti fesahat cihetiyle siir zar(iretinin normal konusmanin alt
seviyesinde oldugu goriisiindedir.’® Hatta bazilar1 zartret kullaniminda hicbir faydanin
olmadigini kesin bir dille ifade etmislerdir." Bazilar1 da dil ehli tarafindan zartret olgusuna
ruhsat verilmis olsa da bunu lafiz ayiplarindan saymis ve kaginilmasi gerektigini
savunmustur. Bunun sebeplerini su sekilde siralamamiz miimkiindiir:

Gramerciler, zarfiret olgusunu saz/kuraldisi kullanimlara baglamiglardir. Soyle ki
bazilari, zarGreti saz kullanimdan daha genel goriirken, bazilar1 saz kullanimi daha genel
gormiis, bazilar1 da saz kullanimi diiz yaziya, zarGreti de siire has kilmigtir.'2

Sibeveyh (6. 180/796), bircok yerde siir zaruretini diizyazida zayiflikla nitelemistir.

Zira onun “bu, siirde ve konusmanin zayif olaninda caiz olur”®® ve “fakat o, siirde caizdir,

5 Soner Giindiizéz, “Kur’an’da Yerlesik Gramer Kurallarina Aykirt Dil Yapilari ve Kur’an'in Lehge Haritas:
Uzerine Bir Inceleme”, Niisha: Sarkiyat Arastirmalart Dergisi 11/6 (2002), 77-94.

¢ Soner Giindiizéz, “Kur’an’da Yerlesik Gramer Kurallarmna Aykir1 Dil Yapilar1 ve Kur’an'in Lehce Haritas1
Uzerine Bir inceleme (I1)”, Niisha: Sarkiyat Arastirmalar: Dergisi 11/7 (2002), 121-140.

7 M. Vecih Uzunoglu, “’Kur’an’da Gramer hatalarr’ iddias1 ve Bir Reddiye”, Niisha 18 (2005), 7-32.

8 Mehmet Kilicarslan, ilahi Kelamin Miistesna Grameri (istanbul: Kalem Yayinevi, 2019).

¢ Mehmet Kilicarslan, “Kur’an’in Giiniimiiz Arapga Gramerine Muhalefeti (¥ Harfi Ornegi)”, The Journal of
Academic Social Science Studies 73 (2018), 231-253.

10 Hani el-Fernavent, fi Usili i'rabi’l-Kur’dn (1skenderiye: Daru’l-Vefa, 2006), 124.

11 Eb{i Ali Hasan Ibn Resik el-Kayrevani, el-‘Umde fi mehdsini’s-si’r ve dddbih, thk. Muhammed Abdulkadir Ahmed
‘Ata (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-‘TImiyye, ts.), 2/269.

12 Muhammed Hamase Abdullatif, Lugatu’s-si‘r: Dirdse fi’d-dariireti’s-si‘riyye (Kahire: Daru’s-Surtik, 1996), 146.

Sirnak Universitesi Tlahiyat Fakiiltesi Dergisi | 1ISSN: 2146-49011 Sirnak University Journal of Divinity Faculty 246



Kur’an-1 Kerim deki Bazi Dilsel Kullammlarin Zariret Olgusu ile Iliskisine Dair Bir Inceleme

diiz yazida zayiftir”** seklindeki ifadeleri zar(iretin normal durumlarda hos goriilmedigini
gostermektedir.’

Nahivciler, “zar(irete gotiirmeyen kullanimin zar(rete gotiiren kullanimdan daha
evla olmasi”'¢, “ihtiya¢ kadarinca zariirete bagvurulmasi”, “iki zarfiretten kullanim
bakimindan en kolay olanina hamledilmesinin gerekliligi”, “zartretin duyuma, bir illete
dayanmas1” gibi zartiret kullanimi i¢in bazi sartlar 6ne siirmiislerdir.'”” Bu da s6zde zarurete
siginmanin gilizel olmadigina isaret etmektedir.

Nabhivcilerin ortaya koyduklari bazi zartiret kullanimlar1 kimi nahivciler tarafindan
hatali gortilmiigtiir.8

Zartretler cirkinlik veya giizellik bakimindan ayni seviyede degildir. Baz1 zartretler
glizel veya Kkaliteli gortiliirken bazilar1 da ¢irkin addedilmistir. Giizel ve ¢irkin zartretler de
kendi igerisinde kategorize edilmistir. Baz1 zartiretlerin giizel goriilmesi o kullanimi zartret
olmaktan c¢ikarmaz.” Nesirde yani diizyazida ise boyle bir durum s6z konusu degildir.
Higbir nahivci Kur'an-1 Kerim’de dilsel zarfiret olgusunun bulunduguna dair bir ifade
kullanmamustir. Hatta “Kur’an’da dilsel/siirsel zartret bulunmaz” ifadesi nahivciler arasinda
ortak bir goriise dontismiis gibidir. Nitekim bu konudaki goriislere baktigimizda;

e Ibn Kuteybe ed-Dineveri (6. 276/889) zarfiretler konusunda sairlerin, beyitleri
hatali goriilen zar(ret kullanimlariyla olusturduklarindan ve kelimede degisiklige
gittiklerinden dolay:r yiice kitabimiz Kur’an-1 Kerim’deki dilsel kullanimlarin
Arap dili gramerinde hicbir yonii bulunmasa bile igerisinde zarfiret
barmndirdigima dair bir hiikiim verilmesinin caiz olmadigimni gi‘x ) 930 3 b |:\ﬁ§

Qsis dalll U eloall 0¥ dlads @ 3 J 3 U 5 il OBS wle 4 &35

13 Ebti Bisr ‘Amr b. Osman Sibeveyh, el-Kitdb, thk. Abdusselam Muhammed Hartin (Kahire: Mektebetu'l-Hanci,
1988), 1/48.

14 Sibeveyh, el-Kitdb, 1/85.

15 Halid Abdulkerim Cum’a, Sevidhidu’s-si’r fi Kitabi Sibeveyh (Kuveyt: Mektebetu Dari’'l-* Artibe, 1980), 495-496.

16 Sibeveyh, el-Kitab, 2/164.

7 Mahmd Sukri AlGsi, ed-Dard’ir ve mi yesiigu li's-sd‘ir diine’n-ndsir (Bagdad: el-Mektebetu’l-' Arabiyye, 1922), 9-
28.

18 Muhammed Abduh Fulful, el-Lugatu’s-si'riyye ‘inde’n-nuhdt (Umman: Daru Cerir, 2007), 104.

19 Ebti Sa‘id el-Hasen b. Abdillah es-Sirafi, Ma yahtemilu’s-si‘’r mine’d-dariire, thk. ‘Ived b. Hamed el-K{izi (Riyad:
Metabi‘u’l-Ferezdak, 1989), 40; Celaluddin Abdurrahman es-Suyfti, el-Tktirdh fi Usiili'n-nahv (Beyrut: Daru’l-
Beyrfiti, 2006), 31-32.
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cill o35 by ol sl 5595080 Gk wle 5l il wle Sl seklinde
kesin bir sozle ifade etmistir.20

e Ebu’l-Abbas el-Muberred, (6. 286/900), Kur’an-1 Kerim’deki kullanimlarin en

as°|

l__l@l:\B.” “Kur’an ancak en {istiin goriise hamledilir”? seklindeki soziiyle ifade

seckin gramer kurallarma gore ele alinmasi gerektigini u,9;..u| ole Jo3, lf:j! O

etmistir. Ayrica Eb(i Cafer en-Nehhas (6. 338/950) bir kullanim hususunda p:
AN ol ) 353 58 dll QS Jas) A 2l 83955 8 J s Sie 505
2.’3.“:—)“ “Bu, Sibeveyh’e gore ancak siir zartiretinde caiz olur. Kur’an-1 Kerim ise
ancak en meshur ve en yaygin kullanima hamledilir”?> seklinde dile getirdigi
QLS Jos) ¥

%) 5].1.9 .,s\.]f:”Allah’m —azze ve celle- kitabi bunun benzeri kullanimlara

ifadesi ile bir konudaki zarfiret kullanim1 hakkinda S Ja Q.IJ

hamledilmez”? s6zii,
e Eb( Said es-Sirafi'nin, (6. 368/979) zar(iret olgularindan goriilen bir kullanimin
Kur'an-1 Kerim’de bulunmasi halinde zarfiret goriilmemesi gerektigini dile
getiren kitabinda bir¢ok kez tekrar ettigi ;; _9;0' d J& P 2LI.J.;_) J)m o9 QIS lo
“Kur’an’daki bunun benzeri kullanimlara zariret denilmez”? sozii ile  ¢9 &..u]
B; 3;:0' J);.” “Kur’an’da zartret yoktur”? ifadesi ve kurralarin okumus oldugu
farkl: kiraat vecihlerindeki kullanimlarin zartrete dahil olmadigini1 vurgulamasi,?

EJB.oW J_oli.”j d) 93:2;” “Kur’an, zar(irete ve deyim lafizlarina hamledilmez”?

e Ebl Abdillah fbn Haleveyh el-Hemedaninin (5. 370/980) & Jo3y ¥ ¢,

S0z,

20

21
22

23

24

25
26
27

Ebli Muhammed Abdullah Ibn Kuteybe, Tevilu musgkili'l-Kur'dn, thk. Seyyid Ahmed Sakr (Beyrut: el-
Mektebetu'l-'Ilmiyye, 1973), 200.

Muberred, el-Kimil, 2/931.

Eb{ Ca’fer Ahmed b. Muhammed en-Nehhas, ['rdbu’l-Kur'én, thk. Halid el AlQ (Beyrut: Daru’l-Me'rife, 2008),
930.

Nehhas, ['rdbu’l-Kur'én, 1286.

Eb(i Sa‘id el-Hasen b. Abdilldh es-Sirafi, Serhu Kitdbi Sibeveyh, thk. Ahmed Hasan Mehdili, Ali Ali Seyyid
(Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-‘flmiyye, 2008), 1/205.

Sirafi, Serhu Kitabi Sibeveyhi, 1/205.

Sirafi, Serhu Kitabi Sibeveyh, 1/199, 216; el-Melifi, “Hamlu’l-Kur’an ‘ala darfireti’s-si'r”, 122-123.

Eb(i Abdilldh ibn Haleveyh el-Hemedani, el-Hucce fi'l-Kirddti’s-seb’, thk. Abdu’l-‘Al Salim Mukrim (Beyrut:
Daru’s-Suriik, 1979), 129.
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2T~ —8

e Ebu’l-Feth Tbn Cinni'nin (6. 392/1002) fb.]é )35.11 gj d Py C,|).9J| “Kur’an’in
lehine karar verilir, aleyhine degil”?® seklindeki soziinde Kur'an-1 Kerim’'de
mevcut olan tiim dilsel kullanimlarin seckin kullanimlar olduguna isaret etmesi,

e MekKi b. Ebi Talib'in (5. 437/1045) bir konu hakkinda 3,9 5a) ,2il o8 5930 lad]

Al ok 855 A 5] b ol Jasy A G4

Ottirti ancak siirde caiz olur, Kur’an buna hamledilmez, zira bu durumu zorunlu

S v 3J| “Bu, vezin zar(retinden

H

kilacak bir zartret (Kur’an’da) yoktur”? seklindeki ifadesi,
0633 Y3 skl a5 G o

dlc “Bu, siir zarGretlerindendir, Kur’an buna hamledilmez”3® seklindeki s6zii ve

e Ebu’l-Hasen el-Mucasi‘1’nin (6. 479/1086) UI_).;J

Kur'an1 Kerim'in, zarlirete ve icinde zayifilk bulunan kullanimlara
hamledilmeyecegini ifade eden bir¢ok alimin sozleri®® Kur’an-1 Kerim’'de
zartretin bulunmadigini agik bir sekilde gostermektedir. Ancak Kur’an-1 Kerim’in
baz1 ayetlerindeki kullanimlarin sadece zarfiret olgusunda goriilen vecihlere
benzedigi goriilmektedir.3

Simdi konunun daha iyi anlasilmasi i¢in bu kullanimlarin bazilar1 ele almnip

degerlendirilmeye calisilacaktir.

2. Kur’an’i1 Kerim’de Zartret Olgusuna Benzeyen Kullanimlar

2.1. Hazif Olgusunun Gectigi Baz1 Ayetler

Hazif olgusu, siirlerde ve Kur’an-1 Kerim’de ¢okga rastlanan bir durumdur. Nitekim
Ibn Cinni'nin “Araplarin JJ| P] “O6nem vermedim”, gSi P] “bilmiyorum” ve ar fJ “olmadi1”
seklindeki sozlerine gelince bu kelimelerden harflerin hazfedilmesi konusmalarindaki kesreti

istimalden/cok kullanimdan o6tiirtidiir. Onlar, sozlerinde ¢okca kullanilan kelimeden hazfe

giderler ve benzerlerinin durumundan degistirirler. Hazfedilen bu harfler saz

2 Ebu’l-Feth Osman Ibn Cinni, el-Muhteseb f1 tebyini vuciihi sevizzi’l-kirddt ve’l-iddh ‘anhd, thk. Ali en-Necdi Nasif,
vd. (Kahire: Daru Sezgin, 1994), 1/53.

» EbG Muhammed Mekki b. Ebi Talib el-Kaysi, el-Kesf ‘an vucithi’l-kirddti’s-seb” ve ‘ilelihd ve hicecihd, thk.
Muhyiddin Ramadan (Beyrut: Muessesetu'r-Risale, 1984), 1/437.

% Ebu’l-Hasen Ali b. Faddal el-Miicasil, en-Nuket fi'l-Kur’ani’l-Kerim (fi’l-Kur’dn1’l-Kerim ve ['rébih), thk. Abdullah
Abdulkadir Tavil (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-‘Ilmiyye, 2007), 186.

31 Detayl bilgi i¢in bkz. Huseyn b. Ali el-Harabi, Kavd'idu't-tercth ‘inde’l-mufessirin, thk. Menna“ b. Halil el-Kattan
(Riyad: Daru’l-Kasim, 1996), 645-648.

32 Melifi, “Hamlu’l-Kur’an ‘ala dartireti’s-si‘r”, 122-123, 130.
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kullanimlardandir, kiyas edilmez” gseklindeki s6zii*® Arap kelaminda hazif olgusunun
yaygin olduguna isaret etmektedir. Nitekim Ibn Cinni'nin verdigi 6rneklere bakildiginda ,J
JJT ifadesi L:JU
olmaliyken bu ibareler giindelik hayatta ok kullanildigindan hazfe gidilmistir. Ibn Mu‘az el-

2

;] seklinde; __)>| P] ifadesi S 9>| P seklinde; & P] ifadesi de US] P] seklinde

Cuheni (6. 379/990) hazif olgusunun Arap kelami ve siirinde sayilmayacak kadar g¢ok
oldugunu, Araplarin “vav” harfi yerine zamme harekesi, “ya” harfi yerine kesra harekesi ve
“elif” harfi yerine fetha harekesiyle yetindiklerini zikretmistir.** Abdulkahir el-Curcani (0.
471/1078) de hazif olgusunun ¢ok derin anlamlariin olduguna dikkat ¢ekmistir.?

Hazif kullanimlarindan biri de menkiis kelimeden “ya” harfinin hazfi seklinde
tezahiir etmektedir. Menkas isim / o _9;.1.5“ ;;NXI oncesinde kesra harekesinin bulundugu
“ya” harfiyle biten kelimedir. Menks isim izafe edilmesi veya basina “elif lam” edat1
gelmesi disinda UpL‘B 158 “bu, bir kadidir” ve upl.o.; & 09 “bir kadiya ugradim” 6rneginde
oldugu gibi merfi’ ve mecriir olmasi durumunda “tenvin” ve “ya” harfi arasinda iltika-i
sakineyn’den otiirii sonundaki “ya” harfi hazif edilirken, manstib durumunda ise s L_JJl B

ao__NIr

“bir kadiy1 gordiim”, érneginde oldugu gibi “ya” harfi hazif edilmez. izafet edilmesi veya

“a__nNrr

basina “elif 1am” gelmesi halinde ise “ya” harfi {i¢ durumda yani ref, nasb ve cerr
durumunda hazfedilmez.3* Sibeveyh, bu durumda “ya” harfinin hazfedilmesini siir
zarUretlerinden kabul etmistir.?”

Kur’an-1 Kerim’de “ya” harfinin hazfi isim ve fiillerde, basinda ve ortasinda olmasi
gibi kelimenin bir¢ok kisminda goriilmektedir. Kur’an-1 Kerim’de hazif olgusunun gegctigi
g.u.ﬁ 5] EJlelé “Gegip giderken geceye”, &f: £ b :iu.; “bu, aradigimiz seydir”® ve L__JU A9
“geldigi giinde”% ayetlerinde gecen &fj ve gu fiillerinin asillari g ve @E seklindeyken

lame’l-fiilleri hazfedilmis, g_JlSS.E“ :)J._&“ “cok biiytiik, ¢ok yiice”#, Q)E.” Y ;.}u.l “Bulusma

3 Ebu’l-Feth Osman ibn Cinni, el-Munsif fi serhi tasrifi’'l-Mazini, thk. Ibrahim Mustafa, Emin Abdullah (Masir:
Mektebetu Mustafa el-Babi el-Halebi, 1954), 2/227.

3 {bn Muaz el-Cuheni el-Endeliisi, Kitdbu'l-Bedi” fi me'rifeti ma rusime fi Mushafi Osmén, thk. Ganim el-Kudri el-
Hamd (Urdiin: Daru Ummam, 2000), 61.

% Abdulkahir b. Abdirrahman Curcéni, Deldilu’l-i‘cdz, thk. Mahmid Muhammed Sakir, 5. Bs (Kabhire:
Mektebetu’l-Hanci, 2004), 146.

% Sirafi, Serhu Kitdbi Sibeveyh, 1/216; Ebu’l-Feth Osman ibn Cinni, el-Luma’ fi'l-"Arabiyye, thk. Semih EbG Mugli
(Umman: Daru Mecdelavi li'n-Nesr, 1988), 20-21.

%7 Sibeveyh, el-Kitdb, 1/28.

3 Fecr, 89/4.

3 Kehf, 18/64.

40 Had, 11/105.

4 Ra‘d, 13/9.
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ginii hakkinda (insanlar1)) uyarmak igin”# ve .}BJ[{ ;>foJ| lgls “Vadide kayalar
yonttular”# ayetlerinde menkiis kelimeler (JIQEJL Q)EIL ;|__9j|) basina “elif Jam” aldig1 halde

o

sondaki “ya” harfi hazif edilmistir. Zira bu kelimelerin normalde -..._S._3|§j|, L;@E’JI ve \S\Jlﬂnj

seklinde gelmesi gerekmektetir.

Sunu da soylemek gerekir ki bu ayetlerde hazif olgusunun ayetin sonunda cereyan
etmesi ile siir zartireti kabul edilen kelimenin misranin ortasinda olmasi arasinda tam bir
benzerligin oldugu sodylenemez. Bundan otiirti siirde gegen kullanimla ayni o6zellikleri
tastyan ayetleri 6rnek vermek daha yerinde olacaktir. Buna su ayetleri 6rnek vermek
miumkiindiir: gﬁ\“ 5555 k:U?i “dua edenin duasina cevap veririm”#, :’16-5“ j.je_—‘) “o, hidayete
ermistir”#, 95.”5 a9 5_9515.” :'-B;J “icinde, yerli ve misafir biitiin insanlar1 esit
(kaldigimiz)”4s, .)UB.” >0 ;_;;”Cagmcmm seslenecegi gin”¥ ve &|§J| é.\] A9 “cagiranin
cagirdig glinde”*® ayetlerinde gegen menkis kelimeler ile zartiret kabul edilen beyitte gecen
yléi” kelimesi* arasinda basina “elif lam” edatinin gelmesi, ciimlenin sonunda
bulunmamasi bakimindan benzerlik bulunmaktadir. Ancak y|_§.5J| kelimesi cemi oldugu igin
bu kelimeyle ayni olan cemi teksir/kirik ¢ogul kelimelerden 6rnek vermek tam yerinde
olacaktir. Buna BL;:L—J.._.\JB _3_9335 y|_§$“§ y&}_—g J.ul.ﬁ]j QJ_)LS.B o0 cliy b d ng.a.o.] “Onlar
(Siileyman’a), istegine gore yiiksek ve gorkemli binalar, heykeller, havuz gibi lengerler,
yerinden kalkmaz kazanlar imal ederlerdi.”® ve ;;)EXE 9>3J| &9 g|§$_]| fl.gUi 09 “Denizde
daglar gibi ylizen gemiler, O'nun varliginin delillerindendir.”s' seklindeki iki ayeti ornek

vermemiz miimkiindiir. Nitekim birinci ayette gecen wlgaJl “havuzlar” lafz @B“

4 Mu’'min, 40/15.

43 Fecr, 89/9.

4 Bakara, 2/186.

4 Isra, 17/97.

4 Hac, 22/25.

47 Kaf, 50/41.

48 Kamer, )

¥ A’sd’ya (6. 7/629) ait olan bu beytin tamami su sekildedir: 355 Mg zhel 5 / 0 ey (s wio olsell o3l “Giizel
kizlarin kardesi, ne zaman (onlara ulasmay: / onlardan kopmay:) isterse o kizlar, onu koparir ve sevgiden hemen sonra
diisman olurlar”. Meymn b. Kays A’sa, Divianu’l-A’sd el-Kebir, thk. Muhammed Huseyn (Kahire: Mektebetu’l-
Adab, ts.), 129; Sibeveyh, el-Kitdb, 1/28; Eb(i Bekr Muhammed b. Sehl Ibnu’s-Serrac, el-Usiil fi'n-nahv (Beyrut:
Miiessesetu’r-Risale, 1985), 3/456-457; Muhammed b. Ca’fer Kazzaz el-Kayrevani, Mid yeciizu li’s-sd‘ir fi'd-
darfira, thk. Ramazan Abduttevvab, el-Hadi Selahuddin (Kuveyt: Daru’l-'Ur(be, ts.), 233; Kemaluddin Ebu’l-
Berekat el-Enbari, el-insif fi mesdili'l-hilaf beyne'n-nahviyyin: el-Basriyyin ve’l-Kiifiyyin, thk. Muhammed
Muhyiddin Abdulhamid (Beyrut: Daru’l-Fikir, ts.), 2/545; Ali b. Mu’min ibn ‘Usfir, Dardi'ru ’s-si’r, thk. Seyyid
Ibrahim Muhammed (Beyrut: Daru’l-Endeliis, 1982), 120.

50 Sebe’, 34/13.

51 Siira, 42/32.
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kelimesinin ¢ogulu, ikinci ayetteki 2|5$J| “gemi” lafzi ise d 2[5“ kelimesinin ¢ogulu olmas:
itibariyle beyitte gecen 211_1[5—2” “glizel kiz” lafzinin ¢ogulu olan &_,Bs_z” kelimesiyle tam bir
benzerlik igindedir. Fakat boyle bir kullanimin nesirde en zirve nokta olan Kur’an-1 Kerim’de
bulunmasi bunun zartiret olmayacaginin en agik delilidir. Bu kelimelerdeki hazif illetinin
sebebini tahfif/kolaylik olarak ifade etmek miimkiindiir. Zira tahfif olgusu Arap dilince
¢okga rastlanan bir durumdur. Bu hazfin zar(ret i¢in degil de tahfif i¢in geldiginin en biiyiik
delili ise nesirde yani dilizyazida hatta Kur'an-1 Kerim’de goriilmesidir.>> Sayet bunun
zarlret olgusu babmndan oldugu sdylense Kur’an-1 Kerim’'de siir zar{iretinin olmas1 gerekir
ki bu kesinlikle imkansizdir. Zira Kur'an-1 Kerim’in “Biz ona siir 0gretmedik; zaten ona
yaragmazdr da. Ona vahyedilen, ancak bir 6giit ve apagik Kur’'an’dir.”% seklindeki ayetinin agik
beyaniyla siir olmadigi ve dolayisiyla zarGretin de hicbir sekilde kendisinde cereyan
edemeyecegi kesin bir sekilde anlagilmaktadir. Basinda “elif lam” edat1 olan menkiis isimden
“ya” harfinin hazfi ister Kur’an-1 Kerim’de bulunsun isterse siirde bulunsun Arapg¢a’da ¢okga
goriilen tahfifin bir yansimasindan baska bir sey degildir. Tefsir kitaplar1 da bu hazif
olgusunu tahfife baglamislardir.>*

Hazif olgusunun goriildiigii baska bir kullanim ise irdb harekesinin hazfi seklinde
goriilmektedir. Kur'an-1 Kerim’in baz1 kirdat vecihlerinde zariret olarak goriilen

kullanimlara rastlamak miimkiindiir. Nitekim u\éj.ﬂ oy “ve kotii tuzak kurmak igin”

seklindeki ayette i‘rab harekesinin hazfiyle ;s\.w_l.f.u.]| seklindeki kelime hususunda nahivciler
ihtilaf etmislerdir. el-Ferra (6. 207/822),% Ibn Haleveyh,” Eb{i Ali el-Farisi (6. 377/987)% ve
Mekki® basta olmak {iizere bir¢ok alim buradaki hazfin tahfiften oOtiirii oldugunu dile
getirmislerdir. Ciinkii biri kesrali olmak tiizere iki tane ya harfi yan yana geldiginden
kelimede agirlik meydana gelmistir. Kesra harekesi de ya harfi konumunda oldugundan {ig

tane ya harfi bir arada bulunmus gibidir. Bundan 6tiiri hemze harfi sakin kilinarak tahfife

52 Ahmed Mekki el-Ensari, “Difa’ ‘an Kitabillah/el-Kur'an ve’d-dartiretu’s-si‘riyye”, Mecelletu Cami‘ati Ummi’'l-
Kurd- SuGdi Arabistéan, (ts.), 7.

5 Yasin, 36/69.

5 Ensari, “Difa’ ‘an Kitabillah/el-Kur’an ve’d-dartretu’s-si‘riyye”, 8.

5% Fatir, 35/43.

56 Ebii Zekeriyya Yahya b. Ziyad el-Ferra, Me‘ani’l-Kur'dn (Beyrut: ‘Alemu’l-Kutub, 1983), 2/371.

% Hemedani, el-Hucce fi'l-Kirditi’s-seb’, 227.

5% EbG Ali Hasan b. Ahmed el-Farisi, el-Hucce li’l-kurrdi’s-seb’e, thk. Bedruddin Kahveci vd. (Dimegk: Daru’l-
Me'miin li’'t-Turas, 1984), 6/32.

% Kaysi, el-Kesf ‘an vuctihi’l-kirddti’s-seb’, 2/212.
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gidilmesi amaclanmigtir.® Ayetteki bu kullanim tizere ¢ogu nahivci Hamza b. Habib’e (6.
156/773) dayandirilan bu kiraati vasil durumunda hatali gérmiislerdir.®' Ciinkii harekenin
hazfi siir zartretlerinden kabul edilmektedir.

Zeccac (0. 311/923), bunun biiyiik nahivcilerce hata goriildiigiinii ve bunun ancak siir
zarlretinde caiz oldugunu zikretmistir.®? el-Ezheri (6. 370/980), bu durumun sair i¢in caiz
olan kullanimlardan oldugunu fakat Allah Teala'nin Kur’an-1 Kerim’in tertil ve tebyin {izere
okunmasin1 emretmesinden Otiirli Kur’ant okuyan kisinin harekeli olan kelimeyi sakin
yapmaya, sakin olan kelimeyi de harekeli yapmaya hakkinin olmadigini dile getirmistir.%

Bu kiraat1 hata olarak gormek de caiz degildir. Ciinkii tevatiir yoluyla sabit olan bir
kiraatin caiz olmasi gerekir.* Baz1 nahivciler ise bu kiraatin dil kurallar1 bakimmdan sahih
olacag1 vecihler o©ne siirmiislerdir. Nitekim bazilar1 bu kelimede hemzenin sakin
kilinmasmin vasil halindeki okuyusun vakif hali {izere icra edilmesi seklinde oldugunu
soylerken;®> bazilar1 harekelerin pes pese gelmesinden otiirii  okuyanin ihtilas
yaptigii/harekeyi kisa okudugunu fakat bunun irab harekesinin hazfi olarak anlasildigini,
bazilar1 da okuyucunun hafif bir vakfe yaptigini fakat bunun vasil olarak zannedildigini dile
getirmigtir.®

I'rab harekesinin hazfi hususunda ihtilaf mevcuttur: Sibeveyh, Ibn Kuteybe,
Zeccac,® Ahfes (6. 215/830)7 ve Tbn ‘Usfiir'a (6. 669/1270) gore”! bu, sadece siir zartiretine has
bir kullanimken; Tbnu’s-Serrac”? ve gogunluga nispet edilen goriise gore” siir veya nesirde

zamme ve kesranin hazfi caiz degildir. Zira harekenin konulmasi bazen farkli manalari

% EbG Muhammed Mekki b. Ebi Talib el-Kaysi, el-Hiddye ild bulii$i'n-nihdye (Birlesik Arap Emirlikleri: Mecmu’‘atu
buhsil-Kitab ve’s-Sunneh, 2008), 9/5993.

o1 Kaysi, el-Hiddye ild buliigi'n-nihdye, 9/5992.

6 Eb{i ishadk IbrAhim b. es-Seri ez-Zeccic, Me‘dni’l-Kur'dn ve i‘rdbuh, thk. Abdulcelil Abduh Selebi (Beyrut:
‘Alemu’l-Kutub, 1988), 4/275.

6 Ebi Manstr Muhammed b. Ahmed el-Ezheri, Me‘ini’l-kirddt, thk. Mustafa Dervis (Suudi Arabistan:
Merkezu’l-Buhs, 1993), 2/301.

64 Melifi, “Hamlu’l-Kur’an ‘ala dartreti’s-si‘r”, 148.

6 Hemedani, el-Hucce fi'l-Kirddti’s-seb’, 297; Kaysi, el-Hiddye ild bulii$i'n-nihdye, 5992.

6 Abdurrahman b. Ismail b. Ibrahim Ebi Same el-Makdisi, [brizu’l-me‘éni min Hirzi’l-emdni, thk. Ibrahim ‘Atveh
‘Avad (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, ts.), 656-657; Kaysi, el-Hiddye ild buliigi'n-nihdye, 5992-5993.

67 Sibeveyh, el-Kitdb, 4/203.

% Ebti Muhammed Abdullah b. Muslim ed-Deynfiri Ibn Kuteybe, es-Si‘r ve’s-su’ard, thk. Ahmed Muhammed
Sakir (Kahire: Daru’l-Me’arif, 1982), 1/98.

9 Zeccac, Me‘ani’l-Kur'dn, 4/275.

70 Ebh Zeyd el-Ensari, Kitdbu'n-nevddir fi’'l-luga, thk. Muhammed Abdulkadir Ahmed (Beyrut: Daru’s-Surtik,
1981), 188.

7 Tbn “Usfiir, Dardi’ru’s-si'r, 93.

72 fbnu’s-Serrac, el-Usiil, 2/365.

7 Kayrevani, Ma yeciizu li’s-sd‘ir, 225.
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birbirinden ayirma gayesini giitmektedir ki hazfedildiginde gaye yerine gelmemis olur.
Diger bir goriise gore ise siir veya nesirde zamme ya da kesranin hazfi caizdir. Bu goriisii
benimseyenler Ferra,” Ibn Cinni? ‘Ukberi (6. 616/1219),7° Ibn Malik (6. 672/1274),”” Ebt
Hayyan (0. 745/1344)” ve diger bazi nahivcilerdir.” Kanaatimizce bu goriis su sebeplerden
otlirti daha mantikli gelmektedir:

Basralilarin imami kabul edilen EbG ‘Amr b. el-“Ala (6. 154/771) gibi baz1 biiyiik
kiraat alimleri irab harekesinin hazfi seklinde kiraatlerde bulunmuslardir. EbG ‘Amr da
nahiv ilminde 6nder ve Arap lehgelerini iyi bilen bir alim oldugundan bu kullanimin caiz
oldugu kendisinin goziinden kagmamugtir.®

Eb(i Zeyd el-Ensari (6. 215/830) ve Ferra gibi biiyiik dil alimleri bu kullanimin
varligin ispat etmislerdir.®

irab harekeleri vakif, idgam ve fiilin illetli olmasi durumunda hazfedilmektedir.
Sayet harekeyi hazfetmek caiz olmasaydi bu yerlerde de caiz olmamas gerekirdi.

Bazi Araplarin ;So JST Ul “ben, size ikram ediyorum” orneginde oldugu gibi fiile f@
ve ,:S zamirlerinin bitismesi durumunda fiilin son harfi olan lamu’l-fiil harekesini
hazfettikleri gramerciler tarafindan dile getirilmigtir.52

Ayrica su ayetlerdeki bazi kirdat okuyuslarinda da irab harekesinin hazif edildigi
goriilmektedir:

Ebi “Amr b. el Ala, hemzeyi sakin kilarak ,:SJ JL] “yaraticiniz”® geklinde,® “ra”

harfinin cezmiyle 8 3;9.6]@ ;5)55 “onlara iyiligi emreder”® seklinde okumustur.® Ayrica

74 Ferra, Me’ani’l-Kur'dn, 2/371.

75 bn Cinni, el-Muhteseb, 1/109.

76 Ebi{i'l-BekdA Muhammed b. Huseyn el-‘Ukberi, [‘rdbu’l-kirdati’s-seviz, thk. Muhammed Seyyid Ahmed Azz{z
(Beyrut: ‘Alemu’l-Kutub, 1996), 2/94. 96.

77 Cemaluddin Muhammed b. Abdillah Ibn Malik, Serhu’t-Teshil, thk. Abdurrahman Seyyid, Maht(in
Muhammed Bedvi (Misir: Daru Hecer, 1990), 1/57-58.

78 Eb(i Hayyan el-Endeliisi, el-Bahru'l-muhit, thk. Adil Ahmed Abdulmevciid vd. (Beyrut: ‘Alemu’l-Kutub, 1993),
1/365, 2/524, 5/421.

7 Melifi, “Hamlu’l-Kur’an ‘ala dartreti’s-si‘r”, 147-152.

80 Endeliisi, el-Bahru’l-muhit, 2/524.

81 fbn Cinni, el-Muhteseb, 1/109; ibn Malik, Serhu't-Teshil, 1/58.

82 Sirafi, Serhu Kitdbi Sibeveyh, 1/222-223; Ebu’l-Feth Osman Ibn Cinni, el-Hasdis, thk. Muhammed Ali en-Neccar
(Kahire: el-Mektebetu'l-‘Tlmiyye Daru’l-Kutubi’l-Misriyye, ts.), 2/340.

8 Bakara, 2/54.

8¢ Nehhas, ['rdbu’l-Kur'dn, 42.

8 A’raf, 7/157.

8 bn Cinni, el-Hasiis, 2/340; Tbn Malik, Serhu’t-Teshil, 1/52, 4/97.
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s 3 ¢ e

,@.\gj lo9 “Seytan onlara ancak bazi vaadlerde bulunuyor”¥’ ayetinde ,»@.)g.]
seklindeki kelimede “dal” harfi mecziim kilinmistir$® ve |SS.} PGJ u;>.1 “(Kur’an) onlar igin
bir ibret ortaya koyar”® ayetinde <33y kelimesi cezimli olarak da okunmusgtur.%

Hazif olgusunun goriildiigii baska bir kullanim ise izafe olmaksizin tenvinin
hazfedilmesidir. Bu kullamima 6rnek olarak 43 C)J:l qu| :g;bo E];E.S OL_JJ;JT QS |3lb§ “Iste
bu Kur’an, kendinden 6nceki kitaplar1 dogrulayan indirmis oldugumuz bereket kaynag: bir
kitaptir”®' ayeti verilebilir. Mekki, bu ayette iltika-i sakineynden Otiirii tenvinin
hazfedilmesiyle éi.\.bo kelimesinin GUS sOzcligiintin sifat1 oldugunu ve qu.T| kelimesinin
di.\..bo kelimesinin mef'tilu konumunda oldugunu zikretmistir.? Ibn ‘Atiyye (6. 541/1147) ise
Lg;):ao kelimesinden tenvinin hazfedilmesi durumunda lejl kelimesinin meful olmasinin
uygun olmadigini ve bunun saz kullanimlardan sayildigini dile getirmistir.”

[zafet tamlamasi olmaksizin tenvinin hazfedilmesi konusunda nahivciler ihtilaf
etmislerdir. Basta Sibeveyh olmak iizere Muberred, Ibnu’s-Serrac (6. 316/929), Kayrevani (&.
456/1064), Tbn “Usfar ve Radi el-Esterabadi (6. 688/1289) bu durumun sadece siir zar(iretine
binden caiz oldugunu birtakim delillerle savunmuslardir.*

Sirafi ise iltikd-i sakineynden otiirii tenvinin hazfedilmesinin siire has zarfret
kullamimi olmadigmi su sozleriyle ifade etmistir: “Iltika-i sakineynden otiirii tenvinin
hazfedilmesi siir zarfiretine girmemektedir. Siir zartretini zikreden baz: kisilerin, tenvinin
hazfedilmesini, zartiretin icine koyduklarmi gordiim. Fakat bu, bana gore boyle degildir.”*
Ibn ‘UsfGr da kendisine gore dogru olanin normal kelimda caiz goriilmesi oldugunu

zikretmistir.”

87 Nisa, 4/120.

88 Endeliisi, el-Bahru’l-muhit, 3/370.

8 Ta-Ha, 20/113.

% fbn Cinni, el-Muhteseb, 2/59.

91 En‘am, 6/92.

92 Mekki Ibn Ebi Talib, Mugkilu i‘rabi’l-Kur’dn, thk. Hatem Salih Damin (Beyrut: Muessesetu’r-Risale, 1988), 260-
261.

% fbn Atiyye el-Endeliisi, el-Muharreru'l-veciz fi tefsiri’l-Kitdbi'l-‘aziz, thk. Abdusselam Abdussafi (Beyrut: Daru’l-
Kutubi'l-{lmiyye, 1993), 2/321.

% Sibeveyh, el-Kitib, 1/164-169; Ebu’l-*Abbas Muhammed b. Yezid el-Muberred, el-Muktedab (Kahire: Vizaratu’'l-
Evkaf, 1994), 2/315; Ibnu’s-Serréc, el-Usil, 3/455; Kayrevani, Ma yectizu li’s-si‘ir, 209; Ibn “Usfr, Dardi'ru’s-gi'r,
105-106.

% Sirafi, Serhu Kitdbi Stbeveyhi, 1/214-215.

% Ali b. Mu’min Ibn ‘Usfir, Serhu Cumeli’z-Zeccici (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, 1998), 3/192.
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Sirafi ve Ibn ‘Usflirun goriisiinii destekleyen bazi kirdat vecihleri bulunmaktadur.
Ornegin gi”JI Bl Suse Seel By “Yahudiler de ‘Uzeyr, Allah’in ogludur, dediler”®” ayetinde
By _)S’i kelimesi normalde tenvinli olmaliyken tek oOtreli seklindeki kiraat hakkinda Eb(i ‘Amr
b. el-“Al3,% Ferrd,” Zeccic,'® Ibn Cinni® ve ibn Ya'is (0. 643/1245)102 ;)ﬁ kelimesinin
miibteda, qu kelimesinin de haber oldugu hususunda hemfikirdirler. Onlara goére tenvin
iltika-i sakineynden otiirii hazfedilmistir.

Kur'an-1 Kerim’deki _}L;:.” :9.3& Jul ig “Gece de giindiiziin oniine gececek degil”1%
seklindeki ayette :jftu kelimesinden tenvinin hazfedilip, ;l.ej.” kelimesinin mans@b olmas1'*
ve o.all CIIJ| 35] &IJI ;ﬂ J.z) “De ki o Allah birdir, Allah samedtir”1% ayetlerindeki .15]
kelimesinden tenvinin hazfedilmesi seklindeki kirdatler® bu kullanimin normal kelamda da
caiz olduguna isaret etmektedir.

Bu goriisler 1s181inda izafet disinda tenvinin hazfedilmesinin siirde ¢ok, nesirde ise az
vuku buldugu goriilmektedir. Nesirdeki bu kullanim ¢irkin veya zayif olarak
anlasilmamalidir. Ciinkii bir¢ok kiraat vechinde tenvinin hazfedildigi bir gergektir. Bazen

med harflerinin de hazfedilmesi bu kullanimi giiclendirmektedir.%”
2.2. Ziyade Olgusunun Gectigi Baz1 Ayetler

Ziyade ile ilgili kullanimlara harekenin isba” edilmesi/harekeyi uzatma 6rnek olarak
verilebilir. Kur’an-1 Kerim’de gegen bu tiir kullanimlara baktigimizda el-Kisai (6. 189/805) b
uulua.] ij li;s Q8135 “yakalanmaktan korkmazsm, endise etmezsin”1 dyetindeki (33 P

ifadesini nehiy tislubu olarak 435 Y “korkma” seklinde okumustur. Bu kiraatteki miiskil

durum onun, ayette (835 ¥ seklinde okumasina ragmen s 3 fiilini mezclim yapmadan

97 Tevbe 9/30.

% Sirafi, Serhu Kitdbi Stbeveyh, 1/215.

9 Ferra, Me’ani’l-Kur'dn, 1/431.

100 Zeccac, Me‘ani’l-Kur'in, 2/442.

101 Ebu’l-Feth Osman Ibn Cinni, Swrru sind‘ati’l-i'rab, thk. Muhammed Hasan Ismail (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-
‘Ilmiyye, 2000), 2/187-188.

102 Ebu’l-Bekd Muvaffakuddin Ya‘ds b. Ali Ibn Ya‘is, Serhu’l-Mufassal li’z-Zemahgeri, thk. Emil Bedi’ Yakb (Beyrut:
Déru’l-Kutubi’l-’ilmiyye, 2001), 5/159-161.

103 'Yasin 36/80.

104 fhn Cinni, el-Muhteseb, 2/81; es-Sirafi, Serhu Kitibi Sibeveyh, 1/214; ibn Ya‘ts, Serhu’l-Mufassal, 5/160-161.

105 Thlas 212/1-2.

106 Ferra, Me‘dni’l-Kur'dn, 1/432.

107 Farisi, el-Hucce li’l-kurrdi’s-seb’e, 4/183-184.

108 T3-Ha, 20/77
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okumasidir. Zira aradaki atif harfi nedeniyle fiilin cezimli bir sekilde &.u>3 P seklinde
okunmasi gerekmektedir.'® Bazilari, bu okuyusa dogru vecih bulmaya ¢alismislar. Soyle ki
onlara gére bu kirdatte (s ¥ ifadesi mecziimdur ve fiilin sonundaki elif harfi lamu’l-fiil
degildir. Elif harfi fethanin isba’ edilmesiyle ortaya ¢ikmigtir.!1

Nahivcilerin ¢ogu isba’ durumunun sadece siirde goriildiigii ve bunun normal
kelamda caiz olmadig goriisiinii benimsemislerdir. Hatta el-Enbari (6. 577/1181) bu konuda
nahivciler arasinda gortis birligi olduguna dikkat cekmigtir.!!!

Ibn Cinni ise el-Muhteseb isimli eserinin bir yerinde bdyle bir kullanimin siir ve
nesirde goriildiiglinii soylerken!'? baska bir yerde ise bunun siir zar{retine has bir durum
oldugunu ve nesirde ¢ok az gorildiigiinii zikretmistir."® Bu goriise binaen bazi
aragtirmacilar Ibn Cinni'nin siir disinda secisiz diizyazida bu kullamimi caiz gordiigii
sonucuna varmislardir. Ibn Malik ise bu kullanimin bilinen bir lehge oldugunu soylemisgtir.!4

Nesirde goriilen isba kullanimina su 6rnekleri vermemiz miimkiindiir: QL;J losJ CJJSI
“bir koyunun etini yedim”, l;.ujj C_JJs 0 253 “onun oldugu ve olmadig: cihetle onu al”'’3,
90c cl> f:g@ 35 Uw “Zeyd ayakta iken Amr geldi.”16 Bu 6rneklere bakildiginda birinci
climlede la3) kelimesinde fethali mim harfi, ikinci ctimlede I.:..u] kelimesindeki fethali sin
harfi ve iiciincii ciimlede Uy sozctigiindeki fethali ntin harfi isba” edilmistir.

Isba ihtiva eden baz1 ayetler incelendiginde Hasan-1 Basri’nin kiraatinde ;|5 ;SJ ) 31:.\.1
QJ.Q_\_A.IB.” “Size fasiklarin yurdunu gosterecegim”'” ayetinde PSJ D 9L:.u ifadesinde hemzeden
sonra sakin vav ile isba’ edilmistir. Ibn Cinni, bu kirdatin merdsid olmasi gerektigini
sOylemekle beraber bu okuyusunun bir vechinin oldugunu su soziiyle dile getirmistir: “o,
PSJ ;l.:u seklinde kastetmistir. Hemzenin zammesini isba’ etmis ve ondan vav harfini

olusturmustur. O, Ebti Sa‘id’dir (Hasan-1 Basri’dir). Onun hakkinda rivayet edilen sey,

109 Ali b. Suleyman el-Haydere el-Yemeni, Kesfu'l-muskil fi'n-nahv, thk. Hadi ‘Atiyye Matar (Bagdad: Matba'tu’l-
Irsad, 1984), 2/103.

110 Ferra, Me'dni’l-Kur’dn, 1/162.

M Sirafi, Serhu Kitdbi Stbeveyh, 1/199-200; ibn ‘Usfiir, Dardi’ru’s-si‘r, 32.

12 fbn Cinni, el-Muhteseb, 1/258.

113 Ton Cinnd, el-Muhteseb, 1/340.

14 Cemaluddin Muhammed b. Abdillah ibn Malik, Teshilu’l-fevdid ve tekmilu’l-mekasid, thk. Muhammed Kamil
Berekat (Misir: Daru’l-Katibi’'l-’ Arabi, 1968), 236.

115 {bn Cinni, el-Haséis, 3/123.

116 fbn Cinni, el-Muhteseb, 1/258.

117 Enbiya, 21/37.
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kendisinin Arapga ilminde ve irabda giiglii ve fesahatli oldugudur.”"'® Aym sekilde L_JSJSB
K7 3’3.] “onlar icin yaslanacaklar1 yer hazirladi”'® ayetinde Hasan-1 Basri 5o kelimesini
“elif” harfini ekleyerek ¢ $So seklinde okumustur.'? Fatiha Suresi’'ndeki :)JQJ.HJJ EJEB .)JQ.] Ejljl
“sadece sana kulluk eder ve senden yardim dileriz.”'?! ayette Vers'ten (0. 197/812) rivayetle
312 kelimesindeki “dal” harfinin zammesi isba’ edilmistir.’> Ahzab Suresi'nde gecen G ;jo“
“zanlar1”,1% M 3.“:3“ “Restile”?* ve )LJL.” “yoldan”'? kelimelerinde de itlak harfinin
eklenmesi ile elif harfinin vasil ve vakif halinde okunmas: seklinde isba’ yapilmistir.2¢
Dolayisiyla bazi Arapca ifade ve kiraatlerde boyle bir kullanimin bulunmas: zartret
olmadigini gostermektedir.

Ziyade ile ilgili karsimiza ¢ikan bagka bir kullanim ise mecrir istifham edati olan lo
kelimesinden elif harfinin diismemesidir. Nahivciler -—il]obto ;9.] 635.97; d\._l.—UACI [5.3:9 J@
;1.93..40“ “Seytan dedi ki: “(Oyle ise) beni saptirmana karsilik, yemin ederim ki, ben de onlari
saptirmak icin senin dosdogru yolunun {izerinde elbette oturacagim.”'?” ayetinde gecen lo
kelimesinin durumu hususunda ihtilaf etmislerdir. Bazilar1 bunu istifham kilmiglardir. Buna
gore sanki ayette ¢u\._13.1_§£i gd\:.u ;S[_J “neyle beni saptirdin?” anlami kastedilmistir. Ardindan
:,39.9‘2 ifadesiyle yeni bir ciimleye baslanilmistir.”® Ebi Hayyan ve bazi nahivciler ise mecrir
istifham edati olan lo kelimesinden elif harfinin hazfedilmesinin vacip ve elifin sabit
kalmasinin zarfiret oldugunu ve Kur’an-1 Kerim’'in buna hamledilmemesi gerektigini
sOylemisgtir.1?

Bu ayetin bir benzeri u\.j; g\! ;51—: lExf “Rabbimin beni bagisladigini (kavmim kegke

bilseydi)”1® seklindeki ayettir. Nitekim Ferra,'® Zeccac'® ve ez-Zemahseri (6. 538/1144)'* bu

18 bn Cinni, el-Muhteseb, 1/258-259.

19 Y{isuf, 12/31.

120 fbn Cinni, el-Muhteseb, 1/339.

121 Fatiha, 1/5.

122 Ebu’l-Hayr Semsuddin el-Cezeri, en-Nesr fi'l-kirditi’l-‘asr, thk. Ali Muhammed ed-Diba’ (Beyrut: Daru’l-
Kutubi'l- Ilmiyye, ts.), 1/49.

123 Ahzab, 33/10.

124 Ahzab, 33/66.

125 Ahzab, 33/67.

126 Melifi, “Hamlu’l-Kur’an ‘ala dartreti’s-si‘r”, 194.

127 A’raf, 7/16.

128 Ebu’l-Kasim Mahmtid b. Omer Zemahserd, Tefsiru'l-kessif an hakaiki gavamidi't-Tenzil ve uyiini’l-ekavil fi vuctihi’t-
te’vil (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, 2009), 2/88-89.

129 el-Endeliisi, el-Bahru’l-muhit, 4/275.

130 Y3sin, 36/27.

131 Ferra, Me'dni’l-Kur’dn, 2/374-375.
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ayetteki lo kelimesinin istifham edati olmasini caiz gormiislerdir. Bu durumunda ayetin
manast $J o ;Zi: £ CSLJ “Rabbimin beni neyle bagisladigimi” seklinde olur. Buna kargin
Mekki’* ve Ebti Hayyan'® istifhdm icin gelen lo kelimesinden elif harfinin yerinde
kalmasmin siire has bir kullanim oldugunu sdylemislerdir. Bu, cumhurun goriisiinii
yansitmis olup Basrali dil bilimcilerine nispet edilmistir.1* Istifthdm icin gelen mecrfir lo
kelimesinden elif harfinin hazfedilmesinin illeti hususunda ihtilaf mevcut olup bazilarmna
gore bu kelimeyi haberiyye/mevstile ve mastariyye olan lo harfinden ayirmak!'¥ oldugunu
soylerken; bazilar1 tahfif olgusundan 6tiirii oldugunu ifade etmislerdir.’* Bazi1 nahivciler ise
mecrtir konumunda olan istifhdm edat1 olan lo kelimesinden elif harfinin sabit kalmasmnin
normal kelamda caiz gormiislerdir. Nitekim Kisai,'** et-Taberi (6. 310/923),'4 Ibn Cinni#! ve
Ibnu’s-Seceri’den (6. 542/1148)42 bunun bir lehge kullanimi1 oldugu nakledilmistir. Bu goriisii

destekleyen bazi kiraat vecihleri ve hadis-i gerifler de bulunmaktadir. Ornegin Tkrime (5.
105/723) ve Isa b. Omer’in (6. 149/766) é ngL:uJJ AC “Birbirlerine neyi soruyorlar?”14 ayetini
O _9]5[.;33 loc seklinde okumalari, Hz. Peygamber’in (sav) E)f:” ‘_s\Jl.u p: ‘Glo_} gulj.” wle :j._:lj
Cl BONe:) Pl Q)B u9| Jll 35 loy “insanlarin iizerine 6yle bir zaman gelir ki helalden mi,
haramdan mi1 ne ile aldig1 parayr umursamaz.”'* hadisinde los ifadesinden elif harfinin sabit
kalmasi, Ebi Miis el-Es'ari’nin (6. 42/662-63) rivayet ettigi | f'j...u 9 dlc all ‘.sio fsw.” u\g.]i.]
s ale il wlo gl JIBIS Gl b SETB Loy 8 ccloloill sdg ind ol 558
“Hz. Peygamber (sav) beni Yemen’deki bir topluluga (kad: ve 6gretmen olarak) gonderdi, O,

Batha’da bulunurken (onun yanina) geldim, dedi ki: “ne niyetine ihlal getirdin/ihram

182 Zeccac, Me'ani’l-Kur'in, 4/283.

133 Zemahserd, Tefsiru’l-kessdf, 4/14.

134 fbn Ebi Talib, Muskilu i'rdbi’l-Kur'dn, 2/601.

135 Endeltisi, el-Bahru’l-muhit, 7/316.

136 Nehhas, [rdbu’l-Kur'dn, 818; Abdulkadir el-Bagdadi, Hizdnetu'l-edeb ve lubbu Ilubdbi lisini’l-‘Arab, thk.
Abdusselam Hartn (Maisir: Mektebetu’l-Hanci, 1997), 6/100.

187 Ferra, Me'dani’l-Kur’dn, 2/292.

138 Sibeveyh, el-Kitdb, 4/164; Zeccac, Me’dni’l-Kur'dn, 1/427-428.

139 Eb(i Abdillah Ibn Haleveyh, I'rabu’l-Kirddti's-seb’ ve ‘ileluhd, thk. Abdurrahman el-Useymin (Kahire:
Mektebetu’l-Hanci, 1993), 2/2/430.

140 Muhammed b. Cerir et-Taberi, Cimi ‘u’l-beyin ‘an te’vili dyi'l-Kur'dn, thk. Abdulldh et-Turki (Riyad: Daru
’Alemi’l-Kutub, 2003), 18/156.

141 bn Cinnd, el-Muhteseb, 2/348.

192 Hibetullah Ali b. Muhammed Ibnu’s-Seceri, Emdli Ibni’s-Seceri, thk. Mahmid Muhammed et-Tanahi (Kahire:
Mektebetu’l-Hanci, 1992), 2/546-547.

143 Nebe’, 78/1.

144 Eb{i AbdillaAh Muhammed b. ismAil el-Buhari, Sahihu’l-Buhari (Dimesk-Beyrat: Daru ibn Kesir, 2002), "Buyd’ ",
34 (No: 2083).
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giydin?”, ben de “Hz. Peygamber’in (sav) ihlali gibi ihlal getirdim...”'*> seklindeki hadis-i
serifin ¢(_J.J1®| loy ifadesinde de “elif” harfi hazfedilmemistir. Dolayisiyla istitham igin gelen
lo kelimesinden elif harfinin hazfedilmemesinin Araplarin konustugu bir lehge oldugu

goriilmektedir ve bundan 6tiirii bu kullanimin zar{iret olmamasi gerekmektedir.
2.3. Mananin Kalb Edilmesi

Bazi nahivciler, fa‘ili, mef'til veya mefGlu, fa‘il yapmak gibi kullanimlarin gegtigi
bazi ayet ve kirdatleri mananmn kalb edilmesine/doniistiiriilmesine hamletmislerdir. Bu
kullanima su ayetler 6rnek olarak verilebilir: 9;;1” u\J _3? flLosz]L_J i _gjj 45._113_).6 :,l “muhakkak
anahtarlar1 gticlii kuvvetli bir toplulukla agirlasiyordu.”'#¢ seklindeki ayet a.uasz” ¢ 9
asilooy “topluluk, onun anahtarlariyla agirlasiyordu” anlamindadir. Yani agir gelen sey,
topluluk degil anahtarlardir. Bu itibarla manada bir doniisiim s6z konusudur. Bu yonelim
bircok yorumcuya nispet edilmistir.'¥” Bagska bir 6rnek de 335“ &\g.?v.].] .\53 “Bana ihtiyarlik
gelmisken...”148 seklindeki ifadedir. Bu ciimle .Sl Cigly N8 9 “ben, ihtiyarliga ulastim” demek
niyetiyle insa edilmistir.”® Mana cihetiyle kalb olgusunun zartiret olgusuyla ilgili
olmasindan Otiirli ayetlerin bu olguya hamledilmesi bazi alimler tarafindan zayif
goriilmiistiir.’® Kalb olgusunun siire has bir durum oldugunu savunanlara baktigimizda Ibn
Kuteybe,™! Ibnu’s-Serrac, 152 ZeccAci, 153 Sirafi, 154 Kayrevani,' Ibn “Usfr'® ve Ebii Hayyan'¥

bu goriiste oldugunu gortiriiz.

145 Buhari, Sahthu’l-Buhdri, “Hacc”, 25 (No: 1559).

146 Kasas, 28/76.

47 Ma'mer b. Miisenna EbG Ubeyde, Mecdzu'l-Kur’dn, thk. Fuat Sezgin (Beyrut: Muessesetu'r-Risale, 1981), 1/64;
Ferra, Me‘dni’l-Kur’dn, 2/310; Ebu’l-Hasan Sa‘id b. Mes‘ade Ahfeg el-Evsat, Me‘ini‘l-Kur’dn, thk. Huda Mahmad
Kara’e (Kahire: Mektebetu’l-Hanci, 1990), 471.

18 Al imrén, 3/40.

149 Ebti Ubeyde, Mecizu’l-Kur'dn, 1/92.

150 b Kuteybe, Te'vilu mugkili'l-Kur’dn, 206, 129; el-Miicasii, en-Nuket fi'l-Kur’ani’l-Kerim, 348; Endeliisi, el-Bahru’l-
mubhit, 5,216, 7/127.

151 fbn Kuteybe, Tevilu mugkili’l-Kur'dn, 206.

152 fhnu’s-Serrac, el-Usill, 3/463-464.

153 Ebu’l-Kasim Abdurrahman b. Ishak ZeccAdi, el-Cumel fi'n-nahv, thk. Ali Tevfik el-Hamd (Beyrut—Urdi’m:
Muessesetu’r-Risale-Daru’l-Emel, 1984), 203.

154 Sirafi, Serhu Kitibi Sibeveyh, 1/239.

155 Kayrevani, Ma yeciizu li’s-sd‘ir, 298-299.

156 fbn “Usfir, Dardi’ru 's-si'r, 207.

157 Endeltisi, el-Bahru’l-muhit, 1/178, 257, 2/147.
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Ferra,'ss Ebli “Ubeyde (5. 209/824),'% Ahfes,® Saleb (5. 291/904),6! ibn Faris (6.
395/1004)1 ve Ibn Malik'®3 gibi nahivciler ise bu kullanimin siire has olmadigini, normal
kelamda da caiz oldugunu ifade etmislerdir. Ibnu’s-Secer, Araplarin kalb olgusunu ¢ok

genis cercevede kullanmalarindan otiirii siir disinda da istimal ettiklerini zikretmigtir.!¢4

Normal kelamda goriilen bu tiir kullanimlara baktigimizda ;l.EugJ o 3:” G, “elbise civiyi
deldi” seklinde ifade edilen s6ziin ash f.:_gl” 3[5&9” 853 “civi, elbiseyi deldi” seklinde, %Y
qga]m.] M U.Q.LQ;).J | “bu gomlek beni kesmiyor” climlesi a2kl Y ua.ugi” 15 “bu gomlegi ben

kesmiyorum” seklinde, & ol wle &Ll :_J,.o;f: “deveyi golete arz ettim” ifadesinin asl

o

BSUll wle joell u*o;é “havuzu deveye, arz ettim” seklinde, gs\.;_.uB w9 ;)Buu]m CJ.B.BI
“takkeyi, basimin i¢ine koydum” citimlesinin ash QM.BM o9 gs\.;_.uB Cﬂﬁ)i “basimi, takkenin
icine koydum” seklinde, oo w8 Akl bl “yliztigli parmagimin icine koydum” ifadesi
EJB“ &9 gs\g.uol u.Bbi “parmagimi yiiziigiin i¢ine koydum” seklinde iken kelimelerin
yerleri degistirilerek kalb yapilmistir.16>

Sonug olarak tiim bu bilgilere binaen bu kullanimlarm normal kelamda da var
oldugu goriilmektedir. Ayrica normal kelamda bu kullanimlarin az rivayet edilmesi bunun

kiyasi degil semai oldugunu gostermektedir

2.4. Mecazi Miiennese Donen Zamiri Barindiran Fiilin Miizekker

Kullanilmas:
Kur’an-1 Kerim’in (,JJ.._.DE” o o ):9 S{wl” Cuos Sl “Muhakkak ki, iyilik yapanlara
Allah’m rahmeti pek yakindir.”1% ayetinde nahivciler (o>, kelimesine donen zamiri

barindiran Cu )_Z) kelimesinin miizekker olmasi1 hususunda farkli goriisler ifade etmislerdir.

158 Ferra, Me‘dni’l-Kur’dn, 1/99, 2/12.

1% Ebli Ubeyde, Mecdzu’l-Kur’dn, 1/13, 63, 2/38, 110.

160 Ahfeg el-Avsat, Me‘dni‘l-Kur’dn, 1/140-141.

161 Tonu’s-Secerd, Emdli [bni’s-Secer?, 2/136.

162 Ebu’l-Huseyn Ahmed Ibn Faris, es-Sahibi fi fikhi'l-lugati’l-*Arabiyye ve mesdilihd ve suneni’l-‘Arab fi keldmiha, thk.
Ahmed Hasan Besec (Beyrut: Daru’l-Kutubi'l- Arabiyye, 1997), 154.

163 Jon Malik, Serhu't-Teshil, 2/132-133.

164 fbnu’s-Secerd, Emili ibni’s-Secers, 2/135.

165 Ebi Ubeyde, Mecizu'l-Kur'dn, 1/63, 92,; Sirafi, Serhu Kitdbi Stbeveyh, 1/239-240; Ibn ‘Usfiir, Dardi’ru’s-si‘r, 271;
Cemaluddin Abdullah b. Yusuf Ibn Hisam, Mugni’l-lebib ‘an kutubi’l-e’drib, thk. Mazin el-Mubarek vd. (Beyrut:
Daru’l-Fikir, 1979), 2/917. Konu ile alakali kimi kural dist gibi goriinen ifadeleri mana etkenine baglayan
aragtirmacilar da bulunmaktadir. Bkz. Rifat Akbas, “Arap Dilinde Mananin Sentaktik Etkisi Uzerine”, Turkish
Studies - Comparative Religious Studies, 14/3, 2019), 425,426.

166 A'raf, 7/56.
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Zira miibteda ve haber arasinda cinsiyet uyumu vacib oldugu gibi hurGif-u nasihanin
ismiyle haberi arasmnda da bu uyum vaciptir. Ortaya konulan goriislerden biri de <uas ),
kelimesinin mecazi olmasi miinasebetiyle haberin miizekker ve miiennes kilinmasinin caiz
oldugu seklindedir.'” Ebtit Hayyan bu goriisii hos karsilamamustir. Zira o, fiilin, failden 6nce
gelmesi durumunda Ju.n::“ éﬂo orneginde oldugu gibi miizekker gelmesinin caiz oldugunu
fakat miiennes olan kelimenin fiilden 6nce gelmesi durumunda ise mecazi miiennese donen
zamirin miizekker kilmmasmin ciiz olmadigm ifade etmistir. Ayetteki <uo>), kelimesi
mastar oldugundan tezkir ve te’nis bakimindan esit goriilmektedir. Bundan otiirii Cy )5
kelimesi miizekker olarak geldigini soylemigtir.!®® Ibn Higam (6. 761/1360) da Ebi Hayyan'la
ayn1 goriisii paylasmistir.'® Bu goriis, cumhurun goriisiinii de temsil etmektedir.”” Bunun
illeti zamirin, merciine/dondiigi yere uyumlu olmasidir. Sayet uyumlu olmazsa baska bir
kelimeye donecegi zannedilir. Dolayisiyla yanlis bir anlasilmanin 6niine ge¢gmek igin zamir
ile merciin birbiriyle uyum i¢inde olmasi gerekir.!”!

Halil b. Ahmed (6. 175/791) ise Araplarin bazen miiennes ismin delaletiyle fiilde
te’nis alametine ihtiya¢ duymadiklarmi fakat bu durumda araya bir fasilanin konulmasinin
daha giizel oldugunu zikretmistir. Ona gore ol 5ol els “Kadin geldi” seklindeki bir kullanim
caiz olmakla beraber araya fasila konup 6l all agdl ¢ls seklinde séylenmesi daha giizeldir.

Kur’an-1 Kerim'in baz1 ayetlerinde de bdylesi kullanimlar mevcuttur. Ornegin 2l.]| PS] QIS 3

ayetinde “kane” fiilinin simi konumundaki le kelimesi, miiennes olmasina ragmen fiil olan
(Jlg kelimesi miizekker olarak gelmistir. Ciinkii isimde bulunan te'nis alameti, fiilin bu
alameti almasma ihtiya¢ birakmamistir.’® Dolayisiyla Halil b. Ahmed, fiilin te'nis
alametinden arindirilmasinda araya fasilanin girmesini tercih etmekle birlikte fasila
olmamas: durumunda bdyle bir kullanim1 yanhs gormemistir. Ferra ise Araplarin bazen

ool “giines” ve o, Xl “yerytizii” gibi te'nis alameti almayan sozciikleri, miizekker olarak

167 Ahfes el-Avsat, Medni‘l-Kur'dn, 1/327.

168 Endeltisi, el-Bahru’l-muhit, 4/314.

169 Ton Hisam, Mugni'l-lebib, 2/666.

170 Sibeveyh, el-Kitib, 2/45; Ibnu’s-Serrac, el-Usil, 2/413; Ibn Ya'ls, Serhu’l-Mufassal, 3/361; ibn Malik, Serhu't-Teshil,
2/112; ibn Hisam, Mugni’l-lebib, 2/860.

171 Tbn Ya's, Serhu’l-Mufassal, 3/361.

172 Al imrén, 3/13.

173 Ferahidi, el-Cumel fi'n-nahv, 275-276.
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kullandiklarini sdyleyerek bunun normal kelamda da kullanildigim dile getirmistir.!”* Ibn
Keysan (6. 320/932) mecazi miiennes olan kelimeye donen zamiri tasiyan fiilin miizekker ve
miiennes olmasini caiz gormiistiir. Ona gore nasil ki mecazi miiennes olan zahir isme isnad
edilen fiilin miizekker ve miiennes olmasi caizse zamirine isnad edildiginde de caiz olmasi
gerekir. Zira zamir ile zahir isim arasinda bu agidan bir fark yoktur.!”

Yukaridaki bilgiler 1s18inda miiennes bir kelimeye isnad edilen fiilden te’nis
alametinin hazfedilmesinin bazi Araplarin lehgesi oldugu goriilmektedir. Araya bir fasilanin
girmesi durumunda ise normal kelamda da caiz bir kullanimdir. Miiennes kelimeye dénen
zamiri tasiyan fiilden te’nis alametinin hazfedilmesi ise sadece siirde goriilen bir
kullanimdir. Yukarida zikredilen ayette w ).Z) kelimesinin miizekker gelmesinin illeti ise bu
kelimenin barindirdig1 zamirin déndiigii x>, kelimesinin mecazi miiennes veya mastar

olmasidir.
Sonug

Dilsel zar(iret olgusu saz ve zayif gibi giizel goriilmeyen dilsel diizeylerle iligkilidir.
Nahivciler Kur'an’da zaruret olmadig1 noktasinda hemfikir olmakla beraber bazi
kullanimlar: zartret kabul edilen olgulara hamletmislerdir. Bu da ¢ogunlukla gramercilerin
bircok zarfiret konusunda birbirleriyle ihtilaf etmesinden kaynaklanmaktadir. Zira bir
nahivcinin normal kelamda caiz gordiigii baz1 kullanimlar, bagka bir nahivci tarafindan
zarQiret olarak telakki edilmistir. Bu da bu kullanimlarin Arapg¢ada bir dayanagmnmn
oldugunu gostermektedir.

Kur’an-1 Kerim'de gegen zarlrete benzer kullanimlarin ¢ogunun hazif olgusuyla
iligkili oldugu, bazilarin da giivenilir dilciler tarafindan bir dil/lehge kullanim1 oldugu ifade
edildigi goriilmiistiir.

Kimi nahivcilerin bazi kullanimlar1 zar(iret olarak kabul etmeleri bu kullanimlarin
nesirde hi¢ vuku bulmadig1 anlamina gelmemektedir. Zira kullanimlarin az da olsa normal
kelamda bulundugu goriilmiistiir. Buna binaen Kur’an-1 Kerim’deki bazi kullanimlarin Arap
diline uygun olan nadir kullanimlar oldugu anlagilmaktadir.

Kur’an-1 Kerim’deki kiraat vecihleri rivayete dayali oldugundan nahivcilerin,

kiraatleri alip dile kiyas etme c¢abalar1 veya tespit ettikleri dil kurallarina uydurmaya

174 Ferra, Me'dani’l-Kur'dn, 1/127.
175 Tbn Hisam, Mugni’l-lebib, 2/860.
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calismalar: yerinde degildir. Baska bir ifadeyle Kur’an ayetlerindeki bazi kullanimlarin Arap
diline uyup uymadigini arastirmak yerine bu ayetlerin delil kabul edilerek dil kurallarini

buna gore olusturmak daha yerinde olan bir tutumdur.
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