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Murteza BEDIR

Mubtelefii’r-rivaye ve liskili Baz1 Eserlerin
Niishalarina Dair Bir Inceleme

Oz: Islam hukukunun ¢ogulcu karakterinin en belirgin goriildiigii ibtildfya da hilf edebiyatinin
Islam tarihi boyunca hukuk egitiminde dnemli bir yer tuttugu bilinmektedir. Fakihlerin goriis-
lerinin bir arada verildigi ve goriis ayriliklarinin arkasinda yatan gerekgelerin bazen kisaca ya da
detayls olarak ele alindigy bazen de sadece ihtilaflarin sayildigs bu edebi tiiriin pek ¢ok sekli mev-
cuttur. Hanefi mezhebinde 6zel bir usul olarak gelisen bir tiiriin ¢ok yaygin bir kabule mazhar
oldugu bilinmektedir. Nesefi'nin e/-Manziime’i ile baglayan bu tiiriin en 6nemli temsilcilerin-
den biri Usmendinin Mubtelefii'r-riviye adli calismasidir. Bu alisma her ne kadar Ebiil-Leys
es-Semerkandinin Mubtelef adiyla bilinen bir eserine dayandig séylense de aslinda o Nesefrnin
el-Manziime'ye kendi yazdigt serhin gelistirilmis ve tertibi degistirilmis bir versiyonudur. Bu eser,
kaynagy olan Hasru’l-mesdil'i unutturacak kadar meshur olmustur. Gliniimiize ulagsan bu ve bunun-
la iligkili yazma niishalara iliskin bir incelemede Mubtelefii’r-rivdyenin iki versiyonuna ulagilmustir.
Ayrica bu eserle karigtirilan bagka yazma niishalara iligkin yapilan inceleme neticesinde s6z konusu
eserlerin birbirleriyle iligkisi bu yazida ortaya konulmustur.

Anahtar Kelimeler: Muhtelef, Muhtelefi’r-rivaye, Manzume, ihtilaf, hilaf, Semerkandi, Nesefi,
Usmendi.
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Abstract: Dispute among the jurists within a school of law or within the jurists in general i.e.
irrespective of the schools, has been a part of legal literature throughout the history of Islamic
law since its inception as well as today. Although there have been various sometimes incompatible
reasons of dealing with legal disputes, two reasons seem to come forward. Firstly, legal disputes
allow the students of Islamic law and its masters opportunity to have overarching view of Islamic
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Tahkik Islami Tlimler Aragtirma ve Nesir Dergisi

Fikih, ilk ortaya ¢ikufy andan itibaren ihtilaf (goriis ayriligr) ile anilma-
ya baglanmustir. Islami gelenekte Peygamberimize bir hadis olarak nispet edilen'
“Uom, ol BDex!” yani “Ummetimin ihtilafi rahmettir” soziiniin ilim ehli arasinda
furu-1 fikih ihtilaflart i¢in soylenildigi kabul edilir. Kitab-Siinnet-Icma disinda kalan
alanda igtihat megru goriildiigii ve igtihadin bir ser‘i-ameli meselede zann-1 galiple
(baskin kanaat, yorum) goriis olusturma olarak kabul edildigi i¢in fikih uzmanlarinin
(fukaha) ihtilafi sahabe ¢agindan beri mesru sayilmaktadir. Kuskusuz her goriis ayri-
lig1 gibi fikih ihtilaflar: da zaman zaman tabii olarak ¢ok ileri diizey gerilimlere neden
olabilmektedir ama genel olarak Islam diisiince geleneginde fikhi goriis ayriliklart
rahatlikla kabul edilen/hoggorii ile kargilanan bir olgudur. Diger yandan ustli'd-din
yani dinin esaslari konusunda daha ¢ok ser‘i kabullere dayanilip daha az yoruma yer
verilirken, fikhin fiiru meselelerini ¢6ziimlemek i¢in naslarin manasinda ve maksa-
dinda gizli manalarin kesfi, yani i¢tihat yoluyla hiikimlerinin tespiti esas olup bu
nedenle yorum, fikhi etkinligin odagin1 teskil etmektedir. Boylece naslarin vazettigi
hitkkiimlerin igine ve arka planina bakmak, onlarda mevcut gizli manalart kesfetmek,
ister istemez yogun bir yorum faaliyeti gerektirmekte ve bu da ihtilaflari yani fakihle-

rin farkls farkli sonuglara ulasmasinit miimkiin ve hatta kacinilmaz kilmaktadir.

Fikih tarihinde ilk ihtilaf kitaplari 2./8. yiizyilda fikih telifinin bagladig ¢aga
kadar gider; Ebu Yusuf’un Ihrilafii Ebi Hanife ve Tbn Ebi Leyla adli eseri ile er-Redd
ald Siyeri’l-Evzd ve Seybaninin el-Hucce ‘ala Ebli’l-Medine'si ilk ihtilaf metinleri-
dir. Ayrica Evza‘Pnin Kitabii’-Siyer'i, Seybaninin Kitdbii'l-As'1, Safiinin el-Umm’ii
ve daha pek ¢ok 2./8. yiizyil fakihinin yazilart da ihtilaflart igermektedir. Ozellikle
el-Umm’iin sonuna eklenen bircok ihtilaf risalesi de fikih ihtilaflarint igeren ilk

ornekler arasinda goriilebilir.”

Thtilafii’I-fukabi/ulemd edebiyat: daha sonra hem genisleyip hem de gelismis-
tir. Hemen hemen ayni ¢agda yasayan Mervezi (6. 294/906), Taberi (6. 310/923),
Ibnil-Miinzir (6. 318/930), Tahavi (6. 321/933) ve daha pek ¢oklarinin Islam’in
ilk 3-4 ytizyilindaki fikhi ihtilaflar1 derleyen ¢aligmalart tiiriin daha gelismis 6nemli
ornekleridir. Bu ¢alismalarin ilk 6rnekleri mezhep éncesi donemi yansitirken ikin-

ci gruptakiler mezheplerin goriislerinin olgunlastigi dénemin dirtinleri olup tiim

1 Hadis igin bkz. Ebiyl-Fida Ismail b Muhammed el-Aclni, Kesfii'l-bafd ve miizilii’l-ilbds amma
istehere mine’l-ebddis ala elsineti’n-nds (Beyrut: Déru Thyait-Tiirsil-Arabi, 1351), no: 153.

2 Thtilaf ve hilaf edebiyatinin gelisimi igin bkz. Siikrii Ozen, “Hilaf”, TDV Islam Ansiklopedisi
(DI4) (Istanbul: Diyanet Isleri Bagkanligs Yayinlari, 1998), 17/17/527-538.
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Bedir, Mubtelefii'r-rivdye ve Tliskili Bazt Eserlerin Niishalarina Dair Bir Inceleme

Stinni fukaha arasindaki ihtilaflart derlemek gibi bir amag giitmiiglerdir. Bunlarin
yaninda 6zellikle mezheplerin yerlesmesinden ve Islam toplumlarinin temel bir ku-
rumu haline gelmesinden sonra mezhep-ici ihtilaflar da derlenmis ve béylece gerek
bir mezhebin kendi i¢indeki ihtilaflar gerekse mezhepler ve fakihler aras ihtilaflar

bir arada ya da ayr1 ayr1 incelenir olmustur.

Fikhi ihtilaflar, (gerek belirli bir mezhebin kendi i¢indeki ihtilaflar gerekse
mezhepler arast diizeydeki ihtilaflar) fikih tarihinde genellikle yeni ve degisen sart-
lara uyum stratejisinde fakihlere manevra alani agan bir iglev gérmiistiir. Diger
yandan fikhi ihtilaflarin mezheplerin fikih egitiminde ileri asama fikih uzmanligy
baglaminda 6nemli bir egitsel islev gordiigii de bir gergektir. Fikhi ihtilaflarin ne-
denlerine dair ¢okea ¢alisma yapilmis olsa da bunlarin oynadiklari iglevler maalesef
yeterince incelenmemistir. Ozellikle mezhep, ulema sinifi, toplum ve siyaset arasin-
daki iligkiler gibi konularin ciddi aragtirmalara konu edilmeyi hak eden bir potansi-

yele sahip oldugunda kugsku yoktur.

Hanefi mezhebinde ihtilaf edebiyatinin gelismis 6rnekleri 4./10. ylizyildan iti-
baren ortaya ¢tkmugtir.’ Ozellikle Dogu (Horasan/Maveraiinnehir) Hanefiliginde
farkli ihtilaf yazin tiirlerinin gelistigini gériiyoruz. Bu yazin tiirlerinden iki tane-
sine bu ¢aligmay ilgilendirdigi i¢in deginecegiz. Birinci tiirii EbG Zeyd ed-Debisi
(430/1039) adina yayinlanan Te5isi'n-nazdir’ adli ¢alismada goriiyoruz. Bu ¢alisma
aslinda ihtilaf edebiyatinin ¢ok farkli bir tiirti olup bu ¢alismanin kapsamina gir-
mese de ihtilaflarin taraflarin belirlemede diger tiirle mukayese imkani verdigi i¢in
kisaca ele alinacaktir. Diger tiir ise Ebu Hafs Omer en-Nesefinin (6. 537/1142)
el-Manziime fi'l-Hildfiyydt adiyla bilinen eseriyle ortaya ¢tkmugtir.” Bu eseri, yazarin
kendisi serh etmis ve ardindan Alatiddin el-Usmendi (6. 552/1157) onun tertibini
degistirerek daha cok Mubtelefii r-rivdye olarak bilinen bir eser kaleme almistir. Ge-
rek Nesefinin serhi gerekse Usmendinin Mubtelefii r-rivay’sinin giiniimiize ulasan
niishalarini inceledigimizde bunlarin tertibini degistiren bazi tasarruflarin anonim
olarak yapildig: anlagilmaktadir.

3 Bu tirtin Hanefi Mezhebindeki gelisimi i¢cin bkz. Hiiseyin Saglam, Hanefi Fikbinda Hilafiyydt
ve Nesefi'nin Bilinmeyen bir Hildfiyyét Eseri: Tenkitli Neir ve Ceviri (Istanbul Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, 2019) 6zellikle Birinci Boliim.

4 Bu eser Te%isiin-nazar adiyla basilmistir. Bkz. Ebu Zeyd Abdullah (Ubeydullah) b. Muhammed b.
Omer b. Isa Debusi, Te%isii n-nazar, ed. Mustafa Muhammed Dimagki (Beyrut: Déru ibn Zeydun, ts.).

5  Ebu Hafs Necmeddin Omer b. Muhammed b. Ahmed Nesefi, el-Manziime fi'l-hildfiyyét, ed.
Hasan Ozer (Beyrut&istanbul: Miiessetiir-Reyyan&Mektebeti’1-Irsad, 2010).

3



Tahkik Islami Tlimler Aragtirma ve Nesir Dergisi

Tesisii'n-nazdir, Debust’ye nispet edilse de yakin zamanlarda bu ¢alismanin
onun olmadig; ileri siiriilmiistiir. Siikrii Ozen bu galigmanin 5./11. yiizyilda yasayan
Ebu Cafer es-Siirmari'ye ait olabilecegini séylemektedir.® Ancak bu eserin giinii-
miize ulagan niishalarinin 6nemli bir blimiinde yazar olarak Ebi’'l-Leys es-Semer-
kandi (6. 373/983) kaydedilmektedir. Bu eserin tiim niishalart tizerine yapilan bir
on inceleme sonucunda Debust’ye nispet edilen niishalarin Ebi’l-Leys’e nispet edi-
lenler tizerinde birtakim tasarruflarla gelistirilmis niishalar oldugu anlagilmakeadir.”
Tesisii'n-nazdir, fikhi ihtilaflarin tam bir d6kiimiini yapmak gayretinde degildir.
Zaten eserin hareket noktast ihtilaflar degil ihtilaflarin dayandigt asillardir; asil,
muhtemelen ihtilafin tarafi olan iki kisinin ihtilaflarinin dayandig: ‘tutarlilik ara-
yisini yoneten ilke’ manasina gelmektedir. Muhtemelen bu sebeple eser, bir ihtilaf
kitabindan ¢ok ihtilaflarin dayandigy ilkesel pozisyonlart ele alan usul-furu (tahri-
cii I-furty ale’l-ustl) edebiyatiyla daha ¢ok kiyaslanmaktadir. Diger yandan, igerdigi
ihtilaflara ragmen, bu eser ihtilafi’l-fukahd tiirii eserlerde genellikle gordiigiimiiz,
“fikih bolimlerinin her bir bagligs altindaki ihtilaflari siralamak” gibi bir amaca sa-
hip degildir. Bu yaz1 i¢in Te%isii'n-nazairs 5nemli kilan ise, eserde goriisleri verilen
fakihler ve bunlarin siras1 ve birlesimidir. 7e’isii’n-nazdir, ihtilaflar1 su basliklar

altinda ve gu isimler arasinda siralamaktadir:

1. Ebu Hanife ile Sihibeyn Arasindaki Hilaf;

. Ebu Hanife ve Ebu Yusuf ile Muhammed Arasindaki Hilaf;
. Ebu Hanife ve Muhammed ile Ebu Yusuf Arasindaki Hilaf;
. Ebu Yusuf ile Muhammed Arasindaki Hilaf;

. U¢ Ashabimiz ile Ziifer Arasindaki Hilaf;

. U¢ Ashabimiz ile Malik b. Enes Arasindaki Hilaf;

. Bizimle Ibn Ebi Leyla Arasindaki Hilaf;

. Bizimle Imam Safi Arasindaki Hilaf;

O 00 N1 O oA W N

. Birtakim Meselelerin Uzerine Oturdugu Cesitli Ilkeler.

6 Siikrii Ozen, “Te’sisi'n-nazair”, TDV Islam Ansiklopedisi (DIA) (Ankara: Diyanet Vakfi Yayinlari,
2011).

7 Eserin tiim niishalarina iligkin halihazirda yliriittigiim inceleme ve eserin yeni bir tenkitli neg-
rine d6niik hazirlamakea oldugum ¢alisma tamamlandiginda bu konuda daha iyi bir kanaat olug-
turma imkani olacaktir.
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Sonuncu maddeyi gesitli ihtilaflar olarak degerlendirirsek aslinda sekiz taraf be-
lirlenmis durumdadir. Burada dikkat ¢eken 6nemli bir olgu bu eserde 4./10. yiizyil
sonrast ihtilaf kitaplarinda gérmeye alistk olmadigimiz sekilde 7. maddede Kufe'nin
meghur fakihi Ibn Ebi Leyla'ya da yer verilmis olmasidir. Ibn Ebi Leyla baslangigta
Hanefi ihtilaf edebiyatinda goriiglerine yer verilen biri olsa da belirli bir tarihten
sonra hele de sistematik bir bicimde kendisine atifta bulunulan biri degildir. Bu
olgu Te’sisii'n-nazdirin 5./11. ylizyila ait oldugu iddiasini ihtiyatla karsilamay1 ge-
rektirmektedir. Eger miiellifin Gzel bir ilgisi yoksa Ibn Ebi Leyla'nin isminin ihtilaf
tarafi olarak zikredilmesi bu eserin daha erken bir déneme ait oldugunun bir isareti
olarak yorumlanabilir. Her durumda su anki bilgimize gére Nesefinin ihtilaflars
mezhep-i¢i ve mezhepler arasi ikili birlesimlerle sunma seklindeki formiiliin ilha-

mint Tesisi' n-nezdirden aldigs sdylenebilir.

Ebu Hafs Omer Nesefinin el-Manziime fi'l-Hilafiyyit adli eseri, fikih konu-
larinin tiimiini kugatmayi hedefleyen gercek bir ihtilaf eseridir ve bu ¢aligmada
ihtilaflar su 10 baglikta (bab) ve su taraflar arasinda kaydedilir:

1. Ebu Hanife'nin Tki Ashibina Aykirt Gériisii
2. Ebu Yusuf’un Tki Ashabina Aykiri Goriisii
3. Muhammed'in Iki Ashabina Aykiri Goriisii

4. -Muhammed’in Géristiniin Olmadigi Durumda- Ebu Hanife'nin Ebu Yu-
suf’a Aykirt Goriist

5. -Ebu Yusuf’un Gériisiiniin Olmadigr Durumda- Ebu Hanife'nin Muham-
med’e Aykirt Goriisti

6. -Ebu Hanife'nin Goriisiiniin Olmadigs Bir Durumda- Ebu Yusuf’un Mu-
hammed’e Aykiri Goriisii

7. Ug Imamin Ayri Goriise Sahip Oldugu Durumlar

8. Ziifer'in Ug Imamizdan Ayrildigr Meseleler

9. Safiinin Ashdbimizdan Farkli Diisiindiigii Meseleler
10. Malik’in [Ashibimizdan Farkli] Cevaplart

Bu on bagligin (bab) altinda 54 fikih béliimii (kitab) -ihtilaf mevcutsa- siralan-
maktadir. Yani her bir babin altinda tiim fikih béliimleri (kitaplar) tekrar edilmekte

ve ilgili bolimde eger mevcutsa ihtilaflar zikredilmektedir. Mesela birinci babda

5



Tahkik Islami Tlimler Aragtirma ve Nesir Dergisi

Ebu Hanife’nin iki 6grencisinden ayrildigi goriisler namaz-zekat-orug-hac....-kera-
hiye gibi 54 fikih bslimiinde verilmekte ardindan Ebu Yusuf’un Ebu Hanife-$ey-
bani'den ayrildig1 gorisleri aynt béliimler tekrar edilerek siralanmaktadir. Boylece
teorik olarak 10x54=540 baslik agilmis olmaktadir (Ancak gercekte her teorik baglik
altinda mesele bulanmadg1 i¢in fiilen 300 civarinda baglik agilmistir). Nesefi daha
sonra bu manzum metnini delilleri ekleyerek serh etmis ve ona da Hasru'l-mesdil ve
kasru’d-deldil adint vermistir.

Usmendi Mubtelefii'r-riviyesinde Nesefinin el-Manziimede ve serhi Has-
ru’l-mesdilde izledigi 10 bab-54 kitdb birlesimini degistirmeye karar vermis ve 54
boliim (kitdb) altinda 10 babi tekrar etmeyi tercih etmistir. Buna gére yine teorik
olarak 54x10=540 baglik ortaya ¢ikmistir.

Yukarida soylendigi tizere Hasru'l-mesdil ve Mubtelefii'r-rivdye adli eserlerin
konu sirasini degistiren daha baska bazi tasarruflar da bulunmaktadir. Diger yan-
dan Mubtelefii’ r-rivayenin yazariyla ilgili bir kafa karigikligr da mevcuttur. Mub-
telefii'r-rivéyenin matbu versiyonu Ebii'l-Leys es-Semerkandinin ve Usmendinin
adiyla yayinlanmigtir. Bu eseri yayinlayan muhakkik yayinladigi eserin orijinalinin
Ebii'l-Leys’e ait oldugunu ama Usmendinin iizerinde tasarruflarda bulundugunu
iddia etmektedir. Ayrica dipnotlarda Ebil-Leys’in orijinal metnine ait oldugunu
diistindiigii birtakim karsilagtirmalart gesitli kaynaklardan yaptigs alintilarla ispat
etme gayretine girmigtir.

Asagida diinya kiitiiphanelerinden ulagilan yaklasik 64 niisha tizerine yapilan
bir inceleme ile hem eserlerin yazarlarina hem de eserlerin birbiriyle olan iliskisine
bir 151k tutulacaktir. Oncelikle T¢%isii'n-nazdir'i disarda birakirsak, Mubtelefii'r-ri-
vdyenin Ebi’l-Leys’e nispeti meselesiyle baglayalim.

I. Ebi’l-Leys ve Mubtelefii’l-ashab/ Mubtelef beyne’l-ashdb adl1 Eser

Ebi’l-Leys es-Semerkandi'ye gelenek i¢inde Mubtelefii’r-riviye adiyla bir eser at-
fedilmektedir. Bu atflarin en eskisi Ali b. Yahya ez-Zendevistinin (5. 400 civari)
Nazmii'l-fikb'inda mevcuttur.® Burhaneddin el-Buharinin (6. 570/1173-4) el-Mu-
hitii’l-Burhanisinde de bu esere atif yapmaktadir.” Diger yandan yazma eser kiitiip-

8  Alib. Yahya Zendevisti, Nazmii'l-fikh, 2884, vr. 19a. Bu atf i¢in Azat Sarsanbayev’e tegekkiir ederim.

9  Burhaneddin Mahmud b. Sadrusseria b. Maze el-Buhari, e/-Mubitii’l-Burhani, ed. Nuaym E.N.
Ahmed (Karagi: Idareti’l-Kur'an Ve’l—Ulumi’l—islﬁmiyye, 1424), 1/359.
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hanelerinde Mubtelefii’r-riviye adiyla bilinen ve bazen Ebii'l-Leys'e ama daha ¢ok
Alaiiddin Muhammed b. Abdiilhamid es-Semerkandi el-Usmendi’ye nispet edilen
bir bagka eserin pek gok niishast mevcuttur. Benzer igerige sahip Omer en-Ne-
sefinin el-Manziime fi’l-Hilafiyyat inin kendi serhi Hasru'l-mesdil ve kasru’d-deldil
de zaman zaman Mubtelefii' r-riviye adiyla kaydedilmistir. Bagta Ttirkiye yazma kii-
tiiphanelerinde olmak tizere Hanefi mezhep mensuplarinin bulundugu cografya-
larda ve ayrica Batt Avrupa ve Kuzey Amerika kiitiiphanelerinde onlarca niisha bir
sekilde benzer igeriklere sahip olduklar i¢in gerek gecmiste ve gerekse giiniimiizde
karistirilmis goriinmektedir. Fuat Sezgin, Ebi’l-Leys’in Mubtelefii'r-rivdye adli bir
eserinin oldugunu séyledikten sonra bu eserin giintimiize iki farkls sekliyle ulagti-
gini belirtir. Bunlardan birinin Ebi#’l-Leys'in orijinal metni oldugunu, digerinin
ise Ebii'l-Leys'in bu eserinin Aliiiddin Usmendi tarafindan yeniden diizenlenen
bir versiyonu oldugunu belirtir. Beyazit Devlet Kiitliphanesi no: 2167'de kayitls
eseri birinci versiyonun tek 6rnegi olarak kaydederken, digerine daha fazla niis-
ha saymustir.”® Dogrusu Ebirl-Leys'in orijinal metni oldugu diistiniilen iki niisha,
Sezgin’in de soyledigi gibi, giiniimiize ulagsmistir ancak bunun Usmendi’ye nispet
edilen Mubtelefii’r-riviye ile bir iligkisinin olmadig: asagida gosterilecektir. Ebi’l-

Leys’in eserinin mevcut iki niishast sunlardir:

1. Beyazit Devlet 2167. Gliniimiize ulagan en eski niishadir. Zahriyesinde ki-
tabin adt Kitabii'l-Mubtelef fi’l-fikh olarak kaydedilmistir. Ferag kaydindan sonra
eklenen bir notta kitabin adi soyle kaydedilmistir: Kitdbii'l-Mubtelef min tasnifi
fakih Ebi’l-Leys es-Semerkandi beyne Ashabi Ebi Hanife. Zahriyesinde yazari da be-
lirtilmistir: Fakih Ebi’l-Leys Nasr b. Muhammed es-Semerkandi. Ferag kaydinda
istinsah tarihi ve yeri soyledir: 12 Cemaziyelevvel 457/21 Nisan 1065 Cuma giind,
Isfahan. Varak sayist 200'diir.

2. Topkapt Sarayi III. Ahmed 1197'de kayitli ikinci niishanin zahriyesinde kitabin
ad1 Kitabii'l-Mubtelef beyne’l-ashab fi’l-fikh seklinde kaydedilmis yazari da eklenmistir:
Ebii'l-Leys es-Semerkandi. Ferag kaydindaki istinsah tarihi ise 754/1353-1354tir.

Bu metin, el-Manziime ya da Mubtelefii’r-riviyedeki tertibi (10:54 ya da 54:10
bi¢iminde konulari diizenleme yontemi) izlemedigi gibi ele alinan meselelerdeki
ihtilafa taraf olan fikih otoriteleri de bu eserde ayni degildir. Dahasi, Ebii'l-Leys’in

bagliklart standart bir fikth metninde izlenen fikih béliimleri (kitab) sirasini izle-

10 Fuat Sezgin, Tdribu’t-Tiirdsi'I-Arabi, ¢ev. Mahmud Fehmi Hicazi (Riyad: Camiati’l-Iimam Mu-
hammed b. Su’ud el-islamiyyc, 1991), 3/107.
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mektedir. Dikkat ¢eken bir husus, Ebii'l-Leys’in metninde bu béliimlerin sayisi 54
olmayip 47'dir. Boliim alt bagliklar: da ihtilaf sahiplerine gore degil de yine fikih
kitaplarindan gordiigiimiiz sekilde konu agisindan alt-bagliklara ayrilmistir. Boliim
altina alinan meseleler de Usmendi'nin Mubtelefii'r-rivéye meseleleriyle ayn1 ige-
rikte degildir. Ebi’l-Leys'in metni goriildigi kadariyla Hanefi mezhebi i¢indeki
ihtilaflar1 erken Hanefi kaynaklara referansla tespit etmeyi amaglayan bir metindir.
Ana amact mezhep otoritelerinden (ashdb) tigliniin goriislerini ve ihtilaflarint tes-
pit etmektir. Bunun yaninda Imam Ziifer'in goriislerini de zaman zaman zikreder.
Ayrica mezhep disindan Imam Safiinin goriislerine de kismen deginir. lave olarak
kendi Belh ¢evresindeki fakihlerden ve erken Hanefi otoritelerinden de nakiller
yapmaktadir. Ancak bu son deginiler yukaridaki Mubtelefii’r-rivdye metinlerinde
oldugu gibi sistematik olmayip tipik bir Hanefi furu kitabinda oldugu kadardir.
Bu sebeple olsa gerek Ebirl-Leys’in kitabi gelenekte Mubtelefii’l-ashab olarak da

bilinmektedir; yani Ebu Hanife 6grencileri arasindaki ihtilaflar: kaydeden bir eser.

Sonug olarak Sezgin’in iddia ettigi gibi Mubtelefii'r-rivdyenin farkl versiyon-
lar1 oldugu dogrudur; asagida buna deginecegiz. Ama kendisinin not ettigi Beyazit
Devlet Kiitiiphanesindeki niishanin ve diger niishanin da gosterdigi gibi Ebi’l-
Leys'in Mubtelef adint tastyan eserinin Mubtelefii’ r-riviye ile bir alakast yoktur.
Muhtemelen bu yanlis, Mubtelefii' r-rivdyeyi tahkik eden kisiyi de hatalt bir sonuca
yonlendirmistir; giinkii o Mubtelefii'r-rivdyenin Usmendinin tasarrufuyla giiniimii-
ze ulagtigint kabul ettikten sonra orijinal Mubtelefii’r-rivdye'yi tespit edebilecegini
diistinmiis ve birtakim alintlarla bunu géstermeye ¢alismistir. Ancak daha 6nce de
soylendigi gibi bu eserin Ebi'l-Leys'le alakast isim karigmasindan kaynaklanmis
goriiniiyor. Asagida bu karisikligs giderecek verileri sunacagiz. Burada Ebirl-Leys’e
ait olan eserin bilinen iki niisha ile giiniimiize ulastig: i¢in yeterince taninmadigi-
ni varsayabiliriz; muhtemelen Usmendinin Mubtelefii’r-rivaye’sinin ona dayali ol-
dugu bilgisi yazma eser kiitiiphane kayitlarinda teyit edilmeden tekrar edilmistir.
Ustelik Usmendi kitabinin girisinde kendisinden énceki bir eserin tertibini (konu
dizimini) degistirerek eserini yazdigini sdyledigi i¢in bunun Ebiy'l-Leys’in Mubtele-
fit'l-ashab’t oldugu zannedilmis olmalidir. Kuskusuz bir Hanefi ihtilaf kitabi olarak
Ebit'l-Leys'in Mubtelefii'l-ashab’t Usmendinin ya da Nesefinin kaynaklari arasinda
yer almig olmalidir. Ancak bunlarin birbirleriyle organik bir iliskisinin olmadigt
aciktir; konu tertibi agisindan bir siireklilik géstermemektedirler. Sadece meselele-
rin biiyiik 6l¢tide ortiismesinden s6z edilebilir ki bu zaten herhangi bir furt-1 fikih
ihtilaf kitabinda goriilebilecek tabii bir olgudur.
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I1. Nesefi, el-Manziime

Yukarida goriildiigii tizere Omer Nesefinin el-Manziime fi'l-Hilafiyyainda 10
ana baglik (bab) altinda 54 fikih alt baghig (kitab, boliim) tekrar etmektedir. 7e%i-
sii n-nazdir'i saymazsak, Nesefinin, ihtilaflars bu sekilde (10 bab+54 kitab formii-
liinii kastediyorum) ikili taraflar arasinda sunan yontemin mucidi oldugunu séy-
leyebiliriz. Kugkusuz burada 7e5isii’n-nazdir'in birlesimleri ile kiyaslanan bir yonii
mevcuttur ama benzerlik sadece bununla sinirlidir, yani taraflarin birlesimiyle (bkz.
Tablo 1). Bunun diginda fikih béliimlerinin 10 ana baslik altinda tekrar eden sekilde
stralanmast agisindan bakarsak, 7Te%isii’n-nazdir ile Manziime arasinda bir benzerlik
mevcut degildir.

Tablo 1.

Te’sisii' n-nazdir ile Manziime bagliklar:

Te’sisti’n-nazdir el-Manziime

1. Ebu Hanife ile Sdhibeyn 1. Ebu Hanife ile Sahibeyn

2. Ebu Hanife-Ebu Yusuf ile Muhammed 2. Ebu Yusuf ile Diger Ikisi

3. Ebu Hanife-Muhammed ile Ebu Yusuf 3. Muhammed ve Diger Ikisi

4. Ebu Yusuf ile Muhammed 4. Ebu Hanife ile Ebu Yusuf~-Muhammed Yok
5. U¢ Ashabimiz ile Ziifer 5. Ebu Hanife ile Muhammed-Ebu Yusuf Yok
6. Ug Ashabimiz ile Malik b. Enes 6. Ebu Yusuf ile Muhammed - -Ebu Hanife Yok
7. Ug Imamimuzla Ibn Ebi Leyla 7. Ug Imam Ayri Ayrt

8. Bizimle Imam Safi4 8. Ziifer ile Ug Imamuz

9. Cesitli 9. Safi ile Ashabimiz

10. MiliK’in [Ashibimizdan Farkli] Cevaplar:

Tabloda gériildiigii gibi Te%isii'n-nazdir'in 7 birlesimi Manziimede mevcuttur.
Sadece 7. siradaki Ibn Ebi Leyla ile Hanefi imamlar arasindaki ihtilaf Manzimede
yoktur. Son siradaki ise zaten digerleri gibi iki taraf arasindaki bir ihtilaf degildir.

Manziimede ilave olarak {i¢ tane daha birlesim yapilmistur.

I11. Hasru’l-mesail ve kasru’d-delail

Ebu Hafs Omer en-Nesefinin e/-Manziime fi'l-Hilaflyyifna kendi yazdig1 serh
olan Hasru’l-mesdil ve kasr’u-deldil yukarida da soyledigimiz gibi yazma kiitiiphane-
lerinde bazen Mubtelefii’r-rivaye ile karistirilmis ve bazt kayitlarda Usmendi'ye ait
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sanilmistir. Ancak tiim mevcut niishalarinda bulunan mukaddimesinde de agik¢a
belirtildigi gibi bu eser Necmeddin Ebu Hafs Omer en-Nesefiye aittir. Mukaddi-
mede s6yle diyor:

& gy e Dally alom s alb 3 Lty alaly oLl ey L350 (U1 all ol

Al s el Al o5 pedladd a5 e 3000 8505 alar (AU daes ilana]|
el dax e 1y e oo T ] s dal 1 LY I JB ol I
>L?=;‘\)\,)\)£wQQ)LL,;yL,S\q;%u&gwMQ;JU\&wJ:Jj\w,
Ol 31,8 ol Sl e 85 500 LIS (i Lgd OIS5 slma¥l s ol ,ST1 2315
Lo 5 525l Lo g1 IV 0 0580 Y 15l sl 1 2T O Ol 0L 35
Lala &y (35 5 | it s s Uomins 48 o 105 i g 5 o ot S 533051
YV i s DSl s NV el s il o DSt 5 s

Goriildiigi gibi bu mukaddimede eserin Manziime serhi oldugu ve bizzat
miiellifin kendi eserine serh yazdig: ifade edilmektedir. Ancak bu eserin niishalar
incelediginde iki versiyonu oldugu goriilmistiir. Bunlara Hasr 1 ve Hasr I adin

verecegim.

Hasr 1

Bu eser, Imad Kadri el-Tyazinin tahkikiyle nesredilmistir.' Bu nesirde de soylendi-
gi gibi metin Ebu Hafs Omer Nesefinin kendi yazdig1 el-Manziime fi'l-Hilafiyyat/
Nazmii'l-Hildflyydt adli yukarida gordiigiimiiz 10 bab altinda kurucu fikih figiir-
lerinin belli bagllarinin gériisleri 54 kitab (boliim) olarak zikredilmistir. 10 bab
seklindeki ikili birlesimleri kimin icat ettigini tam olarak bilmiyoruz. Anlagildig:
kadariyla, Ebu Hafs en-Nesefi, ihtilaflar1 bu sekilde sistematik olarak sunmay ilk
akil eden kisi olabilir. Yukaridaki mukaddimede belirttigine gore Nesefi manzum
eserinin yaygin kabul gérmesinden ¢ok memnun olmugstur. Ancak manzum eser-
de o sadece ihtilaflar1 saymakla yetinmis ihtilaflarin dayandig: ilke ve gerekgelere
(nikdt) deginmemistir. Eserin kabul grmesi tizerine dostlart ondan bunlarin arka-

sinda yatan gerekgelere, inceliklere de kisaca isaret eden bir eser yazmasini istemis-

11 Omer b Muhammed b. Ahmed Ebu Hafs en-Nesefi, Hasru'l-mesail ve kasru’d-delail, thk. Imad
Kadri el—iyazf (Istanbul: Mektebetii Dari’l-Fecr, 1441).
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lerdir. Gergekten de miiellif bu serhinde ihtilaflarin en can alict noktalarint vermek,
delillere miimkiin oldugunca 6z bir bi¢cimde deginmek gayretindedir. Simdi Hasr

Tin niishalarina bakalim:

1. Laleli 1036: Zahriyesinde kitabin adi Kitdbii Serbu’l-Manziime el-miisem-
ma bi-Hasri'l-mesdil ve kasri’d-deldil, yazart da Manziime miiellifinin kendisi olarak
belirtilmistir. Ferag kaydindan istinsah tarihi 04.06.626/30.04.1229'dur (giinii Car-
samba olarak kaydedildigi i¢in Cemaziyelahir’in 6’1 olmalidir). Bu niishada Man-

zfime metni kaydedilmemistir.

2. Yeni Cami 410: Zahriyesinde adi Kitdbii Hasru'l-mesdil ve kasru’d-deldil,
yazart Omer Nesefi olarak not edilmistir. Yukaridaki mukaddimenin son kismi yer
almaktadir, bag kismi ise eksiktir. Manziime kenarlarda not edilmistir. Eser, 5.

babin siif’a kitdbinda kesildigi i¢in ferag kayd: yoktur.

3. Feyzullah Efendi 720: Zahriyesinde ad1 Kitdbii Hasru'l-mesdil ve kasru’d-delail,
yazart Omer Nesefi olarak kaydedilmistir. Ferag kaydindan istinsah tarihi 617 olarak

yazilidir. Manziime metni baglarda bulunsa da her zaman kaydedilmis degildir.

4. Feyzullah Efendi 721: Zahriyesinde adi Kitdbii Hasru’l-mesdil ve kas-
ru'd-deldil, yazart Omer Nesefi olarak belirtilmistir. Istinsah tarihi 612 olup Man-

zlime metni yoktur.

5. Ankara Adnan Otiiken Il Halk, Milli Kiitiiphane 1503: Yazar adi Nesefi ola-
rak belirtilmistir. “Safii Babi"nin Gasb Kitibi'nda bitmis eksik bir niishadir Man-
ziime i¢inde kayitlt degildir.

6. Topkapt Koguslar 769: Bu, Nesefinin Hasru’l-mesd’ilinden bazi bélimle-
ri igeren bir kitaptir. Her babda ibadetler bolimii ile vasiyet, miras ve kerahiye
kitablar: se¢ilmistir. “Safii Babi"nda orug boliimiiniin i¢inde bitiyor, yani sonundan
eksik vardir. Miellifin mukaddimesinden 6nce son tasarrufu yapanin mukaddimesi

vardir. Istinsah tarihi 1020 olup toplam 110 varaktir.

Hasr 11

Bu metin Hasr I'in tertibini asagida gérecegimiz Mubtelefii’r-riviye I'in tertibine
cevirmigtir; onun disinda Hasr I ile aynidir. Yani bu eseri diizenleyen kisi tipk: aga-
gidaki Mubtelefii'r-rivdye I'in mitellifinin yaptgs gibi yapmis ve Manziimenin 10:54
(10 bab:54 kitab) seklindeki sirasini 54:10 (54 kitab:10 bab) seklinde degistirmistir.
Dolaysiyla Hasr 11 Mubtelefii' r-rivdye T'den sonra ortaya ¢ikmis olmalidir. Hasr
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II'nin her ikisi de eksik iki niishast mevcuttur; birinci niisha sonundan ikinci niisha

ise bagindan eksiktir.

1. Sehit Ali Pasa 764: Bu niisha Serbu’l-Manziime el-miisemmda bi-Hasri’l-
mesdil ve kasri'd-deldil olarak kaydedilmistir. Mukaddimesinde de Hasr I'in mu-
kaddimesi mevcuttur. Sonra Manziimenin giris kismi kaydedilmis, ama sonrasinda
nazmin beyitleri kaydedilmemistir. I¢erigi Hasr I ile ayni olmakla beraber onun ve
dolayisiyla Manziimenin sirasint degil de Mubtelefii'r-rivdye I'in sirasint takip et-
mektedir. Sonundan eksiktir; “Vasiyet Kitdbi"nin sonlarinda bittigi i¢in ferag kaydi
yoktur.

2. Timuriye 531: Bu niisha vr. 11 bye kadar Mubtelefii’'r-rivdye T'le aynidir.
12a'da Hasr 11 baslamakta ve sonuna kadar boyle devam etmektedir. Tlk 11 vara-
kin mukaddimesinde tertip climlesiyle birlikte AMubtelefii’r-riviye I'in mukaddimesi

mevcut olup el-Manziime metni ise bulunmamaktadir. Istinsah tarihi 614/1217dir.

IV. Usmendi, Mubtelefii'r-rivaye

Genellikle Mubtelefii’r-rivdye adiyla kaydedilmis ayni eserin farkls iki tertibine ait
niishalar mevcuttur. Bunlara Mubtelefii'r-rivdye 1 ve Mubtelefii'r-rivdye 11 adini1 ve-

recegim. Bu iki metin grubunun ¢ogunda bulunan mukaddime soyle baslar:

SUL sl gy o 55kl wliw s slonl jedizadl w1 jazadl all desdl
...Z.Xx.gjQWT_j6&)5_542-‘_5}1}4ﬂé&)5yu)_50&>wé\?ij\@‘}?;xij

Bundan sonra kitabin konu diizenine (tertibine) dair bilgiler yer alir. Bu nok-
tada metinler iki gruba ayrilmaktadir. Mubtelefii’r-rivdye I'in niishalarinin ¢ogunun

mukaddimesinde mukaddime su sekilde devam ediyor:

“Ben ihtilafli rivayet (mubtelefii’r-rivdye) meselelerini yazmaya niyet ettim ve
tstatlarimizdan birinin diizenlemesine gére imamlarin her birinin hilafini bir
babda resmettim. Ancak o kitdblarin tamamini her bir babin altina yerlegtir-
misti, ben bablarin tiimiinii her bir kitabin altna aldim.”

Bazi niishalarda yukaridaki ifade “Ustatlarimizdan birinin yerine” “Gstatlari-
mizdan bazilarinin” ifadesi kullanilmakta ve devaminda da “Ancak o kitéblarin ta-
mamint her bir babin altina yerlestirirken, ben...” yerine “Ancak onlar kitablarin

tamamint her bir bibin altina yerlestirirken ben...” seklinde yer almaktadur.
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Mubtelefii’ r-rivaye 11 olarak adlandirdigim diger bir grup niishada ayni: mukad-

dime hamdele-salvele ile basliyor ama ilging bir sekilde soyle devam ediyor:

“Ben ihtilafli rivayet (Mubtelefii'r-rivdye) meselelerini yazmaya niyet ettim ve
tistatlarimizdan birinin diizenlemesine gére imamlarin her birinin hilafini bir
babda resmettim. Ancak o, bablarin tamamini her bir kitdbin altina yerlegtir-
misti, bense kitablarin tiimiinii her bir babmn altina aldim.”

Goruldugu gibi Mubtelefii’r-rivdye I niishalarinda miellif kendisinden 6nce bi-
rinin/birilerinin bu metni olusturup belirli bir konu siralamasi ortaya koydugunu
belirtmekte ve kendisinin de bu gekilde yani imamlarin (mezhepte otorite kabul
edilen kurucu isimlerin) ihtilaflarini 10°lu birlesimle siralama fikrini benimsedigini
ama konu siralamasini degistirdigini s6yliyor. Mubtelefii'r-rivdye 1 grubu babla-
r1 kitdblar altina yerlestirirken Mubtelefii’r-rivdye 11 grubu kitdblari bablar altina
yerlestirecegini soyliiyor. Buna gére Mubtelefii'r-riviye 1 ve Mubtelefii'r-rivaye 11

metinlerindeki konu siralamast su sekildedir:

Fikih eserlerinin i¢inde yer alan boliim bagliklarindan -ki bunlar kitdb olarak
adlandirilmaktadir- el-Hakimii's-Sehid el-Mervezinin (6. 334/945) el-Mubtasa-
ru’l-kdfi adli eserinden miilhem 54 béliim basligy (kitdb) altinda yukarida el-Man-
ziimede gordiigiimiiz 10 bab bagslig alt baglik olarak agiliyor. Namaz Kitab: ile bag-
layarak her bir bsliimiin altinda, uygulanabilir ise, 10 adet ikili birlesim bu sekilde
tekrar ediyor. Mubtelefii'r-riviye 11 grubunda ise Manziime tarzinda 10 babin her
birinde eger uygulanabilirse 54 kitdb tekrar ediyor.

V. Mubtelefii’r-rivdye I: 54 ana-boliim (kitab) alunda yukaridaki
10 ihtilaf alt-bagligs (bab)

Ebi’l-Leys es-Semerkandinin yazar olarak gésterildigi ve Alaeddin el-Usmendinin
yeni bir diizenleme ile revize ettigi soylenilen Mubtelefii’r-rivdye su baslikla nes-
redilmistir: Ebi’l-Leys es-Semerkandi, Mubtelefii'r-riviye bi-rivdyeti ve tertibi el-
“Ala° el-Alim es-Semerkandi (thk. Abdurrahman b. Miibarek el-Ferec, 4 cilt, Riyad:
Mektebetiir-Riisd, 1426/2005.) Bu eser incelendiginde hem mukaddime hem de
i¢ diizenleme agisindan Mubtelefii’r-rivdye I grubuna dahil oldugu anlagilmaktadir.
Muhakkik, bu eserin Tiirkiye'deki ve bagka yerlerdeki niishalarini inceledikten son-
ra, aslinin Ebii’l-Leys es-Semerkandiye ait oldugu ama Alieddin el-Usmendi'nin
diizenlemesinden gegtigi kanaatine varmigtir. Sanirim bu kanaat Fuad Sezgin’in
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GAS'ta dile getirdigi yukaridaki gézleme dayanmaktadir. Sezgin, Ebi’l-Leys es-Se-
merkandinin eserlerini verirken onun Mubtelefii’r-rivdye adli bir eseri oldugunu
ve bu eserin iki farkli rivayetle glinimiize ulagstgini belirtmisti: Eski bir rivayet ile
Alaiiddin el-‘Alim es-Semerkand?nin rivayeti. Muhakkik inceledigi niishalardan
sonra Ebii’l-Leys'in eserini Usmendi’nin yeniden tertip ettigini, ona bazi mesele-
ler ekledigini ve delillerini gelistirdigini diistinmektedir. Ancak Ebirl-Leys’e ait
olan asil eserin nerede oldugu sorusuyla ilgilenmemistir. Onun yerine bagka kay-
naklardan Ebii’l-Leysin Mubtelefii’r-riviye/Mubtelefii’l-ashdb (Bundan sonra sadece
Mubtelef diyecegim) adli eserine yapilan bazt alintilarla bu metni karsilagtirarak Us-
mendi’nin onun eserini yeniden diizenledigini iddia etmektedir. Halbuki yukarida
agiklandigs iizere F. Sezgin'in verdigi ipucu takip edilseydi Usmendtye ait sayilan
bu eserle Ebi’l-Leys’in Mubtelefinin herhangi bir iliskisinin olmadigy, iceriklerinin
oldukga farkli oldugunu gériilebilirdi.

Mubtelefii’ r-rivaye I'in su ana kadar tespit edilen yazma niishalari 38'dir. Mub-
telefii’r-rivdye Inin 16 niishasint da ekledigimizde bu eserin Hanefi ihtilaf edebi-
yatinin ¢ok kullanilan bir 6rnegi oldugunu soyleyebiliriz. Yukarida alinulanan mu-
kaddimesindeki ifadeye gore Usmendi bu eseri daha 6nce fikih ihtilaflarint derleyen
bir bagka eserin tertibini degistirerek gelistirmistir. Mukkaddimedeki ¢ogu niishada
“Ustatlarimizdan birilerinin yazdigy eser” seklindeki ifadenin diger bazi niishalarda
“Ustatlarimizdan birinin yazdig eser” seklinde kaydedilmistir. Muhtemelen dog-
ru olan ikinci ifadedir; yukarida gordiigiimiiz Manziime ve serhi Hasru'l-mesdilin
10:54 seklindeki konu tertibini Usmend?nin 54:10’a gevirmesi burada kastedilmek-
tedir. 537/1142'de vefat eden Nesefi gibi Semerkandli ve muhtemelen onun geng
bir ¢agdast olan Usmendi (6. 552/1157) Nesefinin adin1 vermek istememis ve onun
yerine “listatlarimizdan birinin” demeyi tercih etmistir. Bazt niishalarda Usmen-
di’nin isaret ettigi kisinin Nesefi oldugu kenarda not edilmistir. Ancak niishalarin
cogunda ¢ogul ifade yer aldig1 i¢in zamanla burada kastedilenin bir kisi oldugu unu-
tulmus gibidir. Usmendi'nin konu siralamasinda Nesefi'nin icadi olan tarzt nemli
bir degisiklige ugratug: agiktir. Ebii'l-Leys’in eseri ise yukarida belirttigimiz gibi
10:54 veya 54:10 seklinde bir tarzla alakasi yoktur.

Mubtelefii’ r-rivaye I'in ulagilabilen niishalarindan 29 tanesinde istinsah tarihi
mevcut olup asagida istinsah tarihi sirasina gére niishalar verilmistir. Istinsah tarihi

olmayanlar sona eklenmistir:

1. Arkeoloji Miizesi 635: 265 varak olan bu niisha, sonundaki birka¢ satir-
lik Malik bolimiindeki eksiklik diginda tamdir ama ferag kayd: yirtillan son sayfa-
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dan kurtarilmis goriiniiyor. Zahriyesinde adi Kitdbii'l-Mubtelef, yazar1 ise el-Alim
es-Semerkandi olarak belirtilmistir. Mukaddimede hamdele ve salvele var ama ter-
tip ciimlesi bulunmamaktadir. Elimizdeki istinsah tarihi en eski niisha budur: 17
Rebiyiilevvel 575/22 Agustos 1179 Carsamba.

2. Veliyytiddin Efendi 1563: 226 varak. Mukaddime mevcuttur. Manziimenin
tamami kenarda kaydedilmistir. Istinsah tarihi muhtemelen 594/1197-1198'dir.

3. Fatih 2139: Bastan “Talak KitAbi”nin sonuna kadar 243 varakur. Tki mukad-
dime mevcut olup birinci mukaddimede Manziime yazart bu eserinin sohret bul-
mast tizerine ona delilleri eklemek i¢in bir serh yazdiginit ve buna da Hasru'l-mesdil
adini verdigini s6ylityor ve sonra bablar altina kitaplar yerlestirdigini ve kitap sira-
sint da el-Mubtasar el-Kafiden aldigini soylityor. Ardindan Manziime ve Mubtele-
fii'r-rivaye T'in degil de Mubtelefii’'r-rivdaye I'nin mukaddimesini zikrettikten sonra
onun tertibini takip eden bir eser geliyor. Oyle anlagiliyor ki birinci mukaddime
bu esere eklenmistir. Istinsah tarihi olmayan bu niishada Manziime metni bastan

birkag varakta kenara yazilmistir.

4. Fatih 2140: Tkinci cilt olarak kayitlidir. Bir 6nceki niishanin biraktigs yerden
devam ediyor ve tamamliyor. Ayni miistensihin yazist olmalidir. Istinsah kaydi bu
cildin sonunda verilmistir: 621/1224-1225. Her iki ciltte de asil niishayla mukabele
edildigi kaydedilmistir. Tkinci ciltte Manziime kenarda kaydedilmiyor. Varak sayist
270'tir.

5. Kastamonu 2216: Mukaddime tertip cimlesiyle mevcuttur. Mukaddime
sayfasindan sonra hac béliimiine kadar eksiktir. Istinsah yilt 624/1227 ve varak sa-
yist 218dir.

6. Yazma Bagislar 2288: Besmele-hamdele-salvele kismi i¢inde, tertip cimlesi
ise kenara sonradan eklenmistir. Ekleyen kenara “bu kitabin asli Ebi’'l-Leys’in teli-
fidir” notunu diismiistiir. Istinsah tarihi: 12 Saban 624/28 Temmuz 1227. Manziime
metni yok, varak sayist ise 307'dir.

7. Damad Ibrahim 573: Mukaddime mevcut olup Manziime metni de iginde
yer aliyor. Istinsah tarihi muhtemelen 626/1228-1229 (826/1422-1423 da olabilir)
olup varak sayst 197'dir.

8. Yeni Cami 471: Mukaddime zahriyede yer aliyor; kitabin ad: Mubtelefii’r-ri-
vdye ve yazart da ‘Ali el-Alim es-Semerkandi olarak kaydedilmistir. Ayni zamanda

mukaddime kenara da kaydedilmistir. Tertip climlesi zahriyede “Gnceki bir iista-

15



Tahkik Islami Tlimler Aragtirma ve Nesir Dergisi

dimiz” geklinde iken mukaddimenin kenarina “6nceki bazt tistatlarimiz” geklinde
gogul ifade mevcuttur. Manziime iginde yok; varak sayis1 235tir. Istinsah tarihi: 12
Rebiilahir 630/26 Ocak 1233.

9. Corum Hasan Pasa Il Halk Kiitiiphanesi 4254: Zahriyesinde kitabin adi
Mubhtelefii'r-rivdye, yazari ise ‘Ald" al-Alim es-Semerkandi olarak kaydedilmistir.
Kitabin 54:10 tertibine gore giizel bir fihristi mevcuttur. Mukaddime sayfasi son-
radan eklenmistir. Zahriyede Manziime serhi oldugu séylense de metin yoktur.
Varak sayist 303 tiir. Istinsah tarihi: 17 Zilkade 638/30 Mayis 1241 Pergembe giind.

10. Adana Il Halk Kiitiiphanesi (Milli Kiitiiphane, Ankara) 965: Zahriyede adi
Mubtelefii'r-rivaye serbu’l-Manziime ve yazari da Alaeddin es-Semerkandi olarak
kaydedilmigtir. Mukaddime mevcut olup Manziime metni kenarlarda birkag sayfa-
da kaydedilmistir, gogunda bulunmamaktadir. Varak says: 260 olup istinsah tarihi
muhtemelen 640/1242-1243’iir.

11. Auf Efendi 731: Tlk sayfast sanki sonradan eklenmistir; zahriyede eser adi
Ibtilafi’l-eimme olarak verilmis ama yazari belirtilmemistir. Mukaddime ve ilk sa-
urlar sonradan eklenmistir. Manziime bir yere kadar mevcut olup sonrasinda ke-
siliyor. Tertiple ilgili ciimle ise yer almiyor; varak sayist 444’tiir. Istinsah tarihi: 15
Saban 646/3 Aralik 1248 Persembe giini.

12. Fatih 2146: Zahriyede eser adi Mubtelef seklinde kaydedilmistir. Mukaddi-
me mevcuttur; kenarda tertibi degistirilen kisinin Manziime sahibi oldugu not edil-
mistir. Manziime kenarda kirmizi miirekkeple sonuna kadar kaydedilmigtir. Varak
saytst 301'dir. Istinsah tarihi: 650/1252.

13. Esad Efendi 965: Zahriyede kitabin ad: Mubtelefii’r-rivdye ve yazart da ‘Al&’
el-Alim es-Semerkandi olarak kaydedilmistir. Varak sayisi 380'dir. Mukaddime-
de sadece hamdele ve salvele vardir; tertibe iliskin ciimle yoktur. Istinsah tarihi:
653/1255.

14. Asir Efendi 117: Mukaddimede hamdele ve salveleden sonra tertip ile il-
gili ifadeler yer almiyor. Manziime de i¢inde yoktur. Varak sayis1 267 olup istinsah
tarihi 653/1255'ir.

15. Sehit Ali Pasa 968: Kitabin ad: zahriyede Kitdbii’l-Mubtelef olarak kayitli-
dir. Manziime metni kenarda kaydedilmistir. Mukaddime mevcut olup tertip ciim-
lesinde degistirilen tertibin sahibi tekil zikredilmistir. Ayrica miiellifin ismi mukad-
dimeye eklenmigtir: Muhammed b. Abdiilhamid es-Semerkandi. Varak sayist 239
olup istinsah tarihi 7 Cemaziyelevvel 654/2 Haziran 1256dir.
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16. Molla Celebi 71: Mukaddime tertip ciimlesiyle birlikte mevcuttur. Manzii-
me metni bulunmamaktadir. Varak sayist 275 olup istinsah tarihi 655/1257-1258dir.

17. Chester Beatty 3618: Mukaddime tertip ctimlesiyle bulunmakta, Man-
zlime metni ise i¢inde yoktur. Zahriyede kitabin adi Mubtelefii'r-rivdye, yazart da
Alaeddin es-Semerkandi olarak kaydedilmistir. Varak sayis1 221 olup istinsah tarihi:
18 (20 olmalr) Rebiyiilevvel 656/27 Mart 1258 Carsamba giinii.

18. Millet Kiitiiphanesi, Feyzullah Efendi 953: Mukaddime bulunuyor; ter-
tip ciimlesinde modeli degistirilerek alinan istat bir kisi (/¥ U4 15,3 olarak ifade
edilmigtir. Dibacede miiellifin adi da kaydedilmistir: Alaeddin Muhammed b. Ab-
diilhamid es-Semerkandi. Manziime kenarda kaydedilmistir. Varak sayis1 408 olup
istinsah tarihi 23 Saban 661/2 Temmuz 1263 tiir.

19. Beyazit Devlet 18916: Mukaddime mevcut olup tertip cimlesinde modeli
degistirilerek alinan tstat bir kisi seklinde kaydedilmis olmasina ragmen kenarda
muhtemelen bagka niishalarda ¢ogul zikredildigi igin degisiklik notu eklenmistir
(z==). Manziime yariya kadar kenarda not edilmigtir. Varak say1st 278 olup istinsah
tarihi 3 Cemaziyelevvel 662/3 Mart 1264.

20. Nuruosmaniye 1373: Mukaddimede hamdele ve salveleden sonra tertip ile
ilgili ifadeler yer almiyor. Bagtan birkag varakta Manziimenin ilk beyitleri var ama
sonra kesiliyor. Varak sayst 215 olup istinsah tarihi: 28 Zilhicce 669/7 Agustos 1271.

21. Afyon Gedik Ahmet Pasa Tl Halk Kiitiiphanesi (Milli Kiitiiphane) 18016:
Mukaddime var, varak sayis1 155. Istinsah tarihi: 7 Cemaziyelevvel 669/22 Aralik
1270.

22. Sehit Ali Paga 967: Zahriyede ad1 Mubtelefii’r-rivdye, yazari ise Ebi’l-Leys
es-Semerkandi olarak belirtilmistir. Mukaddimede hamdele-salvele var ama tertip
cimleleri yer almiyor. Manzimenin metni kaydedilmistir. Varak sayisi 240 olup
istinsah tarihi 681/1283.

23. Beyazit Devlet 2304: Zahriyede kitabin adi Mubtelefii'r-rivdye, yazar: ise
Alaeddin Muhammed b. Abdiilhamid es-Semerkandi oldugu belirtilmistir; bu ya-
zinin Uzerine iligtirilen diger bir notta ise Mubtelefii’r-riviyenin Ebi’l-Leys es-Se-
merkandf’ye ait oldugu zikredilmistir. Bu bilginin altina tertibi igeren mukaddime
cimleleri kaydedilmistir. Ancak kitabin mukaddimesinde tertibe iliskin ifadeler
yer almamaktadir. Varak sayist 325 olup istinsah tarihi: 10 Zilhicce 697/18 Eyliil
1298dir.
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24. Manisa 1l Halk Kiitiiphanesi 753: Zahriyede kitabin adi Mubtelefii’r-riva-
ye, yazart da ‘Alai’l-mille es-Semerkandi olarak belirtilmistir. Mukaddime mevcut
olup varak sayisi 296'dir. Istinsah tarihi 702/1302 veya 704/1304 (TUYATOK 904
olarak kaydetmistir).

25. Osmaniye-Halep-Mektebeti’l-Esed 15081: Zahriyede kitabin adi: Has-
ru'l-mesdil ve kasru’d-deldil el-miisemma bi Mubtelefii'r-rivdye olarak, yazar adi da
el-Alim Omer b. Osman es-Semerkandi olarak kayitlidir. Mukaddime mevcut, va-
rak sayisi 203’tlir. Manziime metni mevcut degildir. Ferag kaydinda istinsah tari-
hi 13 Rebiiilevvel712/19 Temmuz1312 olarak verilmis ve Halep’te Melikii'n-Nasir

Muhammed b. Kalavun’un saltanat1 yillarinda oldugu belirtilmistir.

26. Milli Kiitiiphane (Milli Kitiiphane Yazmalar Koleksiyonu) 60: Zahriyede
Mubtelefii’r-rivaye serbu’l-Manziime seklinde adi kaydedilmistir. Yazar da mukaddi-
mede ‘Alaiddin Muhammed b. Abdiilhamid es-Semerkandi olarak kaydedilmistir.
Mukaddime diger niishalardan tamamen farklidir; Manziime serhi oldugu zahriye-
de séylendigi gibi mukaddime sonrasinda ilk beyitleri igeren bir sayfa mevcuttur.

Sonra normal Mubtelefii' r-rivdye devam ediyor. Varak sayis1 353 olup istinsah tarihi:
9 Saban 718/6 Ekim 1318.

27. Amasya 387: Zahriyede adi Mubtelefii'r-rivdye fi ihtilafi’l-eimme olarak ve-
rilmis, yazar olarak Sadru’s-sehid el-ecel gosterilmektedir. Mukaddime var (tertip
climlesinde kaynak metin yazarindan tekil bahsediyor). Manziime yok, varak sayst
222'dir. Istinsah tarihi: 720/1320. Amasya'da yazilmis ve ayn1 yil vakfedilmistir.

28. Carullah 875-M: Zahriyede adi Mubtelefii’r-riviye ve yazart da Alaeddin
es-Semerkandi olarak belirtiliyor. Mukaddime mevcut, tertip ctimleleri kenara ek-
lenmigtir. Varak sayis1 277 olup 18 Cemaziyelevvel 751/24 Temmuz 1350 tarihinde
Dimagk’ta istinsah edildi.

29. Princeton Garrett 3677Y: Zahriyede ad1 Mubtelefii'r-riviye, yazar1 da Ala-
eddin el-Usmendi olarak kaydedilmistir. Mukaddime mevcuttur, Manziime yoktur.
Varak sayist 183 olup istinsah tarihi 858/1454’tiir.

30. Princeton Garrett 3719Y: Zahriyede adi Mubtelefii'r-riviye olarak kayde-
dilmigtir. Mukaddimede sadece Besmele-hamdele-salvele mevcuttur, tertip ciim-

lesi yoktur. Manziime metni i¢inde mevcuttur. Varak sayist 198 olup istinsah tarihi

846/1443’tir.
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31. Carullah 874: Zahriyede kitabin adi Mubtelefii'r-rivdye, yazar1 da Alaeddin
el-Usmendi olarak kaydedilmistir. Mukaddime var ve kenara diisiilen notta model
alinan metnin yazarinin Necmeddin en-Nesefi oldugu not edilmistir. Manziime
yoktur; varak sayist 146 olup ferag sayfast kopuk oldugu i¢ci metnin kiigiik bir eksigi
vardir.

32. Sehit Ali Paga 850: Zahriyede Kitdbii'l-Mubtelef ve Manziime serhi oldugu
yazilmis ve Manziimenin metni i¢inde tam olarak mevcuttur. Varak sayist 369 olup

istinsah tarihi yoktur.

33. Corum Hasan Pasa Il Halk Kiitiiphanesi 1407: Zahriye'de kitabin adi
Mubtelefii'r-rivdye, yazart da Alaeddin Muhammed b. Abdiilhamid es-Semerkandi
olarak kaydedilmistir. Mukaddime var, Manziime metni yok. Sonunda eksik var.
“Kitabii’l-Cindyat’in baginda bitiyor. Bundan sonra 3 kitdb daha vardir. Varak sayis
348.

34. Fatih 2144: Zahriyede Cild-i Evvel Mubtelef bilgisi mevcuttur. Mukaddi-
mede Hamdele ve Salveleden sonra tertip ile ilgili ifadeler yer almiyor. Manziime
metni yoktur; varak sayist 308'dir. Sonunda eksik bulunuyor; “Kitabi’l-Sulh™un
baginda bitiyor (Sulh’un bir kismi ve izleyen 13 kitdb eksik).

35. Fatih 2145: Zahriyede adi Kitdbii'l-Mubtelef, yazar1 da Alaiddin el-Alim
olarak kayitlidir. Mukaddimede hamdele ve salvele'den sonra tertip ile ilgili ifadeler
yer almiyor. Manziime metni yok. “Kitabii't-Talik”in sonunda bitiyor. “Ikinci cilt

Kitabi’l-Itak ile baglayacak” kaydi var.
36. Yazma Bagislar 684: Zahriyede adi Kitabii'l-Mubtelef fi’l-fikh olarak kayde-

dilmigtir. Mukaddime var ama tertip cimleleri yoktur. Manziime kenarlarda birkag
varak kayitli, sonrasinda yoktur. Sonu eksik, Itak Kitibrnin bagindan biraz mevcut

olup sonra bitiyor. Ferag kayd: bu sebeple yoktur, varak sayis: 172'dir.

37. Princeton Garrett Collection 622: Basindan 54 varak eksik. Sonundan ise
yaridan fazlast eksik (Namaz kitdbinda $afii babindan “Kitabii'l-Lukata’nin ortasina
kadar). Varak sayist 130'dur.

38. Chester Beatty 5101: Zahriyede adt Serbu’l-Mubtelef; yazari da Alitiddin
Semerkandi olarak kaydedilmistir. Mukaddime, tertip ctimlesi olmaksizin mevcut-
tur. Sonra bir sayfa eksiktir. Son varak tekrar; bu tekrar edilen iki sayfanin birinci-
sinde tistte “miellif niishasindan” seklinde bir not bulunuyor.
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VI. Mubtelefii’r-rivdye I1: 10 Babin Her Birinde 54 Kitabin Tekrar
Ettigi Nisha Grubu

Mubtelefii'r-rivdye T'in, Alatiddin el-Usmendi tarafindan Nesefinin Hasru'l-mesdil
ve kasru’d-deldilinin tertibinin degistirilmesi ve yeniden yazilmasi yoluyla ortaya
¢ikmus bir eser oldugunu belirttik. Ancak Mubtelefii’ r-rivayenin kiitiiphanelerdeki
niishalarini incelerken bu niishalardan 6nemli bir grubunda dikkat ¢eken bir fark
oldugu goriilmiistiir. Usmendi, Nesefinin tertibini degistirirken bu kez kim oldu-
gunu bilmedigimiz bir bagka el Mubtelefii’r-rivdyenin igerigine miidahale emeksizin
sadece tertibini (54 kitdb:10 bab) Nesefinin orijinal tertibine (10 bab:54 kitib) tek-
rar geri ¢evirmistir. Asagidaki 16 niisha bu tertibi izlemektedir. Bu sebeple, igerik
aynt oldugu igin bu esere Mubtelefii’r-rivdye 11 adin1 verdim. Sonug olarak AMuh-
telefii’r-rivdye 11 ile Hasr I'in tertibi ayni hale gelmistir. Mubtelefii'r-rivdye I'nin
kimin tasarrufuyla ve ne zaman ortaya ¢iktigint bilmiyoruz. Mubtelefii'r-rivaye II'nin
asagida gorecegimiz bazi niishalarinda tertip climlesi 54:10 degil 10:54 seklinde
yani igerikle uyumlu iken ¢ogunda mukaddimede sGylenen tertip ile kitabin igeri-
ginde takip edilen tertip uyumsuzdur. Yani bir¢ogunda Mubtelefii’r-rivdye I'in ba-
sinda Usmendi'nin 10:54 tertibini 54:10’a gevirdigini séyleyen ciimle korunmasina
ragmen icerik 10:54 seklinde diizenlenmistir. Mubtelefii’r-rivdye 1I'nin ciddi bir
diizenlemeden ge¢medigini gosteren tutarsizliklarindan bir bagkast da kitabin son
béliimii olan “Imam Malik-Kitabii'l-Kerahiye” boliimiinde yapilan bir ig atfin 10:54
degil 54:10 seklindeki Usmends tertibinde oldugu gibi degistirilmeden verilmis ol-
masidir. Muhtemelen metnin i¢inde bu tiirden ¢okga delil mevcuttur. Bu tiirden
gostergeleri esas alarak metnin Hasr I mi, yoksa Mubtelefii'r-rivdye II mi oldugunu
ayirt edebiliyoruz. Biitiin bunlar Mubtelefii'r-rivdaye I'nin Mubtelefii' r-rivdaye T'in
tertibinin degistirilmesi disinda bir islemden ge¢medigini gostermektedir. Bu eser,
en eski niishast 666/1268 yilinda kopyalandigina gore, Usmendinin 6liim tarihi
olan 552/1157 ile 666/1268 yillar1 arasinda bir tarihte ortaya ¢ikmig olmalidir.

Mubtelefii’ r-rivaye II'nin Nishalari:
1. Kastamonu 48: Mukaddimede kitabin ad1 Mubtelefii'r-rivdye ve miiellifi ‘Ald’

el-Alim olarak verilmis ve eserin Ebu Hafs Omer b. Abdiilazizin Mubtasar' inin
serhi oldugu belirtilmistir. Muhtemelen Mubtasar ile kastedilen Manzimedir.
Ardindan bilinen mukaddimenin hamdele-salvele kismi geliyor, ama tertibin de-

gistirildigini belirten ctimle yoktur. Manziime metni mevcut degil ve varak sayis
257dir. Istinsah yili 666/1268 olarak belirtilmistir.
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2. Princeton Garrett 3695Y: Bagtan 1/3’ten biraz daha fazlasi eksiktir. Mevcut
varak sayst 106 olup istinsah tarihi 697/1297-1298 olabilir.

3. Fatih 2142: Zahriyede adi Kitdbii'l-Mubtelef seklinde kayitlidir. Mukaddi-

mede hamdele ve salveleden sonra tertib ifadeler yer almiyor. Manziime metni igin-
de yok, varak sayisi 188 olup istinsah tarihi 719/1319°dur.

4. Kopriili Fazil Ahmed Paga 650: Zahriyede adi Mubtelefii’r-rivdye I yazar1 da
Ebt’l-Leys es-Semerkandi olarak kaydedilmistir. Mukaddimede tertip ifadeleri de
mevcuttur ancak bu kez Mubtelefii'r-rivdaye Tdeki gibi 54:10 seklinde degil 10:54
seklinde bir tertip izlenecegi séylenmistir. Bu belki de i¢erik-mukaddime uyumsuz-
lugunu fark edip tertip climlesini degistiren tek niishadir. Bunun diginda mukaddi-
me tamamen Mubtelefii r-rivdye 'inkiyle aynidir. Manziime metni kenarda bir yere

kadar yazilmig ama ¢ogunlukla mevcut degildir; varak sayist 259'dur. Istinsah tarihi
20 Rebiyiilahir 730/10 Subat 1330'dur.

5. Kastamonu 2188: Zahriyede kitabin ad1 Serbu Manziimeti'n-Nesefi Mubtele-
fii’r-rivdyat, yazari da Alatiddin Alim es-Semerkandi olarak kaydedilmistir. Mukad-
dime var ama sadece tertibe dair degistirme cimlesi yoktur, bu da uyumsuzlugun
fark edilip mukaddimenin o kisminin atlandigint géstermektedir. Manziime metni
iginde mevcut olup varak sayist 288'dir. Istinsah tarihi 30 Sevval 742/8 Nisan 1342
olarak not edilmisgtir.

6. Molla Celebi 70: Zahriyede ad1 Kizdbii Mesdili Mubtelefi’r-rivdye olarak ka-
yithdir. Bu niishanin mukaddimesi igerigiyle uyumsuz, zira mukaddimede bablart
kitaplar altinda (54:10) verecegini soylese de aslinda kitaplart bablar altinda (10:54)
veriyor. Yani Mubtelefii'r-rivdye 1 sirasint izleyecegini séylese de Manziime sirasini
izliyor. Manziime metninin ¢ogu kismi kenarda kaydedilmistir. Varak sayisi 180
olup istinsah tarihi 3 Safer 758/26 Ocak 1357 Sali giintidiir.

7. Feyzullah Efendi 832: Zahriyede ad1 Serbu’l-Manziime li’z-Zevzeni olarak
kaydedilse de Mubtelefii’r-riviye 1II'dir. Mukaddime tertip cimlesiyle mevcut ol-
makla beraber tertibin degistirildigi kisim muhtemelen bilingli olarak kaydedilme-
mistir. Clinkii bu eser kirmizi miirekkeple Manziime metnini sonuna kadar igeriyor;
Mubtelefii'r-rivdaye I'in sirasinda olsaydi Manziime metni ile serhi eslestirmek zor
olacakti. Varak sayist 269 olup istinsah tarihi 6 Cemaziyelahir 762/9 Nisan 1361dir.

8. Siileymaniye 604: Zahriyede adi Mubtelefii’r-rivdye olarak kayitlidir. Mu-
kaddime diger niishalarla ayn1 ama tertibi degistirdigini séyledigi kistm yok. Sadece
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tstatlarimizdan birinin sirasina gore yazdim diyor; bdylece mukaddime ile igerik
uyumsuzlugu da giderilmis olmaktadir. Manziime metni zaman zaman metnin
i¢inde zaman zaman da kenarda kaydedilmistir. Varak sayis1 295 olup istinsah yili
765/1364'tir.

9. Kayseri Rasid Efendi 21510: Ferag kaydinda adi el-Mubtelef min mesaili
ulemdind es-selef olarak kayithidir. Manziime metni bagtan sona iginde ve serh sek-
linde tasarlanmis. Mukaddimede Mubtelefii’r-rivdaye I'in mukaddimesi var. Bu ne-
denle mukaddime-igerik uyumsuz ¢iinkii metin aslinda Mubtelefii’r-riviye 1I'dir.
Varak sayist 301 olup istinsah yili 775/1373’tiir.

10. Laleli 1041: Bu niishanin zahriyesinde adi Kitdbii’l-Mubtelef olarak kay-
dedilmistir. Ayrica yanindaki notta bu ciltte iki Manziime serhi bulundugu birinin
Mubhtelef digerinin de Ebii'l-Berekat en-Neseft'nin el-Musaffid’s: oldugu séylenmis-
tir. Gergekten de iginde Manziime metni var ve serh gibi tasarlanmistir. Mubtelefin
mukaddimesi ise igerikle uyumsuzudur; ¢iinki icerik Mubtelefii’ r-rivdye I'nin yani
10:54 seklinde oldugu halde Mubzelefii’r-rivdye I'in mukaddimesindeki tertip yani
54:10 olacag s6ylenmistir. Bu niisha 419 varak olup istinsah tarihi 11 $evval 788/5
Kasim 1386 Sal: giiniidiir.

11. British Library 7269: Mukaddime tertip ifadeleri olmaksizin var. Manzii-
me yok. Istinsah tarihi: 1012/1603-1604.

12. Fatih 2141: Zahriyede adi Mubtelefii' r-rivaye serbu Manziime olarak kayit-
lidir. Bu niishanin mukaddimesi de igerigiyle uyumsuz, zira mukaddimede bablari
kitaplar altinda (54:10) verecegini soylese de aslinda kitaplart bablar altinda (10:54)
veriyor. Yani Mubtelefii'r-rivdye 1 sirasint izleyecegini séylese de Manziime sirasini
izliyor. Manziime metni i¢inde mevcut ve tamamiyla Manziime serhi gibi tasarlan-
mugtir. Varak sayist 272 olup ferag kaydi yoktur ancak yaziya gore 7./13. yiizyila ait
olmalidir.

13. Fatih 2143: Zahriyede ad1 Serbu’l-Manziime yazar1 da Muhammed b. Ab-
diilhamid es-Semerkandi el-Alim olarak kayitlidir. Mukaddimede hamdele ve sal-
veleden sonra tertip ile ilgili ifadeler yer almiyor. Manziime metni Hac Kitdbrna
kadar sadece iki kitab i¢in verilmis. Sonunda Malik’e ait boliim Hudd Kitibr'nin
bagindan itibaren eksik, dolayisiyla ferag kayd: bulunmuyor. Varak sayisi 198’tir.

14. Molla Celebi 69: Zahriyede Mubtelefii’r-rivaye fi serbi’l-Manziime olarak
kayitlidir. Bu niishada da igerikle mukaddime uyumsuz; mukaddimede béblar1 ki-
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taplar altinda (54:10) verecegini soylese de aslinda kitaplart bablar altinda (10:54)
veriyor. Yani Manziime sirasini izliyor. Ayrica metin kenarlarinda Manziime metni
kitabin ortasina kadar kaydedilmistir. Istinsah tarihi yok.

15. Feyzullah Efendi 835: Zahriye'de Manziime serhi ve yazarinin da Muham-
med b. Abdiilhamid es-Semerkandi oldugu not edilmis. Mukaddime mevcut ama
yukaridaki birgok niishada oldugu gibi mukaddimede soylenenle kitabin igerigi
uyumsuz; kitaplar bablar altinda, halbuki mukaddimede bablar kitaplar altina alina-
cag soylenmektedir. Manziime sirasi takip ediliyor ve Nesefinin metni igerde mev-
cuttur. Hatta bagtaki 10 mukaddime beyti mukaddimeden sonra Kitdbiis-Salittan
once zikredilmis. Serhin ferag kayd: yok sadece nazmin ferag kaydi bulunuyor.

16. Rampur 2166: Bu niisha Hindistan, Raza Rampur Library katalogunda
Avnii’d-dirdye ve Mubtelefii'r-rivdye adiyla kayitli olup miiellifi Alaeddin Muham-
med b. Abdiilhamid el-Usmendi olarak belirtilmistir. Zahriyede adi Mubtelefii’r-ri-
vdye serbu Manzumeti’l-bildf olarak zikredilmistir. Mukaddime tertip ciimlesi de
dahil mevcut olsa da tertip climlesindeki degisikligin yeni usulii belirtilmemistir.
Muhtemelen miistensih bu eserin orijinalinde yer alan tertip climlesiyle igerigin
uyusmadigini goriince bu kismi atlamayi tercih etmistir. Manziime serhi oldugu
bilgisi zahriyede mevcut olup nazim metni $afit b6limiine kadar eksiksiz kayde-
dilmistir. Eser Safi? Bab'nin Kitdbiis-Saldr1 sonlanmadan bitiyor. Son kismi eksik
oldugu i¢in ferag kayd: da bulunmamaktadir.

Mubtelefii' r-rivaye 1 ve Mubtelefii’r-rivdye II adin1 verdigim yukarida niishalar:
verilen iki metinden birinin digerinden kopya oldugu agiktir; sadece mukaddime-
de yer alan kitabin i¢ diizenlemesine iliskin ifadeler bazen degistirilmis bazen de
degistirilmeden aynen birakilmistir. Usmendi, Mubtelefii’r-rivaye Tde zaten Has-
ru’l-mesdil'in tertibini degistirmisti. Her ikisi de Manziime serhi olan bu iki me-
tinlerin bu nedenle miistensihler tarafindan karistirilmasi normaldir. Hatta Muh-
telefii’r-rivaye I'in Manziime serhi oldugunu gériip Manziime metnini kenara not
etmeye baglayan miistensihlerin birinci basligin bitimine kadar beyitleri siralarken
ikinci bagliga gegtiklerinde bu metin ile nazmin sirasinin ayni olmadigini fark et-
tikleri ve bundan sonra beyitleri kenara not etmekten hemen ya da bir siire son-
ra vazgegtikleri siklikla goriilen bir olgudur. Belki de bu sebeple olsa gerek biri
Mubtelefii’r-rivdye T'in tertibini yeniden Manziime tertibine déndiirmenin nazimla
serhi birlestirmeye vesile olacak bir kolaylik saglayacagini diistinmiis ve bu sebeple
Usmend?'nin degisikligini geriye gevirmeye karar vermis olmalidir. Boylece Muhte-

lefii’r-rivdye II metni ortaya ¢ikmug ve yayginlagmustir.
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Sonug ve Degerlendirme

Hanefi mezhebinde 6zel bir fikih ihtilaflar: tiiri olarak gorebilecegimiz bir tarza
sahip Mubtelefii'r-rivaye ve onunla karistirilmis Hasru’l-mesdil ve kasru’d-delail adli
eserlerin niishalarina iligkin yapilan bu ¢alismada su sonuglara ulagilmistur:

1. Ebii’l-Leys Semerkandi’ye nispet edilen Mubtelefii’r-riviyenin Istanbul kii-
tiiphanelerinde ulagilan iki niishast gostermistir ki bu eserin adi Mubzelefii r-riviye
degildir; daha ¢ok Mubtelefii'l-ashib, el-Mubtelef beyne’l-ashdb olarak bilinmekte-
dir. Ashéb ifadesi Ebu Hanife'nin Zahirii’r-riviye ve Nadirii'r-rivdye goriis olarak
nitelenen mezhebin kurucu goriislerini dile getirme yetkisine sahip 6grencilerini
kastetmektedir. Gergekten de Ebi’l-Leys’in eserine baktigimizda bu eserin Hane-
fi mezhebinin erken dénem tarihindeki otorite isimlerin goriiglerini tespit etmeye
odaklandigini ama zaman zaman Hanefi furu eserlerinde gordiigiimiiz mezhep di-
sindan Imam Safii’nin goriislerine de degindigini goriiyoruz. Ancak eserin odak
noktasinin mezhep igi ihtilaflar oldugu agiktir. Bu eser heniiz yayinlanmamis olup

Ebt’l-Leys’in en-Nevdzil'i gibi mezhep i¢inde ¢ok etkili olmustur.
2. Mezhep i¢i 6zel bir tarz olan, gerek Mubtelefii'r-rivdye ve gerekse Has-

ri’l-mesdil ve kasru’deldilde izlenen yontem ise, Hanefi imamlarin (kurucu otorite-
lerin) ve bilinen diger mezhep mensubu imamlarin ikili birlesimle (toplamda 10 bir-
lesimde) goriislerini fikih eserlerinin boliim bagliklar: ¢ercevesinde sistematik olarak
ortaya koymaktadir. Bu 6zel tarzin baglaticist meshur Ebu Hafs en-Nesefidir; onun
el-Manziime fi’l-Hilafiyyat adli nazim ¢alismasinda ilk kez goriilen bu yontem, esere
yapilan serhler tizerinden gok uzun soluklu bir edebi tiiriin dogusunu hazirlamistur.
Aslinda ibtilafii’l-fukabd tirtiniin gelismis bir tarzt olan bu ydntem mezheplerin
olgunluk doneminde mezhep i¢i miinazaralar ¢ergevesinde ihtilafin Hilaf ilmine
déniistiigii bir donemde ortaya ¢ikmigtir. Thtilafin Hilaf’a déniigmesinden kastim
fikih ihtilaflarinin iki formel pozisyon arasinda bir miinazara seklinde kurgulanma-
sidir. Cedel, miinazara veya daha sonraki bilenen adiyla ddabii’l-babs ve’l-miindzara
kurallarinin Islam ilim geleneginde gittik¢e artan etkisiyle fikih ihtilaflarmin iki
kisi arasinda miinazara seklinde formiile edilmesi gibi bir olguyu ortaya ¢ikard:.
Ibn Haldun’un da isaret ettigi gibi daha ¢ok Hanefi ve Safii mezhep mensuplari

arasinda goriilen bu olgunun'? Dogu Islam topraklarinda 6zel bir ilgiye mazhar

12 Abdurrahman Ibn Haldin, Mukaddimetii Ibn Haldiin, ed. Halil Sehhade, Siiheyl Zekkar (Bey-
rut: Daru’l-fikr, 1421), 577-578.
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oldugu bilinmektedir. Nesefi belki de bu tarzin bir uzantist olmak tizere e/-Man-
zime'yi 10 adet ikili birlesim olarak tasarlamistir. Ger¢i muhtemelen ondan 6nce
Te'sisii'n-nazdir adlt eser de ikili birlesimle fikih goriislerini toplamda sekiz baglik
altinda kurgulamisti. Ancak bu eser ihtilaflari sistematik bir bi¢imde ele almak
amact giitmedigi gibi odak noktast farklidir. Bu ikinci eser ihtilaflarin irca edilecegi
aslt (ilkeyi, kokeni) tespit etmeye ¢alisan bir eserdir. Nesefi ise Hanefi mezhebinde
fikih boliimleri i¢in model sayilan Hakimii’s-$ehid el-Mervezinin el-Mubtasar el-
Kafi adli ¢alismasindaki 54 bolimii 10 adet ikili birlesimde ele almugtir.

3. Nesefi el-Manziimeyi kendisi serh etmis ve bu serhine Hasru'l-mesdil ve
kasru’d-deldil adini vermistir. Yazma kiitiiphanelerinde tespit ettigimiz bu eserin
8 niishasinin 61 Nesefinin e/-Manzlime’sindeki siraya gore serhine aittir. Ancak
diger iki niisha ise ayn1 eserin, konu sirasinin degistirilmis bir versiyonu daha oldu-
gunu gostermektedir. Boylece Neseft'nin bu serhinin iki versiyonuna ulagilmistir;
birincisi ve orijinal olana Hasr I ikincisine ise Hasr II ad1 verildi. Hasr I'nin konu

sirast Mubtelefii’r-rivdye I'in sirasini takip etmektedir.

4. Mubtelefii'r-riviye adli esere gelince, Alatiddin Muhammed b. Abdiilha-
mid es-Semerkandi el-Usmendi, Nesefinin el-Manziime serhi Hasru'l-mesdilini
esas alan bir ¢aligma yapmustir. Mukaddimesinde mubtelefii'r-rivdye meselelerini
derlemeye karar verince hocalarindan birinin eserini esas alacagini ama onun konu
strasint degistirerek kendisi eserini telif edecegini s6yledigi i¢in olsa gerek bu eser
Mubtelefii’r-rivdye olarak meshur olmustur, yoksa Usmendi kendisi kitaba bu adi
vermemistir. Bu eserin kiitiiphanelerde su ana kadar 54 yazma niishasina ulasil-
mistir. Bu niishalart inceledigimizde tupkt Hasru'l-mesdil’de oldugu gibi Mubtele-
fi'r-rivdye adiyla kaydedilen ayni ama konu dizimi farkl: iki eser oldugu anlagili-
yor. Bunlardan birincisi, Mubtelefii’r-riviye U'in orijinal versiyonu olup Usmendj,
Hasru’l-mesdil'i esas alarak telif etmistir. Byiik 6l¢tide Hasru'l-mesdilin igerigini
koruyan ve bazi kiigiik katkilar getiren Usmendi asil degisikligi el-Manziimenin
konu dizimini (tertibi) degistirerek yapmistir. Nesefi'nin 6zel tarzinda ikili 10 bir-
lesimden her bir birlesimin altinda 54 fikih béliimiiniin tekrar etmesinin fikih
edebiyatinin tislubuna alisik olan biri i¢in muhtemelen uygun olmadig: diistince-
siyle fikih boliimlerine gére bir konu dizimi yapmay1 ve 54 béliimiin her biri i¢inde
ikili 10 birlesimi vermeyi daha uygun gormiistiir. Béylece aslinda 6nceki bir eserin
yeni bir versiyonunu iiretmistir: Mubtelefii r-rivaye 1. Usmendi'nin bu diizenlemesi
o kadar bagarili olmus olmali ki Nesefi'nin kendi serhini golgelemistir, ¢linkii ya-

ptlan arastirmada Hasru'l-mesdil'in 8 niishasina ulagilirken Mubzelefii’ r-rivdyenin
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54 niishasina ulagilmigtir. Herhalde konu dizimi ile ilgili degisiklik yapmasinin
bunda etkisi vardir. Hatta bu durum Hasru’l-mesdilin bilinmeyen bir el tarafindan
konu dizimini degistirmeye sevk ettigi de soylenebilir, ¢linkii yukaridaki Hasr II
Mubtelefii’r-rivdye T'in tertibini esas almistir. Usmendinin konu diziminin bir bag-
ka soruna yol agmast da kag¢inilmazds; zira serh igin temel alinan e/-Manziimenin
strast degistigi icin serh ile metin birbirinden kopmus oldu. Nitekim pek ¢ok
niishada nazmin metni kenarlarda yazilmak istenmis ama sonra zorlukla kargilagi-
linca birakilmistir. Bu yiizden olsa gerek Usmendi'nin Mubtelefii'r-rivaye adli eseri
sanki miistakil eser mahiyeti kazanmistir. Bu zorlugu gidermek i¢in bilinmeyen bir
bagka el, Mubtelefii'r-rivdye I'in tertibini degistirmis ve tekrar el-Manziime ve Hasr
T'in tertibine déndiirmistiir. Mubtelefii’r-rivdye I'nin de bu surette ortaya ¢iktigt

anlagtlmaktadir.

5. Son olarak el-yazma eserlerin gliniimiiz okuyucusuna kazandirilma siire-
cinde dikkat edilmesi gereken bir hususa isaret ederek bu yaziyr tamamlamak iyi
olacaktir. Burada incelenen 64 niishanin da gosterdigi gibi aslinda tek bir eser gibi
goriinen bir kitabin bes ayr: eser olarak tespit edilmesi yazma eserlerin ge¢irmis
oldugu seriivenlere 6rnek olacak mahiyette yaygin bir olgudur. Eserler kopyalanir-
ken bir¢ok elin gesitli tasarruflarina maruz kalmakta, bir kismi bilerek diger bir
kismi da bilmeden yapilan bir¢ok degisiklik metinlere girebilmektedir. Dolayistyla
bir yazma eserin sadece belirli bir bolgedeki birka¢ niishasina dayali nesirlerin ne
kadar yanlis sonuglara bizi gotiirebilecegini tahmin etmek zor degildir. Hatta bazi
durumlarda kitabin ge¢irdigi seriivenler kitabin ilk halinden oldukga uzaklara onu
tastyabilmekte, bagka bir kitapla karismast halinde gerek klasik gerekse modern
okuyuculart yaniltacak kadar ileri diizeyde belirsizliklere yol agabilmektedir. Yazma
diinyasi ile yakindan ilgilenenlerin ¢ok iyi bildigi bu olguyu dikkate almaksizin
yapilan tahkik/tashih/tenkitli nesir ¢alismalarinin bu sebeple 6nemli eksiklikler ve
hatalara yol acabilecegini unutmamak gerekir. Islam el-yazma mirasinin huzli bir
sekilde modern okuyuculara bulusturulmas: yoniindeki ¢abalar1 degersiz gérme-
mekle beraber su ana kadar yapilan nesirlerin biiyiik 6l¢tide heniiz bilimsel yontem
ve usullerle yapilmadigini kabul etmek durumundayiz. Yazma eser negri asla, hafife
alinacak, 6nemsiz bir is gibi goriilerek yapilabilecek bir is degildir. Aksine bir ese-
rin sahih ve sadik bir metninin ingast bir bilimsel faaliyet olarak kabul edilmeli ve

uygulanmalidir.
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Extended Abstract

An Examination of The Survived Manuscripts of
Mukhtalaf ar-Riwaya and Associated Works

Murteza Bedir

Dispute among the jurists within a school of law or within the jurists in
general i.e. irrespective of the schools, has been a part of legal literature throughout
the history of Islamic law since its inception as well as today. Although there have
been various sometimes incompatible reasons of dealing with legal disputes, two
reasons seem to come forward. Firstly, legal disputes allow the students of Islamic
law and its masters opportunity to have overarching view of Islamic law in order
to take positions independent of school reasoning or tradition. This reason plays
an important role in contemporary legal thinking among contemporary scholars
of Islamic law. Historically however the more important reason is being that it
allows a jurist in particular school to develop a more defensible position in a matter
when there is a dispute over it in the school. This is in fact an extension of the
previous reason. The other reason of interest in legal disputes was born out of the
polemical atmosphere of medieval legal discourse. The jurists for various reasons
were interested in legal disputes for polemical purposes. The Discipline of Dispute
(‘Ilm al-Khilaf) or legal dialectics (al-Jadal/al-Munazara) became so popular among
the medieval jurists that it produced its own literature other than ikhtilaf al-fugaha’
(disagreements of the jurists). The dominance of the schools of law on the legal
profession created a kind of competition among the various schools in order to win
the hearts hence support of the people as well as the rulers.

The Hanafi school of law developed its own way of presenting legal disputes
among various jurists both within and outside the school. Unlike the usual ikbtilaf
genre in Islamic legal history, this peculiar Hanafi way presented the disputes first
between any two authorities of the school, then between the school view and a view
of a founding figure of another school. This way of presenting the legal disputes
were probably first invented by the author of Tu%is al-naza’ir (published as Tu’is
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an-nazar). However, the author of Tu5is an-naza’ir did not aim at a comprehensive
cover of all the legal disputes of all legal chapters in figh manuals. Nevertheless,
presenting legal disputes between any two jurists/schools was adopted and further
advanced by famous Hanafi scholar and jurist Abu Hafs ‘Umar an-Nasafi (d.
537/1142) who brought together almost all the disputed cases of legal schools and
presented them in ten combinations, eight of which are between a Hanafi jurist and
the other Hanafi(s). The rest of the combinations are between the three authorities
of the Hanafi school and ash-Shafi‘ and al-Malik, omitting Ibn Hanbal; omission
of the latter was not unusual in the early and classical periods in the eastern lands
of the medieval Islamic World. This text of an-Nasafi was first written in rhymed
form, known as al-Manzuma (the words arranged in the form of poetry), then was
commented by the author himself and by many others afterward. Nasafi succumbed
under ten sections 54 four chapters of figh manuals taking as a model the number
and the names of chapters of al-Mukhtasar al-Kafi by al-Hakim ash-Shahid al-
Marwazi (d. 334/945). One of his students al-‘Ala al-Usmandi (d. 552/1157)
revised this commentary by adding few commentaries but more importantly by
reorganizing the chapters. Al-Usmandi thought that repeating 54 chapters under
each of the ten sections is unfamiliar to the students of figh manuals; he instead
repeated ten sections under 54 chapters. This reorganized and revised version of the
commentary came to be known as Mukhtalaf ar-riwaya. Already before al-Usmandi
a manual of legal disputes within the Hanafi school attributed to Abu’l-Layth
as-Samarqandi (d. 373/983) was titled as al-Mukhtalaf bayna’l-ashab/Mukbtalaf
al-ashab. As the text of al-Usmandi got spread and became a standard textbook
of advanced legal education in the Hanafi tradition these books of similar titles
created a confusion. This article goes through almost all the extant copies found
in the world manuscript libraries of the works recorded as Mukbtalaf ar-riwaya or
of the works attributed to the above three authors (Abu’l-Layth, an-Nasafi and al-

Usmandi) in order to show the relationship of these different compositions.

Based on the information given in the colophon, main body, margin of the
text as well as in the records of catalogues of the manuscripts it is concluded that
Abu’l-Layth’s dispute work has nothing to do with the text of an-Nasafi, because
the former confined itself to the identification of the views and their authors within
the early Hanafi tradition, sometimes referring ash-Shafi‘i. It shows no sign of an-
Nasaft’s organization of the sections and chapters as 10 to 54 form nor al-Usmandi’s
changing it to 54 to 10 form. Two manuscript copies of Mukhtalaf al-ashab by
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Abu’l-Layth as-Samarqandi survived. An-Nasafi's commentary known as Hasr al-
Masa’il wa qasr ad-dala’il survived with 8 manuscripts. It seems the re-working of
al-Usmandi was so successful that it shadowed the original work of an-Nasafi. I
have reached 54 copies of Mukhtalaf ar-riwaya bu al-Usmandi in the world libraries;
upon comparison of them it is founded out that there are in fact two versions of
Mukhtalaf ar-riwaya. The first one is al-Usmandi’s original version which reversed
the chapter-section organization of an-Nasafi to make it concurrent with the usual
sequence of figh chapters. Out of 54 copies of Mukhtalaf ar-riwaya copies, 38
extant copies belong to this version. However, since the original work of an-Nasaf
was a commentary on his rhymed work, parallel reading of the couplets with the
commentary became difficult, hence, an unknown hand re-altered 54 to 10 form of
al-Usmandi into original 10 to 54 form of an-Nasafi. Out of the surviving 54 copies
of Mukhtalaf ar-riwaya 16 copies belong to this version. The 8 extant copies of
an-Nasafi’s own commentary Hasr al-masa’il have similarly two versions; six copies
belong to the original version while the partially survived two copies changed 10 to
54 form into 54 to 10 form.

Keywords: Mukhtalaf ar-riwaya, Mukhtalaf, Manzuma, ikhtilaf, khilaf,

Samarqgandi, Nasafi, Usmandi
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