PAPER DETAILS

TITLE: Tarim Isletmelerinde Finne-Kinney Yontemi ile Risk Analizi
AUTHORS: Figen ERDOGAN,Zeki BAYRAMOGLU
PAGES: 19-28

ORIGINAL PDF URL: https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/393727



TEAD, 2017, 3(2): 19-28, Arastirma Makalesi (Research Article)

Tarim Isletmelerinde Finne-Kinney Yontemi ile Risk Analizi

Figen ERDOGAN ! Zeki BAYRAMOGLU?2

0z

Tarim igletmeleri, {iretimin dogal sartlara ve topraga bagliligi, bir donem igerisinde gergeklesmesi gibi yapisal
Ozellikleri bakimindan iiretimden pazarlamaya kadar gecen siiregte birgok riskle karsi karsiya kalmaktadirlar.
Uretimde kayiplara yol acan bu riskler isletmelerin gelirinde istikrasizliklara yol agmaktadir. Ureticilerin
gelirlerindeki diislis alim giiciinii de olumsuz etkilemektedir. Bunun sonucunda da makro diizeyde milli gelir
etkilenmektedir. Bu nedenle tarimsal iiretimde meydana gelen risklerin tamamen ortadan kaldirilmast miimkiin
olmasa da azaltilmasi gerekmektedir. Uretimde meydana gelebilecek risklerin azaltilmasi igin riskler
belirlenmeli ve dnlemler alinmalidir. Bu ¢aligmada tarimsal iiretimde meydana gelebilecek dogal, ekonomik ve
sosyal riskler saptanmistir. Bu amac dogrultusunda Konya li Cumra Ilgesinde 82 iiretici ile anket yapilmistir.
Tarim isletmelerinin belirlenmesinde tabakali tesadiifi 6rnekleme yontemi kullanilmigtir. Tarim igletmelerinin
ekonomik analizi sonucu dekara saf hasila 699.48 TL/da, tarimsal gelir 653.15 TL/da, net kar 275.68 TL/da,
mali rantabilite %4.66 ve ekonomik rantabilite %8.27 olarak bulunmustur. Ayrica isletmelerin kars1 karsiya
kaldiklar riskler dogal, ekonomik ve sosyal risk basliklar1 altinda Finne-Kinney Risk Analiz metoduna gore
degerlendirilmistir. Buna gore incelenen isletmelerin en ¢ok karsilastigi dogal riskler; zararlilar, salgin
hastaliklar ve hayvanlarin 6liimiidiir. Ekonomik riskler; iiriin fiyatindaki dalgalanmalar ve girdi fiyatlarindaki
artigtir. Sosyal riskler ise ¢ift¢inin hastalanmasi veya oliimii riski olarak belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Risk analizi, Tarim igletmeleri, Finne-Kinney yontemi

Risk Analysis by Finney-Kinne Method in Agricultural Enterprices
Abstract

Agricultural enterprises have many risks in the process from production to marketing in terms of their structural
features such as the natural conditions of production and dependence on the soil and production within a period
of time. These risks, which cause losses in production, cause instability in the income of the enterprises. The
decline in the incomes of producers also negatively affects the purchasing power. As a result, national income
is affected at the macro level. Therefore, it is necessary to reduce agricultural production risks even if it is
impossible to completely eliminate them. In order to reduce the risks that may arise in production, it is necessary
to determine the risks and take precautions. In this study, the natural, economic and social risks that could occur
in agricultural production were determined. For this purpose, a questionnaire made with 82 producers in Cumra
province of Konya. Stratified random sampling method was used in determination of agricultural enterprises.
As aresult of the economic analysis of the agricultural enterprises, net return was found 699.48 TL, family farm
income 653.15 TL/da, net profit 275.68 TL/da, financial profitability 4.66% and economic profitability 8.27%.
In addition, the risks faced by enterprises are assessed according to the Finne-Kinney Risk Analysis method
under the headings natural, economic and social risk. As a result, the natural risks most frequently encountered
by the enterprises surveyed are; pests, epidemics and death of animals. Economic risks; fluctuations in product
prices and increases in input prices. The social risks are determined as the risk of the farmer's illness or death.
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1. Giris

Insanoglunun varligim siirdiirebilmesi i¢in temel
ihtiyaglarimi1  karsilamasi gerekir. Tarim bu
yiizden 6nemli sektorlerin basinda gelmektedir.
Ulkenin gida kaynagi olmasmin yami sira;
istihdam sektoriine
hammadde saglamasi bakimindan da 6nemli bir
faaliyet alanidir.

saglamas1 ve sanayi

Diinya yiizeyinin yaklagik 13 milyar hektari
karalarla kapli olup, bunun yiizde 37’sini
yaklagik 5 milyar hektarimi tarim arazileri
olugturmaktadir. S6z konusu tarim arazisi
varliginin  kullanim sekline gore dagilimina
bakildiginda; yaklasik 1.5 milyar hektar alanda
tarla bitkileri yetistiriciliginin yapildigi, yine 1.5
milyar hektarda ¢ok yillik bitkilerin dikili
bulundugu goriilmektedir. Geriye kalan 2 milyar
hektar alan ise c¢ayir ve mera seklinde
degerlendirilmektedir (OKP, 2013).

Tarimsal tiretim dogaya bagliligi bakimindan
diger sektorlere oranla biinyesinde daha ¢ok risk
barindirmaktadir. Tarimsal isletmelerin karsi
karsiya kaldigi riskler; firetim, finansman,
teknoloji, insan kaynakli, pazarlama, resmi ve
sosyal riskleridir.

Tarim, dogaya bagl gergeklesmesi goz oniinde
bulunduruldugu zaman iireticiler kuraklik, sel,
don, dolu ve firtina gibi bircok dogal riskle kars1
karsiya kalmaktadirlar. Bu tir risklerin
gerceklesmesi Tlreticilerin gelirlerini olumsuz
etkilemekle kalmayip iilke ekonomisini de
olumsuz etkileyecektir. Tarimsal isletmelerin
kars1 karsiya kaldiklar1 riskleri sadece dogal
risklerle sinirlandirmak yanlis olacaktir. Dogal
risklerin yaninda {irlin ve girdi fiyatlarindaki
degismeler, hiikiimet
hastalanmasi

politikalari, ¢ift¢inin
veya Olimi, yeni teknolojik
gelismelere ayak uyduramama gibi riskler de
tarimsal isletmeleri olumsuz etkilemektedir.
Biitiin bunlarin sonucu olarak isletmelerin

surdiirilebilirlikleri olumsuz etkilenmektedir.

Tarimsal iiretimde iiretim dncesinden pazarlama
asamasina kadar bir¢ok sistematik ve sistematik
olmayan riskle karst karstya kalinmaktadir.
Tarimsal isletmelerde gelecege yonelik planlar
yapilirken tarimda risk faktorlerinin g6z oniinde

bulundurulmasi ve risklerin analiz edilmesi
onem arz etmektedir. Ciftcilerin tarimsal
tretimde dogru kararlar alabilmeleri
karsilasilan risklerin analiz edilerek, buna uygun
olarak strateji belirlemeleri gerekmektedir. Bu
sayede tarim igletmelerinde meydana gelecek
zararlar minimize edilmis olacaktir. Bunun igin
risk analizi tarim isletmeleri i¢in oldukg¢a Gnemli
bir konudur.

i¢in,

Tarim isletmelerinin karsilagacagi risklerin bir
kismina tamamen miidahale ederek engellemek
miimkiin oldugu halde, bir kismina kismi olarak
miidahale edilebilmektedir. Isletmelerin
karsilastiklart riskler net bir sekilde ortaya
konuldugunda, riske karsi1 Onlem almak
kolaylasacaktir. Bunun igin ¢ok ¢esitli risk
yOnetim stratejileri gelistirilmistir. Risk yonetimi
stratejileri, tireticinin kars1 karsiya oldugu riskin
derecesine ve meydana gelme ihtimallerine
dayanarak gelistirilmelidir. Riskin diizeyi ve
meydana gelme ihtimali net olarak ortaya
konulmadan risk stratejileri saglikli sonuclar
dogurmayacaktir. Buna gore ¢aligmanin amaci
tarimda  karsilasilan  risklerin  derecesinin,

meydana gelme ihtimallerinin 6l¢iilmesidir.

Calisma alani olarak belirlenen Cumra ilgesinde
tarim potansiyeli yiiksektir. Ilgenin cografi
ilge
¢ogunlugunun dayali
olmasina sebeptir. Biitiin {iriinlerin rahatlikla
yetisecegi yiikksek tarim potansiyeli bulunan

olmasi
tarima

ozelliginin  tarima

ekonomisinin

elverisli

ilcede modern tarim uygulanmaktadir. Arazilerin
elverisliligi yaninda sulama imkaniin da fazla
olan ilgede {iriin yelpazesi oldukca genistir.
Hayvancilik bakimindan da 6nemli konuma
sahip olan Cumra il¢esinde tarima dayali sanayi
de ilce ekonomisine katkida bulunmaktadir.
Biitiin bunlara bagli olarak arastirma konusu
dogrultusunda arastirma bolgesi Konya Ili
Cumra Ilgesi secilmistir. Arastirmada Cumra
ilgesinde  secilmig  tarim
karsilastiklar1  risklerin
amaglanmustir.
karsilasacaklari
edilmesi risk yonetimine olanak saglayacak ve
isletmelerin gelirlerindeki olumsuz etkiler en aza
indirilmis olacaktir.

isletmelerinin
analiz  edilmesi
gore  isletmelerin

onceden tahmin

Buna
risklerin
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2. Materyal ve Yontem

Ekonomik analiz ve isletme planlamasi
calismalarinda, isletmelerden dogru verilerin
elde edilmesi, dogru sonuglara ulasmada biiyiik
onem tasimaktadir. Muhasebe kayitlar1 tutan
isletmelerden mali ve fiziki kayitlar ile saglanan
veriler isletmelerin mali ve fiziki varliklar

hakkinda bilgi kaynag1 olmaktadir (Aras, 1988).

ikinci  verilerin

Birincil

Bu c¢aligmada birincil ve
kullanilmasi  planlanmistir.
calisma alani olan Konya ili Cumra ilgesinde

veriler

tarimsal faaliyet gosteren isletme yoneticileriyle
yiiz yiize anket yontemi ile elde edilmistir. Ikincil
veriler ise uluslararasi
Tiirkiye statistik Kurumu, Gida, Hayvancilik ve
Tarim Teskilatlarr, Kalkinma Bakanlig1 ve yerel
teskilatlarindan elde edilmistir. Calismada
kullanilan ikincil veriler ise; risk ve belirsizlik
konusunda daha 6nce yayinlanmig olan yerli ve

finans kuruluslari,

yabanci kaynaklardan elde edilmistir.

Ornek isletme sayisinin belirlenmesinde tabakali
tesadiiff ornekleme yontemi kullanilmistir.

Tablo 1.0Ornek isletme sayilari

Tabakali tesadiifi ornekleme ydntemine gore
calisilacak oOrnek sayisi asagidaki formiil
kullanilarak hesaplanmistir (YYamane, 1967).

> (Nh_Sh)z D2 =d2 / Z2
n =
N2 D? + X NuS%
Formiilde;

n: Ornek sayisi,

N: Popiilasyondaki isletme sayisi,
Np: h’inc1 tabakadaki isletme sayisi,

S%,. h’inc1 tabakanin varyanst,

d: Popiilasyon ortalamasindan izin

verilen hata pay1,

z: Hata oranina gore standart normal
dagilim tablosundaki z degerini ifade etmektedir.

ormmek  hacminin  tabakalara
NhSh-n/ ¥ NpSp
kullanilmigtir. Buna gore anket yapilacak isletme

sayis1 asagida verilmistir.

Belirlenen

dagitilmasinda formiilii

Isletme Gruplar1 isletme Sayilart Ortalama Isletme Varyasyon Ornek Isletme
(da) Biiytikligii (da) Katsayis1 Sayis1
0-75 2220 47.38 31.97 12
76-200 3026 164.36 31.03 39
201+ 1158 444.59 26.38 31
Toplam 6404 129.05 76.21 82

Bu calisma kapsaminda incelenen isletmelerde

tarimsal {retim i¢in risk degerlendirilmesi
yapilmasinda Fine-Kinney yontemi
uygulanmstir.

Fine-Kinney yontemi; W. T. Fine tarafindan
gelistirilen “Mathematical Evaluations for
Controlling Hazards” metodu, Kinney ve Wiruth
tarafindan 1976’de revize edilerek ‘“Practical
Risk Analysis for Safety Management” adi
altinda yayinlanmis olup giiniimiizde Fine-
Kinney metodu olarak bilinmektedir
(Erzurumluoglu ve ark.,2015).

Fine-Kinney metodu ile risklerin derecelerine
gore hangisine Oncelik verilmesi gerektigi
degerlendirilir ve kaynaklarin 6ncelikle nereye
aktarilmasi gerektigine bakilir.

Riskin gerceklesmesi durumunda insan, isletme
veya ¢evreye verecegi zararin siddeti hesaplanir.
Bu siddetin gore
onlemlerin Oncelik sirasi belirlenir ve riskler
Onem sirasina konulur.

yiiksekligine almacak

Arastirma kapsaminda incelenen isletmelerde
karsilagilacak risklerin  degerlendirilmesinde
asagidaki hesaplamalar yapilmistir.

Risk Degeri= I x F x D olarak hesaplanir.
[= Ihtimal, (0,2-10 aras1 bir deger)
F=Frekans, (0,5-10 arasi1 bir deger)

D=Sonuclarin Derecesi
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3. Arastirma Bulgular

3.1. incelenen Isletmelerin Sosyo-Ekonomik
Ozellikleri

Tarim isletmelerinin  ekonomik analizinin
yapilmasinda isletmelerin sermaye yapisinin
incelenmesi gerekmektedir. Isletmede

gerceklesen ekonomik faaliyet icin yapilan
yatirim ile bu faaliyet sonucu elde edilen gelirin
oraninin kabul edilebilir bir diizeyde olmasi
beklenmektedir. Bu nedenle isletme sermayenin
yapist incelenmelidir. Ayrica aktif sermayenin
kalemlere gore de dengeli dagilimi 6nemlidir.
Nitekim gereginden fazla sabit sermaye yatirimi
amortisman, faiz ve tamir bakim masraflar
masraflarim1  artirmaktadir.
orantisiz  dagilimi, pasif

nedeniyle isletme
Aktif sermayenin
sermaye igerisinde yabanci sermaye oraninin
fazla olmas1 veya kisa vadeli borglarin cari
varliklara gore yiiksek olmasi isletme igin risk
faktorii olarak degerlendirilebilir. Bu risk
faktorleri isletmenin stirdiiriilebilirligini
engelleyebilir (Bayramoglu, 2013).

Incelenen isletmeler aktif ve pasif sermayenin
dagilimi Tablo 2’de verilmis olup isletmeler
ortalamasinda aktif sermaye 1151529.84 TL
olarak hesaplanmustir. Bunun %85,94’{i arazi
sermayesi, %14.06’s1
Isletme sermayesinin de %12.45°1 sabit, %1.61°i
doner isletme sermayesinden olugsmaktadir. Pasif
sermayenin %70.32’isi 6z sermayeden, %29.68’1
yabanci sermayeden meydana gelmektedir.

isletme sermayesidir.

Incelenen isletmelerde arazi sermayesi igerisinde
toprak sermayesinin payr %63.32, bina
sermayesinin  %10.22, bitki sermayesinin %11
ve arazi 1slah1 sermayesinin pay1 %1.4’diir.

Arazinin kira olmasi aktif sermayenin faizi
igerisinde 6nemli bir pay edinmektedir. Arazi
tarimsal {iretimin 6nemli unsurlarindan biridir.
Incelenen  isletmelerin  biiyiikliigii
biiyiikliiklerine gore degerlendirilmektedir. Buna

arazi

gore isletmenin geliri ile arazi biiytikliigii dogru
orantili oldugu diistiniilmektedir.
Isletme biiyiikliigii isletme geliri hakkinda

Onbilgi vermektedir. Daha o6nce bu konuda
yapilan calismalarda isletmenin yetersiz arazi

varliginin  olmasi bir risk faktorii olarak
degerlendirilmistir (Ozsaym ve Cetin, 2004).

Arazi 1slah1 sermayesi isletmeler ortalamasinda
16118.29 TL’dir. Arazi 1slah1 sermayesi
isletmeler i¢in risk stratejisi olarak da
degerlendirilebilir. Fazla suyun bitkiler igin
olusturacagi olumsuz etkiler dolayisiyla gelirde
meydana gelecek kayiplar isletme icin risk ise

bunu oOnlemek icin yapilan drenaj risk
stratejisidir.
Bina Sermayesi isletmeler ortalamasinda

126689.02 TL’dir. isletme biiyiikliigii ile isletme
binas1 biiyiikliigii dogru orantilidir. Isletme
biiylidiikce isletme binasi da biiylimektedir.
Ancak bu orant1 ters oranti olsa igletme i¢in risk
faktorii ortaya cikacaktir. Ciinkii igletme binasi
masraflar  sabit masraflarin

icin  yapilan

artmasina sebep olacaktir.

Isletmeler ortalamasinda sabit isletme sermayesi
icerisinde hayvan sermayesi 32462.50 TL’dir.
Isletmeler agisindan hayvan sermayesi risk
stratejisi olarak kabul edilebilir. Sermayenin ve
gelirin gesitlendirilmesi isletme ekonomisi igin
onemlidir. Isletmelerde farkli iiretim kollarma
yer verilmesi riskin paylasilmasina olanak
saglayacagi icin risk stratejisidir.

Alet makine sermayesi 110894.51TL’dir. Bazi
alet ve makinelerin isletme ic¢in kullanimi az
oldugu icin bu alet ve makineleri satin almak
yerine kiralayarak ihtiyaclar giderilebilir. Bu
sayede sabit masraflar artmamis olacaktir,

Doner isletme sermayesini olugturan malzeme ve
mithimmat sermayesi isletmeler ortalamasinda
8261.85 TL dir.

Para sermayesi ise 10304.88 TL’dir. Incelenen
isletmelerin para sermayesini, alacaklar ile
kasada bulunan para miktar1 olusturmaktadir.
Para sermayesi isletme biyiikliigiine gore
farklilk gostermektedir. Para sermayesinin
yeterli oldugu isletmeler daha basarili iiretim
yapabilmektedirler. Para mevcudu yeterli oldugu

durumlarda isletme bor¢lanmayacaktir. Bu da
isletme i¢in borgluluk riski olusturmamis
olacaktir.
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Pasif sermaye igerisinde yabanci Sermayenin
payr  %29.68, 0z kaynaklarm pay1 ise
%70.32’dir. Isletmeler ortalamasinda 6z sermaye
809798.13 TL, yabanct sermaye 341731.71
TL’dir. Pasif igerisinde
sermaye payinin yiiksek olmasi isletme agisindan

sermaye yabanci

risk teskil etmektedir. Isletme biiyiikliigii goz
oniine alinmadan yiiksek miktarda bor¢ alinmasi
0deme konusunda sikinti yaratacaktir. Bu da
isletmenin stirdiirtilebilirligini
etkileyecektir.

olumsuz

Tablo 2. Incelenen isletmelerde aktif ve pasif sermayenin dagilimi

Isletme Gruplar1
Sermaye Gruplari 0-75 76-200 201+ Isletmeler Ortalamas1
TL % TL % TL % TL %
Toprak 259375.00 | 48.43 | 526282.05 | 60.47 | 1166129.03| 66.9 729115.85| 63.32
Arazi Arazi Islahi 6500.00 | 1.21 8600.00 | 0.99 29300.00| 1.68 16118.29 1.4
sermayesi | Bina 107000.00 | 19.98 | 128128.21 | 14.72 132500.00 7.6 126689.02 11
Bitki 62500.00 | 11.67 | 61538.46 | 7.07 209677.42 12 117682.93 | 10.22
Toplam 435375.00 | 81.29 | 724548.72 | 83.25 | 1537606.45 | 88.2 989606.10 | 85.94
— $abit Hayvan 9225.00| 1.72| 38904.49 | 4.47 33353.23| 1.91 32462.50 2.82
2\E ISséf:nn;;esi Alet Makine 74754.17 | 13.96 | 97488.46 | 11.20 141750.00 | 8.13 110894.51 9.63
Toplam 83979.17 | 15.68 | 136392.95 | 15.67 175103.23 10 143357.01 | 12.45
Déner Mélz.eme Ve
. Miihimmat 5800.42 | 1.08 3010.44| 0.35 15821.29| 0.91 8261.85 0.72
Isletme Sermayesi
Sermayesi A -
Para Sermayesi | 10416.67 | 1.94 6410.26 | 0.74 15161.29| 0.87 10304.88 | 0.89
Toplam 16217.08 | 3.03 9420.69 | 1.08 30982.58 | 1.78 18566.73 1.61
Toplam Isletme Sermayesi | 100196.25 | 18.71 | 145813.64 | 16.75 206085.81| 11.8 161923.74 | 14.06
Toplam Aktif Sermaye 535571.25| 100| 870362.36| 100| 1743692.26| 100| 1151529.84 100
Kisa Vadeli 6000.00| 1.12 9487.18 | 1.09 8064.52 | 0.46 8439.02 0.73
. ggtri]\; re Uzun Vadeli 18666.67 | 3.49| 44871.79| 5.16| 62451.61| 3.58| 47682.93| 4.14
2 Toplam 24666.67 | 4.61| 54358.97| 6.25 70516.13| 4.04 56121.95 4.87
e Toplam Yabanci Sermaye 97166.67 | 18.14 | 272948.72 | 31.36 522935.48 | 30.00 341731.71| 29.68
Oz Sermaye 438404.58 | 81.86 | 597413.64 | 68.64 | 1220756.77 | 70.00 809798.13 | 70.32
Toplam Pasif Sermaye 535571.25| 100| 870362.36| 100| 1743692.26| 100| 1151529.84 100

GSUD isletmelerin  bir dénemde iirettikleri
iiriinlerin piyasa fiyatlariyla isletmeye sagladigi
getiridir. Uretim asamasinda meydana gelecek
verim ve fiyatlardaki degisimler isletme geliri
iizerinde etkili faktorlerdir. Bu yiizden verim ve
fiyat degisimleri igletmeler i¢in dnemli bir risk
faktorii olarak kabul edilmektedir.

Isletmeler ortalamasinda GSUD 147947.15 TL
olarak hesaplanmistir. GSUD’nin %92.18’ini
bitkisel dretim degeri, %7.82’sini hayvansal
iiretim degeri olusturmaktadir.

Gayrisafi hasila, ekonomik bir biitiin olarak
diisiiniilen bir tarim igletmesinde, bir ¢aligsma yil1
zarfinda, ekonomik faaliyet sonucunda yeni
dretilen mallar ile mamiilecilik, miibadele ve
yeniden degerlendirme yoluyla sermaye
kisimlarinda meydana gelen artigin miktar ve
kiymetge ifadesidir (Erkus ve ark.,1995).

Isletmeler ortalamasinda GSH 156935.57 TL
olarak belirlenmistir.

Bir iiretim donemi i¢inde gayrisafi hasilanin elde
edilmesi i¢in, ¢ift¢inin isletmesine yatirdigr aktif
sermayenin faizi hari¢ yapmis oldugu her tiirlii
masraflar  toplami, isletme  masraflarim

olusturmaktadir (Erkus, 1979).

Isletme masraflar1 sabit ve degisken masraflar
olarak ikiye ayrilmaktadir. Uretimin durumuna
gore artis ya da azalis gosteren masraflar
degisken masraflardir. Uretime bagli olmayan ve
ile degisiklik gostermeyen
masraflar ise sabit masraflardir. Tarimsal {iretim
yapist geregi bilinyesinde bir¢ok risk ve
belirsizligi barindirmaktadir.  Yiksek girdi
kullanimi, riskin ger¢eklemesi halinde zararin
daha fazla olmasina yol agacaktir. Bu nedenle
isletmelerde etkin kaynak kullanim ile olusacak

tretim durumu

riskin zarari en aza indirilmis olacaktir.
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Incelenen isletmeler ortalamasinda toplam
isletme masraflar1 61652.38 TL’dir. Bunun
%58.52’si degisen masraflar, %41.48’i sabit
masraflardan olusmaktadir (Tablo 3).

Saf hésila degeri, gayrisafi hasiladan, toplam
isletme masraflarinin ¢ikarilmasi ile elde edilen
degerdir. Isletmeye yatirilmis aktif sermayenin
faiz karsiligi olarak nitelendirilen saf hasila,
tarim igletmelerinin basarisini en iyi tespit ve
takdir etmeye ve hakiki sonucunu Ol¢gmeye
olanak veren bir gostergedir (Acil, 1980).

Isletme masraflar1 gayri safi hasiladan biiyiik
olursa olumsuz, aksi durumda olumlu bir saf
hasiladan bahsedilmektedir. Saf hasilanin (-)

olmasi aktif sermayeden bir faiz elde
edilmediginin hatta zarar edildiginin
gostergesidir.

Ancak igletme bagarisini 6lgmede saf hasila tek
basma yeterli bir 0l¢iit degildir. Clinkii saf
hasilas1 yiiksek olan bir isletmenin yabanci
sermayesi de yiiksek ise tarimsal geliri diisiik
olacaktir. Aksi durumda saf héasilanin biiyiik
kismi isletmecinin olabilir. Incelenen
isletmelerin ortalamasinda saf hasila 95283.18
TL’dir (Tablo 3).

Briit kar1 hesaplamak igin bitkisel ve hayvansal
iretimin gayrisafi tretim degerinden degisen
masraflarm ¢ikarilmas1 gerekmektedir. Briit
karm diisiik olmasi toplam iiretim igin yapilan
masraflarm  GSUD’den yiiksek olmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu da igin
masraf

uretim

gereginden fazla yapildiginin
gbstergesidir. Isletmeler ortalamasinda briit kar

111865.31 TL’dir (Tablo 3).

Uretim masraflari ise isletme masraflar ile aktif
sermayenin toplamindan olugmaktadir. Aktif
sermayenin faizinin hesaplanmasinda reel faiz
(%S5) dikkate alinmigtir. Net kar oraninin yiiksek
olmasi net satislardan elde edilen net Kkar
degerinin yiiksek oldugunun gostergesidir.
Isletmeler ortalamasinda 37553.49 TL olarak
hesaplanan net kar isletmelerin net satiglardan
elde ettigi kardir.

Tarimsal gelir, miitesebbisin gercek gelirini
ortaya koymasi ve onun 6z sermaye varliginda
bir eksilme meydana gelmeksizin,
harcayabilecegi miktar1 gdstermesi bakimindan
onemlidir (Biilbiil, 1979).

Isletmeler igin tarimsal gelirin diisiik olmasi risk
olusturacaktir. Tarimsal gelir ne kadar yiiksek
olursa igletme i¢in harcanabilecek miktar o kadar
fazla olacag i¢in yabanci kaynaklara ihtiyag
azalacak ve isgletmenin siirdiiriilebilirligi riske
girmeyecektir. Incelenen isletmelerin
ortalamasinda tarimsal gelir 88971.74 TL olarak
hesaplanmistir (Tablo 3).

Rantabilite oram1 sayesinde isletmeler arasi
karsilastirma yapilabilmektedir. Oz sermayenin
rantabilitesi mali rantabiliteyi, aktif sermayenin
rantabilitesi de  ekonomik  rantabiliteyi
vermektedir. Rantabilitenin yeterliligine
piyasadaki nominal faiz oram ile karsilagtirma
yaparak karar verilmektedir. Rantabilite nominal
faiz oranindan yiiksek ise isletme karlidir
yorumu yapilmaktadir.

Aragtirmada nominal faiz orant %8 olarak
almmistir.  Isletmeler ortalamasinda  mali
rantabilite oram1 %4.66, ekonomik rantabilite
orani %8.27 olarak belirlenmistir (Tablo 3).

Nominal faiz oranina goére isletmenin mali
rantabilite karlilig1 yetersizdir. Kar oram yeterli

olmayan isletme igin siirdiiriilebilirlik riski
meydana gelecektir. Bunun sonucunda tarim dis1
gelirin Onemi artmaktadir. Ekonomik

rantabilitenin mali rantabiliteden diisiikk olmasi
istenen bir durumdur. Aksi durumda yabanci
kaynaktan yararlanma maliyetinin normalin
tizerinde oldugu anlasilir.

3.2.incelenen Isletmelerde Risk Analizi

Yapilan arastirmada oncelikle bolgede meydana
gelebilecek riskler dogal, ekonomik ve sosyal
olmak iizere ii¢ gruba ayrilmistir. Buriskler Fine-
Kinney metoduna gore tek tek ele almip risk
dereceleri belirlenmistir (Tablo 4).
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Tablo 3. incelenen isletmelerin y1llik faaliyet sonuglar1 (TL) Ve rantabilite oranlar (%)

isletme Gruplari

Isletmeler Ortalamas1

0-75 76-200 201+
TL % TL % TL % TL %
i 50952.08 |  87.66 99442.95 | 89.12 212431.85 | 94.62 136379.12 | 92.18
o Degeri
2 | Hayvansal Uretim
) yval 8438.66 | 1234 1214391| 10.88 12072.79| 5.38 11568.04 | 7.82
Degeri
GSUD 68390.75 100 111586.86 | 100 224504.64 | 100 14794715 100
GSUD 68390.75|  90.13 111586.86 | 92.4 224504.64 | 96.01 147947.15 | 94.27
Isletme Dis1
Tarimsal 208.33 0.27 44038| 0.36 629.03| 0.27 477.74 03
Gelir
Konut Kira Bedeli 7281.25 9.60 874038 | 7.24 8697.58 | 3.72 8510.67 | 5.42
T g?;meBasma 75880.33 100 120767.63 100 233831.26 | 100 156935.57 100
© | Dekara 1858.29 1271.24 1039.25 1152.08
Aktif Sermayeye 0.14 0.14 0.13 0.14
Isletme Masrafinin
100 TL'Sine 224.47 225.93 282.08 254.55
EiG'ne 275.84 413.33 692.67 511.45
Degisen Masraflar 16953.28| 50.15 28253.89 | 52.86 53334.52 | 64.34 36081.84 | 58.52
2 _| sabit Masraflar 16851.17 | 49.85 25190.21 | 47.14 29562.23 | 35.66 25570.54 | 41.48
= &| Isletme Masraflart 33804.45 100 53453.10 100 82896.74 100 61652.38 100
Z
g é Dekara 827.86 562.66 368.43 452.60
o
o -
= | Aktif Sermayeye
Oram (%) 0.06 0.06 0.05 0.05
GSH 75880.33 100 120767.63| 100 233831.26 | 100 15693557 | 100
isletme Masraflari 33804.45| 4455 53453.10 | 44.26 82896.74 | 35.45 61652.38 | 39.29
Saf Hasila 42075.88 | 5545 67314.53 | 55.74 150934.52 | 64.55 95283.18 | 60.71
<
= | Dekara 1030.43 708.57 670.82 699.48
<«
Z | 100 TLlik GSH'ya 55.45 55.74 64.55 60.71
- :
» | Aktif Sermayeye
Oram (%) 41.99 46.16 73.24 58.84
100 TL'lik
isletme Masrafina 124.47 125.93 182.08 154.55
GSUD 68390.75 100 111586.86 | 100 224504.64 | 100 14794715 100
3 I;’;;'g;‘la?eg‘se“ 16953.28 |  24.79 28253.89 | 25.32 53334.52 | 23.76 36081.84 | 24.39
B2
@ | Briit Kar 51437.46 | 75.21 83332.97 | 74.68 171170.13 | 76.24 111865.31 | 75.61
Dekara 1259.69 877.19 760.76 821.21
isletme Masraflari 33789.33 53448.97 82865.14 61805.59
ﬁ;‘ltz'lf Sermayenin 2677856 43518.12 87184.61 57576.49
S [
X | Uretim Masraflan 60567.89 96967.09 170049.75 119382.08
Z [GsH 75880.33 120767.63 233831.26 156935.57
Net Kar 15312.44 23800.54 63781.51 37553.49
Dekara 375.029 250.53 301.25 275.68
Saf Hastla 42075.88 67314.53 150934.52 95283.18
£ | Borg Faizleri ve 2756.67 7310.26 15065.16 10746.34
& | Kira Bedeli
2’ Aile Ucret Karsthg 2520.00 5250.00 4300.00 4434.90
£ | Tanmsal Gelir 41839.21 65254.27 140169.35 88971.74
F | Dekara 1024.63 686.89 622.97 653.15
Niifus Basina 7969.37 12724.58 24006.91 16431.72
Mali Rantabilite (%) 3.49 3.98 5.22 4.66
Ekonomik Rantabilite (%) 7.86 7.73 8.66 8.27
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Tablo 4. Dogal, ekonomik ve sosyal risklerin analiz sonuglari

Dogal Riskler

- . Frekans Etki Zarar ve Sonu . I
Riskler Ihtimal Skalas1 Skalast Skalas(i Risk Diizeyi
Kuraklik 6.10 5.56 11.49 389.92
Yetersiz Yagis 6.48 5.68 10.85 399.28
Asir Yagis 0.61 1.59 10.85 10.43
Riizgér 1.85 2.81 1.00 5.19
Firtina 0.67 1.07 5.73 4.07
Don 4.87 6.43 11.71 366.66
Dolu 5.22 5.57 13.18 383.84
Zararlilar 7.34 5.93 31.38 1365.31
Salgin Hastaliklar 4.82 7.33 44.29 1565.76
Salgin Olmayan Hastaliklar 2.35 1.51 2.27 8.05
Hayvanlarin Oliimii 3.89 7.01 2241 611.45
Deprem 0.77 0.77 7.20 4.31
Sel 0.72 0.89 16.57 10.56
Ortalama 3.51 4.01 1453 394.22

Ekonomik Riskler

. o Frekans Etki Zarar ve Sonu . L
Riskler Ihtimal Skalast Skalas Skalas? Risk Diizeyi
Uriin Fiyatindaki Istikrarsizlik 7.61 4.87 15.00 555.42
Girdi Fiyatlarindaki Artig 7.79 6.87 17.11 915.43
Faiz Oranindaki Degisiklikler 2.57 3.05 4.15 32.53
Ciftlik Sermayesinin Yeterli Olmamasi 2.95 7.09 10.00 208.67
Finansman Yetersizligi 5.56 6.85 7.87 299.79
Borgluluk 5.02 7.29 9.48 346.78
Satis Yerine Olan Uzaklik 1.49 121 3.61 6.51
Girdiye Olan Uzaklik 0.62 1.32 3.59 2.92
Uriiniin Sigortal1 Olmamasi 5.42 6.13 11.4 379.15
Uriin Verimindeki Degisiklikler 4.14 5.20 16.56 356.21
Suni Tohumlama Yapilmamasi 1.32 2.86 4.10 15.52
Uriin Cesitlendirmesi Yapilmamasi 0.90 3.64 2.73 8.90
Ahir/Kiimes/Agil Kapasitesinin Alan 0.37 1.93 2.73 1.96
Destek Ve Tegviklerin Yetersizligi 2.37 6.22 5.59 82.19
Ortalama 3.44 4.61 8.14 229.43

Sosyal Riskler

. N Frekans Etki Zarar ve Sonu, . I
Riskler Thtimal Skalas1 Skalast Skalas? Risk Diizeyi
Yabanci Isgiicii Bulma Giigliigii 1.15 6.35 3.17 23.22
Ciftcinin Hastalanmas1 Veya Oliimii 5.53 6.20 12.54 429.53
Ciftei Aile Niifusundaki Degisim 2.16 4.55 14.12 139.03
Hirsizlik 1.24 243 4.00 12.05
Is Kazalar 5.12 1.78 6.88 62.85
Yangin 3.77 1.64 6.44 39.80
Arazinin Alaninin Yeterliligi 0.57 7.16 8.90 36.53
Is Boliimiiniin Olmamasi 0.63 3.04 3.54 6.80
Teknolojik Gelisime Yetisememe 5.51 2.16 3.27 38.95
Orgiitlenmenin Olmamas1 1.38 1.89 3.54 9.20
Ortalama 2.71 3.72 6.64 79.80

Incelenen isletmelerde ekonomik risklerin risk olmamasi ve iiriin verimindeki degisimler

diizeyleri ele alindiginda; risk diizeyi 400’den
biiyiik cikan {iriin fiyatindaki istikrarsizlik ve
girdi fiyatlarindaki artis faktorleri tolerans
gosterilemez risk kabul edilir ve hemen gerekli
onlemler alinmalidir.

Risk diizeyleri 400 ile 200 arasinda yer alan
ciftlik sermayesinin yeterli olmamasi, finansman
yetersizligi,  borgluluk, iirliniin  sigortali

faktorleri esasli risk olarak kabul edilir. Bu
riskler i¢in kisa donemde iyilestirme Onlemleri
alinmalidir.

Destek ve tesviklerin yetersizligi faktoriiniin risk
diizeyi 70 ile 200 arasinda yer aldig1 i¢in dnemli
risk grubundadir. Bu risk diizeyi icin uzun
donemde iyilestirme tedbirleri alinmalidir. Bu
stire iginde bulunulan yili kapsamaktadir.
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Risk diizeyi 20 ile 70 arasinda olan faiz
oranindaki degisikler riski olasi risk grubunda
yer aldigr i¢in herhangi bir Onleme ihtiyag
risk i¢cin sadece gozetimde
bulunulmasi yeterlidir.

yoktur. Bu

Risk diizeyi 20’den kiigiik olan riskler ise satis
yerine uzaklik, girdiye uzaklik, suni tohumlama
yapilmamasi, {iriin ¢esitlendirmesi yapilmamasi
ve ahir/kiimes/ agill kapasitesinin  alam
riskleridir. Bu riskler 6nemsiz risk grubunda
bulundugundan 6nlem alinmasi gerekmez.

Incelenen isletmelerde meydana gelebilecek
sosyal risklere  bakildiginda;  ¢ift¢inin
hastalanmas1 veya Olimii gibi risklerin risk
diizeyi 400’den biiyiik oldugu i¢in tolerans
gosterilemez risk grubundadirlar. Yani bu grup
icin hemen gerekli 6nlemler alinmalidir.

Ciftei aile niifusundaki degisim faktoriintin risk
diizeyi 70 ile 200 arasinda oldugu igin 6nemli
risk grubunda yer almaktadir. Buna gore bu riski
yil iginde iyilestirecek onlemler alinmalidir.

Yabanci isgiici bulma giicliigli, is kazalari,
yangin, arazinin alammin yeterliligi, teknolojik
gelisime yetisememe gibi risk faktorlerinin risk
diizeyi 20 ile 70 arasinda yer aldigindan olasi risk
grubundadir ve bu riskler i¢in 6nlem alinmasi
gerekmemektedir.

Risk diizeyi 20’den kiigiik olan hirsizlik, is
boliimiiniin olmamasi, orgiitlenmemenin
olmamasi gibi riskler ise 6nemsiz risk grubuna
girmektedir. Bu riskler i¢in herhangi bir 6nlem
gerekmemektedir.

4. Sonug¢

Cumra’da meydana gelebilecek dogal riskler ele
alindiginda risk diizeyi en yiiksek yani risk
diizeyi 400°den biiyiik olan ve hemen Onlem
almmasi gereken riskler arasinda, zararllar,
salgin hastaliklar ve hayvanlarin 6limi yer
almaktadir. Bu risklerin tamamen ortadan
kaldirilmas1 miimkiin olmasa bile zarar1 en aza
indirebilmek i¢in baz1 6nlemler alinabilir.

Aslinda isletmelerde meydana gelebilecek dogal
risklerin tamamu isletmeleri ekonomik anlamda

zarara ugratacaktir. Topragin yapisina ve
yetistirilen {irliniin gore Uretimde

meydana gelebilecek zararlilar belirlenmelidir.

cinsine

Bu zararlilara kars1 koruyucu kimyasal 6nlemler
almabilecegi gibi organik tarimda oldugu gibi
koruyucu ve iyilestirici miicadele yontemleri de
uygulanabilir. Burada s6z edilen koruyucu
onlemler zararlilar biitiin iiriinlere bulasmadan,
engel olan ve ilk olarak
uygulanmasi istenen onlemlerdir. Kimyasal
onlemlerle birlikte insektisitler alternatif yontem
olarak uygulanabilir.

¢ogalmalarina

Incelenen isletmelerde risk diizeyi en yiiksek
olup dnlem alinmasi gereken ekonomik riskler
iriin  fiyatindaki dalgalanmalar ve girdi
fiyatlarindaki artistir. Bu iki risk igin ¢iftgiyi
korumak amagli alinacak oOnlemler daha g¢ok
devlete baghdir. Uriin fiyatlarindaki artislari
onleyecek ya da olumsuz etkilerini azaltacak
miidahale ve tedbirler alinmalidir.

Aragtirma bolgesi i¢in en 6nemli sosyal risk
ciftcinin hastalanmas1 veya oOlimii riskidir.
Tarimsal iretim esnasinda  olusabilecek
hastaliklara veya bunun sonucunda 6liime yol
acan durumlara dnceden tedbir alinmali ihmalde
bulunulmamalidir. Ornegin, ilaglama esnasinda
bilinyeye zarar vermemesi i¢in gereken onlemler
almmalidir. Ayrica tarim aletleri kullaniminda
kullanicilar i¢in risk olusturan faktorlerden uzak
durulmali ve 6nleyici tedbirler alinmalidir.

Arastirma sonuglarina gore tarimsal {iretimin
yapisinda var olan riskler dikkate alinarak
yapilan c¢aligmalarla riskin olumsuz etkileri
azaltilabilecektir.

Riskin dogru bir sekilde Olgiilmesi, isletmenin
strdiiriilebilirligi i¢in daha dogru kararlar
saglayacaktir. Bunlarin disinda
tarimsal tiretimdeki riskleri genel anlamda, tarim
politikalari, sozlesmeli tarim, tarima dayali
sanayinin gelismesi, isletme dig1 tarimsal gelirin

verilmesini

artmasi ve bazi tarimsal politikalar ile azaltmak
miimkiin olacaktir.
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