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Trabzon Ili Yomra Ilgesinde 5403 ve 6537 Sayih Toprak Koruma ve

Arazi Kullanimi1 Kanununun Uygulanabilirliginin Arastirilmasi*
Samet OFLUOGLU?!  Ismet BOZ?

Oz

Bu ¢aligsma, 5403 ve 6537 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanununun Trabzon’un Yomra il¢esinde
uygulanabilirligini incelemek amaciyla baglatilmistir. Bu maksatla oncelikle tarimm ve arazinin insan
hayatindaki 6nemi arastirilmistir. Daha sonra gegmisten giliniimiize toprak koruma ve arazi kullanimi
konusunda devletin almis oldugu onlemlere deginilmistir. Yiriirlikte bulunan kanunun getirmis oldugu
yenilikler tartisitlmistir. Arastirma sahasinda gayeli 6rnekleme yontemi kullanilarak, 5 mahallede arazi
biiyiikliigii 15 dekarin {izerinde olan 60 arazi sahibiyle goriigiilmiistiir. Arastirma sonuglarmna goére, hak
sahiplerinin sadece %41.7’sinin 2014 yilinda yiiriirliige giren kanundan haberdar oldugu, haberdar olanlarin
da %48’inin kanun hakkinda yeterli bilgiye sahip oldugu tespit edilmistir. Bu konuda yayim ¢aligmalar1 yok
denecek kadar azdir. Kanunun isleyisi hakkinda temel bilgilerin verildigi hak sahiplerinin gogunlugu (%58.3),
kanunun uygulanmasinin ¢ok zor olacagni belirtmislerdir. Arazi fiyatlar1 arttik¢a, tarim digt kullanim i¢in arazi
satig egilimi artmaktadir. Hak sahiplerinin c¢ocuklarindan biiyilk ¢ogunlugu tarimla ilgilenmemektedir.
Siirdiiriilebilir iiretimin saglanabilmesi i¢in gen¢ nesillerin tarima ilgisini artirict siirdiiriilebilir politikalar

gelistirilmelidir. Aksi takdirde {iretimin sekteye ugramasi kacinilmazdir. Bolgede ciftcilerin tariminin
geleceginden timitsiz olmasina sebep olan faktorler incelenmeli ve gerekli 6nlemler alinmalidir.

Anahtar Kelimeler: Toprak koruma, Arazi kullanimi, 6537 sayili kanun, Trabzon.

Investigation of Soil Conservation and Land Use Law’s (No: 5403 and 6537)
Applicability in Yomra District of Trabzon Province

Abstract

This study examined the applicability of Law No. 5403 and Law No. 6537 on soil conservation and land use.
It was conducted in the Yomra district of Trabzon. For this purpose, firstly, the importance of agriculture and
farmland for human being was explored. Then the Government’s effort from the past to present to take adequate
measurements of land conservation has been examined. The innovations that have been brought up by this
newly enforced law were extensively discussed. Purposive sampling technique was used to collect the main
data for this research. For this reason, those land holders who had farmland more than 15 decares were taken
into consideration for the sample size of this research, and a well-structured questionnaire was used to collect
data. Based on the research results, it was determined that only 41.7% of land holders were aware of the law
that entered into force in 2014, and out of this number only 48% had adequate information about the law. There
has been limited extension study about this subject. Although respondents were given basic information about
the law during the data collection process, 58.3% thought that it would be very difficult to enforce this law.
As land prices increase, the tendency to selling the land for non-agricultural use is increasing. As a result of
the children are not interested in agriculture; it has been determined that Turkey is inevitably in need of
sustainable agriculture. Otherwise, it is inevitable for agricultural production to face significant decreases. The
reasons that cause farmers to feel hopeless for the future of agriculture in the region should be determined and
adequate measures must be taken accordingly.
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1. Giris

Tarmm, 6zellikle gelismekte olan iilkelerde kirsal
alanda yasayan insanlarm gecimini sagladig
temel sektor olma ozelligindedir. Ayrica, tarim
sektorii ekonomik kalkinma siirecinde Onemli
islevler yiiklenmektedir. Bu islevler; beslenme
icin gerekli hammadde, sermaye ve emegin
saglanmasi ve ekonominin doviz gereksiniminin
karsilanmasi olarak siralanabilir. Biitiin bu
islevlerden dolay1 tarim, diinyanin hemen her
yerinde 6zel dnem verilen bir sektordiir (Boz,
2003; Boz, 2004). Tarmm, her seyden dnce iilke
gida maddeleri ihtiyacini
karsilamalidir. Tarim, ithalat i¢in gerekli doviz

nifusunun

talebine katkida bulunmak iizere bir iiretim
fazlasi  olusturmalidir. Ekonominin  diger
sektorlere sermaye ve is gilicii transferini de
iistlenen tarim, iilkede iiretilen sanayi mallar1
icin talep potansiyeli de olusturmalidir (Cinemre
ve Kilig, 2015). Insanlar igin ii¢ temel ihtiyag
olan gida, giyim ve barinmanin hepsi de tarimsal
iiretime dolayisiyla topraga dayanir. Insanlar
gida ihtiyacinin tamamini tarimsal iirtinlerden
karsilamaktadir. Giyim ihtiyaglar1 ise; pamuk,
ipek ve ylin-yapag1 gibi tarim kaynakli dogal
elyaflar vasitasiyla karsilanmaktadir. Barinmada
ise basta orman iiriinleri olmak iizere cesitli
toprak ve toprak iirlinleri kullanilmaktadir.
Tarimin ve dolayistyla topragin insanin temel
gida gereksinimleri diginda istihdam ve iilke
ekonomisine olan katkist yadsinamaz. Bu
baglamda, mevcut tarim alanlarimin verim
kabiliyetini azaltmadan gelecek nesillere
devredilebilmesi igin yoreye 6zgii sirdiirilebilir
tarim tekniklerinin uygulanmasi giin gegtikge
onem kazanmaktadir (Tathidil ve ark, 2009; Ul
Hag ve Boz, 2018).

Gecmiste ve giliniimiizde iilkemizin c¢esitli
bolgelerinde  tarima  elverisli  topraklarin
azalmasina yol acan birgok neden mevcuttur.
Bunlardan en oOnemlileri; tarim arazilerinin
imara acilmasi, carpik kentlesme, Yyanlig
uygulanan {iretim yontemlerinden dolay1
arazinin verim kabiliyetinin azalmasi, tarim
arazilerinin amag dis1 kullanimi (fabrika, depo,
konut, isyeri vs.), teror ve miras yoluyla arazinin
parcalanmasidir (Ofluoglu, 2018). Bu nedenler

arasinda tarim topraklarinin azalmasina ya da
kullanilmamasina neden olan en biiylik faktor
arazilerin miras yoluyla boliinmesidir. Ciinkii
miras yoluyla boéliinen araziden gegimini
saglayamayan ciftgiler ya arazisini terk etmekte
ya da amag dis1 kullanim i¢in satmaktadir. Bu da
tarimsal iiretimin sekteye ugramasina neden
olmaktadir. Diinyada tarim arazilerini korumak
icin; yesil kusak, kentsel biiylime siniri, imar
haklar1 transferi gibi c¢ok ¢esitli politikalar
uygulanmaktadir (Akseki 2011). Bu politikalar
sirdiiriilebilir tarimsal iretimi amacglamakta
olup tarim arazisinin korunmasinin yani sira
bolinmesinin de engellenmesi
kanununda ve arazi alim satiminda yeni yasal
diizenlemeler getirmistir.

icin miras

Tirkiye’de pargalanan tarim arazilerinin
toplulastiriimast ve daha etkin kullanilmasi i¢in
cesitli arazi toplulastirma caligmalar1

yapilmaktadir. Son yillarda Tiirkiye genelinde
ciddi anlamda arazi toplulagtirma ¢alismalarinin
yapiliyor olmasinda, 6zel sektoriin ¢alismalara
dahil edilmesinin rolii biiyiik olmustur. Ancak
toplulastirilan alanlarin eski haline dénmemesi
icin, yasal diizenlemeyle birlikte tesvik
tedbirlerini de igeren egitim caligmalarina
mutlaka onem verilmelidir (Kilig, 2014). Arazi
ciftcilerde  gelir
tarim  arazilerinin

toplulastirmasinin artisi
sagladigi  ve yapisal
ozelliklerini iyilestirdigi (Koral ve Giiney 1996);
ciftgilerin  gelismis teknolojilerini
benimseme ve uygulama diizeyini artirdig1
(Arslankurt ve ark., 2005) ve arazinin parsel
biiyiikliigi ve sulama kanallar1 ile baglanti
oranlarmi artirdign  (Kose, 2009) bilimsel
caligmalarla ortaya konulmustur. Ancak Giin
(2003) arazi toplulagtirma caligmalarinin genis

tarim

bir program dahilinde biitiin tarmmsal, ¢evresel ve
kirsal diizenlemelerin 6zel bir toplulastirma
kanunu catis1 altinda toplanacak sekilde
yapilmasiin gerekli oldugunu vurgulanmustir.
Ayrica toplulagtirma calismalarinda ¢iftgilerin
g0z
koordinasyon ve ig birligine dayali ¢alismanin
onemi, yararliligi ve gerekliligi vurgulanmalidir
(Kilig ve ark., 2000).

risk  davraniglari ardi  edilmemeli,
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Tarim arazilerinin miras yoluyla parcalanmasi,
tilkede
kavusturulmus bir sorun iken Tirkiye’de bu
uygulama 15 Mayis 2014 tarihi itibariyle hayata
gecmistir. Bu amagla 5403 sayili kanunda 6537
sayili kanun ile yapilan degisikligin Resmi

bir¢ok yillarca  Once  ¢Oziime

Gazetede yayimlanarak yiiriirliige girmesi Tiirk
tarim adima bir milat olarak kabul edilebilir. Bu
degisiklikle, tarim arazilerinin miras yoluyla
halinde
satilmasimnin ve tarim alanlarinin amag disi
kullamiminin &niine gecilmesi hedeflenmektedir.
Kanunun uygulanmasiyla hem toprak korunacak
hem de siirdiriilebilir bir {retim saglanmig

parcalanmasinin,  kiigiik  parcalar

olacaktir. Siirdiiriilebilir iiretimle birlikte kirsal
alanda tarmmla ugrasan
standartlarinin da arttirilmasi amaclanmistir.

insanlarin  yagam

Tiirkiye’de 5403 ve 6537 sayili Toprak Koruma
ve Arazi Kullanimi Kanununun uygulanabilirligi
konusunda yapilan gegmise yonelik ¢aligmalar
yok denecek kadar azdir. Miras paylasiminda
yasanan sorunlarin ele alindigir calismalar ve
tarim arazilerinin carpik kentlesmeden dolay1
yok olmasi ile ilgili caligmalar yapilmistir
(Akseki, 2011; Akkus, 2013). Ayrica Tiirkiye
tarim sektoriiniin Avrupa Birligi’ne
entegrasyonunu inceleyen calismalar yapilmistir
(Kilig, 2010). Reform niteligindeki kanuni
diizenlemenin, 2014 yili itibariyle yliriirliige
girmesi ve uygulamaya baslanmasi konuyu
arastirmaya deger hale getirmistir. Yapilan
calismalarin  makro diizeyde ve kanunun
yurirliige girmeden once yapilmasi, kanunun
uygulanabilirliginin =~ sorgulanmas1 i¢in bu
calismay1 dnemli hale getirmistir. Nitelikli tarim
arazilerini korumayir amaglayan diizenleme
sonucunda yasanan gelismeler calismada ele
alinmigtir. Kanunun bizzat muhataplar1 olan
cifteilerin arastirmaya dahil edilmesi son derece
onemlidir.

Bu calisma, Tiirkiye’de yeni uygulamaya giren
5403 sayili kanun ve bu kanunda degisiklikleri
iceren 6537 sayili kanunun uygulanabilirligi
arastirilmigtir.  Aragtirma  merkezi  olarak
Trabzon’un Yomra ilgesi se¢ilmistir. Arastirma
sahast olarak Dogu Karadeniz Bolgesinin
secilmesinde ge¢miste bu yorede yasanan miras

paylasimi sorunlar1 6nemli rol

Bunun yanmi sira bolgenin, ortalama isletme

oynamigtir.

biiyiikliigii bakimindan Tiirkiye’nin en kiigiik ve
en pargali isletmelere sahip olmasi da etkili
olmustur. Arastirmada tarim arazisi sahiplerinin
sosyoekonomik ozellikleri dikkate almarak s6z
konusu kanuna bakis agilar1 degerlendirilmistir.
Ayrica, yorede tarim arazilerinin miras yoluyla
ve diger sebeplerle bdlinmesinin ve tarima
hale doguracagi
sonuglarin sebep-sonug iliskileri irdelenmistir.
Calismada bolgedeki ataerkil diisiince sisteminin

elverigsiz getirilmesinin

toprak dagilimina etkileri, hisseli miilkiyet
durumu ve tarim dis1 kullanim i¢in arazi satig
egilimleri gibi konular arastirilmustir. Kanunun
yeni uygulanmaya baslamasi ve hakkinda
yapilan caligmalarin yok denecek kadar az
olmasi konunun o6zgiinligiinii artirmaktadir.
Ayrica  aragtirma  sonucunda,  kanunun
mubhataplarinin kanunda gordiigii eksiklikler ve
bu eksiklerin giderilmesi i¢in ¢6ziim 6nerilerinin
belirlenmesi de son derece onemlidir.

Trabzon 1li Yomra Ilcesi’ndeki ciftcilerle
yiriitiilen bu aragtirmada; genel olarak 5403 ve
6537 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi1
Kanununun uygulanabilirligi arastirilmaktadir.
Aragtirmanin spesifik amaclari;

- Kanun uygulanmaya basladiktan sonra arazi
satiglarinin arastirilmasi ve analiz edilmesi,

- Trabzon ili Yomra Ilgesi’nde tarim arazisi
miilkiyet durumunun ortaya konulmast,

- Arazilerin ¢ok hisseli olma sebeplerinin
belirlenmesi,

- Arazi sahiplerinin séz konusu kanundan
haberdar olma durumlarmin ortaya konulmas,

- Hak sahiplerinin miilkiyetlerini devretmekten
yana mi, yoksa miilkiyet devralmaktan yana mi
olduklarinin belirlenmesi,

- Kanunun uygulama agamasinda karsilagilan

sorunlarm  ortaya konulmas1 ve ¢0zim
onerilerinin getirilmesidir.

2. Materyal ve Metot

Aragtirmada birincil ve ikincil verilerden

yararlamlmistir. Birincil veriler Trabzon Ili
Yomra Ilgesindeki; Yokuslu, Namik Kemal,
Giirsel, Kagstistli ve Sancak mahallerinde gayeli
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ornekleme yontemi kullanilarak belirlenen arazi
sahipleriyle birebir goriisme yapilarak elde
edilmistir. Ikincil veriler; Tiirkiye Istatistik
Kurumu, Tarmm ve Orman Bakanlig1 Yomra Ilge
Midiirliigii ve konuyla ilgili daha Onceden
yapilan c¢alismalardan alman  bilgilerden
olusmaktadir. Kanun uygulanmaya bagladiktan
sonra gerceklesen ve gergeklesmeyen satiglar ve
gerceklesmeme sebepleri arastirma bulgularinda
tartisilmistir. Birincil veriler segilen aragtirma
alanindan 2016 yili son ¢eyregi ve 2017 yili ilk
ceyreginde toplanmistir. Segilen arastirma
alanlarinda  gayeli  Ornekleme
kullanilarak 15 da tizerinde araziye sahip isletme

yontemi

sahipleri arasindan; rasgele segilen 60 arazi
sahibiyle birebir goriisiilerek elde edilen birincil
veriler; frekans, yiizde ve ortalama gibi basit
tammlayic1 istatistikler kullanilarak —analiz
edilmigtir. Arastirmada 15 da {izerinde araziye
sahip igletmelerin secilmesinin en 6nemli nedeni
ise, yeterli gelir saglayabilen tarimsal arazi

blytkligi  ve  asgari tarimsal  arazi
bliytikliigidir. Bu smirlarin  altinda kalan
araziler boéliinemeyeceginden ya da
satilmayacagindan  dolayr aragtirmaya bu

siirlarin iizerinde kalan arazi sahipleri dahil
edilmistir.

Arastirma bolgesi olan Yomra ilgesi’nde 63427
da tarim arazisi bulunmaktadir. Cift¢i Kayit
Sistemine (CKS) kayith ¢ift¢i sayisi 4879
kisidir. Ortalama arazi biiyiikliigii 13 da olarak
hesaplanmistir. Arastirma alam olarak secilen 5
mahallede, 13032 da tarim arazisi CKS’ye
kayith 1086 ¢iftci tarafindan islenmektedir.
Ortalama biyikligi 12 da olarak
hesaplanmistir. On bes dekarim iizerinde araziye
sahip olan CKS’ye kayith cift¢i sayisi ise

arazi

271’dir. Kanuna goére arastrma alanmi olan
Yomra ilgesi’nde yeter gelirli tarimsal arazi
biiyiikliikleri; sulu arazi i¢in 50 da, kuru arazi
icin 120 da, dikili arazi i¢in 10 da, ortii alt1 arazi
icin 3 da olarak belirlenmistir (TOB, 2019).

3. Arastirma Bulgular
3.1. Sosyoekonomik ozellikler

Arastirma bolgesinde ele alinan sosyoekonomik
ozellikler Tablo 1°de verilmistir. Anket yapilan
arazi  sahiplerinin ~ 9%96.7°sini  erkekler

olusturmaktadir. Arastirmanin  bu bulgusu
bolgede gegmiste oldugu gibi bugiin de
erkeklerin toprak iizerindeki hak sahipligindeki
onceligi devam etmektedir. Arazilerin erkekler
izerine tapulanmasindan dolay1 ataerkil yapi
gegmiste oldugu gibi bugin de bolgede
hakimdir. Ureticilerin yas ortalamasi 51.77
(SS=7.68)’dir. Ureticilerden sadece biri 35
yasindan kiigiik olup %56.7’si 50 yasin
ustiindedir. Bolgede 50 yasin iizerindeki tiretici
sayisinin fazla olmasi iki nedenle agiklanabilir;
arazi  sahiplerinin  altsoylarma  miilkiyeti
devretmemeleri ve yeni neslin tarim dis1
sektorlerde ¢alismasindan dolay: tarima ilginin
azalmasidir. Arazi sahipleri yaglar1 ilerlemis

tizerindeki
istemektedirler.

olmasina ragmen arazi
egemenliklerini  siirdiirmek

Arazi sahipliginin kisiye kazandirdig1 bir prestij
olduguna inanilmaktadir. Bu yiizden de 6zellikle
emekli olan  kisiler arazi  sahipligini

surdirmektedirler.

Egitim durumu incelendiginde arazi sahiplerinin
%36.7’sinin ilkokul oldugu
goriilmektedir. {lkokul mezunlarini sirasyla lise
ve ortaokul mezunlart takip etmektedir.
Ureticilerden okur-yazar olmayan ve okula
gitmeyen  bulunmamaktadir. Bu  bilgiler
dogrultusunda  arastirma  alaminda  egitim
kurumlarina ulagimda problemler yoktur. Bunun
yani sira arazi sahipleri de egitime Onem
vermektedir.

meczunu

Bolgede arazi sahipleri gocuk yaslardan bu yana
tarimla i¢ ige yasadigindan, genellikle arazilerin
genglere devredilmesine sicak bakilmamaktadir.
Bundan dolay1r bolgede tarimsal deneyim
oldukca yiiksektir. Arazi sahiplerinin %83.3i
30 yildan fazla tarimsal deneyime sahiptir.
Ortalama tarimsal deneyim ise 39 yil (SS=7.72)
olarak  bulunmustur. Gortisiilen
sahiplerinin ~ sosyal  giivenlik  durumlari
arastirildiginda sadece %5’inin tarim bag-kur
mensubu  oldugu  goriilmektedir.  Arazi
%951 sektorlerde
caligmaktadir ya da tarim dis1 sektorlerden
emekli olmugtur. Bu durum arastirma bolgesinde
tarimin ek gelir saglamak amaciyla yapildigini
gostermektedir.

arazi

sahiplerinin tarim  dis1
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Calismaya katilan biitiin arazi sahiplerinin tarim
dis1 sektorlerden gelirleri bulunmakta ve bu gelir
toplam gelirlerinin %72.67’sini olusturmaktadir.
Goriisiilen arazi sahiplerinin %36.6’s1 (SS=1.24)

Tablo 1. Sosyoekonomik 6zellikler

3 ¢ocuk sahibidir. Bu veri dogrultusunda,
bolgede niifus artis hizi gegmis yillara gore
diigmiistiir. Aile planlamasinin etkileri aragtirma
bolgesinde de goriilmektedir.

Sosyoekonomik 6zellikler N % Sosyoekonomik ozellikler N %
Cinsiyet Cocuklarm tarimla ugrasma durumu
Erkek 58 96.7 Evet 5 8.3
Kadm 2 3.3 Hayir 55 91.7
Toplam 60 100.0 Toplam 60 100.0
Yas Tarimsal deneyim (y1l)
<35 1 1.7 0-20 2 3.3
35-50 25 41.7 21-30 8 13.3
50 > 34 56.6 30 + 50 83.4
Toplam 60 100.0 Toplam 60 100.0
Cocuk Sayis1 Egitim diizeyi
0-2 13 21.7 Tlkokul 22 36.7
3 22 36.6 Ortaokul 15 250
4 12 20.0 Lise 19 31.7
5+ 13 21.7 Yiiksek Okul 2 3.3
Toplam 60 100.0 Lisans 2 3.3
Toplam 60 100.0

3.2. Kanundaki degisiklikten sonra arazi
satislar: ve devirleri

Aragtirma sahasmin secildigi bolge agirlikh
olarak findik tarmmi yapilan dikili tarim
arazilerinden olusmaktadir. Bolgede yeterli gelir
saglayabilen tarim arazisi biyiikligi 10 da,
asgari tarimsal arazi biiylikliigli ise 5 da olarak
belirlenmistir. Tarim arazilerinin satiginda,
devrinde, miras olarak boliinmesinde ve nitelik
degisikligi yapilarak imara agilmasi gibi
konularda ~ Tarnm ve  Orman  {lge
Miidirliigii’'nden goriis istenmektedir. Goriis
istenen konularda olumsuz goriis bildirilmesinin
en 6nemli nedeni ekonomik biitlinliik arz eden
arazinin parcali hisselere boliinmesi ya da

satilmak istenmesidir. Boliinen arazide olusan
ekonomik kayip da olumsuz goriise Yol
agmaktadir. Ilcede 2016 yili icerisinde toplam
487 parsel ve 1976 dekar arazi i¢in kurumdan
gorlis istenmistir. En fazla goriis istenen
konunun, toplamda 433 parselden olusan 1704
da arazinin satis1 oldugu tespit edilmistir. S6z
konusu parsellerin %85.4 {iniin satigina miisaade
edilirken bu parseller toplan alanin %75.3 tinii
olusturmustur. Mirasa konu olan parsel sayisi
44, arazi biiyiikligi ise 177 da olarak tespit
edilmistir.
%10’luk kismi1 boliinmez arazi niteliginde olup

Mirasa konu arazi parsellerinin

mirasgilar arasmda paylastirilamanustir. Toplam
177 da arazinin 145 da’ 1 ise mirasgilar arasinda
paylastirilmistir (Tablo 2).

Tablo 2. Yomra’da tarim arazileri i¢in goriis istenilen nedenler ve sonuglari

Neden Durum Parsel Oran (%) Alan (da) Oran (%)
Olumlu 370 85.4 1283 75.3
Satig Olumsuz 63 14.6 421 24.7
Toplam 433 100.0 1704 100.0
Olumlu 40 90.0 145 81.9
Miras Olumsuz 4 10.0 32 18.1
Toplam 44 100.0 177 100.0
Vasif Olumlu 4 40.0 9 9.4
ifraz Olumsuz 6 60.0 86 90.6
Toplam 10 100.0 95 100.0
Genel Toplam 487 1976

(Yomra Gida Tarim ve Hayvancilik Iice Miidiirliigii, 2017)
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3.3. Yeni kanuna yaklasim

Aragtirma alaninda 15 da ve lizeri arazi sahipleri
ile yapilan anketler sonucunda ortalama arazi
blyiikligi 23.98 da (SS=7.79) olarak tespit
edilmistir. Ciftgilerin %50’si 21-30 da araliginda
araziye sahip iken sadece %15’1 30 da tizerinde
araziye sahiptir (Tablo 3). Arazilerin boliinerek
ya da satilarak kiiglilmesi
maliyetlerini  arttirmakta

hem iiretim
hem de araziden
saglanan gelirin azalmasindan dolay1 kiymetsiz
hale gelmektedir.

Tablo 3. Arazi blyiikligi durumu

Arazi biiyiikligii (da) Say1 %
<20 21 35.0
21-30 30 50.0
30> 9 15.0
Toplam 60 100.0

Gortisiilen arazi sahiplerinin arazileri ortalama
5.5 pargadan (SS=2.10) olugmaktadir. Arastirma
bolgesinde tek parca araziye sahip iiretici
bulunmamaktadir.  Arazilerin = %78’i  3-6
parcadan olugmaktadir (Tablo 4). Arazilerde
parca sayisi arttikca kiiltiirel uygulamalar ve
hasat gibi konularda ciddi giicliikler ortaya
cikmaktadir. Bunlarla baglantili olarak verimde
de diisiisler yasanmaktadir. Parcali arazilerden
yerlesim yerine yakin olanlarda bakim kolay ve
verim yiiksek iken, yerlesim yerine uzak
arazilerde tam tersi bir durum gozlenmektedir.

Tablo 4. Arazi pargalilik durumu

Parca Sayisi Say1 %
3-4 22 36.6
5-6 25 41.7
7-8 7 11.7
9-10 4 6.7
11-12 2 3.3
Toplam 60 100.0
Gorugiilen  arazi  sahiplerinden  sadece

%8.3linlin arazisi kendine aittir. Hisseli arazi
orani %91.7°dir (Tablo 5). Kanunda yapilan
degisiklik neticesinde bu hissedarligin ortadan
kaldirilmas1 ve arazinin sahibinin belirlenmesi
hedeflenmektedir. ~ Arazilerde  hissedarlik
durumu arttik¢a hissedarlarda arazinin elinden
aliacag kaygisi olugsmakta, bu durum da tarima
olan ilgiyi azaltmaktadir. Arazinin tarim yapana
tapulanmas1 ya da tarim yapmak isteyene
devredilmesi bu kaygilara son verecektir.

Tablo 5. Arazi hissedarlik durumu

Durum Say1 %
Var 55 91.7
Yok 5 8.3
Toplam 60 100.0

Arazilerin toplam hissedar sayist ile ilgili veriler
incelendiginde  %41.7’sinin  5-7  hissedar1
bulundugu goriilmektedir. Arastirma bolgesinde
en fazla hisse sayis1 20 olarak tespit edilmistir
(Tablo 6). Her bir arazinin ortalama 7.07
(5§S=3.76) hissedar1 bulunmaktadir. Bu rakamin
bolge genelinde daha fazla oldugu bir¢ok
aragtirmada  tespit  edilmistir.  Bolgenin
Tirkiye’nin en kii¢iik isletme biiyiikliigiine sahip
olan bolgesi oldugu bilinmektedir.

Tablo 6. Hissedar sayis1

Hisse Sayisi Say1 %
1 5 8.3
2-4 7 11.7
5-7 25 41.7
8-10 15 25.0
11+ 8 13.3
Toplam 60 100.0

Arazilerin hisseli olmasimnin en Oonemli sebebi
%61.8 ile kamu kurumlarinda birokrasinin
fazlaligidir (Tablo 7). Hissedarlik sebeplerinin

en Onemlisi olan  biirokrasi  arastirma
bolgesindeki insanlarin sabirsiz karakterlerine
tezat olusturmaktadir. Veraset islemlerinde

bir¢ok kurumda yiiriitiilmesi gereken biirokratik
islemler ciftcileri yildirmaktadir. Bunun igin
veraset iglemleri esnasindaki biirokratik engeller
kaldirilmalidir. Bazi hak sahipleri ise mevcut
hissedarligin ~ biirokrasiden ~ ¢ok  kendi
ihmallerinden kaynaklandigini diisiinmektedir.

Tablo 7. Hissedarlik sebepleri

Sebep Say1 %
Biirokrasi 34 61.8
[hmal 14 25.4
Giiven 7 12.8
Toplam 60 100.0
Arastrma  bolgesinde  goriisiilen  arazi
sahiplerinin  %56.7’si daha Onceden arazi

paylasimi  konusunda olumsuz bir deneyim
yagamadigin Geriye
azimsanmayacak bir kesim ise ge¢cmiste toprak
paylasimiyla ilgili olumsuzluklar yasamstir

belirtmistir. kalan

(Tablo 8). Bolge arazi paylasimlari ve satislar
konusunda en fazla olumsuzlugun yasandigi
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bolgedir. Tarim arazilerinin az olmasi1 kiymetini
arttirmistir. Bu durum zaman zaman aile igi
cinayetlere de sebep olmustur. Arazi sahiplerinin
sinir komsular1 ile husumet yasamalar1 da
bolgede yaygindir.

Tablo 8. Toprak paylasiminda olumsuz deneyim
yasama durumu

Durum Sayi %
Var 26 43.3
Yok 34 56.7
Toplam 60 100.0

sahibidir. Geri kalan %52’lik kisim ise kanundan
haberdar olmasina ragmen igerikle ilgili bilgiye
sahip degildir (Tablo 11). Kanundan haberdar
olamayanlar da dikkate alindiginda kanunun
iceriginden %80°lik bir kesimin bilgisi yoktur.
Kanun hakkindaki bilgi eksikliginin en 6nemli
nedenleri ise yeterince bilgilendirme ve yayim
caligmalarinin yapilmamasi ve ilgililerin bu
konulara olan mesafeli yaklagimlaridir.

Tablo 11. Yeni kanun hakkinda bilgi sahibi olma

Goriisiilen treticilerin %51.7’si, arazinin miras
yoluyla boliinerek kiiclilmesini sorun olarak
gérmemektedir (Tablo 9). Herkese pay1 oraninda
fiziki arazinin verilmesinden yana olduklarimi
bildirmislerdir.  Arazinin miras  yoluyla
kiictilmesini olarak gormeyen bu
iireticilere gerekli bilgilendirmeler bir an 6nce
yapilmalidir. Aksi takdirde kanunla muhatap
olmalari durumunda ciddi sorunlarin ortaya
cikma olasiligr yiiksektir. Ciftcilerin %43.3°1i ise
arazinin miras yoluyla kiiclilmesinin biiyiik bir
sorun oldugunu belirtmislerdir.

sorun

Tablo 9. Arazinin miras yoluyla kiigiilmesi

hakkindaki goriisler
Durum Sayi %
Sorundur 26 43.3
Sorun degildir 31 51.7
Fikrim yok 3 5.0
Toplam 60 100.0

Ciftcilerin yeni kanundan haberdar olup
olmadiklar1 incelendiginde, %58.3iliniin yeni
kanundan ve yeni uygulamadan haberi olmadig1
tespit edilmistir. Haberdar olan %41.7°lik
kesimin biiyiik cogunlugu ise kendi ¢evresinde
karsilasti1 olaylar vasitasiyla degisikliklerden
haberdar olmustur (Tablo 10). Kanundan
haberdar olunmamas1 hak sahiplerinin eyleme
gecmesini geciktirmektedir. Bu durum eskiden
siiregelen  hissedarllk  durumlarini  devam

ettirmektedir.

Tablo 10. Yeni kanundan haberdar olma durumu

Durum Say1 %
Haberi var 25 41.7
Haberi yok 35 58.3
Toplam 60 100.0

Kanunun varligindan haberdar olanlarin %48’
kanunun igeriginden kismen de olsa bilgi

Durum Sayi %
Bilgisi var 12 48.0
Bilgisi yok 13 52.0
Toplam 25 100.0

Tablo 12. Miras paylasimi konusunda fikirler

Durum Say1 %
Cocuklara esit 28 46.7
Erkek ¢ocuga fazla 3 5.0
Kanuna gore 19 31.7
Inanca gore 10 16.6
Toplam 60 100.0

Gortiislilen arazi sahiplerinin miras paylasimi
konusundaki fikirleri Tablo 12’de verilmistir.
Ciftcilere kendilerinden sonra arazi paylasiminin
nasil  olmasimi istedikleri  soruldugunda
%46.7’sinin  arazinin c¢ocuklar arasinda esit
dagitilmasi gerektigi fikrinde oldugu
belirlenmistir. Arazi sahiplerinin %31.7’si yeni
uygulanmaya baglayan kanuna gore paylagim
olmasi gerektigini sdylerken, erkek cocuga daha
fazla pay verilmesi gerektigini sOyleyen arazi
sahibi oran1 sadece %5°tir. Bu bulgu Karadeniz
Bolgesi gibi ataerkil yapmin giiclii oldugu bir
bolgede bile hak sahiplerinin sadece kiigiik bir
kismu erkek ¢ocuklarin daha fazla pay almasini
savunmaktadir. Buradan hareketle bolgedeki
ataerkil yapinin yavas yavas kirilmaya basladigi
sOylenebilir.

Tablo 13. Miras paylasiminda arazi tasarruf
durumlari

Durum Say1 %
Devrederim 10 16.7
Devralirrm 34 56.7
Ne devreder ne devralirnm 16 26.6
Toplam 60 100.0

Goriisiilen arazi sahiplerinin miras paylasiminda
arazi tasarruf durumu ile ilgili fikirleri Tablo
13’te verilmistir. Tablodan arazi sahiplerinin
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%56.7’sinin araziyi diger hak sahiplerinden
devralmak isteyecekleri anlagilmaktadir. Higbir
sekilde payina diisen araziyi devretmeyecegini
ve diger hak sahiplerinin payina diisen araziyi de
devralmayacagini sOyleyenlerin orani
%26.7°dir. Bu bulgudan hareketle kanunun
uygulanmasi esnasinda hak sahipleri arasinda
ciddi sorunlarin ortaya ¢ikabilecegi sdylenebilir.
Diger hak sahiplerinin paylarn1 devralmak
isteyenlerin %44.2’si bunu maddi yatirim olarak
gormektedir. Devralmak isteyenlerin diger
nedenleri sirasiyla arazinin ata topragi olarak
goriilmesi ve gelecek nesillere miras olarak
birakilma diisiincesidir. Payin1 devretmeyi
%57.7’s1
fiyatlarmin yiiksekliginden dolay1 bu fikirde
olduklarint  belirtmislerdir. Diger sebepler
sirastyla tarimla ugragsmamak ve diger hak

diistinen arazi sahiplerinin arazi

Ciftcilerin parcali arazilerinin birlestirilmesine
Tablo 16’da
verilmistir. Pargali arazilerin birlestirilmesini
destekleyen fiireticilerden %66.6’s1 arazilerin

yaklagimlarinin ~ nedenleri

birlestirilmesinin isleme ve bakim kolaylig:
getirecegini diisiinmektedir. Desteklemeyenlerin
bliyik ¢ogunlugu ise arazi degerlerinde
farkliliklar olmasindan dolayr maddi kayiplar
yasanacagini diisiinmektedir. Bolge arazisinde
kisa mesafelerde yasanan Onemli topografik
farkliliklar arazi degerlerinde ciddi artiglara ya
da azalislara neden olmaktadir. Bu farkliliklarda
hi¢ kuskusuz arazi sahiplerinin maddi anlamda
kayiplar yasayacagi kaygisina neden olmaktadir.
Bu baglamda arastirma bdlgesinde parcal
arazilerin birlestirilmesi isleminin bir hayli zor

olacagini gostermektedir.

Tablo 16. Parcali arazilerinin birlestirilmesine

sahiplerinin ihtiyact oldugu fikridir. Ha-lk yaklastmlarin nedenleri
sahiplerinden hakkini devretmek isteyenlerin Durum Say1 %
yaklagik  %20’si  diger hak sahiplerinin Destekleyen
menfaatlerini diistinmektedir (Tablo 14). Verimlilik S 18.5
Isleme ve bakim kolayligi 18 66.6
Tablo 14. Arazi paylasimda gosterilen  Hissedarligi bitmesi i¢in 4 14.9
tasarruflarm nedenleri Toplam 27 100.0
Durum Say1 % Desteklemeyen
Ata topragi 12 353 Arazi degerleri 20 60.7
Miras birakmak 7 20.5 Toplam 33 100.0
Maddi yatirim 15 44.2
Toplam 34 100.0  Tablo 17. Simrdas arazilerinin satis durumunda
Devrederim gosterilecek tavir
Fiyat yiiksekligi 15 57.7 Durum Say1 %
Tarimla ugrasmamak 6 23.1 Satin alirim 32 53.3
Diger hak sahiplerinin ihtiyaci 5 19.2 Satm almam 28 46.7
Toplam 26 100.0 Toplam 60 100.0
Arastirma  bolgesinde  tarim  isletmeleri  Gériisiilen arazi sahiplerinden %53.3’ii smirdas
genellikle ¢ok parcal arazilere sahiptir. Buna  arazisinin satilmas1 durumunda bu araziyi satin
ragmen ankete katilanlarm %355’1 pargali  almak isteyecegini belirtmistir. Geriye kalan

arazilerin birlestirilmesine sicak bakmamaktadir
(Tablo 15). Arastirmanin bu bulgusu ozellikle
planlanan toplulastirma projelerinin 6niindeki en
biiyiik engeldir. Bu baglamda olasi toplulagtirma
caligmalarinda arazi sahiplerinin itirazlariyla
karsilagilacag: diistiniilmektedir.

Tablo 15. Pargali arazilerin birlestirilmesine

yaklagim
Durum Say1 %
Desteklerim 27 45.0
Desteklemem 33 55.0
Toplam 60 100.0

%46.7°lik kesim ise ¢esitli sebeplerden dolay1
siirdas arazileri satin almay1 diisiinmemektedir
(Tablo 17). Smirdas arazilerin satin alinmasi
durumunda mevcut isletmenin  biyiikligi
artacak, is giicli azalacak, gelir ve verimde
artiglar  olacaktir.
alimmasindaki

Sinirdag arazilerin  satin
en biiyilk giiclik ise arazi
fiyatlarindaki ytikseklik olarak goriilmektedir.

Arazi sahiplerinin %66.7’si tarim dig1 kullanim
icin arazi satmayacagimi belirtmistir. Bu oran
hala tarim arazilerinin 6nemini bilen ciddi bir
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kitlenin = oldugunu  gostermektedir.  Arazi
sahiplerinin %33.3’1 ise tarim dig1 kullanim igin

arazilerini  satabileceklerini  belirtmislerdir
(Tablo 18).
Tablo 18. Tarim dis1 kullanim igin arazi satigina
yaklagim
Durum Sayi %
Olumlu 20 33.3
Olumsuz 40 66.7
Toplam 60 100.0

Tarim dis1 arazi satisina olumlu bakanlarin
%85’1 bunu maddi getiri maksatli yapacaklarimi
belirtmislerdir. Aragtirma alanindaki  hizli
yapilagma, yabanci yatirimcilarin araziye ilgisi
ve arazi fiyatlarimin yiiksekligi hak sahiplerinin
maddi getiri saglamak amaciyla tarim arazilerini
satma egilimini arttirmaktadir. Geriye kalan
%15’lik kesim ise arazilerini fiziki zorunluluklar
ve kamu yarar1 olmasi halinde satabileceklerini
belirtmislerdir (Tablo 19).

Tablo 19. Tarim dis1 satisa olumlu bakanlarin
nedenleri

Durum Say1 %
Maddi getiri 17 85.0
Zorunluluk-kamu yarari 3 15.0
Toplam 20 100.0

Anket caligmasi yapilan mahallerde tarim dig1
arazi satigina bakis acilar1 degerlendirildiginde
(Tablo 20), Kasiistii ve Sancak mahallelerindeki
arazi sahiplerinin diger mahallelere gore tarim
dis1 arazi satigina daha egilimli olduklar1 tespit
edilmistir. Sahil seridinde yer alan ve siirekli
yapilagsmaya ac¢ik olan bu iki mahallede arazi
fiyatlarmin yliksek olmasi arazi sahiplerini
cezbeden en oOnemli nedendir. Bu sonug
dogrultusunda arazi fiyatlariyla dogru orantili
olarak satig egilimi de artmaktadir. Diger ii¢
mahalle sahil seridinin tist kesiminde yer
aldigindan arazi sahiplerinin tarim dis1 arazi
satigina egilimli olmadiklari tespit edilmistir.

Tablo 20. Tarim dis1 arazi satigina bakigin mahallelere gore farkliliklari

Durum Kasgiistii Yokuslu Sancak Girsel N. Kemal
Olumlu 6 2 7 2 3
% 50.0 16.6 58.3 16.6 25.0
Olumsuz 6 10 5 10 9
% 50.0 83.4 41.7 83.4 75.0
Toplam 12 12 12 12 12

Arazinin boliinememesi durumunda ireticilerin
ikinci bir segenek olarak sunulan sirket kurma
fikrine bakis acilar1 degerlendirildiginde %70
gibi Dbiiyilkk bir kesim bu fikre olumsuz
yaklagmaktadir (Tablo 21). Halbuki aile mallari
ortakligt veya sirket seklinde kurulacak bir
olusumda herkes paylar1 oraninda arazide hak
sahibi olabilecek ve resmiyette bolemedikleri
arazilerini fiili olarak bolerek isleme haklarina
sahip olabileceklerdir. Bu durumun dezavantaji
ise hak sahiplerinden birinin O6limii veya
ortakliktan durumunda
siirecin yeniden baslama ihtimalidir. Sirket
kurma fikrine olumsuz yaklaganlarm gostermis
oldugu en onemli neden %57.1 ile ortaklar
arasinda sorun ¢ikabilme diisiincesidir (Tablo
22). Ogzellikle Karadeniz Bélgesi’nde arazi
boliistimiinde cinayetle bile sonuglanan olaylarin
oldugu disiiniildiigiinde bu bulgu normaldir.
Arazi sahipleri bunlar1 bildiginden ortaklik

ayrilmak  istemesi

secenegine sicak bakmamaktadir. Bunu %23.8
ile araziden saglanan gelirin azhg takip
etmektedir. Tarim arazilerinden saglanan gelir
bir aileyi gecindirecek diizeyde degildir.

Tablo 21. Sirket kurma konusunda fikirler

Durum Say1 %
Olumlu 17 28.3
Olumsuz 42 70.0
Fikrim yok 3 1.7
Toplam 60 100.0

Tablo 22. Sirket kurmaya olumsuz bakanlarin
nedenleri

Sebep Say1 %
Gelir azlig1 10 23.8
Problem olacagindan 24 57.1
Gelecekteki biirokratik sikintilar 3 7.1
Tecriibeler 5 12.0
Toplam 60 100.0

Kanunun getirmis oldugu yeniliklerden biri de
ehil mirasciliktir. Ehil miras¢ilik kriterleri, 31
Aralik 2014’te 29222 sayili Resmi Gazetede

23



TEAD, 2020; 6(1);15-27, Arastirma Makalesi (Research Article)

Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanligi tarafindan
yayimlanan bir yonetmelikle diizenlenmistir.
Kriterler, deneyimlerini
Olcerken ekonomilerinin ne dlgiide tarima dayali

kisilerin  tarimsal

oldugunu belirlemektedir. Bu
kapsaminda bir skala

yonetmelik
belirlenmistir.
Degerlendirme sonucunda bir chil miras¢inin
alabilecegi en yiiksek puan kadin olmasi halinde
100, erkek olmas1 halinde 95 puandir. Puanlama
sonucunda 50 ve daha yukar1 puan alan
miras¢ilar  ehil  mirasgi kabul
edilmektedir.

olarak

Anket yapilan arazi sahipleri ehil mirasci
kriterlerine gore degerlendirildiginde ortalama
ehil miras¢1 puanlar1 36.83 (SS=8.93) olarak
belirlenmistir. Bu bilgiler 15181nda
degerlendirme yapildiginda arastirma alaninda
ehil miras¢ilik puani ortalamanin altindadir.
Goriisiilen tireticilerin %35’inin ehil mirascilik
puant 20 ile 30 puan arasinda degisim
gostermektedir. Ciftcilerin sadece %8.4°i ehil
miras¢1 olarak kabul edilebilecek durumdadir
(Tablo 23).

Tablo 23. Ehil miras¢ilik durumu

Puan Sayi %
20-30 21 35.0
31-40 18 30.0
41-50 16 26.6
51-60 5 8.4
Toplam 60 100.0

Gortislilen arazi sahiplerinin %58.3’i ¢esitli
nedenlerle bu kanunun uygulanabilir oldugunu

disinmemektedir  (Tablo 24). Kanunun
uygulanamaz  oldugunu  disiinen  arazi
sahiplerinin ¢ogu bu kanunun igeriginden

haberdar degildir. Diger bir neden ise “az da olsa
topragim olsun, toprak ile bagim kopmasin”
diistincesidir. Arazi sahiplerinin  %40’1 ise
kanunun uygulanabilecegini diistinmektedir. Bu
ciftcilerin  tarim  arazilerinin  boliinmesinin
iiretim tizerine olumsuz etkileri konusunda daha

bilingli olduklar1 sdylenebilir.

Tablo 24. Kanunun uygulanmasina yaklagim

Durum Say1 %
Uygulanabilir 24 40.0
Uygulanamaz 35 58.3
Fikrim yok 1 1.7
Toplam 60 100.0

Tablo 25. Kanun daha iyi uygulanmasi igin
Oneriler

Oneriler Sayl %
Arazi kullanana tapulanmali 11 18.3
Kadastro islemleri yenilenmeli 11 18.3
Kiz evlatlara haklari para olarak 5 8.3
verilmeli

Devlet kanunun takipgisi olmali 11 18.3
Arazi fiyatlar1 makul olmal 7 11.7
Kanun uygulanamaz 10 16.8
Fikrim yok 5 8.3
Toplam 60 100.0

Kanunun daha etkili bir sekilde uygulanmasi igin
soruldugunda,
sahiplerinin cevaplar1 daginik bir goriintii
sergilemektedir. En 6nemli Oneriler ise “devlet
kanunun takipgisi olmali”, “arazi kullanana
tapulanmali ve kadastro islemlerinin yeniden
yapilmas1” gibi fikirler ortaya atilmistir Bu
fikirleri kanunun uygulanmasinin  miimkiin
olmadigi goriisii takip etmektedir (Tablo 25).

yapilmas1  gerekenler arazi

5. Sonuc ve Oneriler

Arastrmada Yomra Tarmm ve Orman Ilce
Miidiirliigiinden goriis istenen toplam 1976
dekar araziden 539 dekari i¢in olumsuz goriis
bildirilmistir. Olumsuz goriis bildirilmesinin en
onemli nedenleri olarak, ekonomik bitiinliik
smir1 ve yeter gelirli tarimsal arazi biiyiikligi
smirlarmin altinda ifraz istenmesi oldugu tespit
edilmistir.

Aragtirma  bolgesinin  sosyoekonomik yapisi
incelendiginde sahiplerinin  biiyiik
cogunlugunu erkekler olusturmaktadir. Okula
gitmeyen hak sahibine rastlanmamistir. Sosyal
giivenlik durumlar1 agisindan tarimsal sigortali
sayist yok denecek kadar azdwr. Arazi
sahiplerinin hepsinin tarim dis1 geliri mevcuttur.
Bu iki bilgiden hareketle tarimsal gelirin bolgede
asil ge¢im kaynagindan ziyade yan gelir olarak

arazi

goriildiigi tespit edilmistir. Arazi sahiplerinin
biiyiilk bir kisminin  ¢ocuklar1  tarimdan
kopmustur. Arastirmanin bu bulgusuna gore
gelecek nesillerin tarimdan kopmakta oldugu,
iretimde devamlihigin risk altinda oldugu ve
tarim alanlarimin tarim dis1 kullanim egiliminin
arttig1 sdylenebilir.

Arastirma bolgesinde tarim arazilerin biiyiik
kismi ¢ok pargali ve ¢ok hisselidir. Arazilerin
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kamu
kurumlarindaki karmasgik is akisi ve biirokrasinin

hisseli olmasinin en bilyilk nedeni,

fazlahigidir. Karadeniz Bolgesi, arazi paylasimi
konusunda olumsuzluklarin ¢ok yasandigi bir
bolge ragmen, toprak
paylasimi  konusunda gegmiste olumsuzluk
yasamayan arazi sahipleri ¢ogunluktadir.

olarak bilinmesine

Arazilerin miras yoluyla parcalanarak kii¢iilmesi
ciftgiler tarafindan O6nemli bir sorun olarak
goriilmemektedir. Genellikle “kii¢iik olsun
benim olsun” dusiincesi hakimdir. Kanunda
yapilan degisiklikten ve yeni uygulamadan
ilgililerin bilgisi yok denecek kadar azdir.
Kanundan haberdar edilen arazi sahiplerinin
¢ogunlugu, kendinden sonra arazisinin ¢ocuklari
arasinda esit olarak paylasilmasini istemektedir.

Mirasin ekonomik biitiinliilk ve yeter gelirli
tarimsal arazi biyiikliigii smirlarmin altinda
kalmasmdan dolay1 boliinememesi durumunda
arazi sahiplerinin biiyiikk cogunlugu araziyi
devralmak istemektedir. Bunun nedeni olarak da
arazinin bolgede maddi bir yatirim ve giivence
olarak  goriilmesidir.  Araziyi  devralmak
istemeyenlerin en Onemli nedeni ise arazi
fiyatlarinin ortalamanin ¢ok iizerinde olmasidir.

Aragtirma  bolgesinde  parcali  arazilerin
birlestirilmesi desteklenmemektedir. Bunun yani
sira ¢ogu arazi sahibi, arazisinin sinirinda
bulunan arazinin satilmasi
konusu araziyi satin almak istemektedir. Bu
sekilde bakim kolaylig1 ve verim artis1 olacagi
diisiiniilmektedir. Pargali
birlestirilmesine olumsuz bakanlarin en 6nemli
nedeni ise

endisesidir.

durumunda s6z

arazilerin

ekonomik kayiplara ugrama

Arastirma bolgesinde tarim dis1 kullanim igin
arazi  satisina  genel olarak  olumsuz
bakilmaktadir. Mahalle bazinda bakildiginda
sahil seridinde yer alan mahallelerde arazi
fiyatlarmin  yliksekligi  ve  yapilagsmanin
artmasindan dolayi tarim dis1 kullanim i¢in arazi
satisma daha egilimli bir durum s6z konusudur.

Arazi sahiplerinin araziyi paylasamamalar
durumunda ikinci bir segenek olan ortaklik veya
sirket kurma  fikrine  karst  olduklar

belirlenmistir. Bolgede yer alan arazi sahipleri

ehil
degildir. Ozellikle gegimini s6z konusu araziden

miras¢1 kriterlerinden birgoguna haiz

saglayan arazi sahibi yok denecek kadar azdir.

Arazi sahipleri koyleriyle ilgili en dnemli sorun
olarak findik yetistiriciliginde yasanan bilgi
eksiklikleri oldugunu belirtmistir. Findik fiyat
politikalarindaki istikrarsizlik ve pazarlama
politikalarindaki eksiklikler ydrenin en dnemli

sorunu olarak on plana ¢ikmaktadir.

Arazi sahiplerinin ¢ogunlugu kanunun bu haliyle
uygulanamayacagini diisiinmektedir. Kanunun
daha iyi uygulanabilmesi i¢in devlet tarafindan
takip edilmesi, arazinin kullanana tapulanmasi
ve kadastro islemlerinin yenilenmesi gibi
oneriler olsa da bunlarin hayata gegirilmesi
zaman alacaktir.

Yorede Tiirkiye tariminin gelecegini olumsuz
goren bir kesim mevcuttur. Bununla birlikte
stirdiiriilebilir tarim politikalar1 uygulanirsa
Tiirkiye tariminin gelecege
yiiriiyebilecegini diisiinen azimsanmayacak bir
kitle vardir.

giivenle

Aragtirma  bulgular1  Tiirkiye’de  tarimsal
iiretimin devamliliin i¢in yeni kanunun gerekli
oldugunu gostermektedir. Ancak paydaslara
gerekliligi hakkinda yeterli
bilgilendirme yapilmamistir. Bu amagla Tarim
ve Orman Bakanligi’nin 6nderliginde kanunun
yapilma amacinin kamuoyuna anlatilmasi
zorunludur.

kanunun

Tarim arazilerinin pargalanmamasinin, tarim
ekonomisine saglayacagi katma deger sayisal
verilerle sunulmalidir. Arazinin par¢alanmasinin
Oniine gecen tilkelerden veriler somut drneklerle
aktarilmalidir. Bu sunumlarda ve
bilgilendirmelerde kitle iletisim araglar1 etkin bir
sekilde kullanilmalidir. Afis, brosiir ve ilanlarin
yani sira TV’lerde kamu spotu tarzinda yayinlar
yapilmalidir. Konferans ve bilgilendirme
toplantilarindan ziyade arazi sahiplerine yonelik
yerinde bilgilendirme caligmalar1 yapilmalidir.
Bunun i¢in ilgili tarim ilge miidiirliigi sahaya
cikarak yayim calismast yapmalidir. Tarim ilge
midirliikleri, liniversiteler, tarim satis ve tarim
kredi  kooperatifleri ~ vb.  sivil  toplum
kuruluglarmca koordineli bir sekilde yogun
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yayim  c¢alismalar1  yapilmaldir.

caligmalarmin yiiriitiilebilmesi

Yayim
icin  gerekli
personel bir an dnce istihdam edilmelidir.

Tarim arazilerinin ¢esitli nedenlerle tarim dis1
kullanima gecilmelidir.
Kamusal zorunluluklar hari¢ tarim arazilerinde
kesinlikle
edilmemelidir. Vasif degisikligine miisaade
eden haller degistirilmelidir. Bunun i¢inde

acilmasinin  Oniine

vasif  degisikligine  miisaade

Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi’nce gerekli yasal
diizenlemeler yapilmalidir. Kamu yarar1 igin
tarim arazilerinin amag¢ dis1 kullanima agilmak
istenmesi durumunda baska bir alternatifin
olmamas1 gozetilmelidir. Degerlendirmenin her
acidan yapilabilmesi icin ilgili bakanliklar ve
belediyeler birlikte caligmalidir.

Arazilerin  ekonomik nedenlerle {iciinci

kisilerin eline gecmesine engel olunmalidir.
Bunun ig¢inde araziyi devralacak olan hak

sahibine maddi kolayliklar tarim kredi
kooperatifleri ve devlet bankalarinca
saglanmalidir.

Tarim arazilerinde ¢ok kiiciik pargalar mevcut
oldugundan, kadastro c¢aligmalarinin yeniden
yapilmast  gerekmektedir. Kanunun tam
manastyla uygulanabilmesi i¢in bu c¢aligmalar
tarim ilge miidiirliikleri ve tapu miidiirliiklerinin
ortaklasa calismalariyla hayata gecirilmelidir.
Birbirlerinin teknik ve insani altyapilarindan
yararlanmalidirlar. Ilgili kurumlar biinyesinde
ihtisaslasmis birimler olusturulmalidir. Kadastro
calismalar1 sonrasinda, s6z konusu araziler
birlestirilerek atil araziler en aza indirgenmeli,
iiretim ve {irlin kayiplar1 ortadan kaldirilmalidir.

Stirdiiriilebilir tarim politikalar1 Tarim ve Orman
Bakanlig, ziraat fakiilteleri ve ilgili sivil toplum
kuruluslarmin ortak calismalartyla
gelistirilmelidir. Ozellikle arastirma bélgesinde
findik yetistiriciligi yogun olarak yapildigindan
findik i¢in dretici  Orgiitlenmesi  tesvik
edilmelidir. Yeni acilmaya baglanan lisansh
depolarn sayisimn arttirilmasiyla, bolgenin en
onemli sorunu haline gelmis olan findik

fiyatlarinin asir1 diismesinin 6niine gecilmelidir.

Tarim arazilerinin O6nemi, tarimsal iiretimin
devamliliginin 6nemi ve siirdiiriilebilir tarim

teknikleri konusunda yogun yayim caligmalari
yapilmalidir. Yeni neslin tarimsal iiretim ve
tarim arazilerinin degerini anlayabilmesi i¢in
egitimin her evresinde O6grencilerin diizeylerine
gore miifredata konular eklenmelidir. Milli
Egitim Bakanligi ve {iniversiteler bir araya
gelerek bu miifredati belirlemelidir.
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