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Doéviz Kurundaki Degisimin OECD Tarimsal Destek Gostergeleri ile
Iliskisi: Tiirkiye Ornegi

Alper DEMIRDOGEN!

Oz

OECD Uretici Destek Tahmini, farkls iilkelerin tarimsal destekleme politika araclarmi ve desteklerin diizeyini
karsilagtirmak igin kullanilan dnemli araglardan biridir. Tiirkiye’nin Yiizde Uretici Destek Tahmini gegtigimiz
bes yillik siirecte %30’lardan %15’1ere gerilemistir. Bu ¢aligma Tiirkiye’de 2015/2019 yillar1 arasinda d6viz
kurunda meydana gelen yiiksek degisimin, OECD tarimsal destek gostergeleri iizerindeki -etkisini
incelemektedir. Calisma bulgularina gore destek gostergelerindeki son bes yillik dénemde meydana gelen
degisimin temel nedeni, Tirk Lirasi’nin uluslararasi para birimleri karsismda onemli diizeyde deger
kaybetmesidir. Uretici Destek Tahmini igerisinde yer alan Pazar Fiyati Destegi’nin sir fiyatlar ile yurtigi
fiyatlar arasindaki farki dikkate almasi ve smir fiyatlarmin da doviz kurlarina bagli olmasi nedeniyle
Tiirkiye’de Pazar Fiyat1 Destegi azalmistir. Onemli tarim iiriinlerinde 6zellikle son iki yilda smir fiyatlarnimn
yurtigi fiyatlar1 agmasi nedeniyle Pazar Fiyati Destegi sifir degerini almistir. Ayrica sinir fiyatlarin ulusal para
birimine doniistiiriilmesinde nominal doviz kuru yerine satin alma giicii paritesi kullanilmasi durumunda
desteklerin degisim yonii Onemli diizeyde farklilagsabilmektedir. Sonug¢ olarak tarimsal destekler
degismemesine ragmen doviz kuru, enflasyon ve ekonomik krizler gibi genel ekonomide meydana gelen
degisimlere bagli olarak tarimsal destek gostergeleri degisebilmektedir. Uluslararasi destek gostergeleri

kullanilarak yapilan politika tartismalarinda ve akademik calismalarda destek gostergelerinin kullanilmasindan
once degisimin hangi etkenlerden kaynaklandiginin incelenmesi faydali olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Tarimsal destek, Uretici destek tahmini, Déviz Kuru, Tiirkiye

The Relationship Between the Change of Exchange Rates and OECD’s Producer Support
Estimates: The Case of Turkey

Abstract

OECD’s Producer Support Estimate is one of the most important indicators to compare the different kinds of
support tools and the level of support payments in different countries. Percentage Producer Support Estimate
for Turkey decreased from 30% to 15% in just the last five years. This paper evaluates the role of exchange
rates in estimating the OECD’s Producer Support Estimate, focusing on time period of 2015/2019 in Turkey.
According to the paper’s findings, the main reason for the change in support indicator in the last five years is
the Turkish Lira’s devaluation against international currencies. Turkey’s Market Price Support significantly
decreased because of its dependence on reference prices and the relationship between the reference prices and
exchange rates. Especially for the last two years, Market Price Support has become zero for Turkey’s important
crops. Additionally, the sign of the change of support estimates changes significantly when it is estimated using
the purchasing power parity instead of using the nominal exchange rates. Consequently, the agricultural support
indicators could significantly change even without any change in the actual agricultural payments because of
the general economic situations such as exchange rates, inflation, or economic crises. It would be useful to
consider which factors are the reasons that resulted the change in the support indicators before using them in
the policy discussions or for academic research.
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1. Giris

Gliniimiizde bir¢ok ilke tarim sektorini
desteklemektedir. Tarim politikalar1 kapsaminda
uygulanan destekleme politikalarinda iilke ve tiriin
ozelinde cesitli araclar kullanilmaktadir. Uretim
destekleri, girdi destekleri, gelir destekleri bu
araclarin baslicalaridir. Ancak iilkelerin kullanmis
olduklar1 araglarin birbirlerinden farkli olmasi ve
zaman itibariyle degismesi sebebiyle tarimsal
destek agidan
kiyaslanmasi ozellikle dis ticaret agisindan 6nemli

diizeylerinin  uluslararasi

tartismalara neden olmaktadir.

Uluslararast1  agidan  tarim  politikalarinin
degerlendirilmesi igin farkli politika araglarinin
karsilagtirilmas: ve ortak bir tarimsal destek
gostergesine ihtiya¢ bulunmaktadir. Bu amacla
OECD’nin  Uretici Destek Tahmini (UDT)
1980’lerin ortasindan giiniimiize kadar her yil
hesaplanmis ve giiniimiiziin en ¢ok kullanilan
tarimsal destek gostergesi olmustur. OECD
diizenli bir sekilde bir¢ok iilkenin tarmmsal
destekleme politikalarim1  siniflandirmakta  ve
yayimladig1 yillik veri ve raporlar ile ortak bir
politika zemini olusturarak tarim politikalarinda
korumaciligin kaldirilmasina yardimei olmay1
amaclamaktadir.

UDT’nin  bir hesaplama olmast1 ve bu
hesaplamanin  yapilabilmesi  icin  c¢esitli
varsayimlarin  kullanilmasi1 yontemin zaman
zaman elestirilmesine ve gercek tarimsal destek
diizeylerini yansitmadigr yoniinde tartigmalara
neden olmaktadir (Blandford ve ark., 2007; Cheng
ve Orden, 2007; Doyon ve ark., 2001; Oskam ve
Meester, 2006; Tangermann, 2005; Tangermann,
2006; Wise, 2004). OECD’nin 6zellikle yurtigi
fiyatlar ile sinir fiyatlarmin politikalar yoklugunda
esit olacagin1 varsaymasi tartigmalarin temel
noktasidir.  Ayrica uluslararas1  piyasalarda
meydana gelen degisimlerin sinir fiyatlarim
dogrudan etkilemesi nedeniyle, iilke igerisinde
tarim politikalarinda herhangi bir degisiklik
olmasa bile OECD tarimsal destek gostergesi
degisebilmektedir.

OECD UDT giiniimiiziin en popiiler destek
gostergesi
etmektedir. Ancak bu gostergenin iilkeler 6zelinde

araclarmdan biri olmaya devam

ayrintilarina girilmesi ve destekleme
diizeylerindeki degisimin tarmm politikalarindan

mi, yoksa tarim politikas1 dig1 genel ekonomik

veya uluslararast degisimlerden mi
kaynaklandiginin degerlendirilmesi
gerekmektedir. Tirkiye tarimsal desteklerin

incelenmesi konusunda onemli bir ilkedir. Bu
onemin baslica nedenleri Tirkiye’nin diinyada
biiyiik bir tarimsal tretici iilke olmasi ve tarim
sektorliniin iilke ekonomisi, istthdami ve dig
ticareti i¢erisinde yiiksek bir paya sahip olmasidir.
Tiirkiye’de tarimin 6nemi ile iligkili olarak
kapsamli bir tarimsal destekleme politikasi
uygulanmakta ve bir¢ok ara¢ ile tarim sektorii
desteklenmektedir  (TOB,  2020).  Ancak
destekleme politikasinin ~ diizeyi ve genel
ekonominin son donemde gecirdigi degisimler
nedeniyle siirecin tarimsal destekler agisindan
degerlendirilmesi gerekmektedir.

Tirkiye’de 2010 ile 2020 arasinda tarima kamu
biitcesinden aktarilan kaynaklar cari fiyatlar ile 6
milyar TL’den 15 milyar TL’ye yiikselmistir
(HMB, 2020). Ancak iilke igerisinde yiiksek
enflasyon olmasi nedeniyle lireticilere aktarilan
paranin degerini cari fiyatlar ile yansitmak
miimkiin olmamaktadir. Bu nedenle {ireticilere
aktarilan kaynak degerlendirilirken enflasyondan
arindirilmast ~ gerekmektedir.  Enflasyondan
ayristiritlmis  reel fiyatlar ile hesaplamalar
yapildiginda, Tiirkiye’de gectigimiz on yillik
siiregte treticilere aktarilan biitcede onemli bir
degisiklik olmamistir (Demirdégen, 2020). Reel
fiyatlar ile 2010 yilinda 15 milyar TL’lik bir
destek saglanirken, 2020 yilina gelindiginde bu
deger yaklasik 16 milyar TL olmustur. Dolayisiyla
son donemde tarimsal destekleme biitgesinin reel
anlamda artisinin durdugunu ve sabit diizeyde bir
destek aktarildigini soylemek miimkiindiir.

Tiirkiye’de diizeyi
uluslararas1 bir gosterge olan Yiizde Uretici
Destek Tahmini (%UDT) ile degerlendirildiginde
sabit destek diizeyi degil azalan bir destek diizeyi
ile karsilasilmaktadir. 2010 yilinda %UDT %30
iken, 2020 yilinda bu deger %15 lere gerilemistir

tarimsal desteklerin

(OECD, 2020a). Bu azalmanin neredeyse tamami
son bes yillik donemde gergeklestirmistir.
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Tiirkiye’de tarimsal destekleme biitgesinin son
yillarda sabit kalmasina (veya azalmamasina)
ragmen, %UDT nin yar1 yartya azalmasinin temel
nedenlerinden biri Tirk Lirasi’nin déviz kurlari
karsisinda yasadigi deger kaybidir. Tirkiye’de
2010 yilimin basinda 1.5 ABD$/TL olan doviz
kuru, 2020 yilinin sonunda yaklasik 8 ABD$/TL
yikselmistir  (TCMB,  2020).
Boylelikle iilke ulusal parasit on yil iginde bes

seviyelerine

kattan fazla deger kaybetmistir.

Do6viz kurunun ekonomideki bir¢ok sektore etkisi
s0z konusudur. Ancak burada vurgulanmak
istenen doviz kurundaki degisimin uluslararasi
destek gostergelerinin hesaplanmasina etkisidir.
OECD UDT’nin en 6nemli bileseni olan Pazar
Fiyati Destegi’nde (PFD) ulusal fiyatlar,
uluslararast  fiyatlar  (smur  fiyatlar1)) ile
karsilastirilmaktadir. Dolayisiyla iilke ulusal para
biriminin uluslararas1 para birimleri karsisinda
deger kaybetmesi veya kazanmasi durumunda
destek  gostergeleri de bu  degisimden
etkilenmektedir. Bu etki nedeniyle destekler
azalmasina ragmen destek gostergeleri artig1 veya
destekler artmasma ragmen destek gostergeleri
azalis1 gosterebilmektedir. Tiirkiye’de de doviz
kurunun etkisine bagli olarak son donemde
destekler ragmen  destek
gostergeleri  Oonemli  diizeyde bir azalisi
gostermektedir.

azalmamasina

Bu c¢alisma Tiirkiye’de 2015/2019 yillar1 arasinda
doviz kurunda meydana gelen yiiksek degisimin,
OECD tarimsal destek gostergeleri iizerindeki
etkisini incelemektedir. UDT’de meydana gelen
azalmanin doviz kuru ile olan iligkisini gdstermek
icin kisa bir sekilde UDT hesaplamasi anlatilmus,

UDT ile déviz kurunun birlikte
gosterilmigtir.  Smir  fiyatlar1  ile

sonrasinda
degisimi

hesaplanan ve doviz kuru etkisinin ilk goriilecegi
destek cesidi olan PFD dikkate alinmistir. Bugday
Ozelinde yurtici ve sinir fiyatlar arasmdaki farkin
ve bu farkin PFD’ye yansimasi gosterilmis,
aycicegi 6zelinde ise nominal kurlar ile satin alma
giici paritesine bagli yapilan hesaplamalar
arasinda ne diizeyde bir farklilik olacag:
hesaplanmistir. Son bdliimde ise Isvigre ve
Arjantin iilke 6rnekleri ile doviz kurlarinin yapisal

olarak birbirinden farkli {ilkelerde tarimsal destek
gostergeleri lizerindeki etkileri tartigilmustir.

2. OECD Tarimsal Destek Gostergesi: Uretici
Destek Tahmini

uluslararasi
ticaretin

Ikinci Savasi  sonrasi

serbestlestirilmesi  ve

Diinya
piyasalarin
oniindeki engellerin kaldirilmasi yoniinde énemli
adimlardan biri Giimriik Tarifeleri ve Ticaret
Genel Anlagmasi (GATT) ile atilmistir. Bu
anlagsma cergevesinde iilkeler belirli donemlerde
bir araya gelerek secilen sektorlerdeki ticaret
engellerinin kaldirilmas: yoniinde tartigmalarda
bulunmuslardir. Ancak tarim sektorii uzun yillar
boyunca ortak bir noktada bulunulmasi zor bir
alan olarak kalmis ve iilkeler tarim sektorleri s6z
konusu oldugunda diger sektorlerde verdikleri
ticaret Odiinlerini  vermekten c¢ekinmislerdir.
Tarim sektoriiniin korunmasi konusu 1980’lerin
ortasina kadar devam etse de 1986 yilinda
baglayan GATT Uruguay Turu ile tarim piyasalari
ticaretinin Oniindeki engellerin kaldirilmasina
yonelik  ¢aligmalar Tarim  Anlagsmasit ile
sonu¢lanmustir. Bu anlagma ile tarim sektoriinde
yurtici destekler, ithalatta uygulanan glimriik
vergileri ve ihracat desteklerine iligkin
diizenlemeler yapilmistir. Ancak tarim sektoriinde
korumacilik politikalarinin azaltilmasi konusunda
anlagan iilkeler hangi aracin koruma, hangi aracin
destek oldugu konusunda anlagmakta
zorlanmiglardir. En 6nemli tartisma alanlarindan
biri desteklerin ne oldugu, nasil
Olciilecegi ve diizeylerinin nasil azaltilacag: ile

tarimsal

ilgili olmustur.

Tarmmsal desteklerin 6l¢imiiniin nasil yapilacagi

konusunda  Tarim  Anlagmasi  kapsaminda
belirlenen ¢erceveyle iligkili bir destek Olglimii
OECD tarafindan yapilmistir. OECD 1986
yilindan giinlimiize diizenli bir sekilde cesitli
iilkelerin tarimsal desteklerini karsilastirmakta ve
politika Onerilerinde bulunmaktadir. Uluslararasi
standart bir destek gostergesi  Olgiimiiniin
gerekceleri OECD  tarafindan ii¢ maddede

ozetlenmistir (OECD, 2016):

1) Standart bir destek gdstergesinin dl¢liimii ile
birlikte mevcut politikalar takip edilebilmekte ve
degerlendirilmektedir,
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2) Ortak bir o6lgim gostergesi ile farkli iilke
politikalar1 degerlendirilmesinin miimkiin olacag
bir ortak zemin olusturabilmektedir,

3) Destek gostergeleri aym1 zamanda mevcut
politikalarin  degerlendirilerek gelecek ddnem
politikalarin olusturulmasi igin gerekli modelleme
caligmalarinda olarak

kullanilabilmektedir.

degisken

Boylelikle OECD’nin amaci kiyaslanabilir bir
uluslararas1 gosterge olusturarak tarim triinleri
piyasalarinda koruma diizeylerinin azaltilmasina
yardimc1 olmaktir. 2020 yili itibariyle OECD
tarafindan 47 iilkenin tarimsal destekleri ile ilgili
veri toplanmakta ve bu veriler ortak gostergeler
olusturmak amaciyla kullanilmaktadir.

OECD  bir¢ok destek  gostergesi
olusturmaktadir. Ancak bu destek gostergeleri
icerisindeki en temeli ve yaygin kullanilam Uretici
Destek Tahmini’dir (UDT). UDT, tiiketicilerden
ve vergi miikelleflerinden iireticilere aktarilan
parasal degeri ifade etmektedir. Her iilke igin ayr1
ayr1 ve her yil hesaplanmakta ve dzellikle yiizde
gosterimi ile farkl iilkelerin destek diizeylerinin
karsilastirilmasi icin kullanilmaktadir. Ornegin bir
iilke icin %UDT %20 ise, o iilkede iireticilerin
elde ettikleri tarimsal gelirin igerisinde tarimsal
desteklerin paymin %20 oldugu anlasilmaktadir.
UDT ile ilgili dikkat edilmesi gereken énemli bir
nokta, bu tahminin bir hesaplama olmasidir.
OECD ¢esitli varsayimlar altinda, farkli destek
bilesenlerini toplayarak bu tahmin hesaplamasina
ulagmaktadir.

tarimsal

UDT’nin en énemli bileseni Pazar Fiyati Destegi
(PFD)’dir. Bu destek aract UDT tamiminda oldugu
gibi tiiketici ve vergi miikelleflerinden iireticilere
aktarilan parayi ifade etmektedir. Ancak PFD’de
aktarillan para olarak ifade edilen nokta fiyat
farkliliklaridir.  Yurti¢i dirlin fiyatlar1 ile smir
fiyatlar arasindaki fark almarak bu farkin
destekleme  politikalarindan ~ kaynaklandig:
varsayllmakta ve bu fiyat farkinin iireticilere
yansimast iizerinden bir hesaplama yapilmaktadir.
Ozetle PFD yurti¢i fiyatlar ile smir fiyatlar
arasindaki farki ifade etmekte ve bu destege devlet

tarafindan {treticilere dogrudan aktarilan biitge

transferleri de eklenerek nihai  UDT’ye

ulasilmaktadir.

UDT’ye ulagmak igin oncelikli olarak yapilmasi
gereken fiyat farklarmin hesaplanmasidir:

PFF = YF — SF 1)

Burada PFF, pazar fiyat1 farklilasmasini, YF, yurt
ici fiyati, SF ise sinir fiyati ifade etmektedir. Fiyat
farklilasmasina bagli olarak iireticilere yapilan
aktarimlarin hesaplanmasinda {irliniin ihracatgi
veya farkli
hesaplamalar yapilmaktadir. ithalatg1 durumunda:

ithalatgr  olmasit  durumunda

TUA = PFF x UM 2)
TDA = PFF x (TM — UM) (3)

TUA, tiiketicilerden yapilan aktarimlar, UM
dretim miktarini, TDA, tiiketicilerden yapilan
diger aktarimlari, TM ise tiilketim miktarini ifade

etmektedir. Uriiniin ~ ihracat¢t1  olunmast
durumunda ise:

TUA = PFF x TM (4)
VMA = PFF x (UM — TM) (5)

VMA, vergi miikelleflerinden yapilan aktarimlari
ifade etmektedir. Fiyat farklilasmas1 ve bu
farklilasmaya bagl olarak yapilan aktarimlarin
hesaplanmasinda sonra PFD:

PFD = TUA + VMA — FV — IBM (6)

PFD, Pazar Fiyat1 Destegi’ni, FV fiyat vergilerini,
IBM ise hayvan besi masrafin1 ifade eder. Son
olarak UDT:

UDT = PFD + ¥, BDA )

seklinde hesaplanmaktadir. UDT Uretici Destek
Tahmini’ni, BDA ise biitceden yapilan diger
dogrudan ifade
hesaplamalarm tamaminda gecerli olan nokta,
yurti¢i fiyatlar ile sinir fiyatlar arasindaki farkin

aktarimlar: eder. Bu

destekleme  politikasindan  kaynaklandiginin

varsayllmasidir (ayrintilar i¢in bkz.: Demirddgen,
2011; OECD, 2016).

UDT ile ilgili belirtilmesi gereken noktalardan biri
bu 6l¢lime zaman igerisinde getirilen elestirilerdir.
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PFD’nin hesaplanmasinda temel varsayim olan
politika yoklugunda yurti¢i fiyatlar ile sinir
fiyatlarin esit olmas1 durumu tam rekabet piyasasi
varhigim gerektirmektedir. Mevcut piyasalarin
ozellikle tarim sektoriiniin tam rekabet piyasasi
kosullarini yansitmamasi nedeniyle bu varsayimin
gegerliligi zaman zaman cesitli arastirmacilar
tarafindan sorgulanmigtir (Wise, 2004). Tam
rekabet piyasalar1 varsaymm ile ilgili bir diger
konu hangi sinir fiyatlarinin segilecegidir. Hali
hazirda piyasalarda gegerli olan fiyatlarin iilke
sebebiyle
gercek fiyatlardan ziyade c¢arpik fiyatlari
yansitmasi ve bu ¢arpik fiyatlarin kullanilmasi ile

politikalarindan etkilenmis olmast

yapilan hesaplamalarin destek gostergelerini
oldugundan yiiksek gosterecegi vurgulanmaktadir
(Oskam ve Meester, 2006). Ayrica Blandford ve
ark. (2007) calismasinda gosterildigi gibi ticaret
carpikligim azaltan ve ulusal refahi artiran bir
destek araci kullanilmas: durumunda bile UDT
destekler bir artisi gosterebilmektedir. Ancak
zaman igerisinde UDT yaklasimina getirilen
elestirilere  OECD tarafindan verilen yanitta
yontemin ciddi bir revizyona ihtiya¢ duymadigi ve
iletisimdeki, kavramlardaki yanlis anlasilmalara
bagli problemlerin ortaya ciktig1 belirtilmistir
(Tangermann, 2005; Tangermann, 2006).

Son olarak bu c¢alisma agisindan G6nemli ve
vurgulanmasi gereken nokta UDT nin doviz kuru
ile olan iligkisidir. Yontemin  biitiin
varsayimlarinin  kabul edilmesi ve literatiirde
vurgulanan elestirilerin  dikkate alinmamasi
durumunda bile doviz kuru 6nemli diizeyde destek
gostergelerini etkilemektedir. Cilinkii doviz kuru
UDT ile en azindan iki agidan iligkilidir. UDT
ulusal kurlar  kullanilarak  hesaplansa  da
uluslararas1 kiyaslamaya el vermesi i¢in Dolar
veya Avro’ya cevrilmektedir. Boylelikle iilkeler
aras1 Dolar veya Avro iizerinden bir kiyaslama
yapilabilmektedir. Ulkeler arasi kur farklari
nedeniyle UDT’nin parasal anlamda dogrudan
karsilastirilmas1  yerine %UDT  kullanilmasi
tavsiye edilmektedir (Doyon ve ark., 2001).
Ureticilerin gelirleri igerisinde destegin paymm
gosteren %UDT doviz kurlarindaki degisime daha
az duyarli olmast nedeniyle uluslararas
kiyaslamalar agisindan daha kullanighdir. Ancak

%UDT’yi
kullanarak gidermek miimkiin degildir. Bu

yine de doviz kurunun etkisini

calisma acgisindan odaklanilan déviz kurunun
ikinci etkisi ise sinir fiyatlarinin
hesaplanmasindan kaynaklanmaktadir. Formiil
1’de gorildiigii gibi fiyat farklilagmasinin ve
sonug olarak PFD’nin hesaplanmasinda sinir fiyati
kullanilmakta ve bu smur fiyatlar ulusal para
birimleri kullanilarak doniistiirilmektedir. Bir
iilkede tarimsal destekler degismese bile, sinir
fiyatlarinin sadece kurlar arasindaki farka bagh
olarak degismesi destek gostergelerini 6nemli
diizeyde etkileyebilmektedir (Cheng ve Orden,
2007; Liefert ve ark., 1996).

3. Tiirkiye’de Uretici Destek Tahmini ve Doviz
Kuru

Tirkiye’de tarimsal iireticiler cesitli araglar ile
desteklenmektedir. Bu araglarin  baslicalari
ireticilerin arazi miktarina bagli olarak verilen
alan bazli destekler, iiretim miktarina gére verilen
fark  O0demesi destekleri ve hayvancilik
destekleridir. Tirkiye’de her ne kadar cesitli
araclar ile tarimsal iireticiler desteklense de, temel
olarak politikanin yaklasimi iiretime miidahale
ederek mevcut iiretim diizeyinin korunmasi veya

dretimin  artirilmas1  seklinde  ozetlenebilir
(Demirddgen, 2020).

Tirkiye’nin  tarimsal  destekleme politikasi
uluslararast agidan degerlendirildiginde orta

diizey bir korumaci iilke olarak smiflandirmak
miimkiindiir. UDT gostergesine gore Tiirkiye
uzun yillar boyunca OECD
tizerinde Ttreticilerine destek saglamustir. Yillar
itibariyle degismekle birlikte Tiirkiye’de 2000’li
yillarda iireticilere verilen destegin  %UDT
karsihigi %25-30 arasinda degismistir (OECD,
2020a). Boylelikle {reticilerin elde ettikleri
gelirlerin yaklagik dortte biri tarimsal desteklerden
gelmistir.

Her ne kadar destek
gostergeleri %25-30 arasinda degigse de bu
degerler 2015 sonrast yillarda 6nemli diizeyde
gerilemistir. Sekil 1’de goriilebilecegi gibi 2019
yilma  gelindiginde %UDT  %15’in
diismiistiir. Normal kosullarda tarimsal destek

ortalamasinin

Tiirkiye’nin  tarimsal

altina

gostergesinin azalmasinin temel nedeni ilkede
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tireticilere verilen destegin azalmasidir. Ancak bu
calisma kapsaminda odaklanilan konu tarimsal
desteklerin azalmamasia ragmen doviz kuruna
bagh olarak destek gostergesinin
degisebilecegidir. Ayn1 Sekil 1°den goriilebilecegi
gibi tarimsal desteklerin azaldigi 2015 y1l1 sonrast
dénemde aym zamanda Tirk Lirast 6nemli
diizeyde deger kaybetmistir. 2015 yilinda yaklasik

olarak 2.72 ABDS$/TL olan doviz kuru, 2019
yilma  gelindiginde  5.68  ABDS$/TL’ye
yiikselmistir. Bir 6nceki béliimde tartisildigr gibi
ozellikle PFD’nin simir fiyatlarma bagli olarak
hesaplanmas1 nedeniyle tarimsal desteklerde
herhangi bir degisim olmasa bile, déviz kurundaki
degisime  bagli  olarak OECD  destek
gostergelerinde bir degisim gozlemlenebilir.

Sekil 1. Tirkiye’de tiretici destek tahmini ve doviz kurunun degisimi

OECD Destek Gostergesi ve Doviz Kurunun Degisimi
35 6
30 5
25 4
20
3
15
10 2
5 1
0 0
2015 2016 2017 2018 2019
——%UDT ===-- USD/TL

Kaynak: OECD (2020a), OECD (2020b), Not: %UDT Yiizde Uretici Destek Tahminini, USD/TL ise Amerikan Dolar1/ Tiirk
Liras1 nominal déviz kurunu gdstermektedir. Sol eksen %UDT igin, sag eksen déviz kuru igindir..

Doviz kurunda meydana gelen degisim sinir
fiyatlarini, smir fiyatlarinda meydana gelen
degisim ise PFD’yi etkilemektedir. Boylelikle
Tirkiye’de eger doviz kuruna bagh bir etki s6z
konusu ise oncelikli olarak bu etkinin PFD’de
goriilmesi gerekir. Sekil 2’de Tirkiye’de PFD ve
diger destek araglar1 paylarmin segilen bes yillik
donemdeki degisimleri gosterilmektedir. Burada
vurgulanmasi gereken ilk nokta PFD paymin
oldukca yiiksek olmasidir. Ornegin 2015 yilinda
Tiirkiye i¢in hesaplanan UDT gdstergesinin
%82’sini PFD olusturmustur. Boylelikle Tiirkiye
icin hesaplanan degerlerin PFD’ye, bu destegin de
smir fiyatlarma ve sonu¢ olarak doviz kuruna
yiiksek diizeyde duyarlilik gostermesi beklenir.
Sekil 2°den goriilebilecegi gibi Tiirkiye’de doviz
kurunun hizli bir sekilde yiikseldigi 2015-2019
arast donemde PFD’nin payr %82’lerden
%66’lara gerilemistir. Bu bulgular da {ist kisimda
tartistlan doviz kurunun sinir fiyatlar lizerindeki
etkisine isaret etmektedir. Ddoviz kuruna bagh

olarak simir fiyatlar1 yiikselmekte ve bu yiikselis
nedeniyle yurti¢i fiyatlar ile sinir fiyatlar arasinda
fark azalmakta ve bu azalis dogrudan PFD’ye
yansimaktadir.

Doviz kurundaki degisimin destek gdstergesi
tizerindeki etkisini gdstermenin bir diger yolu
PFD’yi tamamiyla hesaplamalardan ¢ikarip diger
destek araglarmin nasil degistigini incelemektedir.
Sekil 3’de PFD olmadan diger destek araglarinin
son bes yildaki degisimleri gosterilmektedir. PFD
olmadan son bes yilda %UDT neredeyse hig
degismemistir. 2015 yilinda {iretici gelirleri
icerisinde %4.5 civarinda olan destek miktari,
doviz kuru artmasma ragmen 2019 yilinda yine
ayni sekilde yaklagik %4.5tir. Bu yaklasim fiyat
farkliliklarma dayanan destek miktari ihmal
ettigi icin gercek degerlerden oldukga uzaktir.
Ancak PFD’nin etkisinden tamamiyla yalitildig
icin doviz kurunun etkisine dair 6nemli bir bulgu
sunmaktadir.
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Sekil 2. Tirkiye iiretici destek tahmininin bilesenleri

Destek Paylar1 (%)
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Kaynak: OECD (2020a), Not: Bu sekil OECD smiflandirmasina gére UDT bilesenlerinin payr gdstermektedir. PFD yurtigi
fiyatlar ile sinir fiyatlar arasindaki farka bagli olusan destegi, diger destekler ise diger desteklerin toplamini gostermektedir..

Sekil 3. Pazar fiyat1 desteksiz yiizde iiretici destek tahmini gdstergesi
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Kaynak: OECD (2020a), Not: Bu sekil PFD olmadan %UDT hesaplamasini gdstermektedir.

Doviz kurunun destek gostergeleri tlizerindeki
etkisini gdstermenin bir diger yolu {iretici fiyat1 ve
simir  fiyatinin  segilen belirli  iiriin  6zelinde
tartigmaktir. Sekil 4°’de OECD Tiirkiye veri seti
icerisinde yer alan bugday i¢in uretici fiyati, smir
fiyati ve PFD gosterilmektedir. 2015 yilinda
yaklagik 3 milyar TL olan bugday PFD, 2017
yilinda 3.8 milyar TL’ye yiikselmis ve ardindan
devam eden iki y1l boyunca sifir degerini almistir.
Ciinkii 2018 ve 2019 yillarindan bugday smir
fiyatlar1 tiretici fiyatlarmin iizerine ¢ikmistir.

Smir fiyatlarmin {retici fiyatlarmi asmasi
durumunda OECD (2016) soyle bir varsayimda

bulunmaktadir: eger iilke iiriinde net ihracatci
durumunda ise ve {ilke igerisinde ihracati
kisitlamaya yonelik bir politika yok ise veya
triinde net ithalatgr durumunda ise ve {ilke
icerisinde ithalati engellemeye yonelik glimriik
tarifeleri benzeri bir politika var ise bu durumda
PFD OECD tarafindan sifir olarak kabul
edilmekte ve fiyatlar arasindaki farkin tarmm
politikas1 disindaki faktdrlerden kaynaklandigi
varsayllmaktadir. Bu varsayim Tiirkiye’de sadece
bugday i¢in gecerli degildir. Bugdaya ek olarak
arpa, musir, tavuk eti gibi triinlerde 2018 yih
sonras1 PFD sifirlanmis, sigir eti gibi iiriinlerde ise
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bu destek ¢esidi yiiksek diizeyde azalmistir. PFD
sifirlanan {irtinlerin tamaminda smir fiyatlar yurt
ici fiyatlar1 agmustir. Sonu¢ olarak Tirkiye’de
doviz kurunun artan etkisi ile dnemli iiriinlerin
siir fiyatlar1 yurtigi fiyatlar1 agmistir. Bu agmaya
bagli olarak iilke icerisinde en &nemli destek
kalemi olan PFD gostergesinde onemli diizeyde

azalma meydana gelmis ve azalmalar sonug olarak
UDT’ye yansimustir. Béylelikle iilke igerisinde

ureticilere aktarilan desteklerde bir azalma
olmamasina ragmen doviz kurunun smnir
fiyatlarin1 etkilemesi ile destek gostergeleri

azalmis olarak goriinmiislerdir.

Sekil 4. Bugday Pazar Fiyat: Destegi, Uretici ve Smir Fiyati

Bugday Pazar Fiyat1 Destegi ve Fiyatlar
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Kaynak: OECD (2020a), Not: Bu sekil Tiirkiye i¢in OECD veritabaninda yer alan bugday iiriiniinde iiretici fiyati, simir fiyati
ve PFD’yi gostermektedir. Siyah barlar tiretici fiyati, gri barlar simir fiyati, kesikli ¢izgi ise PFD’yi gostermektedir. Sol eksen

fiyatlar, sag eksen destek i¢indir.

Doviz kurunun UDT gostergeleri iizerindeki
etkisini gdstermenin bir diger yolu smir
fiyatlarmin ulusal para birimlerine ¢evrilirken
nominal doviz kuru yerine satin alma giicii
paritelerinin kullanilmasidir. Ornegin Liefert ve
ark. (1996) calismasinda 1990’larinda basinda
Rusya’da Ruble’nin asir1 deger kaybetmesine
bagh olarak UDT nin gergekte oldugundan diisiik
hesaplandig1 vurgulanmis ve destek gostergeleri
satin alma giicii pariteleri kullanilarak aradaki fark
gosterilmistir.

Tablo 1’de Tiirkiye’de aygigegi 6rneginde sinir
fiyatlar1 ve PFD hesaplanmasinda nominal déviz
kuru ve satin alma giicii paritelerinin etkisi
gosterilmistir. OECD’nin dikkate aldig1 gibi
nominal doviz kuru ile hesaplandiginda 2015
yilinda aygiceginde yaklasik 2 milyar TL’lik bir
PFD s6z konusu iken, satin alma giicii paritesi ile
hesaplamalar yapildiginda bu deger 3,4 milyar
TL’ye yiikselmistir. Biitiin yillar i¢in gegerli
olmakla birlikte eger smir fiyatlarmin ulusal

kurlara cevrilmesinde satin alma giicii paritesi
kullanilirsa PFD her zaman nominal kurlarla
yapilan hesaplamalardan daha yiiksek olmaktadir.

Tablo 1’de bir diger dikkate ¢ekici nokta farkli
hesaplamalarin diizey olarak farklilik
yaratmasmin yam sira egilim olarak da onemli
farkhiliklar gostermesidir. Ornegin  2017/2019
yillar1 arasinda aygigeginde PFD 2.9 milyar
TL’den 2.8 milyar TL’ye diismiistiir. Dolayisiyla
nominal doviz kuru kullamilarak yapilan
hesaplamaya gore Tirkiye’de ilgili yillarda
ayciceginde PFD azalmistir. Ancak ayn1 donem
satin alma glicli paritesi ile ilgili yapilan
hesaplamalarda, ilgili donemde 5.1 milyar TL olan
aycigegi PFD, 5.6 milyar TL’ye yilikselmistir.

Sonu¢ olarak smir fiyatinin ulusal fiyatlara
doniistiiriilmesinde segilen déviz kuru konunun
tamamiyla farkli (destekler artiyorken azaliyor
veya azalirken artiyor seklinde) yorumlanmasina
neden olabilmektedir.
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Tablo 1. Aycigegi pazar fiyat1 destegi

2015 2016 2017 2018 2019
Uretim (bin ton) 1681 1671 1964 1949 1950
Tiiketim (bin ton) 2059 2589 3032 2800 2800
Uretici Fiyat1 (TL/ton) 2605 2815 3270 3580 3600
Sinur Fiyati ($/ton) 502 521 480 405 382
Nominal Déviz Kuru ile Pazar Fiyati Destegi
Nominal Déviz Kuru 2.72 3.02 3.65 4.83 5.67
Swir Fiyati (TL/ton) 1365 1573 1752 1956 2166
Pazar Fiyat1 Destegi (milyon TL) 2084 2075 2981 3165 2796
Satin Alma Giicii Paritesi ile Pazar Fiyat1 Destegi
Satin Alma Giicii Paritesi 1.16 1.24 1.37 1.61 1.84
Swnir Fiyati (TL/ton) 582 646 658 652 703
Pazar Fiyat1 Destegi (milyon TL) 3400 3624 5131 5707 5649

Kaynak: Comtrade (2020), OECD (2020a), OECD (2020b), Not: Bu tablo Tiirkiye i¢in OECD veritabaninda bulunan aygicegi
icin smur fiyatinda iki farkli doniistiiriiciiniin (nominal doviz kuru ve satin alma giicli paritesi) kullanilmasi ile hesaplanan
PFD’yi gostermektedir. Uretim, tiiketim ve iiretici fiyatlart OECD veritabanindan temin edilmis, Amerikan Dolar1 bazinda stnir
fiyat1 degeri ise AB’nin Tiirkiye’ye ihrag ettigi aygigeginin birim fiyatidir. Hesaplamalarda sadelik i¢in tasima masraflari, tiriin

kalitesi farkliliklar1 gibi konular ihmal edilmistir.
4. Uluslararas1 Ornekler

Bu boliimde Tiirkiye’ye ek olarak iki farkl: tilke
secilerek doviz kurunun destek gostergeleri
iizerindeki  etkilerine dair ek  bulgular
sunulmaktadir. Isvigre ve Arjantin olmak iizere iki
iilke secilmis, Isvigre’de sigir etine, Arjantin’de
ise soya fasulyesine odaklamlmistir. Ulkelerin
secilmesinde ekonomik  acidan  yapisal
farkliliklara, iirlin se¢iminde ise tarim politikasi
kapsamindaki 6neme dikkat edilmistir.

Isvicre OECD tarimsal destek gostergelerine gore
diinyanin en korumaci {ilkelerinden biridir.
%UDT yaklagik olarak %50’dir ve bu deger
tiretici  gelirlerinin yaklagik yarisinin tarimsal
desteklerden geldigini ifade etmektedir. Ancak
Isvicre’nin doviz kuru acisindan Tiirkiye’den
onemli bir farkhiligi bulunmaktadir. 2015/2019
yillar1 arasinda lIsvigre Frank’s ABD Dolar1
karsisinda neredeyse hi¢c degismemistir. 2015
yilinda 0.96 USD/CHF olan deger, 2019 yilinda
0.99 USD/CHEF olmustur. Boylelikle Isvigre doviz
kuru acisindan oldukga stabil ve korumacilik
agisindan 6nemli bir 6rnek olmaktadir.

Sekil 5’te sigir etinin iretici, siir fiyat1 ve PFD
Isvigre icin verilmistir. Sir fiyatlarindaki
degisim Tiirkiye 6rneginden oldukga farklidir ve
bu durum dogrudan PFD’ye yansimaktadir.

Secilen donemin baginda si8ir eti i¢in yaklasik 500
milyon Isvigre Frank’1 destek verilirken, dénem
sonunda bu deger asag1 yukar1 aym seviyelerdedir.
Doviz kurunun destek gostergeleri tizerindeki
etkisi neredeyse hi¢ yoktur.

Secilen bir diger iilke olan Arjantin’de ise
2015/2019 doneminde hem doviz kuru agisindan
hem de tarimsal destek gostergeleri agisindan
yiilksek degisimler meydana gelmistir. Arjantin
tarim politikalar1 agisindan degerlendirildiginde
ireticilerini desteklemekten ziyade vergilendiren
bir iilke konumundadir. Son yillarda Yiizde
Uretici Destek gostergesi yaklasik %-20"dir. Bu
deger {reticilerin normalde elde edecegi 100
liralik gelirin tarim politikalar1 nedeniyle 80 lira
oldugu anlamina gelmektedir.

Arjantin i¢in bir diger 6nemli konu déviz kurunun
degisimidir. 2015 yilinda yaklasik 1 Amerikan
Dolar1 yaklagik 9 Arjantin Peso’su olurken, bu
deger 2019 yilinda yaklasik bes kat deger
kaybederek 48’e¢ yiikselmistir. Deger kaybinin
destek gostergeleri iizerindeki etkisi ise soya
fasulyesi 6rneginde goriilebilir.

Sekil 6’da Arjantin icin soya fasulyesinde iiretici,
siir fiyat1 ve PFD’nin degisimi gosterilmektedir.

Arjantin’de hem firetici hem de smr fiyatlar
zaman itibariyle oldukca yiliksek bir sekilde
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artmaktadir. Ancak PFD ozellikle doviz kurunun
etkisine bagh olarak azalmis ve 2015 yilinda -59
milyar Arjantin Peso’su olan deger 2019 yilina
gelindiginde -237 milyara gerilemistir. Boylelikle
bu bolimde doviz kuru degisiminin tarimsal
destek gostergelerine nasil yansiyabilecegine dair

vurgulanmasi1 gereken destek gostergelerindeki
degisimin sadece doviz kuruna bagli meydana
gelmeyecegi, Tiirkiye, Isvicre ve Arjantin
orneklerinde
birgok konunun oldugu, buradaki tartigmanin
sadece tek bir agidan yapildigidir.

destek gostergelerini  etkileyen

iki farkli tilke 6rnekleri gosterilmistir. Son olarak

Sekil 5. Isvigre s1gir eti pazar fiyat1 destegi, iiretici ve sinir fiyati

Isvigre Sigir Eti Pazar Fiyat1 Destegi ve Fiyatlar

10000 700
9000 600
8000 e S~

7000 == —-———— 500
6000 400
5000

4000 300
3000 200
2000

1000 100

0 0
2015 2016 2017 2018 2019
mmmm (Jretici Fiyat: (CHF/ton) Sinir Fiyati (CHF/ton) = = = Pazar Fiyat1 Destegi (Milyon CHF)

Kaynak: OECD (2020a), Not: Bu sekil Isvicre icin OECD veritabaninda yer alan sigir eti {iriiniinde iiretici fiyati, sinir fiyat1 ve
PFD’yi gostermektedir. Siyah barlar iiretici fiyati, gri barlar sinir fiyati, kesikli ¢izgi ise Pazar PFD’yi gostermektedir. Sol
eksen fiyatlar, sag eksen destek i¢indir.

Sekil 6. Arjantin soya fasulyesi pazar fiyati destegi, iiretici ve sinir fiyati

Arjantin Soya Fasiilyesi Pazar Fiyat1 Destegi ve Fiyatlar
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Kaynak: OECD (2020a), Not: Bu sekil Arjantin i¢in OECD veritabaninda yer alan soya fasulyesi {iriiniinde tiretici fiyati, stmr
fiyat1 ve PFD’yi gostermektedir. Siyah barlar {iretici fiyati, gri barlar sinir fiyati, kesikli ¢izgi ise PFD’yi gostermektedir. Sol
eksen fiyatlar, sag eksen destek i¢indir..
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5. Sonuc ve Oneriler

Bu ¢aligma Tiirkiye’de 2015/2019 yillar1 arasinda
doviz kurunda meydana gelen yliksek degisimin,
OECD tarimsal destek gostergeleri {iizerindeki
etkisini incelemektedir. UDT hesaplanirken sinir
fiyatlar ile yurtici fiyatlar arasindaki farkin
almabilmesi i¢in, sinir fiyatlarmin ulusal para
birimine doniistiiriilmesi gerekmektedir.
Boylelikle doviz kurlarinda meydana gelen bir
degisim tarimsal destek gostergesini Onemli
diizeyde etkileyebilmektedir.

Tiirkiye’de segilen bes yilhk donemde UDT
azalmis, doviz kuru ise 6nemli diizeyde artmustir.
Destek  gostergelerindeki temel
nedenlerinden biri Tiirk Lirasi’nin  yiiksek
diizeyde deger kaybetmesidir. UDT igerisinde
PFD’nin Tiirkiye icin yiiksek bir yer kaplamasi,
doviz kurunun ve smir fiyatlarmin etkisini
artirmaktadir.  2015-2019 doneminde ddviz
kurunun etkisine bagli olarak PFD’nin UDT
icerisindeki pay1 onemli diizeyde azalmistir.

azalmanin

Onemli tarim iiriinlerinde 2018/2019 yillar1 arasi
sinir  fiyatlarmm TL bazinda yurtigi iiretici
fiyatlarin1 agmasi sonucu PFD sifir degerini almis
ve bu durum UDT’nin azalmasina Kkatki
saglamistir. Nominal doviz kuru yerine satin alma
kullanildiginda aygicegi gibi
iirlinlerde destegin degisim yonii tamamyla
farklilasabilmektedir. 2017/2019 yillar1 arasi
nominal doviz kuru kullanim
ayciceginde PFD azalirken, satin alma giicii
paritesi ile ilgili yapilan hesaplamalarda bu destek
artmaktadir. Ayrica son olarak Isvicre ve Arjantin
ornekleri ile Tiirkiye agisindan iki farkl: tilkenin
kurlarmdaki destek
gostergeleri tizerindeki etkisi gosterilmistir.

UDT 1986°dan giiniimiize diizenli bir sekilde
hesaplanarak tarimsal agidan 6nemli birgok tilke
icin kapsaml bilgiler vermektedir. Tarimsal

giicli  paritesi

durumunda

doviz degisimlerin

desteklerin farkli iilkeler arasinda kiyaslanmasi
acisindan UDT olduk¢a kullamshdir. Ancak
dikkat edilmesi gereken nokta UDT’nin bir
hesaplama oldugu ve bu hesaplamanin ¢esitli
varsayimlar altinda yapildigidir. Varsayimlarin
gercek diinya kosullar1 ile uyumlulugu veya hangi
gecerli gibi  konular

kosullarda olacagi

yorumlamalar yapilirken dikkate almmalidir.
Ayrica tek bir destek gostergesi ile konuyu
tartismak yerine, bu destegin hangi araglar ile
yapildiginin da incelenmesi gerekmektedir.

Son olarak bu calisma kapsamunda gosterildigi
gibi bir iilkenin gecirdigi makroekonomik
degisimler (d6viz kuru, enflasyon, ekonomik kriz
vb.) tarimsal destek gostergelerini tarmmsal
destekler degismese bile diizeyde
etkileyebilmektedir.  Bu tarimsal
desteklerin ozellikle diizey acisindan yanlis

Onemli
durum

yorumlanmasina neden olabilmektedir.
Dolayisiyla OECD destek gostergelerinin stabil
bir ekonomik yapiya sahip iilkeler i¢in daha tutarl
bulgular sundugunu séylemek miimkiindiir.

Sonug olarak OECD destek gostergelerine dayali
yapilacak politika tartigmalar1 ve akademik
calismalarda destek gostergesinin
kullanilmasindan 6nce bu gostergelerin hangi
etkenlere bagli degistiginin incelenmesi faydali
olacaktir. Tek bir destek gostergesi yerine ulusal
ve uluslararas1 alanlarda kullamlan farkh
yaklasimlarin birlikte degerlendirilmesi, tarim

politikalarinin =~ daha  genis  bir  agidan
incelenmesine yardim edecektir.
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