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TURKIYE KALKINMA VAKFI'NIN KIRSAL KALKINMA PRATIKLERINDE
“KARACADAG” ORNEGI*

Songiil AKIN', Mahmut ATAY’, Ersin UYSAL’

Ozet

Kirsal kalkinma sadece ekonomik bir temel iizerinde insa edilemeyecek kadar ¢ok boyutlu degiskenleri
kapsayan, toplumsal degismeyi bilylik oranda 6ngoren bir biitiinliik olmasi nedeniyle, ¢6ziimii de ¢cok kapsamli,
farkli meslek disiplinleriyle iligkili ve ¢ok aktorliidiir. Kirsal kalkinma kirsal alanda yasayanlarin tarimsal
etkinliklerine devam etmeleri i¢in, nelerin yapilmasi gerektigini ortaya ¢ikarmayr hedeflemektedir. Kirsal
kalkinma galismalarinin nasil yapildig: kadar, nasil organize edildigi de son derece dnemlidir. Genellikle kirsal
alanda istihdam yaratma yoniinde 6zel sektoriin kar beklentisi diisiik oldugundan bu yérelere yatirim yapma
ihtimali ¢ok diisiikk goriinmektedir. Bu nedenle kalkinma g¢alismalarinin sivil toplum kuruluslariyla birlikte
yapilabilecegi diisliniilmektedir. Bu konuda iilkenin bir¢ok kirsal bolgesinde ¢alismis olan Tiirkiye Kalkinma
Vakfi (TKV), Diyarbakir'da olumsuz gelisme potansiyelini gorerek, tarimsal tiretim olanaklarinin ¢ok kisith
oldugu Karacadag koylerinde, ciddi anlamda ilk sivil sayilabilecek kirsal kalkinma ¢aligmalarina 6nciilitk
yapmustir. Bu ¢alisma, 1989-1998 yillar1 arasinda Diyarbakir Karacadag yoresinde Tiirkiye Kalkinma Vakfi'nin
13 ayr1 kdy ve bu kdylerde uyguladig: 21 degisik projenin, yaratmis oldugu etkinin degerlendirmesi amaciyla
yapilmustir. Tiirkiye Kalkinma Vakfi'nin basarisinin degerlendirilebilmesi icin ayni yorede Tiirkiye Kalkinma
Vakfi'nin kirsal kalkinma g¢aligmasi yapmadig:r 13 adet kdy kontrol grubu olarak secilmis ve iki grubun
karsilastirilmast yapilmistir. Proje uygulanan ve uygulanmayan kdyler arasinda 6zellikle“iiretim alanlarinda
uzmanlarin goriislerine verilen 6nem” ve “kdy kalkinmasina yonelik bakig acilar1” konularinda farkliliklar tespit
edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Toplumsal degisim, Kirsal Kalkinma, Tiirkiye Kalkinma Vakfi

Development Foundation of Turkey of Rural Development Practices "Karacadag'" Example

Abstract

Rural development is not only building on economic principal and also comprises multidimensional variables.
Besides having integrity, it projects social change on a large scale so its solution is multidimensional, very
comprehensive, and multidisciplinary and contains all kinds of data. Rural development has aimed to reveal the
requirements of continuation to agricultural activity for inhabits of rural region. Furthermore, how rural
development studies are organized is extremely important as how it is carried out. In general, the probability of
investment by private sector in rural region is low due to the benefit expectation of employing on these regions.
For this reason, it is considered that development studies could be done with civil society organizations. In this
topic, Development Foundation of Turkey (TKV) that has many works in a lot of rural regions of Turkey has got
rural development studies started in villages of Karacadag. This is the first civil studies in real manner. These
studies have been done by seeing negative development potential in Diyarbakir and paying attention to
insufficient agricultural production opportunity. In this study the impressions of distinctive 21 projects those have
been applied between 1989 and 1998 in different 13 villages of Karacadag region by Development Foundation of
Turkey TKV is evaluated. In the same region, 13 villages those rural development studies haven't been applied by
TKYV have been selected as control group and comparisons have been done for the evaluation of success of
Development Foundation of Turkey (TKV). In this study it is found that the project implemented and enforced,
especially in villages, "the importance given to the views of experts in the fields of production" and "viewing
angles for the development of the village," the differences have been identified

Keywords: Social Change, Rural Development, Development Foundation of Turkey

1.GIRIS

Degisim toplumsal hayatta aile diizeninde,
devlet sistemlerinde, ekonomik hayatta, iletisim
hususunda, dinde, dilde, sanatta kisaca her alanda ve
her an i¢in yasanmaktadir. Geleneksel ve gevre ile
iletisimi olmayan toplumlarda bu degisim oldukga
yavas ger¢ceklesmektedir; modern sanayi
toplumlarinda ise degisime ayak uydurmak, bireysel

olarak kisileri ve toplumun bazi kesimlerini
zorlamaktadir, degisimin yayilma hizi, zamandan
zamana iilkeden iilkeye ve hatta ayni toplumun farkli
kesimlerinde degisik tarzda meydana gelebilmektedir.

Kalkinma kavrami felsefi temelini degisim
felsefesinden almaktadir. Kalkinma kavrami,
toplumlarin gelisim siirecine uygun olarak, farkli
donemlerde degisik icerikler kazanmistir (Yavilioglu,
2002). Kalkinma genelde ve s1g bir yaklasim ile gelir
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artis1 gibi algilansa da kalkinma kavrami, sadece nakdi
yonde zenginlesmeyi ifade etmemektedir. Zira
zenginlesmek sosyal, kiiltiirel ve ekonomik konularda
gelismeyi icermemektedir. Kalkinma toplumsal
degisim ve gelisim saglanamadig1 takdirde
stirdiirtilebilirligi s6z konusu olmayan gegici olarak
istlenilmis bir roliin oynanmasinin &tesine
gegememektedir. Kalkinma kavrami ekonomik olan
ve olmayan faktorlerin, karsilikli etkilesimleriyle bir
neden sonug iliskisi i¢cinde mevcut olabilmektedir,
tipkt degismenin maddi ve manevi kiiltiirde gostermis
oldugu etkinin es zamanli olmasi durumunda gergek
anlamda degisimin ger¢eklesmis kabul edilmesinde
oldugu gibi. Kalkinma igin yatirim artisi, teknolojik
gelisme, verim artis1, reel gelir artisi, egitim diizeyinin
yikselmesi yaninda, diisiincenin, zihniyetin, sosyo-
ekonomik yapilarin da degismesi gerekmektedir
(Ozgiiven, 1988 ).Yeni tekniklerin, makine
techizatinin ve yeni tiretim metotlarinin taklit yolu ile
kullanilmaya baslanmas1 “kalkinma” anlamini
tasimadig1 gibi, maddi kiiltiirde meydana gelen bu
degismenin manevi kiiltiirde olusturacagi problemler
bakimindan da son derece tehlikeli sonuglar1 oldugu
bilinmektedir (Kaya, 2003 ). Uzun yillar boyunca
kalkinma toplumsal gelisme, insan faktorii, toplumsal
iliskiler ve toplumsal degismeden bagimsiz teknik bir
gergekmis gibi ele alinmustir.

Ulkeler arasindaki gelismislik farklar1 bugiin
diinya {izerindeki bir¢ok sorunun temelini
olusturmaktadir. Bir iilkenin gelismiglik diizeyi ile
iilkenin bdlgelerindeki gelismislik diizeyi bile
genellikle birbirine paralellik gdstermeyebilmektedir
(Akin, 1999). Ozellikle son yillarda yoksulluk bash
basina bir problem iken, sorun artik yoksullugun
say1sal olarak artmasindan ziyade nitelik degistirmesi
nedeniyle kuralsizlasmasi ve devredilebilme
olasiliginin azalmasi sonucunu dogurmaktadir (Isik ve
Pinarcioglu, 2001). Yoksullugun temelde en 6nemli
nedenlerinden biri, iiretim kaynaklarina sahip
olmamak ya da iiretim kaynaklarindan faydalanma
kabiliyetine sahip olmamaktan kaynaklanmaktadir.
Giiniimiizde diinya niifusunun yarisindan fazlasinin
kirsal alanlarda yasiyor olmasi ve dogal kaynaklarin
siirdiiriilebilir kullanilmasina iligkin endiselerden
dolay1 kirsal kalkinma kavrami giindemde daha ¢ok
yer almaktadir.

Cogunlukla gelismekte olan iilkelerde kirsal
alanlarda yasayan niifusun fazla olmasi, burada
yasayan insanlarin milli gelirden ve kamusal
hizmetlerden aldiklari payimn diisiikk olmasi nedeniyle
insani gelisim endekslerinin alt siralarinda yer
aldiklar1 goriilmektedir (Akder, 1999). Kirsal
kalkinmanin amac; kirsal alanlarin varliginin devam
ettirilmesi, kir ile kent arasindaki farkliliklarin
azaltilarak kentlere go¢iin hizinin diisiiriilmesi, dogal
kaynak potansiyellerinden ¢evreye duyarli bir
bi¢cimde yararlanmasinin gelistirilmesi, kentli kesime
gore ekonomik ve sosyal olanaklari kisitli olan ve esas
olarak gelirinin biiyiilk kismini tarimdan ve tarima
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dayali faaliyetlerden saglayan kirsal toplumun yagam
standardinin iyilestirilmesi igin entegre, stirdiriilebilir
bir kirsal yasamin saglanmas: seklinde
tanimlanmaktadir. Hiikiimetler s6z konusu amaglari
gerceklestirebilmek adina politikalar
olusturmaktadirlar. Bu politikalari; kirsal alandaki
toplumlarin ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel
olanaklarini gelistirmek, bu toplumlari ulusal yasam
diizeyine kavusturmak, onlarin ulusal gelismeye
biitiiniiyle katilimlarin1 saglamak {izere, toplum ve
devletin birlesik c¢abalar1 sonucu ortaya c¢ikan
ilerlemeyi kapsayan tiim c¢aligsmalar olarak
tanimlamak miimkiindiir (Giilgubuk, 2006) . Baska bir
tanimlamayla kirsal kalkinma; kirsal toplumun ve
ozellikle yoksullarin yagam kalitesinde siirdiiriilebilir
bir gelismeye yol agan bir siire¢ olarak da
tanimlanabilir (Singh, 2003).Genel anlamda kalkinma
ve Ozelde kirsal kalkinma faaliyetleri yiiriitiilmeye
1930'Iu yillardan itibaren baslamasina ragmen, kirsal
alanlar ile kent farklilagmasinin azaltilmasi
konusunda Giineydogu Anadolu Bdlgesi gibi bazi
bolgelerde basar1 saglanamadig gibi kirsal alanlarda
kalkinmanin gerceklestirilememesi nedeniyle
kentlerin kdylesmesi, beraberinde bir dizi toplumsal,
bolgesel ve iilkesel problemlerin yasanmasina neden
olmustur. Kirsal alanlarda temel ekonomik faaliyetin
tarim olmas1 nedeniyle kirsal kalkinmanin hareket
noktasi tarimin gelistirilmesi olmustur. Tarimin
gelistirilmesi i¢in insan dahil potansiyelin iyi
kullanilmas1 gerekmektedir. Verimliligi artirict
tarimsal gelismeyi ve sosyo- ekonomik gelismeyi
hizlandirict etkisi olan tarimsal yayim son derece
onemli bir rol Gistlenmektedir (Yurttag, 1979; Boyaci,
1998; Olgun 1994; Bernet ve dig., 2001). Tarimsal
yayimda sistem ve yaklagimlar ¢ogu zaman yayimin
iizerinde dogrudan etkili olabilmektedir. Organize
olma sekline gore yayim sistemlerine baktigimizda
temelde kamuya bagli ve kamuya bagli olmayan
sistemler seklinde ayrildiklar1 goriillmektedir
(Ozcatalbas ve Giirgen, 1998). Tarim sektdriindeki
yapisal ozellikler geregi tarimsal yayimda kamunun
rolii neredeyse bir zorunluluktan kaynaklanmaktadir.
Ozellikle az gelismis ve gelismekte olan iilkelerde
tarim igletmelerinin biiylik ¢ogunlugunun kiiciik aile
isletmeleri olmasi bu isletmelerin gelisiminin
oniindeki en oOnemli faktor olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Semeye birikimi saglayamayan,
dolayisiyla teknolojik gelismeye ayak uyduramayan
tireticilerin gelismesi i¢in ¢aba harcayacak agirlikli
tarafin kamu olmasini zorunlu kilmaktadir
(Farrington, 2000). Tarimsal verimliligi yiikseltmede
onemli bir fonksiyon icra eden tarimsal yayim
faaliyetlerinde etkinligi diisiik ve uygulanabilirligi iyi
olmayan yontemlerin kullanilmasi yayim
faaliyetlerinin basarisint olumsuz ydnde
etkilemektedir (Sezgin, 2008) Tarim sektorii her iilke
acisindan stratejik dnemini korurken Ulkemiz tarim
sektoriiniin  sahip oldugu ekonomik kaynaklarin
zenginligi ve diger sektorler iizerindeki olumlu etkisi



bakimindan son derece 6nemli oldugu tartismasiz
kabul edilmektedir. Kamu yayimmin yaninda lokal
alanlarda sivil toplum kuruluslarinin c¢abalart ile
konuylailgili basarilar elde edildigi goriilmiistiir.
Ulkemizde kirsal kalkinma ve tarimsal yayim
caligmalart igin siirekli politikalar iretildigi ve
yeterince kaynak ayrilmasa bile bir miktar kaynak
aktarilmasina ve bir¢ok kurumun kirsal kalkinma da
gorevlendirilmesine ragmen genel bir basarinin
saglanamadig1 soylenebilir. Fakat bu sdylemden
yorede kirsal kalkinma konusunda hicbir basarinin
saglanamadigi anlagilmamalidir.  Ulkemizin kirsal
kalkinma konusunda faaliyet gosteren ilk sivil toplum
kurulusu olan Tiirkiye Kalkinma Vakfinin Diyarbakir
Karacadag yoresinde 1989 yilindan itibaren yiriittiigii
kirsal kalkinma ¢alismalarinin, bolgede calisan diger
yetkili kuruluslarin ve onlarin uyguladiklar
yaklasimlardan farkli olmasi nedeniyle kirsal
kalkinma konusunda “etkisinin” farkli olabileceginin
diisliniilmesine neden olmustur. Tiirkiye Kalkinma
Vakfinin bdlgede yiiriittiigii caligmalar icerisinde
entegre ve katilimer kirsal kalkinma yaklagimini en
fazla uyguladig1 yer Karacadag bolgesi oldugu icin
hem Tiirkiye Kalkinma Vakfinin hem de uyguladig:
yaklagimin basarisinin Sl¢ililmesi bakimindan s6z
konusu yorenin dnemli oldugu diistiniilmektedir.

2.MATERYALVE YONTEM

2.1.Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada, Tiirkiye Kalkinma Vakfinin 13
kdyde uygulamis oldugu su kaynaklarinin korunmast,
hane diizeyinde agaclandirma, toplu agaglandirma,
aile planlamasi, konserve yapimi, kis sebze
yetistiriciligi, tiretime yonelik egitim ¢aligmalari, suni
tohumlama, hayvan hastaliklar1 ile miicadele, hayvan
barmaklarinin iyilestirilmesi, yem bitkileri tiretimi,
gebe melez inek beslenmesi, siit degerlendirme,
aricilik, bageilik, dut fidanmi yetistiriciligi gibi
projelerin yore halkinin kalkinmislig: iizerine sosyal
etkilerinin belirlenebilmesi amaglanmigtir. 2008
yilinda yapilan bu c¢alisma ile Tirkiye Kalkinma
Vakfinin yodrede proje uygulamadigi koylerle,
karsilagtirmalar yapilarak, proje kdylerinde yaratmis
olmas1 muhtemel etkinin diizeyinin ortaya ¢ikarilmasi
amaclanmigtir.

2.2. Arastirmanin Yontemi ve Teknigi

Bu aragtirmada toplumsal degisim, kalkinma,
kirsal kalkinma c¢alismalart ve etkileri temelde
kuramsal ve ampirik olarak, sosyolojik boyutlarda
incelenmistir. Yapilandirilmig anket formu yardimiyla
yliiz yiize anket uygulamasi yaninda yari
yapilandirilmis anket formu yardimiyla goriisme ve
gozlem teknigi de kullanilmistir. Niteliksel aragtirma
teknikleri anket tekniginin sakincalarinin
giderilmesine yonelik olarak sosyal bilimler
caligmalarinda sikca basvurulan bir ydntemdir
(Ozdamar, 1999).

Akin

2.3. Arastirmanin Orneklemi

Arastirmada 6rnek biyiikligi asagidaki formiil
yardimi ile hesaplanmistir( Montgomery, 1991 ).
Ornek biiyiikliigii proje uygulanan birinci grup
kdylerde 200 kisi ve kontrol grubu kdylerde de 200
kisi olmak {izere toplamda 400 kisi olarak
hesaplanmigtir. Denekler tarimsal faaliyetle ge¢cimini
saglayan 25 yas ve ilizeri hane halklarina mensup
kisilerdir.

n= Nt'p.q/d’(N-1)+t)p.q (1)

N= Evrendeki birey sayisi, n= Ornekleme almacak
birey sayisi, p= Incelenen olaym goriis sikligt
(olasilik), q=Incelenen olaym gériilmeme sikhigi(l-p),
t= Belirli bir serbestlik derecesine gore saptanan
yorumlama diizeyinde t tablosundan bulunan teorik
deger, d= olayin goriis sikligina gore yapilmak istenen
(+,-) ornek biyikligi %95 giliven araliginda, ana
kitleden en fazla % 3,45 sapma gostermektedir.
Calismada basit tesadifi o6rneklem yontemi
kullanilmistir. Bu yontem segkisiz 6rnekleme yontemi
olarak da adlandirilmaktadir (Yildirnrm ve Sismek,
2004). Yonteme gore bir evrenden, istatistik
hesaplarla evreni temsil edebilme biiyiikliigiine sahip
ve tamamen rast gele yontemle bir Orneklem
secilmigtir.

3.ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA

3.1.Arastirma Kapsamina Alinanlarin
Uretim Cesitleri ve islemlerin Onem Siralamalar:

Tiirkiye Kalkinma Vakfimin kontrol grubu
koylerde bitkisel tiretimde %71 oraninda sulamanin,
%19 oraninda suni giibrelemenin, 6nemli oldugu
tespit edilmistir. Proje grubunda cevaplarin
dagilimina bakildiginda, % 41 oraninda sulamanin,
%29.5 oraninda toprak islemenin, %21 oraninda
sertifikalt tohum kullaniminin &nemli oldugu
goriilmiistiir. Analiz edilen verilerin 15181nda ana gruba
verilen sertifikali tohum kullanimi egitiminin kontrol
grubuna gore %70 ve toprak isleme egitiminin kontrol
grubuna gore %48 daha fazla biling yarattig1 tespit
edilmistir (Cizelge 1). Tiirkiye Kalkinma Vakfi'nin
proje uygulamasi sirasinda dzellikle sertifikali tohum
ve toprak islemeye yonelik maliyet paylagimi esasina
dayal1 egitim ve demonstrasyon c¢alismalar1 dikkate
alindiginda s6z konusu siklarda esas grubun
yogunlagmasinin nedeni goriilebilmektedir. Ayrica iki
grubun cevap dagilimlari arasindaki farklilik, P0.001
diizeyinde oldugu i¢in Onemli diizeyde istatistiki
agidan anlamlidir.

Tirkiye Kalkinma Vakfi'nin Diyarbakir
Karacadag yoresindeki c¢aligmalarin baglangict
“Yogun Hayvancilik” projesi ile ger¢eklesmistir. TKV
yorede gelistirilmesi gereken Oncelikli gelir
kaynaginin belli bir potansiyeli olan hayvancilik
olduguna karar vermis ve bu ydnde caligmalar
yapmustir. “Sizce hayvansal {iretimde daha ¢ok hangi
islem Onemlidir” sorusu yoneltilmistir. Kontrol
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grubunun  %9.5 oraninda hayvan wkinm, %10.5
oraninda barmaklarin durumunun, %74.5 oraninda
hayvan beslenmesinin % 1.5 oraninda da suni
tohumlamanin dnemli oldugu gériisiinde olduklari
tespit edilmistir. Proje grubunda ise, %23 oraninda
hayvan irkinin, %21.5 oraninda barinaklarin
durumunun, %47.5 oraninda hayvan beslenmesinin,
%7.5 oraninda da suni tohumlamanin 6nemli oldugu
goriisiinde olduklar1 tespit edilmistir (Cizelge 2).
Nitekim iki grubun cevaplar1 arasindaki farklilik,
P0.007 diizeyinde anlamli bulunmustur.  Suni
tohumlama yontemi zaten hayvan irkinin 1slahi igin
kullanilan bir yontem oldugundan, esas grubun
hayvan 1rki konusunda gostermis oldugu duyarlilik ile
tutarli olmas1 dikkat ¢ekicidir.

3.2.Arastirma Kapsamina Alinanlarin
Uretim Kararlarim1 Alma Bicimleri

Tiirkiye Kalkinma Vakfi'nin proje kdylerindeki
calismalara ilk basladigi 1989 yilindan 1998 yilina
kadar yaklasik on bir yilda tesis etmeye calistig
“teknik elemanlara karsi giiven” diizeyinin kontrol
grubu kdyler ile karsilagtirilarak tespit edilmesine
yonelik olarak “tarimsal faaliyetlerde kararlari daha
¢ok kiminle aliyorsunuz” sorusuna verilen cevaplarin
dagilimi kontrol grubunda; %34 oraninda kararlart

Cizelge 1. Bitkisel Uretimde Onemli Olan Islemler

ailece ortak aliyoruz, %28.5 oraninda sadece kendim,
%18 aile biiyiikleri ile birlikte, gerceklesmistir.
Kontrol grubunun teknik elemanlarla birlikte hi¢ karar
almadiklari, tespit edilmistir. Proje grubunda tarimsal
faaliyetlerde kararlarin %36 oraninda ailece ortak ,
%15.5 oraninda sadece kendim, %18.5 aile biiyiikleri
ile birlikte, %8 oraninda teknik elemanlarla birlikte
karar aldiklar1 tespit edilmistir (Cizelge 3). % 8'lik
oran kontrol grubu katilimcilarma gore yiiksek bir
oran olsa da, Tiirkiye Kalkinma Vakfi'nin on bir y1illik
cabasina gore diisiik oldugu goriilmiistiir.
“Kullanacagimiz giibrenin veya hayvansal ilacin
¢esidini ve miktarin1 neye gore belirliyorsunuz”
sorusu kendinden oOnceki sorunun c¢apraz sorusu
olarak kullanilmistir. Bu soruya verilen cevaplarin
dagilimi su sekilde gerceklesmistir; kontrol
grubundan %46 oraninda kendi bilgime gore, %11.5
oraninda arkadaglarima gore, %30.5 oraninda parama
gore, %5 oraninda ziraat¢ilara gore belirliyorum
cevabi alinmustir. Proje grubunda cevap dagilimi ise su
sekilde gerceklesmistir; %31 oraninda kendi bilgime
gore, %12.5 oraninda arkadaslarima gore, %23.5
oraninda parama gore, %?29.5 oraninda ziraatgilara
gore belirliyorum seklinde gergeklesmistir (Cizelge
4). Proje grubu katilimeilari, kontrol grubu gore %15
daha az “Kendi Bilgime Gore” segenegini tercih

Grup Cevap yok | Sulama Toprak isleme | Suni giibrele. Sertifika. Tohum Top
Kontrol Sayr | 6 143 13 32 6 200
% 3 71.5 6.5 16 100
Esas Say1 2 83 59 15 41 200
% 1 41.5 29.5 7.5 20.5 100
P(0.0001 X?=79.531
Cizelge 2. Hayvansal Uretimde Daha Cok Hangi Islem Sizce Onemlidir?
Grup Cevap Hayvan Barmak Hayvan Suni Dogal Top
yok k1 durumu beslenme tohumlama tohumlama
Kontrol Say1 8 19 21 149 3 - 200
% 4.0 9.5 10.5 74.5 1.5 - 100
Esas Say1 1 46 42 95 14 2 200
% 0.5 23 21.5 47.5 7 1 100
P(0.007 X?=96.171
Cizelge 3. Tarimsal Faaliyetlerde Kararlar1 Alma Sekli
Cevap | Ailece . A11e . . Teknik Komsu ve
Grup Kendim | biyiikleri Esim elemanlarla arkadaglarla Top
yok | ortak ile birlikte birlikte
Kontrol | Say1 7 68 57 36 32 - - 200
% 3.5 34 28.5 18 16 - - 100
Say1 - 72 37 31 43 16 1 200
Esas
% - 36 18.5 15.5 21.5 8 0.5 100
P(0.0001 X%=229.637
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ederek, tarimsal tretim ile ilgili kararlarda, baska
kaynaklardan faydalandiklarini1 géstermislerdir. Yine
iki grup arasinda tarimsal iiretim kararlarinin
belirlenme durumunu bariz bir sekilde ortaya
¢ikaracak olan “ziraatgilara gore” segenegini, proje
grubu tarafindan kontrol grubu gore %24 daha fazla
tercih ederek, bu konuda kontrol grubundan oldukca
farkli davrandiklarmi gostermiglerdir. Iki grubun
cevaplart arasindaki farkliliklar, P0.001 diizeyinde
oldugu icin tesadiifi degil ileri diizeyde istatistiki
olarak anlamli bulunmustur.

3.3.Arastirma Kapsamina Alinanlarin
Tarimsal Orgiitlenmelere Uyelik Durumlar1 ve
Bakis Acilari

Proje koylerinde, 21 degisik proje
uygulanmasina baglamadan once yapilan “mevcut
durum analizlerinde” s6z konusu 13 koyde her hangi
bir érgiitlenmeye rastlanmadig1 belirtilmektedir (TKV
Raporlar1 1989). Tiirkiye Kalkinma Vakfin Kontrol
grubunda kooperatife iiye olanlarin orani %2.5 olarak
gergeklesirken, proje grubunda bu oran %13. olarak
gerceklesmistir (Cizelge 5).

Proje grubunda katilimcilar ile yari
yapilandirilmig nitelikli sohbetlerde bu konu dile
getirilmis ve nedeni sorulmustur. Katilimeilar bu konu
ile ilgili olarak, genel rahatsizliklarimi “kooperatif
baskanlarinin kendi menfaatlerine uygun
davranacaklari ve kooperatife iiye olmalari
durumunda menfaati baskanin saglayacagi, borcu ise
kendilerinin 6demek zorunda kalmalar1” bigiminde
dile getirdikleri goriilmiistiir. Katilimcilara daha 6nce
olusturulan “su komitelerinde” kooperatif benzeri bir
calismay1 kendilerinin yaptiklar1 hatirlatilmis ve o
donemde bdyle bir sikinti yasayip yasamadiklar
kendilerine sorulmustur. Katilimcilar su
komitelerinde uyumlu c¢alistiklarini, herkesin
kendisini komitede esit ve rahat hissettigini fakat

Akin

Tiirkiye Kalkinma Vakfi'nin her zaman yakinlarinda
bir gézetmen gibi davrandigi bazi anlasmazliklarda
hemen devreye girdigi ve haksizliklarin bu nedenle
yasanmadigi belirtilmistir. Diyarbakir Karacadag
yoresindeki sosyal yapilanmanin agiret veya biiylik
stilale seklinde organize oldugu, karar alma ve
uygulama safhalarinda giiciin genellikle agirettin
temsilcisi veya otomatik olarak ailenin bilyiigiine ait
bir hak olarak algilandigi bilinmektedir. Bir orgiit
icinde yoreden veya yerelden baska bir kisinin bu giicii
elde etmesine hem sayisal iistiinliik, hem de sosyal
baski nedeniyle izin verilmesinin oldukc¢a zor
olmasindan dolay1 Tiirkiye Kalkinma Vakfi'nin olaya
stirekli miidahil oldugu belirtilmistir.

3.4.Arastirma Kapsamina Alinanlarin
Tarimsal Egitim ve Teknik Elemanlara Karsi1 Bakis
Acilan

iki grubun katilimciliga bakis agisinin
karsilagtirilmasi nihayetinde su sonuglara ulagilmistr.
“Koye gelecek tarimla ilgili egitim kurs, bilgilendirme
gibi faaliyetlere katilir misiniz” sorusuna kontrol
grubunda cevaplarin dagilimy; evet katilirimda %21,
hayir katilmam %38 ve kismen katilirnmda %41
seklindedir. Proje grubunda bu dagilim; evet
katilirnmda  %86.5, hayir katilmam %9 seklinde
gerceklesmistir (Cizelge 6). P<0.0001 oldugu i¢in iki
grubun cevaplart arasinda tesadiifi olmayan farklilik
tespit edilmistir.

Kirsal kesimde tarimsal iretim ile ilgili
konularda kendini zaten bilgili his eden iireticiler
tarimsal egitimlerin kendilerine saglayacagi fayda
konusunda diisiik bir beklentiye sahip olduklar
bilinmektedir. Bu durum sadece iilkemiz kirsal
alaninda goriilen bir 6zellik olmay1p, diinya genelinde
kirsal alanlarda yaygin bir davranis bigimidir. Ciinkii
davranis degisimlerinin 6n kosullarinda Albertch ve
ark. tarimsal yayima uyarlanmis halinde de bu konuya

Cizelge 4. Kullanilacak Giibrenin ve Hayvansal {lacin Cesidini Belirleme Sekli

Cevap K.en.d ! Arkadaglara Parama Ziraatgiya Gubfe
Grup bilgime . . i bayiine Top
yok N gore gore gore .
gore gore
Kontrol Say1 7 93 23 61 11 5 200
% 3.5 46.5 11.5 30.5 5.5 2.5 100
Esas Say1 - 62 25 47 59 7 200
% - 31 12.5 23.5 29.5 3.5 100
P(0.0001 X=48.346
Cizelge 5. Sivil Kurumlara Uyelik Durumlar
Cevap | Ziraat Uretici . Ciftci L
Top yok odast birigi | cooperatif | s Higbiri | Top
Kontrol Say1 1 7 3 5 5 179 200
% .5 3.5 1.5 2.5 2.5 89.5 100
Esas Say1 - 8 - 26 1 165 200
% - 4. - 13 0.5 82.5 100
P(0.0006 X’=21.529
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vurgu yapilmakta ve degisimin ilk asamasinda
degisim i¢in giidii uyandirmak ya da simdiye degin
olan tartili-dengeli durumunun bozulmasi baska bir
deyisle iireticinin sorunu algilamasi gerektigi
vurgulanmaktadir (Aktas, 2004). Tiirkiye Kalkinma
Vakfi'nin kalkinma elemanlar1 hazirlamis olduklar
egitim programlarinda koyliiniin daha oOnce hig
duymadig1 ve sonucu ¢abuk aliabilecek konular ilk
sirada ele alarak ciftcilerde bir ilgi uyandirma yoluna
gitmislerdir. Ornegin Hayvan beslenmesinde
kullanilan samanin besin degerini arttirmak igin
peynir alt sularin1 samana ekleyerek hayvandaki siit
artiginin iki giin i¢cinde kdylii tarafindan gézlenmesini
saglamislaridir. Daha sonraki egitim ¢aligmalarinda
onder veya lider c¢ift¢ci secimlerini egitimde
performans gosterenler arasindan belirleyerek, ilk
onder c¢iftcilere ayni katkilar saglayarak diger
koyliilerin de egitime katilimlari tesvik edilmistir.
Koyliiniin tarimsal ve teknik bilgi konusunda
giivenlerinin kazanilmasinin ardindan, ireticilerin
“elestiriliyormus” hissine kapilmasini engellemek
icin uygulama yanligliklart ileriki dénemlerde ele
alinmis ve {ireticilerin “tepki gelistirmelerinin” 6niine
gecilmeye calisildigi kalkinmacilar tarafindan
belirtilmistir.

Yorede uzman goriisline Onem vermesi ve
bunun i¢in belli bir iicretin 6denmesi alisilmamis bir
durumdur.  Tirkiye Kalkinma Vakfi'nin yorede
calistigr siire zarfinda asamali olarak koylerde
yerlestirmeye calistigi bu aligkanligin test edilmesi
i¢in sorulan soruya kontrol grubunda cevap dagilim;
evet isterim diyenlerin oram1 %11.5, hayir istemem
diyenlerin oram1 %48.5, kismen isterim diyenlerin
oran1 %40 seklinde gergeklesmistir. iki grubun cevap
dagilimlarina bakildiginda proje grubu kdylerde iicret
karsiliginda uzman goriislerine %56.5 oraninda
uzman goriislerinden iicret karsiligr ile
faydalanabilecekleri goriilirken, uzman

gorliglerinden {iicret karsiligi ile faydalanmak
istemeyenlerin oran1 %16.5 olarak gerceklesmistir
(Cizelge 7). ki grubun cevap dagilimlar1 arasindaki
faklilik P0.0001 oldugu igin ileri diizeyde anlamli
bulunmustur.

3.5.Arastirma Kapsamina Alinanlarin
Kalkinma ve Gerekleri Konusundaki Bakis A¢ilar:

TKYV, Kirsal kalkinma c¢aligmalarinin
birgogunda rastlanan geleneksel yaklagimlarin aksine
hedef kitlenin pasif alic1 pozisyonundan ¢ikip aktif
katilim saglamasi icin proje igersine dahil edilmesi
gerektiginden hareket etmistir.

Bu amagla Tiirkiye Kalkinma Vakfi'nin proje
koylerinde sanitasyon (igme suyu kaynaklarinin
islahi, korunmasi) ve tas toplayarak arazi agma
caligmalarinda koylillerden emeklerini iicretsiz almak
kosulu ile yakit, arag, ekipman destegi saglayarak
yaptig1 projelerin koylillerde olusturdugu etkinin
belirlenmesi i¢in kontrol grubu koylerle karsilagtirma
yapmak {tizere “koyliniiziin kalkinmasi icin
isglicliniizii Ucretsiz verir misiniz” sorusu
yoneltilmistir. Evet veririm diyenlerin oram1 %16,
hayir vermem diyenlerin oran1 %23, kismen veririm
diyenlerin oran1% 60.5 tir (Cizelge 8).

Proje grubunda Evet veririm diyenlerin orani
%381.5, hayir vermem diyenlerin oran1 % 11, kismen
veririm diyenlerin oran1 %?7.5'tir. Tiirkiye Kalkinma
Vakfi'nin proje uygulamadigi kdéylilerin (kontrol
grubu) cevaplarinin dagilimida dikkat ¢ekici olan,
%60.5 oraninda kismen veririm segenegidir.

Oysa proje grubundakiler, sadece %7.5 oraninda
kismen cevabimi vermistir. Bu durum kontrol grubu
koylerde konu ile ilgili siipheci tavrini ortaya
koymaktadir. Yapilan nitelikli sohbetlerde Tiirkiye
Kalkinma Vakfi'nin proje uygulamadig:
koylerdekilerin “yapilan isin bize faydasi olacak mi1?
Koylii esit mi ¢aligacak?”” gibi noktalarda kafalarinda

Cizelge 6. Kdye Gelecek Tarimla Tlgili Egitim Kurs, Bilgilendirme Gibi Faaliyetlere Katilma Istekleri

Grup Evet Hayir Kismen Top

Kontrol Say1 42 76 82 200
% 21 38 41 100

Esas Say1 173 18 9 200
% 86 9 4.5 100
P(0.0001 X’=174.66

Cizelge 7. Uriinlerin Daha Iyi Kosullarda Satilmasi i¢in Uzmanlarin Ahirlarda ve Arazilerde Ucret Karsiliginda Kontrol
Yapmasi Konusundaki Goriisler

Top Evet Hayir Kismen Top

Kontrol Say1 23 97 80 200
% 11.5 48 40 100

Esas Say1 113 33 54 200
% 56.5 16.5 27 100
P(0.0001 X*=96.111
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soru isaretleri oldugu anlasilmistir. Proje grubunda
kdyiin ortak ¢ikar1 i¢in tiim kdy halkinin dahil edildigi
caligmalarda, isgiicliniin ticretsiz verilmesinin daha
once yasadiklari bir deneyim oldugu belirtilmistir.
Tarimsal yayimin temel ilkelerinden olan goniilliik
katihmer yaklagim ile uyusmaktadir (Ozer, 2004).
Elde edilen veriler 1s1§inda proje grubunda bir
goniilliiliik tabanin varlig1 tespit edilmistir.

Koy kalkinmasina yonelik olarak gruplarin
verebilecekleri destekler sorularak gruplarin
gostermis olduklar katilimcilik tiirleri veya seviyeleri
tespit edilmeye calisilmistir. Proje uygulanan
koylerde Tiirkiye Kalkinma Vakfinin yo6re halkinin
katilimeiliginin gelistirilmesine 6nem verdigi faaliyet
raporlarinda tespit edilmistir. Fakat katilimciligin
toplumdan topluma ve yoreden ydreye uygulana
bilirligi de farkliliklar gostermektedir. Ingiltere'deki
Essex Universitesi tarafindan katilimcilik en kapsamli
olarak, 6 baglik ve seviyede ele alinmistir (Anonim,
2004).

Kontrol grubu koylerde is giliciim ile birazda
maddi destek veririm diyenlerin orant %22.5 Proje
grubunda is giiclim ile birazda maddi destek veririm
diyenlerin oram %356.5'tir. incelendiginde proje grubu
koyliilerin, kdy kalkinmast konusunda verdikleri
cevaplarin birbirini destekler nitelikte oldugu
goriilmektedir. Proje grubunda yer alan katilimcilar
koy kalkinmasi konusunda, samimi ve aktif bir
maliyet paylasimmna daha acgik gortilmektedirler.
Veriler 1s1gmnda proje grubu koylerin 4.seviyede
“fonksiyonel katilimcilik” diizeyinde olduklar1 tespit
edilmistir. Fonksiyonel katilimcilik; insanlar bir dig
kurum/kurulus tarafindan o6nceden belirlenmis
hedefler dogrultusunda, gruplar olusturarak
katildiklart katilimcilik sekli olup, insanlarin ortak
analiz yapabildikleri, ortak eylem plani
gelistirebildikleri ve/veya yerel gruplar/kurumlart
giiclendirebildikleri interaktif katihmcilik (Ozer,

Akin

2004) evresinden Onceki asamada olduklar tespit
edilmistir.

4.SONUC

Yapilan ¢aligmada aragtirma bulgulari 1s18inda
kirsal kalkinma alaninda tilkemizin ilk sivil toplum
kurulusu olan Tiirkiye Kalkinma Vakfi'nin Diyarbakir
Karacadag yoresinde uyguladigi projeler ile
ireticilerde sagladigi davranis degisikligi ayni yorede
cok benzer 6zelikler gosteren kdylerle kiyaslanarak
ortaya ¢ikarilmistir.

Geleneksel {iretim tarzinin bir gostergesi olarak
proje uygulanmayan koylerde sulama ve
giibrelemenin 6nemi On plana ¢ikarilmistir, proje
uygulanan kdylerde sertifikali tohum kullaniminin
%17.5, toprak islemenin ise % 23liik bir farkla diger
gruba gore dnemli oldugu goriilmiistiir. Hayvancilik
potansiyeli yiiksek fakat verimliligin diisiik oldugu
yorede proje uygulanmayan kdylerde hayvansal
iiretimde verimlilik saglanmasi i¢in hayvan beslemesi
onemli goriiliirken, proje uygulanan koylerde diger
gruba gore %16.5 hayvan ki, %11 barinaklarin
durumu, %5.5'lik bir farkla suni tohumlama gibi diger
faktorlerinde etkili oldugu vurgulanmaistir.

Kirsal alanlarda iireticiler ve teknik elemanlar
arasindaki iletisim ve iliski diizeyinin diistikligi
birgok kirsal kalkinma projesinde olduk¢a 6nemli bir
problem iken proje uygulanan grupta diger gruba gore
% 24 oraninda daha fazla teknik elemanlara danigarak
iretim ile ilgili kararlar aldiklar1 ve yine tcret
kargiliginda teknik elemanlarla ¢alisma konusunda
diger gruba gore % 45 daha istekli olduklar
gorilmiistiir. Kirsal kalkinmanin 6n kosullarindan
olan “goniilliilik ve maliyet paylasim1” konularinda,
proje uygulan kdylerde kalkinmanin saglanmast igin
isgiicliniin Gicretsiz verilmesi ve gerekirse isgiiciiniin
yaninda bir miktar maddi kaynak verilmesi noktasinda

Cizelge 8 Kalkinmas i¢in Is Giiciiniizii Ucretsiz Verilmesi Konusundaki Goriisler

Grup Evet Hayir Kismen Top
Kontrol Toplam | Say1 32 47 121 200
% 16 235 60.5 100
Esas Toplam | Say1 163 22 15 200
% 81.5 11 7.5 100
P(0.0001 X*=179.681
Cizelge 9. Koy Kalkinmasina Yonelik Verilebilecek Destek Tiirleri
Is giicii o Koopera- . oy
Grup maddi Yeni urindn | Lo fiye Fabrikaya | Egitime Destek Bsk | Top
deneyicisi yer vererek | katilarak vermem
destekle olarak
Kontrol | Say1 45 16 32 18 40 49 - 200
% 22.5 8.0 16.0 9.0 20.0 24.5 100
Say1 113 9 46 11 15 5 1 200
Esas
% 56.5 4.5 23.0 5.5 7.5 2.5 0.5 100
P(0.0001 X’=80.410
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da proje uygulanmayan koylerden farkli olarak
olumlu bir bakis acis1 gelistirdikleri tespit edilmistir.

Yapilan analizlerden farkli olarak 6zellikle bazi
kilit sorulara verilen cevaplarin kendi igerisinde
korelasyonuna bakilmigtir. Baska bir ifade ile
degiskenler arasinda iligki olup olmadigini bdyle bir
iligki tespit edildiginde, bunun yonii ve giicil
belirlemek istenmistir.

Simdi veya gelecekte koyiiniiziin kalkinmasi
icin  isgiiciiniizii iicretsiz verir misiniz sorusu ile
kdyniiziin kalkinmasi ile ilgili konularda ne tiir destek
verebilirsiniz sorularina (degisken) verilen cevaplar
(degerler) arasindaki korelasyon iligki incelendiginde
Tirkiye Kalkinma Vakfi'nin proje uygulamadigi
koylerde korelasyon katsayis1 r=-0.072, P=0.309'dir.
Koreldsyon kat sayismin eksi igaretli olmasinin
anlami arada ters yonlii bir iliskinin mevcut Iki
sorunun bir biri arasindaki iligki ¢ok zayif olmakla
birlikte, bir degiskenin degerleri artar iken digerinin
degerleri azalmaktadir. Ayni sorularda proje grubunda
korelasyon katsayist =0.99 olup kuvvetli ve pozitif
yonde bir iliski s6z konusu oldugundan P= 0.165
cevaplar arasindaki farkliliklar tesadiifidir.

Uretim ile ilgili aliskanliklarmizi kolayca
degistirebilir misiniz, sorusuyla Kdye gelecek egitim
kurs ve bilgilendirme faaliyetlerine katilir misiniz?
sorularma verilen cevaplarin segenekler arasindaki
korelasyon incelendiginde kontrol grubunda
korelasyon katsayist r= 0.115, arada zayif pozitif
yonlii ve P=0.104 oldugundan anlamsiz bir iligki s6z
konusu oldugu tespit edilmistir. Ayni sorularda proje
grubunda korelasyon katsayis1 r=0.50 olup kuvettli ve
pozitif yonde bir iliski s6z konusu olup P= 0.123
oldugundan cevaplar arasindaki farkliliklar
tesadiifidir.

Tirkiye Kalkinma Vakfi'nin Karacadag
yoresinde yiiriitmiis oldugu caligmalarin yore halki
iizerinde olumlu etkilerinin biiyiik oranda var oldugu
tespit edilmistir. Tiirkiye Kalkinma Vakfi'nin bu
basarisinda; yoreyi ¢ok iyi tanimasi, toplumsal
degisimin saglana bilmesi adina yorede uzun yillar
ayn1 uzman kadro ile calismasmin etkili oldugu ve
yore halkimin teknik elemanlara kars1 bakis agilarinin
farklilagsmasinda etkili oldugu tespit edilmisgtir.
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