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Bu eser Amerika Birlesik Devletleri Ordusu’ndan sahra topgu yarbayi olarak emekliye
ayrilan Edward J. Erickson tarafindan yazilmistir. Yazar 1991 yilinda Kérfez Savasi’nda 3.
Zirhl1 Tiimen’de topgu harekat subay1 olarak gorev yapmustir. 2003 yilinda Irak isgalinde 4.
Piyade Tiimen Komutan1 General Odierno’nun siyasi danigmani olarak gérev almistir. 2007
yilinda Bagdat’a donerek Savunma Bakanligi Egitim ve Gelistirme Enstitiisii’nde Siyasal
Bilimler Profesérii olarak gérev yapmustir. ingiltere’de Leeds Universitesi'nde doktora
yapmis olan Erickson iki yiiksek lisans derecesine sahiptir. Ozellikle Birinci Diinya
Savasi’nda Osmanli Ordusu konusunda ¢ok saygin bir uzman olan yazarin pek ¢ok kitabi ve
makalesi bulunmaktadir. Yazar Amerika’daki Marine Corps University’de Askeri Tarih
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Savasi’nda Osmanly, Osmanli Askeri Tarihi, Biiyiik Hezimet — Balkan Harplerinde Osmanli
Ordusu, Size Olmeyi Emrediyorum! , Gelibolu-Osmanli Harekét: ve Mustafa Kemal Atatiirk-

Biiyiik Komutanlar gibi eserler sayilabilir.

Yazar, kitabinda tehcir konusunu genis bir perspektiften anlatmustir. Eserde Osmanli
Devleti’nin son zamanlarinda belli bagh isyanlara karsi koyma faaliyetleri anlatilmaktadir.
Eser ayn1 zamanda isyanlara kargit koyma stratejilerinin tarihinin anlatildig1 bir kitaptir da.
Ozellikle, Osmanli Devleti'nde 1878’den 1915°¢ kadar goriilen isyanlara nasil Karst
koyulduguna deginilmektedir. Yazar tehcir konusunu bir isyana karsit koyma faaliyeti olarak
degerlendirmektedir. Bu anlamda tehcir hususunun soykirim olarak nitelendirilemeyecegi
aciga cikmaktadir. Yazar tehcirin gerillalarin bolge halkindan destek almamasi igin
olusturulan bir durum oldugunu dile getirmektedir. Bu yontemi 20. yiizyilin ilk yillarinda
Batili giiclerin de uyguladigini agiklamaktadir. Bu miicadelelerin en bilineni olarak Kiiba’da
Ispanyollarin, Filipinler’de Amerika’nin ve Boer cumhuriyetlerinde ingiltere nin yaptiklarimi
ormmek vermektedir. Yazar kitabinin 06nséz kisminda Ermeni ve Makedon devrimci
komitalarinin 6zerklik ve bagimsizlik gayeleri ile defalarca isyan hareketlerine tesebbiis
ettiklerini soylemektedir. Kitabin genel olarak degerlendirmesi yapildiginda eser Osmanl
Devleti’nin Birinci Diinya Harbi donemindeki durumunu 6zetlemektedir. Buna ek olarak
Ermeni Komitalarinin siddet eylemlerine yer vermektedir. Tehcir hususunu da soykirim
niyetiyle yapilmis bir hareket olarak goérmemektedir; bu yontemi 20. yilizyilin silahl

cetelerinin ¢ikardigi isyanlara karsi koyma faaliyetleri arasinda gostermektedir.

Yazar, eserinde Batili tarihgilerin fikrine ve Tiirk goriisiine yer vermektedir. Batili
Tarihgilere gore Osmanli Devleti ve dzellikle Jon Tiirkler bicare Ermenilere yonelik etnik
temizlik politikas1 giitmiislerdi. Buna karsin, modern Tiirk goriisii askeri ihtiyaglarin ve
bliyiik bir sorun haline gelen Ermeni kalkismasiin devletin gilivenligini yok ettigini ve
tehcirle birlikte bazi katliamlar1 tahrik ettigini savunur. Yazar bu goriislere esit mesafede
durmakta; fakat tehciri bir soykirim araci olarak gérmemektedir. Bu iki goriigiin de haklh
taraflarinin oldugunu, buna karsin ikisinin de hadiseyi tam anlamiyla izah etmedigini dile
getirmektedir. Yazar, tehcirin askeri olarak bir isyana karsi koyma faaliyeti oldugunu ve
bunun asla soykirim araci olarak goriillmemesi gerektigini kitabinda izah etmistir. Erickson
bu anlamda degerlendirildiginde Osmanlilar ve Ermeniler arasindaki bu soruna objektif
yaklagsmaya caligmaktadir. Bu bakimdan takdir edilmesi gereken bir yazardir. Ciinkii
genellikle Batili Tarihgiler konuyu derinlemesine arastirmadan tehcir hususunu soykirim

olarak gormektedirler. Fakat bu eserde yabanci arsivlerin kullanilmasinin yani sira Osmanli
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Arsivleri ve ATASE kaynaklar1 da kullanilmistir. Bu anlamda objektif olarak konuya
yaklasan, adil bir sekilde dénemin aydinlatilmasin saglamaya calisan bir eserdir. Ozellikle
tehciri yabanci orneklerle de pekistirerek bir isyana karst koyma faaliyeti olarak

degerlendirmesi konuya farkli bir bakis acis1 getirmektedir.

Yazar, kitabini on boliime ayirmigtir. Kitabinin sonuna bir ekleme yaparak soykirim konusu
tizerine bir analiz yapmustir. Eserin birinci boliimiinde komitaciligin genel olarak yiikselisine
yer verilmistir. Ozellikle 1815 yilinda gerceklesen Viyana Kongresi’nde Avusturyali Prens
August von Metternich’in “Avrupa Uyumu” diye bilinen antlagmay1 yiiriirliige sokmasi
Avrupa’da bir doniim noktasi oldu. Bu antlagsma geregi Avrupa’da bulunan herhangi bir
imparatorlugun halk isyaniyla karsilagmasi halinde askeri isbirligi ile bu isyan bastirilacaktir.
Burada amac¢ imparatorluklarin halk isyanlarina karsi korunmasidir. Fakat Osmanh
Imparatorlugu bu birligin disinda birakilmistir. Buna ilaveten Ermeni hususu Avrupali
Devletler tarafindan siirekli manipiile edilen bir konu haline gelmistir. Bu sebeple Komita
yiikselisi Avrupa’dan ziyade Osmanli Devleti gibi bu konuda bir asama kaydetmeyen
iilkelerde ortaya ¢ikmaya baslamustir. Ozellikle, Rusya’da ortaya c¢ikan nihilist hareket ile
Italya’da ortaya c¢ikan anarsist hareketin Osmanli Imparatorlugu’ndaki etnik Hristiyan
azinliklarca bagimsizlik veya oOzerklik kazanma yolunda kullanilabilecegi diisiiniildii.
Osmanli Devleti, Avrupa Uyumu’nun disinda kaldiktan sonra bu birligin askeri yardimindan
mahrum birakilmistir. Buna ek olarak Osmanli Devleti’nde yasayan Hristiyan tebaa Avrupali
devletlerce hanedanin alagagi edilmesi igin desteklenmistir. Yazar bu boliimde ek olarak
Ermeni Komitalarin yiikselisine deginmektedir. Ornek olarak Tasnak ve Hingak partilerine
deginmektedir. Ozellikle bu boliimden, adi gegen partilerin rastgele kurulmadigi, ciddi
amaclar ugruna kuruldugu anlasilmaktadir. Ozellikle Tasnak partisi tarafindan agiklanan
parti uygulamalarinda halkin silahlandirilmasi, mali bolgelerin ihdas edilmesi ve muharip
getelerin olusturulmasi gibi uygulamalarin bulunmasi bu orgiitlerin ne kadar tehlikeli
olduklarimi gostermektedir. Ayrica, yazar bu boliimde Christopher Mikaelian, Stepan Zorian
ve Simon Zavarian gibi isimlere de deginerek Tasnaklarin kurulmasinda aktif rol alan kisileri
de anlatmaktadir. Mesruti donemde Ermeni Komitalar1 Ittihad ve Terakki Cemiyeti ile
uyumlu bir iliski i¢inde olsa da bu durum ¢ok uzun siirmemis ve isyan hareketleri artmaya

baglamistir.

Yazar, eserinin ikinci ve iigiincii béliimlerinde sirasiyla isyanlara Osmanli Imparatorlugu’nun
merkezinde ve tasrasinda nasil karsi konmaya ¢alisildigini gostermektedir. Ozellikle devletin

merkez bolgelerine askeri kuvvetlerin yigildigina ve bu sebepten tasrada isyana tam
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anlamiyla kars1 koyacak giiciin bulunmadigina deginmektedir. Tasra isyanlarina bakildiginda
imparatorluk merkezindeki ¢etelerin ¢ikardigi isyanlardan farkli oldugu géze ¢arpmaktadir.
Tagrada asiret liderlerinin isyanlar1 destekledigi goriilirken merkez bolgelerde cetelerin daha
aktif oldugu analiz edilebilmektedir. Buna 6rnek olarak Osmanli Devleti’nin elinden ¢ikan
Yemen gosterilebilir. Once Imam el-Mensur sonra da oglu Imam Yahya &nemli asiretleri
harekete gegirmisler ve Osmanli Imparatorlugu’na ciddi zararlar vermislerdir. Sonug olarak,
Tasra bolgelerinde Osmanli Imparatorlugu’nun isyanlar1 bastirma hususunda bir hezimet
yasadigr soylenebilir. Merkez bolgelerde de takdire sayan bir istiinlik saglayamayan
Osmanlilar isyana karst koymak icin kullandiklar1 6rfi uygulamalarin umulan neticelere

ulasmak icin yetersiz oldugunu tespit ettiler.

Yazar, kitabinin “bir imha sablonu” diye baslik attig1 dordiincii boliimiinde Kiiba’da
Ispanyollarn, Filipinler’de Amerika’nin ve Boer cumhuriyetlerinde Ingiltere’nin yapnus
olduklar1 tehcir uygulamalarin1 anlatmaktadir. Bunlari kitabina eklemesinin sebebi
Osmanli’nin 1915 yilinda isyana karsi koyma stratejilerini anlamaktir. Ozellikle yazar,
tehcirin gerillalarin halktan destegini alma hususunda 6nemli oldugunu dile getirmektedir.
Yazara gore ceteler sivil halktan destek alarak bulunduklar1 bolgede kok salabilmektedirler.
Iste bu noktada tehcir uygulamasi etkili olmaktadir. Cetelerin kok saldigi belirli bolgelerde
yasayan insanlar tehcir politikasi geregi yerlerinden ¢ikarildiklarinda g¢eteler bu bolgelerde

destek bulamamaktadirlar. Bunun sonucu olarak isyanlarina devam edememektedirler.

Yazar, kitabinin onuncu bdliimiine kadar olan kisimlarinda daha c¢ok Osmanl
Imparatorlugu’nun  Birinci Diinya Savasi’na girisini ve o donemdeki durumunu
Ozetlemektedir. Bu boliimlerde Onemle iizerinde durulmasi gereken husus Teskilat-1
Mahsusa kurumudur. Siileyman Askeri’yi Teskilat-1 Mahsusa’nin kurulmasi ile ilgili en
irtibatli kisi olarak nitelemektedir. Buna ek olarak Teskilat-1 Mahsusa’nin komitalar
konusunda devlet adina 6nemli gorevler iistlendigini dile getirmektedir. Fakat bu konuda da
yine herhangi bir soykirimin bulunmadigini agiklamaktadir. Tegskilat-1 Mahsusa’nin 1913
yilinda kuruldugunu ve kotii bir sohrete de sahip oldugunu dile getirmektedir. Teskilatin iki
sebeple kuruldugu ileri siiriilmektedir. Iddia edilen birinci sebep, ittihad ve Terakki
Cemiyeti’nin gizli orgiitii olup sivil halki sistematik bir sekilde yok etmesi yoniindedir.
Yazara gore bu dogru degildir. Yazar ikinci sebebi 6n plana g¢ikarmaktadir. Teskilat-1
Mahsusa’nin istihbarat servisi olmasinin daha mantikli oldugunu ifade etmektedir. Yazar
ayrica kitabinda Tagnaklarin ve bazi Ermeni Komitalarin gizli gizli Anadolu’ya silahlar

soktugunu ve halki silahlandirip bir isyan baslatmaya hazirlandiklarini dile getirmektedir.
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Kitabin son béliimiinde tehcirin 1918 yilina dek Osmanli Imparatorlugu’nun savagmasina
olanak verdigi ve komitalarin imha edildigi dile getirilmektedir. Ayrica yazar, kitabin1 daha
objektif bir hale getirmek i¢in son boliimde soykirimi dile getiren karsit tezleri agiklamis ve
kendi fikrini sOyleyerek eserini tamamlamistir. Sirasiyla karsit tezler incelendiginde
Anadolu’nun etnik bakimdan tek tiplestirilmesi, imha niyeti, kiimiilatif radikallesme,
misilleme ve mazeret ve devlet emniyeti goriisleri aciga ¢ikmaktadir. Birinci ve ikinci goriis
Osmanlilarin  Ermenilere etnik temizlik yapma niyetinde oldugunu dile getirmektedir.
Ucgiincii goriis ise harp zamani1 mecburiyetlerinin getirdigi bdlgesel uygulamalarin, Osmanl
Devleti’nin Ermenilere yonelik politikalarinda birikerek artan bir koktenlesmeye sebep
oldugu ve buna bagli olarak can kayiplarinin meydana geldigi fikrini ileri siirer. Dordiincii ve
besinci goriisler ise Ermenilerin geteler kurup Miisliiman koylerini yagmaladigin1 ve bu
sebeple Osmanli Devleti’nin hem devlet giivenligini saglamak hem de misilleme yapmak

gayesiyle soykirim yaptigini ileri siirmektedir.

Yazara gore bu goriislerde kismen haklilik payr olsa da hicbiri kabul edilemez. Yazar
Osmanli politikalarinda o6zellikle isyana karsi koyma stratejilerinde her ne kadar
radikallesme olsa da soykirim olmadigini, Cemal Pasa’nin yerlerinden edilmis Ermenilerin
hayatlarin1 ve miilklerini korumak i¢in her yolu denedigini, boylece tehcir olaylar1 esnasinda
ve akabinde onceden tasarlanmis, devlet destekli bir imhanin olmadigini dile getirmektedir.
Ozellikle yazar, Osmanli imparatorlugu’nun bat1 bdlgelerinde yasayan 350.000 kadar ¢ok
sayida Ermeni vatandagin evlerinde kaldigin1 ve tehcire ugramadigini sdylemektedir. Eger
amag toptan imha olsaydi bu kisiler de evlerinden alinirdi tezini ileri stirmektedir. Ayrica
Osmanli Devleti’nin ¢ok biirokratik bir devlet oldugunu ve her seyi kayit altina aldigini dile
getirmektedir. Soykirima isaret eden higbir belgenin olmamasinin mantiksiz oldugunu, eger
bu iddia gercek olsaydi bununla alakali bir belgenin ¢ikmasi gerektigini ifade etmektedir.
Ozetle, Erickson diger Batili yazarlardan daha farkli ve 6zgiin goriise sahiptir. Ona gore
sistematik bir imha yoktur ve soykirim s6z konusu degildir. Cesitli sebeplerle iki taraf ¢ok
kayip vermistir; fakat devlet destekli bir imha politikas1 giidiilmemistir. Erickson’in kitab1
tehcir konusu ilizerine g¢alisan tiim arastirmacilarin kesinlikle okumasi gereken bir eserdir.
Ozellikle tehciri askeri anlamda gerilla ile miicadele yontemi seklinde sunmasi konuya farkli

bir bakis agis1 getirmektedir.
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