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flyas AK”

Balkan Tarihi 1-2, Amerikali Profesor Barbara Jelavich’in kaleme aldig: iki ciltlik bir eserdir. Profesor
ilk ciltte, Balkan tarihini 18.ve 19. yiizyillarda ele alirken, 20. yiizyilda Balkan tarihini ise ikinci ciltte

incelemistir. Birinci cilt™", “Karlof¢a Antlagmasi’'min imzalandigi 1699 yilindan, Rusya ve Habsburg

“ Doktora Ogrencisi, Gaziosmanpaga Universitesi, Tokat, ilyas.ak19@gmail.com
* Balkan Tarihi 1, Kiire Yayinlari, Istanbul, 2013, 3. baski
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Imparatorlugu arasinda Balkanlarla ile ilgili mutabakat antlasmasimin imzalandigi 1897 yilina kadar

gelisen olaylar:” iki kisim; yedi boliim ve toplam 431 sayfada anlatmaktadir.

“Giris” kisminda (1-40. Sayfalar), ¢calismaya kaynaklik eden Balkan yarimadasinin dogal sinirlari,
gerek yalin anlatimla gerekse de haritalarla desteklenmesi bélgeyi anlamay1 kolaylagtirmig ve eseri
okuyucunun metinle biitiinlesmesini saglamistir. Bolge, tasvir edilirken ozellikle stratejik onemi
vurgulanmistir. Asya, Afrika ve Avrupa’nin kavsak noktasinda konumlanan Balkan cografyasindaki
daglarin, Balkan halklarimin birbirinden soyutlanmalarina ve farkli goriislere sahip olmalarina katkida
bulunmasinin bir avantaj, yabanci istilalara karsi bir savunma vazifesini gérememesini de dezavantaj
olarak belirtmektedir. Unutulmamalidir ki, Kirim, Balkan ve Birinci Diinya Savaglari’nin kdkenleri bu

cografyadan beslenmis olup yarimada “Avrupa’nin barut figisi” olarak da nitelendirilmistir.

Yazar, “Tarihi Arka Plan” (4-40 sayfalar) baslhiginda, Balkan uluslarinin tarihsel serlivenini, Demir
Cagi’ndan baslayip 18. ylizyila kadar 6zetlemistir. Fakat sadece siyasal (kendi aralarindaki hakimiyet
ve dis mihrakli istilalar) ve Ortodoks-Katolik kiliseleri arasindaki ekiimenlik miicadelesi esas alinmig
dil, kdltiir, etkilesim ve yasam tarzi gibi halklarin folklorunu olusturan sinir uglarina ¢ok az
dokunulmustur. Diger taraftan Osmanli fethinden Once ve sonra, Balkanlarin siyasi konjonktiiriinii
ortaya koyan yazar, bu resmi bize sunarken sadece Bati’daki siyasi kargasadan dolayr Osmanli
fetihlerinin kolay oldugunu vurgulayip, Osmanli askeri dstiinligiinii goz ardi etmistir. Ayrica,
“Muhtesem Stileyman” ve saltanat donemini kusursuz bir inkisaf déonemi olarak degerlendirmistir. Son
yillarda yapilan ¢aligmalar II. Siileyman D&nemi’nin aslinda bir nevi inkiraz déneminin baslangici

oldugunu ortaya koymustur.

Kitap iki kistma ayrilmustir. Birinci Kistm: “18. Yiizyi!” ana bashiginda olup ii¢ boliimden
olusmaktadir. Bu bolimde, 18 yiizyllda Osmanli ve Habsburg hanedanlarinin ydnetimi altindaki
Balkan uluslari tahlil edilmistir. ikinci Kisim: “Isyan Yillari, 1804-1887” adini tastyor ve Balkan
yarimadasinda ¢ikan ulusal isyanlari, Balkan ulus hiikiimetlerinin kurulusunu, Habsburg yonetimi
altinda yasanan milliyet sorunu gibi muhtelif konular hakkinda genis ve doyurucu bilgileri okuyucuya

sunulmustur.

Jelavich, bibliyografyada bu ciltte yer alan konular hakkinda daha fazla bilgi isteyen okuyucuya rehber
olmasi i¢in sec¢ilmis eserler sunmasi ve bibliyografya galisma oOnerileri, Balkan Tarihi konusunda
aragtirma yapmak isteyenler i¢in bir rehber niteligi tasimaktadir. ““Genel Balkan Tarihleri”’, “Millet ve
Imparatorluk Tarihleri (Balkan Uluslary)”, “On Dokuzuncu Yiizyil: 1914°e kadar Ulus Devletlerin
Olusumu (Ekonomik, Diplomasi, Ulusal Gelismeler)”, “Balkan Edebiyat Tarihleri” bagliklari altinda
ve “Yunanlar, Arnavutlar, Bulgarlar, Rumenler, Swplar, Hirvatlar ve Slovenler, Osmanl
Imparatorlugu, Habsburg Imparatorlugu” gibi Balkan uluslarim siniflandirarak vermesi okuyucuya

ayrintili bir envanter sunmaktadir. Kronolojik-tematik usule gore hazirlanan eserde akici bir dil
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kullanilmigtir. Ancak Dipnotlar, sayfanin altlarina degil de boliimiin sonunda verilmesi, bilgi-kaynak

ahengini bozmustur.

Yazar, birinci kisimda boliimiin amacini ortaya koyduktan sonra, “Osmanli Sistemi” ( 43-53. sayfalar)
baglig1 altinda,
“Osmanly devleti cihad kavramu iizevine insa edilmisti; amaci, Islam topraklarini genigletmek ve savunma giiciinii artirmaktt.

Diinya, miiminlerin hakimiyet alani olan dariilislam ile savas alani dariilharp olarak iki par¢adan miitesekkildi. Hiikiimdarin

gorevi, Islam yonetimini, miimkiin oldugunca genis bir alana yaymaktr.” (s.43)

seklinde tamimlarla Osmanli yonetim sistemini ve onun beslendigi dini ve orfi hukuku ayrintili bir
sekilde anlatmaktadir. Devlet sistemini, piramidinin baginda bulunan padisahin kutsalligini (Teoride,
sultana yetkiyi sadece Tanr1’nin vermesi, giiciinii Tanr1’dan alan mutlak iktidara sahip olan) gorev ve
yetkilerini, toplumun {ist kesimi ile (askeri ve ulema sinifi) alt kesimi arasindaki (reaya) gorev

taksimat1 ve seviyeler arasindaki inis ¢ikisin zorluguna dikkat ¢ekilerek 6zetlenmistir.

Profesor, Osmanli Devleti’nin gayrimiislimlere bakis agisini soyle ifade etmektedir: “Bununla birlikte,
herhangi bir esitlik s6z konusu degildi. Gayrimiislimler ekstra vergi verir; ¢ok sayida ozel simirlamaya
tabi kalir ve statii itibariyla daha asagr muamele goriirlerdi.” (s. 44) Evet, Jelavich’in yorumu boyle!
Ancak devsirme sistemini anlatirken “Kole statiisiiniin ka¢imilmaz olarak asagilayict bir statii
olmadigimin vurgulanmasi gerekir. Sultanin kélesi olmak bir onurdu ve hem yiiksek toplumsal mevki
hem de maddi kazan¢ temin etmekteydi.” (s.46) Toplumun en alt seviyesinde olan gayrimislim bir
cocuk (8-20 yas arasi) devsirme sistemi ile sadrazamlik gorevini ifa edebilirdi. Profesor, devsirilen

¢ocuklarin hangi kefede ve statiide oldugunu belirtmemistir.

Osmanli askeri sistemine kaynaklik eden yenigeriler ve sipahilerin istimaleti (kullanim) ve askeri
sistemin nasil ¢6ziildiigiinii (50-53 sayfalar) neden ve sonug¢ baglami ekseninde genis olarak tahlil
etmistir. Yazar, 18. ylizyili Osmanli Devleti i¢in kasvetli bir ylizyill olarak gérmektedir. Bunun
gerekcelerini de, toplumun en st kesimindeki yoneticiden tutup, kdyde ciftcilik yapan bir hane
reisinin, 18. yiizy1l boyunca gecirdigi siyasal ve sosyal evrimi kapsayacak sekilde ortaya koymustur.
Yonetim sistemindeki bozulmalara verdigi Omnekler cezbedicidir. Bunlardan birini $0yle

aktarmaktadir:

“Diger yiiksek memurluklar gibi patriklik de, en yiiksek iicreti ddeyen adaya verilmeye baglandi. 17. yiizyilin sonuna
gelindiginde bir secimin fiyati ( patriklik se¢imi kastedilmektedir) asagi yukar1 20 bin kurus veya 3 bin altin pounda mal
olmaktaydi ki, bu miktar 1727 yilinda 5 bin 600 pounda ulastiktan sonra diisiise gegti.” (5.56)

Akabinde ylizy1l igerisinde gergeklesen savaglara ve artik miidafaa durumuna gegen Osmanlt
yonetimine karsi, Habsburg hanedaninin ve bilhassa da, Rusya’nin muhteris politikalari, kronolojik ve
diinyadaki gelismelerle de baglantili olarak, dogu-bati (iran-Ingiltere) yoniindeki anlat, bir siyasi tarih

havasinda igerisinde sayfalarca siirmektedir.
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Profesor, Balkan uluslarinin tarihini anlatilirken, dikkatleri iki 6nemli noktaya ¢ekmektedir. Bunlardan
ilki kilisedir (Ortodoks Kilisesi). Kilise sadece dini bir unsur olmayip halkin giindelik yasamina dahi
tesir ettigini ve Hristiyanlig1 nasil canli tuttugunu bakin nasil agiklamaktadir: “cemaatine, Osmanh
Imparatorlugu’nun zaferinin Hristivanlarin giinahlar yiiziinden Tanri’'min verdigi bir ceza oldugunu
ogretti. Kiliseye gore Miisliimanlarin yonetimi geciciydi: ¢ok ge¢meden Hristiyanlarin muzaffer
konum elde edecekleri yeni bir donem gelecekti.” (s.58) ikincisi ise Osmanli Devleti’nin teoride
merkezi bir mutlakiyet¢i devlet olmasimma ragmen, Babiali'nin Balkan Hristiyanlarmin yasantist
Uzerinde tam hakimiyet kuramamasi odak noktasidir. Ayrica, Balkan halklarinin durumunu
inceledikten sonra, Osmanli ve Habsburg yonetimi altindaki Balkan halklarin statiisiinii mukayese

ederek aktarmasi eserin gii¢lii yanlarindan biridir.

“Isyan Yillar1 1804-18007” bashgm tasiyan ikinci kisimda Balkan yarimadasinin 1804 ila 1887
yillar1 arasindaki donemde, basta Sirp ve Yunan isyanlari olmak {izere, ulusal isyanlar1 ve yeni
yonetimlerin kurulmas1 konular1 etrafinda gecer. Balkan isyanlarmin arka planinda yatanlan
aktarirken: Tarih ve dili kiiltiirel canlanig olarak degerlendirmektedir. Bu isyanlarin tetikleyici ise
Osmanli Devleti’nin yasadigi ekonomik sikintilardir. Bunlarin yaninda Jelavich, ilk Balkan ulusal

isyanlarinin sebeplerini soyle 6zetlemektedir:

“Her ne kadar Avrupa ideolojisi, entellektiieller arasindaki ulusal bilincin canlanmasi, bir Ortodoks tiiccar sinifinin yiikselisi
ve biiyiik giiclerin Yakin Dogu’da rekabet eden hedeflerinin hepsi birden hikayemizde rol oynasalar da, ilk devrimlerin esas
nedenleri, tamamina yakini 18. yiizyilda ortaya ¢itkmis olan yarimadadaki dahili kosullardir. Bunlardan en dnemlisi Osmanh
hiikiimetinin kirsal kesimde hukuku ve diizeni korumaktaki ve hem Hristiyan hem de Miisliiman itaatsiz ve silahli unsurlar
kontrol etmekteki yetersizligiydi. Bu durum baristan yana olan Hristiyan ve Miisliiman niifusu kendi savunmalarini organize

etmeye yoneltti. Boylece yerel hiikiimet merkezleri ortaya ¢ikti ve bu merkezler sakinlerine sadakat ve itaati emretti.” (5.217).

Jelavich, “llk Ulusal Isyanlar” (s.195-259) bashgmda Sirp ve Yunan isyanlarmn arka planim
tartisirken duygusal yoniinii gostermistir. Yeri gelince, “Ortodoks diinyast séz konusu oldugunda, bir
grup yenicerilerin Istanbul patrigini ve bazi piskoposlarim Paskalya arifesinde asmalart en fena
canavarlikn.”’( 5. 238) sOzleriyle Babiali’ye ve bilhassa da yenigerilere; yeri gelince de, “Genelde
Osmanli eylemleri Avrupa’da tamamen bilinirken, Hristiyan vahseti gérmezlikten gelinmekteydi.” (s.

242) gibi yerinde elestirilerle durumu egale ederek tarafsiz yazar durumunu korumay1 amaglamistir.

“Ulusal Hiikiimetlerin Tesekkiilii’(s. 261-325) bolimiiniin ana vurgusu: Sirbistan, Karadag,
Yunanistan ve Tuna Presnlikleri’nde (Eflak ve Bogdan; bugiinkii Romanya topraklar1) merkezi yerel
hiikiimetlerin kurulusu, siyasi organizasyon sorunlari, mezkur devletler ile biiylik giigler arasindaki
iligskiler ile toprak ve koylii sorunlari iizerinde yogunlagmustir. 19. yiizyilda Balkan uluslarinin
milliyet¢ilik hareketleri, milli bagimsizlik ya da &zerklige giden siireci ““Sonu¢™ kisminda ele
almmustir.

Kitabin igeriginden sonra tslup ve dil olarak bakacak olursak: Barbara Jelavich’in gayet sade bir dil

kullandigim1 ve iislubunun akici oldugunu soyleyebiliriz. Cevirmenlerin de katkisiyla hizlica
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okunabilecek bir eser ortaya ¢ikmustir. Modern Balkan devletlerinin® iki asirlik tarihine disaridan bir
gozle bakildigr icin gerek Osmanlilar gerekse de Balkan uluslart ve bolgede hak iddia eden devletlere
(Habsburg Iimparatorlugu ve Rusya) yerinde elestirilerde bulunarak, objektif bir anlat1 sunmustur. Dil
engelinin olmasi Balkan deneyiminin bir¢ok yoniinii ayrintili olarak incelemeye engel olsa da,
bélgenin éneminden dolay1 yakin zamanlarda yapilan calismalar artmustir. inceledigimiz eser bu agig
kapatabilecek nitelikte olup okunmay1 -Balkan Tarihi derslerinde, ders kitab1 olarak da okutulmayi-

incelenmeyi ve Balkanlara ilgisi olanlar i¢in bir basucu kitab1 olmayi fazlasiyla hak ediyor.

§ Arnavutluk, Bosna-Hersek, Bulgaristan, Hirvatistan, Karadag, Yunanistan, Romanya, Sirbistan.

Tarih Kritik, (3) 4, History Critique | EKim/October 2017

44



