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BELEDIYELERIN TARIHSEL MEKANLAR UZERINDEKI O
POLITIKALARI: YAVAS KENTLER VE MERSIN ORNEGI TARSUS

Mejdel ASLAN
Ozet

Kentler yagayan bir organizma olarak siirekli bir degisim igerisindedir. Kimi kentler bu degisim siirecinde gegmise
dair biitiin tarihsel yapilar1 yok ederek daha modern veya carpik bir kentlesme roliinii Gistlenirken kimi kentler ise
geemisten aldig1 birikimi koruyarak ve hatta 6zendirerek kentin tarihini canli tutmaktadir. Tarihsel anlamdaki
zenginligi ve kiiltiirel miraslariyla Tiirkiye bu anlamda ¢ok dnemli bir konumdadir. Neredeyse her kentte gegmisin
izlerini tagiyan ve korunmasi gerekli tarihsel yapilar mevcuttur. Bu yapilarin gelecege tasinmasi basta merkezi
yonetimin ardindan yerel yonetimlerin sorumlulugundadir. Ancak vatandaslar, bu konuda merkezi yonetimden
cok yerel yonetimleri sorumlu gérmektedir. Bu nedenle belediyeler, kentlerin tarihsel yapilarinin korunmasi i¢in
cesitli girisimlerde bulunmaktadir. Ancak kimi zaman mevzuattaki muglaklik kimi zaman da biit¢elerinin
yetersizligi belediyelerin tarihsel yapilar {izerinde yenileme ve bakim caligmalarini engelleyebilmektedir. Bu
calismada da Tiirkiye 6zelinde belediyelerin tarihsel mekanlar {izerindeki gorev ve sorumluluklari hakkinda
mevzuat incelemesi yapilacaktir. Akabinde de bazi yavas kentlerde tarihi mek&nin korunmasina dair bilgilere yer
verilerek bu saptamalar ¢ergevesinde bir drnek kapsaminda Mersin 6rnegi degerlendirilecektir.

Anahtar Kelimeler: Yerel Yonetimler, Belediye, Tarihi Kent, Yavas Kent, Tarihsel Mekan.

Policies of Municipalities on Historical Places:

Slow Cities and Mersin as an Example

Abstract

Cities as living organisms are constantly in a state of change. In this process of change, while some cities take on
the role of a more modern or distorted urbanization by destroying all historical structures, some others keep the
history of the city alive by preserving and even encouraging the accumulation from the past. Turkey, with its
historical richness and cultural heritage, is in a very important position in this sense. In almost every city there are
historical places that bear traces of the past and need to be preserved. Moving these places into the future is
primarily the responsibility of the central government and then the local governments. However, the public holds
local authorities more than from central government. For this reason, municipalities, which are local government
units, also take various initiatives to protect the historical places of cities. However, sometimes the ambiguity in
the legislation and sometimes the lack of budget can hinder the renovation and maintenance of the historical places
of the municipalities. In this study, the duties of municipalities on historical places in Turkey will be discussed.
Subsequently, the information about the protection of the historical places in some cittaslows will be given and
the transformation of the example of Mersin will be evaluated within the scope of these findings.
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Belediyelerin Tarihsel Mekanlar Uzerindeki Politikalar1: Yavas Kentler Ve Mersin Ormegi

GIRIS

Kentler, insanlar1t mekansal anlamda bir arada tutan ve siirekli olarak degisimi barindiran bir yap1
olarak gecmisi gelecege aktaran kadim bir mahiyet icermektedir. Bu nedenle kentler, insanli§im gelisimi
ve tarihi acisindan Onemli bilgileri barindirmaktadir. Ancak kentlerdeki tarihi yapilarm ve kentsel
estetigin korunarak idame ettirilmesi gerek merkezi yonetimi gerekse de yerel yonetimler ilgilendiren
onemli bir gorev haline gelmistir. Gliniimiizde vatandaglar 6zelinde bir tarihi yapinin kentsel sorunlarini
¢ozebilmek icin sorumlu aktorlerin basinda belediyeler geldigi kabul edilmektedir. Ancak kentsel
sorunlarin bilyiikliigiine ve mahiyetine gore belediyelerin mali agidan yetersiz olmasi var olan sorunlarin
¢oziilmesini de giiglestirmektedir. Ilgili mevzuat incelendiginde belediyelere kismi olarak yetki verilmis
ise de bu yetkilerin sinirlt tutuldugu ve belediyelerin tarihsel yapilar {izerinde galisma yapmalari igin
kaynak arayislarinda sikinti yasadiklari gézlemlenmistir. Tarihsel mekéanlarin korunmasi agisindan
merkezi yonetim ile belediyeler arasinda yeterli bir ig birliginin kurulamamis olmasi bu yapi veya
mekanlarin gelecege ulagmasini engellemektedir. Bu makalede belediyelerin tarihsel mekanlar
iizerindeki politikalari, gorev ve yetkileri lizerinde durularak tarihsel yapilarin korunmasi igin yerel
yonetimleri tetikleyici bir unsur oldugu diislinilen ‘yavas kent’” kavrami incelenmistir. Ayrica
Tiirkiye’deki yavas kentlerden olan Seferihisar ve Halfeti’de belediyelerin kentsel mekanlar iizerindeki
uygulamalarina yer verilmistir. Akabinde de tarihi mekan agisindan oldukg¢a zengin olan kentlerde
biiyiiksehir belediyelerinin bu mekanlar1 korumak i¢in olusturduklar1 organizasyonlar ve 6zelde de

Mersin Biiyiiksehir Belediyesi’nin faaliyetleri incelenmistir.

1. BELEDIYELERIN KENT TARIHI VE TARIHSEL MEKANLARLA iLGILI
GOREV VE SORUMLULUKLARI HAKKINDA MEVZUAT INCELEMES]

Tarihi yapilar ve tarihsel mekanlar kent kimligini olusturmada 6nemlidir. Tarihi alanlarin ve tarihi
kent kimliginin korunmasi ve yasatilmasi merkezi yonetimin oldugu gibi yerel yonetimlerin de
sorumlulugudur. Bu baglamda tarihi mirasin merkezi yonetim ve yerel yonetimler tarafindan korunmasi
gerekmektedir, bu bilingle alinan kararlar ve uygulamalar kentler i¢in 6nemli bir kimlik kazanimi haline
de gelecektir (Can ve Kocgak, 2018:149). Tarihi bir kentin 6zelde ise tarihi yapilarin korunmasinda
belediyelere onemli gorevler diistiigii degerlendirilmektedir. Su anda belediyelerin hizmet idaresi
seklinde orgiitlenmesi bu asli aktoriin hareket alanim kisitlamaktadir. Yani yetersiz kaynaklara sahip
olup, bu mali kaynaklarla etkin bir sekilde hizmet sunamayacak kadar ¢cok gorevle yetkilendirilmeleri,
belediyeleri hantal bir yapiya doniistiirebilmektedir. Baz1 yerel yonetimler ise dnceliklerini belirli yerel
hizmetlere ayirirken, ihtiyari sekildeki gorevlere yeterli kaynagi ayiramamaktadir. Nitekim 5393 sayili
Belediye Kanunu’nun 14’lincii maddesinde “Hizmetlerin yerine getirilmesinde dncelik swrast,
belediyenin mali durumu ve hizmetin ivediligi dikkate alinarak belirlenir.” hitkkmi yer almakta olup,
anilan maddede yerel yonetimlerin gorevleri iki fikra kapsaminda agiklanmaktadir. Birinci fikrada
zorunlu, ikinci fikrada ise ihtiyari gorevler yer almaktadir. ikinci fikrada “Kiiltiir ve tabiat varliklar: ile

tarihi dokunun ve kent tarihi bakumindan onem tasiyan mekdanlarin ve iglevierinin korunmasini
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saglayabilir.” hikmii gbéz Oniinde bulunduruldugunda, belediyeler nezdinde tarihi mekanlarin
korunmasi gorevi ikincil 6neme sahip olmakta, mali kaynaklarin yeterli olmasi halinde bu gorevlerin
yapilacagi ifade edilmektedir.

Tarihi yapilarin yasatilmasi agisindan sorumlu idarelerin basinda 6zellikle belediyeler
gelmektedir. Ancak kentsel sorunlarin biiytikliigiine ve mahiyetine yerel yonetimlerin politik ve mali
acidan zayif olmasi var olan sorunlarin giderilmesini de zorlastirmaktadir (Demirkol, 2017:146).
Kentlerde nesilden nesile taginan tarihi miraslar insan1 ve toplumlar1 digerleriyle bir tarihsel konuma
yerlestirerek onu yeniden sekillendirmektedir (Erzen, 2017:117). Ancak tarihi degerlerin yasatilmasinda
belediyelere yeterince hareket alani taninmamaktadir. Bagka bir deyisle mer’i mevzuatta belediyelere
ihtiya¢ duydugu ol¢iide yetki ve sorumluluk verilmemektedir. Bu yiizden belediyeler tarihi ve kiiltiirel
degerlerin korunmasinda yeterince aktif rol oynayamamaktadir (Can ve Kogak, 2018:155).

1983 yilinda kabul edilen Kiiltlir ve Tabiat Varliklarmi Koruma Kanunu ile kiiltiir varliklarmin
korunmasi, arastirilmasi ve yonetimi kurallar1 diizenlenmistir. Kiiltiirel miraslarin korunmasi ve mali
kaynak saglanmasi konularinda 2004 yilinda, 5226 sayili Kanun ile diinyadaki yeni uygulamalari
yansitan yenilikler yapilmistir. Yasada “kiiltiir varliklart”, “tabiat varliklar1”, “sit”, “Oren yeri”
kavramlar1 hakkinda detayli agiklamalar yer almaktadir (Sezik, 2018:602).

Kentlesmenin hiz kazandig1 1950°1i yillarda tahribata ugrayan ve kaderine terk edilen tasinmaz
tarihsel yapilar gelecege tasima ve yasatma caligmalart hizlanmigtir. 1951 yilinda ¢ikarilan 5805 sayili
yasa ile “Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar Yiiksek Kurulu” imar ¢alismalar1 esnasinda ortaya ¢ikan
tarihi yapilar sorunlarmi ¢6zmek ve korunmalarimi denetlemek amaciyla kurulmustur (Celik ve Yazgan,
2007:5).

16.06.2005 tarihli ve 5366 sayili “Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Tasinmaz Varliklarin Yenilenerek
Korunmas: ve Yasatilarak Kullanmilmasi Kanunu” ile “Biiyiiksehir Belediyeleri, Biiyiiksehir Belediye
surlart igindeki ilce ve ilk kademe belediyeleri, il, ilce belediyeleri ve niifusu 50.000’in iizerindeki
belediyelerce ve bu belediyelerin yetki alani disinda il ozel idarelerince, yipranan ve ozelligini
kaybetmeye yiiz tutmus, kiiltiir ve tabiat variliklarini koruma kurullarinca sit alani olarak tescil ve ilan
edilen bolgeler ile bu bolgelere ait koruma alanlarinin, bélgenin gelisimine uygun olarak yeniden insa
ve restore edilerek, bu bolgelerde konut, ticaret, kiiltiir, turizm ve sosyal donati alanlart olusturulmas,
tabii afet risklerine karsi tedbirler alinmasi, tarihi ve kiiltiirel tasinmaz varliklarin yenilenerek
korunmast ve yasatilarak kullanmilmas:” amaglanmistir. Dolayisiyla da kentin eski pargalarinin
yenilenmesine yonelik 6nemli bir adim atilmis, Kanunda yer almayan hususlarda da bir yonetmelik
marifetiyle gerekli diizenlemelerin yapilmasit hususunun hitkme baglandigi goriilmiistiir.

1983 yilinda kabul edilen 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu ile yerel
yoOnetim birimi olan ve toplumun tarihi kiiltiirel varliklart korumasi i¢in sorumluluk almasini bekledigi
belediyelere tarihsel yapilarin korunmasi, gelecege tasinmasi ve yenilenmesi ile ilgili kisitlayic1 yetkiler
verilmigtir. 5393 sayili Belediye Kanunu’nda ve 5216 sayili Biiyiliksehir Belediyesi Kanunu’nda ise

tarihsel mirasin korunmasi ile ilgili belediyeleri tesvik edici hiikiimler yeterince yer almamaktadir (Can
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ve Kocak, 2018:155). 5216 sayil1 Kanunda tarihi ve kiiltiirel degerlerin korunmasi ve yasatilmasi ile
ilgili en somut ibare, “Biiyiiksehir belediyesinin gorev, yetki ve sorumlulukiari” bolimiini igeren
yedinci maddesidir. ilgili maddede “Kiiltiir ve tabiat varliklar: ile tarihi dokunun ve kent tarihi
bakimindan énem tasiyan mekdnlarin ve islevlerinin korunmasint saglamak, bu amagla bakim ve
onartmint yapmak, korunmasi miimkiin olmayanlart aslina uygun olarak yeniden insa etmek.”
ifadelerine yer verildigi goriilmektedir.

Yerel yonetimlerin kentlerdeki tarihi ve kiiltiirel yapilar iizerinde ve tarihsel mekanlarda
yapabilecegi diizenlemeler ile ilgili gorev ile sorumluluklar: kanunlarca belirtilmistir. 23.7.1983 tarihli
ve 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim1i Koruma Kanunu’nun 10’uncu maddesinde “Her Kimin
miilkiyetinde veya idaresinde olursa olsun, tasinmaz kiiltiv ve tabiat varliklarimin korunmasini
saglamak icin gerekli tedbirleri almak, aldirmak ve bunlarin her tiirlii denetimini yapmak veya kamu
kurum ve kuruluslart ile belediyeler ve valiliklere yaptirmak, Kiiltiir ve Turizm Bakanhgina aittir.”
Ifadeleri bulunmaktadir. Kanundan da anlasilacag gibi belediyelerin bu konuda gorev ve sorumluluklar
kisitli olmakla birlikte belediyelere bakanlik tarafindan gorev verilmektedir.

Kentlerdeki tarihsel ve kiiltiirel yapilar1 koruma yiikiimliiliigiiniin Kiiltiir ve Turizm Bakanligina
verilmesi, kentleri daha iyi tanmiyan belediyelerin ise sadece alman kararlar1 uygulamakla
gorevlendirilmeleri seklinde bir alg1 olusturmaya neden olmustur. Dolayistyla belediyeler ile korunmasi
gereken tarihi degerler beklenildigi gibi gelecege tasinamamaktadir (Can ve Kogak, 2018:156). 5393

sayil1 Belediye Kanunu’nun 73’{incii maddesinde ise;

“Belediye, belediye meclisi karariyla; konut alanlari, sanayi alanlari, ticaret alanlari, teknoloji
parklary, kamu hizmeti alanlari, rekreasyon alanlart ve her tiirlii sosyal donati alanlart olusturmatk,
eskiyen kent kisimlarint yeniden insa ve restore etmek, kentin tarihi ve kiiltiirel dokusunu korumak veya
deprem riskine karsi tedbirler almak amacuyla kentsel doniigiim ve gelisim projeleri uygulayabilir. Bir
alamin kentsel doniisiim ve gelisim alam olarak ilan edilebilmesi icin yukarida sayilan hususlardan
birinin veya bir kaginin gercgeklesmesi ve bu alamin belediye veya miicavir alan sumirlart icerisinde
bulunmas: sarttir. Ancak, kamunun miilkiyetinde veya kullaniminda olan yerlerde kentsel doniistim ve
gelisim proje alami ilan edilebilmesi ve uygulama yapilabilmesi icin ilgili belediyenin talebi ve
Cumhurbaskaninca bu yonde karar alinmasi sarttir.”

Hiikmiine yer verildigi goriilmektedir. Bu da yerel yonetimlerin kentin tarihi dokusunu korumak
ile yiikiimlii oldugunu gdstermektedir. Ancak karar icin Cumhurbaskaninin onay1 sart1 da getirilmistir.

2004 yili oncesinde tarihsel yapilarin ve kiiltiirel degerlerin korunmasi ve yasatilmasit gorevi
cogunlukla merkezi idare igerisinde bulunan Kiiltiir ve Turizm Bakanlig: eliyle yiiriitiilmekteydi. 2863
sayil1 Kiiltiir ve Tabiat Varliklar1 Kanunu ile 2004 yilinda kiilttirel degerlerin daha etkili bir sekilde
korunmasi ile ilgili hayata gecirilen yasal diizenlemeler daha sonra belediyeler ile ilgili yasalarda da yer
bulmustur. Fakat yeni diizenlemeler belediyelerin tarihi ve kiiltiirel degerlerin yasatilmasina ve

korunmasina yonelik hayata gecirecegi uygulamalar i¢in mali ve yasal agidan yeterli olamamigtir.
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Tiirkiye’de belediyeler sinirlar1 disindaki kiiltiirel ve tarihi yapilarin korunma ve restore ¢alismalarina
dogrudan kaynak saglayamamaktadir. Ancak belediyeler bu yondeki calismalari icin Belediye Birlikleri
araciligl ile sartlh bagisla yapabilmektedir. Bu sekilde kiiltiirel mirasin korunmasin gelecege
tasinmasinda Belediye Birlikleri 6nemli bir rol oynamaktadir (Can ve Kogak, 2018:149).

Belediyeler kiiltiirel miras ile ilgili projelere 5393 sayili Belediye Kanunu’'nun “Belediyenin
gorev ve sorumluluklar:” ile ilgili 14’ iincii maddesinde ifade edilen “kiiltiir ve tabiat variiklart ile tarihi
dokunun ve kent tarihi bakimindan énem tasiyan mekdnlarin ve iglevlerinin korunmasini saglayabilir;
bu amacla bakim ve onarinini yapabilir, korunmasi miimkiin olmayanlart aslina uygun olarak yeniden
insa edebilir.” ibaresi ile belediyeler meclislerinde alacaklar1 karar dogrultusunda tarihi yapilar i¢in
kaynak saglayabilmektedir. 5366 sayili Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Tasinmaz Varliklarin Yenilenerek
Korunmasi ve Yasgatilarak Kullanilmasi Hakkinda Kanun ile kiiltiir degerleri koruma kurullarinca
korunmas1 gereken alanlar olarak belirtilen yerlere ait koruma alanlarinin yenilenmesini igermektedir
(Bektas, 2014: 159). Ote yandan yasada sit alanlarmin tiirii agiklanmamaktadir. Yenileme ve koruma
calismalar1 dogal sit alanlarinda yapilabilmektedir. Yasa restore yapabilmeyi miimkiin kilmaktadir.
Bunun yani sira Toplu Konut Idaresi ile isbirligi i¢inde uygulama yapabilme imkani da dogurmustur.
Yasa ise ilce belediyelerine tek basina restorasyon alami belirlemek igin yetki verilememistir. ilce
belediyeleri bu alanlar belirlemek i¢in biiyiiksehir belediyelerinden izin almak zorundadirlar. Verilen
yetkiler sonucunda TOKI ayricalikl1 ve giiglii bir konuma gelmis ve belediyeleri asan bir yetki almugtir.

(Bektas, 2014:159).

Kent yonetiminden sorumlu tutulan belediyeler tek baslarina bir gii¢ veya otorite olarak kabul
gormemislerdir. Belediyeler ozerk bir yapiya sahip olsalar da merkezi yonetim nihai olarak yerel
yonetimler iizerinde mutlak bir otoriteye sahiptir (Demir ve Yavas, 2014: 69). Bu giic ve otorite de yerel
yonetimlerin ¢aligma alanlarim kisitlayabilmekte ve yerel yonetimler kentin tarihsel kimligini koruma

politikalarinda da yalniz birakilabilmektedir.
2. TARIHI KENT

2011 yilinda Fransa’min baskenti Paris’te yapilan 17. Uluslararasi Anitlar ve Sitler Konseyi
(ICOMOS) Genel Kurulunda “Tarihi Kentlerin ve Kentsel Alanlarin Korunmasi ve Yonetimiyle Ilgili
Valetta Ilkeleri’nde tarihi kentler ve tarihsel mekanlarm tamimlari yapilarak kabul edilmistir.
ICOMOS’a gore tarihi kentler hem somut hem de soyut 6gelerden olugmaktadir. Kentin yapilarina ek
olarak; mimari yapilar, kent ici cevre diizenlemeleri, tarihi donemlerden kalma kalintilar vb. tarihi 6geler
samut O6geleri kapsarken tarihi yapilarin ruhunu olusturan simgesel gelenek ve gorenekler soyut kiiltiirel
kaynaklar1 ifade eder. Tarihi sehirler ve kentsel mekanlar toplumun tarihi, kiiltiirel ve sosyal durumunun
yillar igerisindeki degisimini ve zamanla geligsimini anlatan mekanlardir. Bu sekildeki tarihsel alanlarin
korunmalari, gelecege tasinmalar1 ve toplumla kaynasmalari kentlerin planlanmasi temelini de

olusturur. Glinlimiize kadar ulasmis ve ge¢misin izlerini tagiyan, tarihi bir kaynak olan kadim kent ve
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yapilar insan 6l¢iisiine gore diizenlenmis mekanlar olarak ge¢miste nasil bir ortam i¢inde yagandigin

gostermesi agisindan da 6nem arz ettigi agiktir (Ahunbay, 2014:116).

Niifusun hizla artmasi, kirdan kente go¢ ve kentlerin plansiz bir sekilde biiyiimesi ve yerlesime
acilmasi, tarihi kentlerin korunmasi iizerinde son derecede olumsuz etkilere sebebiyet vermektedir.
Glinlimiiz kentlerinde tarihi izler tasiyan kent merkezleri ve kiiltiirel dokular, kentin hizla gelismesi ve
biiylimesi ile yok olmaktadir. Tarihsel ve kiiltiirel varliklarin korunmasinda kiiltiirel mirasin anlamini
kaybetmeden gelecege aktarilmasi amaglanarak, bu alanlarin kentsel alan igerisinde korunmasi yeni
olusturulacak kentsel alanlarla uyum yakalamasi ile olmaktadir (Avcioglu, 2016:700). Tarihi kentler,
tarihsel mekénlar veya yapilar yok olarak/edilerek hizla yerini yeni rantsal mekanlara birakmaktadir.
Tiim bu gelismeler ve degisim ile birlikte tarihsel dokularin hayatta kalabilmesi i¢in merkezi hiikiimetler
cesitli donemlerde farkli uygulamalar ve yasalarla tarihi kentleri ayakta tutmaya ¢alisalar da yeteri kadar
basarili olamamiglardir. Yerel halkin beklenti igerisinde oldugu ve katilim agisindan daha ¢ok
denetleyebildigi belediyeler de bu alanlar1 veya yapilar1 korumak/yenilemek igin ihtiya¢ duydugu
mevzuattan biiyiik dl¢lide yoksun durumdadir. Kimi zaman da belediyelerin diisiik biitgeleri tarihsel
alanlar1 yeterince korumaya yetmemektedir. Tiim bu sonuglarla birlikte insanligin ge¢misinden izler

tastyan tarihi yerler ayakta duramamakta ve zamanla harabe halini alarak yok olabilmektedir.

3. YAVAS KENT (CITTASLOW)

Kiiresellesmenin ana unsuru olan hiz, toplumlarin gelismesi ve bilylimesi i¢in 6nemli olanaklar
0zgiinliigii olmayan, yerel unsurlara icermeyen ve birbirine benzeyen yapilar ortaya ¢ikmaktadir (Uslu,
2009: 53). Yavas kent (cittaslow) hareketi, farkli bolgesel yok etmeden, degigme hizim azaltmak ve
yerel oOzelliklerinin gelecege tasinmasi ve korunmasi amaciyla dogmustur. Cittaslow sehirlerin
kendilerine 6zgii tarihi Ozelliklerinin korunmasi, degismemesi, gelecek nesillere aktarilmasi ve
yasatilmasi ilkelerine dayanmaktadir (Uslu, 2009: 53).

Tiirkiye de dahil olmak iizere diinya genelinde yavas kentlerin sayis1 artmaktadir. Kentlerin yavas
kent unvanina sahip alabilmesi i¢in baz1 kriterleri yerine getirmesi gerekmektedir. Ve ayrica sagladigi
bu kriterleri devam etmeyi kanitlamasi da gerekmektedir (Karatas ve Karabag, 2013:5). Belirlenen
kriterleri yerine getirip yavas kent logosunu alamaya hak kazanan kentler, belirli dénemlerde
denetimden gegirilmektedir (Akman, vd.,2013: 46).

Yavas kent hareketi Tiirkiye’de 2009 yilinda izmir iline bagl Seferihisar ilgesinin dnciiliigiinde
baslamistir. Daha sonra 2011 yilinda Polonya’da diizenlenen Cittaslow Uluslararast Kongresi’nde
Mugla iline bagli Akyaka, Aydin iline bagh Yenipazar, Canakkale iline bagli Gok¢eada ve Sakarya iline
bagl Tarakli ilcesi yavas kent ilan edilmistir. Bu sekilde Tiirkiye’deki yavas kent sayis1 bese ¢ikmis ve
Tiirkiye’de Ulusal Cittaslow Birligi kurulmustur. 2012 yilinda italya’da diizenlenen Cittaslow Genel
Kurulu’nda Isparta iline bagh Yalvag, Kirklareli iline bagh Vize ve Ordu iline bagh Persembe ilgesi ile
birlikte Tiirkiye’de yavas kentlerin sayisi sekize ulagmistir. Yavag kent sayisi artan Tiirkiye’de 2013°te
Sanlwurfa iline bagli Halfeti, 2015°te Artvin iline bagli Savsat ve 2016’da Erzurum iline bagli Uzundere
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ilgesinin de katilimiyla birlikte liye sayisi on bir olmustur. 2017°de Sinop iline bagli Gerze, Bolu iline
bagli Goyniik ve Isparta iline bagl Egirdir ilgesi de yavas kentler birlige kabulii edilmistir. Tiirkiye’de
yavas kent olmaya hak kazanan on dort kent bulunmaktadir (Cittaslow, 2020).

Kiiresellesme ile birlikte sehirler tek tiplesmis ve yavas kent hareketi de bu tek tiplesmeye karsi
Italya’da ortaya c¢ikmustir. Yavas kent hareketi hizla biiyiiyerek kiiresel bir birlik haline gelmistir.
Gilintimiizde 30 iilkede toplam 236 kent yavas kent birligine tiye olmustur. Tiirkiye’de Seferihisar ile
baslayan yavas kent hareketi 2017 yili itibariyle on dort {iyeye ulagmistir. Tirkiye on dort tiye ile
diinyada besinci sirada yer almaktadir (Ak, 2018: 564). Bir yerin yavas kent olarak tanimlanabilmesi ve
yavas kalabilmesinde en Onemli unsurlardan biri de belediyelerin uygulamalar1 olarak
degerlendirilebilir. Uluslararasi Cittaslow Birligine liye olmak isteyen sehirlerin belirli sartlar1 yerine
getiriyor olmasi veya belirli kriterlere sahip olmasi gerekmektedir.

Yavas kent liyesi olmak ve birligin belirledigi kosullar1 yerine getirmek igin kentlerin
Ozgunliiklerini koruyabilecegi calismalar yapmasi gerekmektedir. Sehirlerin belirlenen kosullar
kapsaminda yaptig1 uygulamalar puanlanirken, sehirlerin {iye olabilmesi i¢in de en az elli puan almasi
gerekmektedir. Yavas kent hareketi yapilan diizenlemeler ile italya veya Avrupa’da disinda tiim
diinyada yayilmas1 hedeflenmistir. “Cittaslow Uyelik Kriterleri” 7 bashk altinda toplanmustir (Uyelik
Siireci ve Kriterler, 2020 ). “Kentsel Yasam ve Kalitesi Politikalari” bashgi altinda “Kente ait
degerlerin iyilestirilmesi, kent merkezlerinin ve kamu binalarimin degerlerinin arttirilmasi igin
programlar” maddesi yer almaktadir ancak bu maddenin agiklama kisminda ise “Sokak mobilyalart,
turizm levhalari, kentsel peyzaj ve korunmasi™nin Kastedildigi ifade edilmistir. Cittaslow Uyelik
Kiriterleri arasinda tarihi kentlerin korunmast gibi bir kriter bulunmamaktadir. Yavas sehir logosu alan
birgok kent tarihi yapilar icerisinde barindirmasina veya biiyiik bir boliimii tarihi kent olmasina ragmen
iiye olmak isteyen kentler i¢in tarihi degerlerin korunmasi gibi bir kosul aranmamaktadir. Cittaslow
Uyelik Kriterleri arasinda tarihsel mekanlarin korunmas: gibi bir sart getirilmesi tarihi kentler icin

onemli olacaktir.

4. YAVAS KENT OLAN SEFERIHISAR VE HALFETI’DE BELEDIYELERIN
TARIHSEL DOKUYU KORUMA CALISMALARI

Bir yerin yavas kent olarak tanimlanabilmesi ve yavas kalabilmesinde en 6nemli unsurlardan biri
de belediyelerin uygulamalar1 olarak degerlendirilebilir. Bu c¢aligmada iki tarihi kent olarak
degerlendirebilecegimiz 2009 yilinda yavas kent secilen Izmir’in Seferihisar ilgesi ve 2013 te segilen
Sanliurfa’nin Halfeti ilgesindeki belediyelerin tarihsel alanlar ile ilgili yaptigi caligmalar incelenecektir.
Bu sekilde belediyelerin yavas kentler iizerindeki etkisi de ortaya cikacaktir. Cittaslow tiyeligi ile
kentlerde tarihsel mekanlarin gelecek nesillere aktarilmasi ve yenilenmesi ¢alismalart hiz kazanmis ve
bu c¢ercevede c¢esitli uygulamalar hayata gegirilmistir. Yerel yonetimler projeler kapsaminda yurt
disindan tegvikler alarak tarihi yapilar ilizerinde ¢aligmalar yiiriitmektedir (Akman, 2018:92). Shelter

Projesi ile Seferihisar Belediyesi Avrupa Birligi’'nden aldig1 destekle birlikte Sigacik'ta kale surlarini
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restore etmesi buna Ornek olarak gosterilebilmektedir. Bu destekle yerel mimari, kiiltiirel miras ve
tarihin korunmast i¢in 6nemli bir adim atildig1 anlagilmistir. Kaleigi evleriyle {inlii Sigacik’taki 220 ev
[zmir Biiyiiksehir Belediyesi ve Seferihisar Belediyesi’nin is birligi ile restore edilmistir (Restorasyon
Projesiyle Sigacik Cazibe Merkezi Oldu, 2015). Seferihisar Belediyesi, ayrica ilgedeki tarihi ¢gesmelerin
restorasyonunu aldigi bagislarla yaptigi goriilmiistiir (seferihisar.bel.tr, 2020). Bu da tarihi ve kiiltiirel
miraslarin korunmasinda yerel halkin belediyelerden beklenti igerisinde oldugunu ve kimi zaman ig
birligi yaptigini da gostermektedir. Seferihisar’da tarihsel mekanlarla ilgili bir bagka proje de Seferihisar
Belediyesi ve Seferihisar Abderalilar Sanat Dernegi is birligi ile hayata gegirilecegi agiklanmigtir. Antik
Heraklia kentinin de bulundugu ve Osmanli déneminde de &nemli bir yerlesim yeri olan Diizce
Mahallesi’nde belediye ve sivil toplum kurulusu is birligi ile tarihi kuyular ve bir medrese ile hasar
gormils ev duvarlarinin onarilarak mahallenin tarihinin resmedilecegi de ifade edilmistir. Ayrica
mahalle meydanina a¢ik hava miizesinin kurulacagi ve sokaklarda bulunan tarihi degere sahip taslarin
da bu miizede sergilenecegi agiklanmigtir (Diizce Kdyii Sanatla Bulusuyor, 2020). Bir bagka ¢alismada
ise Seferihisar Eski Orhanli Koyii'nde yer alan tarihi bina Seferihisar Belediyesi ve Doga Dernegi
tarafindan restore edilmistir (Yasayan Bina, 2014). Tirkiye’nin ilk yavas kenti olan Seferihisar’da ilge
belediyesi ile yerel halk kentin tarihi dokusunu korumak i¢in bir¢ok kez is birligi yaptig1 goriilmiistiir.
Diisiik biitgeli ilge belediyesi, merkezi hiikiimetin veya bakanligin destegini almadan da bazi projeleri
hayata gegirebilmektedir. Seferihisar’in yavas kent olmasi nedeniyle yerel halkta tarihsel mekanlarin
korunmas1 anlaminda bir farkindalik olustugu da degerlendirilmektedir.

Halfeti’de, mimari agidan genellikle yoreye ait islenmis tagh 6zgiin yapilar yer almaktadir. Bunun
yaninda kentte bes yliz yila dayanan gegmisi ile kuslar i¢in yapilan ve on ii¢ ayr1 kus evi mimarisi
bulunmaktadir. Kentte ayrica Incil’i yazan ve gogaltan Aziz Yohannes’in ve Hiristiyanlar igin kutsal
goriilen tarihi Rum Kalesi de yer almaktadir (Cittaslow Halfeti, 2020). Halfeti Belediyesi 2016 yilinda
eski Belediye Konuk Evi’ni aslina uygun bir sekilde restore ederek, hizmete agmistir (Halfeti'ye Yeni
Konuk Evi, 2016). Ayrica Halfeti Belediyesi 2000 yilinda yapilan Birecik Baraji nedeniyle biiyiik
boliimii Savasan Kdyii'ndeki harabe tas evlerini restore edecegini agiklamigtir. (Savasan Kdyii Cazibe
Merkezi Oluyor, 2019). 2013 yilinda donemin Halfeti Kaymakami Mehmet Keklik, biiyiik boliimii su
altinda kalan iki yliz yillik bir gegmise sahip Halfeti Ulu Cami’nin turizme kazandirilabilmesi i¢in son
adimlarin uygulandigini belirtmistir. 29 Subat 2016 tarihinde ise Halfeti Kaymakamliginin resmi
internet sitesinde dénemin kaymakami Mutlu Kéksal imzas1 ve “Halfeti Ulu Cami'nin Ibadete A¢ilmast
I¢in Calismalara Baslaniyor” bashigiyla bir agiklama yayinlanmistir. S6z konusu agiklamada aynen;

“Yapimina 1804 yilinda baslamip 1807 yilinda tamamlanan Halfeti Ulu Cami, 2001 yilinda
Birecik Barajimin su tutmaya baslamasiyla Ulu Cami ‘nin taban kismi yaklasik 40 santimetre su altinda
kalmisti. Halfeti Kaymakamligimiz ile Enerji ve Tabi Kaynaklar Bakanhgi Enerji Uretim Dagitim Genel
Miidiirliigiimiiziin koordinesiyle turizme ve ibadete agilacak olan tarihi camimiz i¢cin hazirlanan rolove,
restitiisyon ve restorasyon projesi Sanlwrfa Kiiltiir Varliklarimi Koruma Bolge Kurulundan alinan

onayla hayata gegirilecektir.”
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ifadeleri kullanilmistir (halfeti.bel.tr,2020). Ancak, 2020 yilina gelindiginde ise Halfeti Ulu Cami
restorasyonu ile ilgili herhangi bir adim atilmadigi anlasilmistir. Bu g¢ercevede anilan ornekten de
hareketle merkezi idare ve onun tasra teskilati 6zelinde tarihsel mekanlarin korunmasinda yeterli
cabanin gosterilmedigi, var olan girisimlerin ise nihayete erdirilemedigi kanaati olusmustur. Ote yandan
ayni tarihi kent kapsaminda Halfeti Belediyesi’nin tarihi yapilar ile ilgili caligmalart mevcut olmakla
birlikte belediyenin biit¢esinin 6ncelikle zorunlu mahalli miisterek hizmetlere ayrilmasi nedeniyle tarihi
yapilar i¢in yeterince kaynak ayiramadigi, dolayisiyla da tarihi yapilarin korunmasi noktasinda yetersiz

kaldig1 tespit edilmistir.

5. BUYUKSEHIR BELEDIiYELERININ TARIHSEL MEKANLARI KORUMA
CALISMALARI: MERSIN ORNEGI

20. ytlizyildaki hizli kentlesme ve niifusun artmasi kentlerdeki tarihi dokular ve eserler lizerinde
olumsuz bir baski yaratmstir. Uretim araclarindaki degisim ve gelisim beraberinde yasam bigimlerini
ve yagsam alanlarini da degistirmistir. Niifusun yogunlugu kentlerdeki biiylimeyi artirmis, dolayisiyla
tarihsel mekanlarin biiyiik ¢ogunlugu zaman igerisinde tahribata ugrayarak kaderine terk edilmis ya da
sehrin icinde kaybolmustur. Bir kism1 da rant konusu haline getirilmis, boylece tarihi kentler tek
tiplesmeye dogru siiriiklenmistir. Sehirlerin tarihi dokusunu olusturan eserleri 6zgiin hélleriyle ve
cevreleriyle birlikte korunmasi, kentler i¢in kimligin korunmasi anlamina da gelmektedir. Yerel
yonetimlerden olan belediyeler yasalar ¢ercevesinde ve biitgelerine gore tarihsel mekéanlarda diizenleme
yapmak i¢in ¢aligma yiiriitmektedirler. Kimi belediyeler tarihi ¢evreleri korumak i¢in midirliikler
kurdugu da tespit edilmistir.

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nde tarihi dokularin korunmasi ve diizenlenmesi konularinda
faaliyette bulunmasi i¢in iki birim kurulmustur. Bu birimler, KUDEB (Koruma Uygulama Denetim
Miidiirliigii) ile Tarihi Cevre Koruma Midiirliigi’diir. Bu birimler tarafindan hazirlanan projeler
neticesinde, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nce restorasyon calismalar1 yapilmaktadir. Istanbul
Bogazi’nin gevresindeki tarihi dokunun korunmasina yénelik bir denetim birimi olan Bogazici Imar
Miidiirliigii de Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’ne bagli olarak ¢aligmalarim siirdiirmektedir. Istanbul
Biiyiiksehir Belediyesi biinyesinde Tarihi Cevre Koruma Midirligi, 1998 yilinda kurulmustur.
Miidiirliik, Kiiltiir ve Tabiat Varliklari1 Koruma Kanunu kapsaminda koruma amach plan, proje,
uygulama ve programlar1 yapmak, tasinmaz kiiltiir ve tabiat varliklarin1 degerlendirmek ve gelistirmekle
gorevlendirilmistir ve ¢aligmalarini bu yonde idame ettirmistir.

[zmir Biiyiiksehir Belediyesi Yap Isleri Daire Baskanlig1 biinyesinde ise Tarihi Yapilar Sube
Midiirligii; Etiit ve Projeler Dairesi Baskanligi biinyesinde de Kentsel Tasarim ve Kent Estetigi
Miidiirliigii ve Tarihsel Cevre ve Kiiltiir Varliklar1 Miidiirliigii kurulmustur. Tarihi bir kent olan Izmir’de
Biiyiiksehir Belediyesi, goriildiigii lizere tarihi yapilart ve mekanlart korumak amaciyla gesitli
midiirlikler olusturmustur. S6z konusu hizmet birimlerinin gorev, yetki ve sorumluluklari, anilan

belediyelerin tarihi ¢evrenin korunmas: agisindan énemli bir veri teskil etmektedir. Izmir 6zelinde
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Tarihsel Cevre ve Kiiltiir Varliklann Miidirliigiiniin gérev ve sorumluluklarinin asagidaki sekilde
diizenlendigi anlasilmustir (izmir.bel.tr,2020).

a) Lzmir Biiyiiksehir Belediyesi simrlart icindeki tarihsel, kiiltiirel ve dogal mirasin ortaya
cikartilarak korunmasi, igleviendirilmesi, yasatilmast ve gelecege aktarimasi yoniinde tespit ve
degerlendirme ¢calismalarint yiiriitmek, bu anlamda kamuoyunda yer alan ¢alismalar: desteklemek.

b)Tarihsel ¢evre ve kiiltiir varliklarimin korunmasi, gelistirilmesi ve yasatilarak kente
kazandwrilmast amaciyla doku dlgeginde koruma planlamasi, kentsel tasarim ve ¢evre diizenleme
projeleri, yapi élgeginde rolove, restitiisyon ve restorasyon projeleri hazirlamak veya yarigma ve hizmet
satin alimi yontemiyle elde etmek.

c) lice Belediyeleri ve Koruma Kurullar ile birlikte koordinasyon icinde tarih, kentsel, arkeolojik
ve dogal sit alanlarinda koruma ve kullanma kararlarim gelistirmek, koruma planlart arasindaki
biitiinliigii saglamak, halkin koruma konusundaki duyarlhiligini arttirmaya yoénelik bicimlendirme ve
bilgilendirme ¢alismalar: yaparak, uygulamalarin yasatilmasini saglamak.

Izmir Biiyiiksehir Belediyesi 2013 yilinda Izmir’in tarihi kent merkezi olarak kabul edilen
Kemeralt1 ve gevresi ile {i¢iincii derece arkeolojik sit alanmin yenilenmesi amaciyla Izmir Tarih
Projesi’ni baslatmistir (Izmir Tarih Projesi Hayata Gegti, 2019). izmir Biiyiiksehir Belediyesi Etiit ve
Projeler Dairesi Bagkanliga bagli Tarihsel Cevre ve Kiiltlir Varliklar1 Sube Miidiirliigli hiyerarsisi
altinda tesekkiil ettirilen Izmir Tarih Proje Merkezi, izmir Tarih Projesini yiiriitmektedir.

Tarihi kentler birligine iiye olan ve simirlarinda bir¢ok tarihsel mekani barindiran Mardin’de ise
Biiyiiksehir Belediyesi biinyesinde tarihi ¢evreyi koruma ile ilgili herhangi bir mudiirliik veya birim
kurulmamigtir. Kiiltiir Turizm ve Genglik Hizmetleri Daire Bagkanligina bagh Kiiltiir ve Sanat Sube
Miidiirliigii, Miize ve Kiitiiphaneler Sube Miidiirliigii ve Turizm Sube Miidiirligii kuruldugu
goriilmiistiir(mardin.bel.tr, 2020). S6z konusu yonetmelik incelendiginde; “Sehrin tarihi ve turistik
yonden arastirilarak turizm sehri haline gelmesini saglamak” ve “sehrin ortak kiiltiiriinii olusturan
tasinir ve tasinmaz kiiltiir varligi olan her tiirlii arkeolojik, tarihi ve sanatsal eseri degerlendirilmesi
icin; arsivlemek, miize seksiyonlarinda teghirini saglamak, iiretilen bilgiyi paylagmak ” hiikiimlerine yer
verildigi gorilmiistir.

Mersin Biiyiiksehir Belediyesi biinyesinde de 11 Ozel idaresi’nin tiizel kisiliginin kaldirildig1 2014
yilinda Tarihi Cevre Koruma Sube Miidiirliigii kurulmustur. Sinirlarinda birgok tarihsel mekani ve
tarihsel yapiy1 barindiran, bu ¢ercevede tarihi kent olarak tanimlanan Mersin; Biiyiiksehir Belediyesi ve
yedi ilge belediyesi ile Tarihi Kentler Birligine tiyedir (Tarihi Kentler Birligi, 2020).

Tarihi Cevre Koruma Sube Midiirliigii’ ntin gorevlerine bakildiginda(mersin.bel.tr,2020);

a) Mersin Biiyiiksehir Belediyesi’nin sorumluluk alaninda bulunan tasinmaz kiiltiir ve tabiat
varliklarimi degerlendirmek ve gelistirmek amaciyla 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma

Kanunu ve diger ilgili kanunlar kapsaminda proje ve programlar yapmak veya yaptirmak,
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b) Biiyiiksehir belediyesinin miilkiyeti veya tasarrufunda bulunan veya biiyiiksehir belediye
meclisince belirlenen tasimmaz kiiltiir varliklarimin rolove, restitiisyon ve restorasyon projelerini
yapmak veya yaptirmak,

¢) Etiit ve projelerin hazirlanmasinda ilgili kurum ve kuruluslarla ortak isbirligi yapmak,

¢) Korunmasi gerekli doku ve sokaklari saghiklastirma ve kentsel tasarim projeleri ile ¢evre
diizenleme projelerini yapmak veya yaptirmatk.

Gorev, yetki ve sorumluluklariin belirlendigi goriilmiistiir.

Mersin Biiyiiksehir Belediyesi Etiit ve Projeler Dairesi Baskanligi biinyesinde yer alan Tarihi
Cevre Koruma Miidiirliigii tarafindan 2014 ve 2017 yillart arasindan yirmi iki ayr1 projelendirme
yapilmistir. Bu projelerin biiyiik bir bolimii kentsel tasarim ve kent estetigi ile ilgilidir. S6z konusu
projelerden sadece dort tanesi tamamlanmistir. On iki proje ile ilgili herhangi bir ¢alisma yapilmamig
veya yapilamamistir. Son alti yilda ise sadece Kentsel Sit Alani Zemin Diizenleme Projesi
tamamlanmustir.

2014 yilinda “Yumuktepe Kazi Alan1i Cevresi ve Bah¢e Duvari Projesi” yapilmis ve alan
etrafindan koruyucu duvar oriilmistiir. Ancak giiniimiizde Yumuktepe kazi alanindaki bahg¢e duvarinin
biiyiikk bir boliimii tahrip olmustur. Yumuktepe Arkeolojik Sit Alan1 Cevre Diizenleme Projesi’nin
hazirlanmast i¢in ihale yapilmis olup proje ¢alismasinin devam ettigi anlasilmistir.

Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan Akdeniz ilgesindeki tarihi Yogurt Pazari’nin yenilenmesi ve
yeniden islevlendirilmesi i¢in ¢aligma yapilmis, ancak proje kent kamuoyu tarafindan bolgedeki yesil
alanlarin yok edildigi ve alanin betonlastirildig1 yoniinde yogun elestiri almistir.

Mersin Biiyiiksehir Belediyesi Hizmet Binasi olarak kullanilan ve Tescilli Kiiltlir Varligi olan Tag
Binanin restorasyon, rovolve ve restitiisyon ¢aligmalar1 yapilmis ve proje Tarihi Kentler Birligi Tarihi
ve Kiiltiirel Miras1 Koruma Proje ve Uygulama Ozendirme yarigmasinda basari 6diilii ve Sign of
the City Awards  (SotCA) Gayrimenkul Yarismasi'nda "Enlyi Kiiltiirel ve©  Dogal Mirasi
Koruma ve Yasatma Projesi ddiiltinii almistir (mersin.bel.tr, 2016). 2015 yilinda Eshab-1 Kehf Camisi
ve Magarast’nin restorasyon ve g¢evre diizenleme projesi hazirlanmig ve Adana Vakiflar Bolge
Miidiirliigiine gonderilmistir ancak o tarihten itibaren proje ile ilgili herhangi bir resmi agiklama ve
¢alisma yapilmamugtir.

19. yiizy1lda yapilan Ingiliz Yag Fabrikas1 binasinin roldve, restitiisyon ve restorasyon ¢alismalari
icin Mersin Biiyiiksehir Belediyesi, Milli Emlak Midiirliigline binanin kendilerine tahsis edilmesi i¢in
basvuruda bulunuldugunu ancak geri doniis yapilmadigini agiklamustir.

Mersin Biiyiiksehir Belediyesi, 2017 yilinda Tarihi Kent Merkezi Koruma Amagli imar Plani igin
Akdeniz Belediye meclisinden onay alindigini agiklamis ve planmn Biiyiiksehir Belediyesi Imar ve
Sehircilik Daire Baskanliginca incelendigini belirtmistir. Ancak daha sonra konu ile ilgili herhangi bir
aciklama yapilmamistir. Ayn1 y1il Tescilli Kiiltiir Varlig1 olan tarihi Zafer Carsisi’nin restore edilmesi
icin Adana Kiiltiir Varliklar1 Koruma Kurulu Bolge Miidiirliigtinden goriis beklendigini aciklamistir.

2020 yilina gelindiginde ise proje ile ilgili bir gelisme olmadig1 goriilmektedir.
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Mersin Biiyiiksehir Belediyesi Hizmet Binasi olarak kullanilan ve Tescilli Kiiltiir Varligi olan Tag
Bina’nin Kent Miizesi yapilma projesi ile ilgili kent miizesi teshir ve tanzim projesi i¢in ihale 6n onay1
alindigini ve projenin teknik sartnamesi hazirlandigi ifade edilmistir (mersin.bel.tr, 2020).

Mersin’de tarihsel dokunun korunmasi ile ilgili Biiyiiksehir Belediyesi’nin ¢aligsmalar
incelendiginde 2014 yili itibartyla tarihsel ¢evrenin yasatilmasi amaciyla Tarihi Cevre Koruma
Miidiirliigi’niin  kuruldugu, ancak etkili bir calisma yiiriitemedigi goézlemlenmistir. Biiyiiksehir
Belediyesi’nin hazirladigi birgok projenin de vesayet makamlarinin siireglerinden gecemeyerek nihayete
erdirilemedigi tespit edilmistir. Tarihi Cevre Koruma Miidiirliigli’niin agikladig1 projelerin ise biiyiik bir
cogunlugu kentsel tasarim ile ilgili oldugu, dolayisiyla da kentin tarihinin korunmasina doniik bir
mahiyet icermedigi anlagilmistir. Bu gercevede diger kentlerde oldugu gibi Mersin 6zelinde de tarihsel
mekanlarin korunmasi noktasinda bir aksiyon alindigi, vatandasa en yakin birimler olan belediyeler
Olceginde ilgili birimlerin tesekkiil ettirildigi, ancak anilan yerel birimlerin oncelikli hizmetlerine
yogunlasmasi sebebiyle tarihsel mekanlarin korunmasi gérevine yeterince kaynak aktarilamadigi hususu
tespit edilmistir. Mersin Ozelinde tarihsel mekanlarin korunmasi adina yapilan calismalar 6nem
tagimakla birlikte iyilestirilebilir bir mahiyet igerdigi de agiktir. Ancak daha 6nce de vurgulandig gibi
yerel otoritelerin yeterli kaynaga sahip olmamasimin yani sira merkezi idare ile esglidiim dahilinde
calisamamalar1 da 6nemli bir eksiklik olarak degerlendirilmektedir.

SONUC

Kentlerin kimliginin korunmasi ve yasatilmasi tarihi alanlarin korunmasina baghdir. Kiiltiirel
mirasin genel olarak merkezi ve yerel yonetim tarafindan korunmasi gerekmekte olup, bu yonde alinan
tedbirler s6z konusu kent i¢in 6nemli bir kimlik kazanimi haline de gelecektir. Tiirkiye’de tarihi
dokunun korunmasinda en biiylik sorumlulugun merkezi idarede olmasina ragmen yerel yonetimler de
tarihsel mekanlar1 korumak ve yenilemek igin ¢aba sarf etmektedir. Yerel yonetimler, bulunduklari
bolgelerdeki tarihi yapilart mevcut yasalar ve biitgeleri ¢ergevesinde korumak i¢in projeler gelistirmeye
calismaktadir. Yerel yonetimlerin tarihi dokunun korunmasi konusundaki anlayisi, ¢alismalar1 ve
cabalar1 ne olursa olsun merkezi idare tarafindan gerekli destegi alamadigi ve kaynak yaratamadigi
takdirde tarihi mekanlarda gerekli koruma saglanamamaktadir. Belediyelerin mali ve politik agidan
zayif olmasi sorunlarin ¢éziimiinii de giiclestirmektedir. Kiiltiirel ve tarihi degerlerin korunmasi ve
gelecek nesillere aktarilmasi igin verilen gorev ve yetkinin yerel idarelerde yeterli olmamasi gesitli
sorunlara neden oldugu degerlendirilmektedir. Nitekim bu konuda sivil toplum kuruluslari, ulusal ve
uluslararasi tesekkiiller ile merkezi idarenin de ¢esitli faaliyetlerde bulunmasi gerektigi agiktir. Yerel
idarelerin ise bu safhada imkani Ol¢iisiinde bu gorevi ifa etmesinin yani sira anilan gdrevi ve
sorumlulugu esgiidiim dahilinde merkezi idare ile paydaglara da aktarma noktasinda gerekli adimlar
atmasi gerektigi degerlendirilmektedir. Vatandaglar tarihsel alanlarm korunmasi icin 6zellikle yerel
yonetimlerden ¢alisma yapmasini beklemektedir. Bu nedenle belediyeler biinyelerinde ¢esitli birimler

ve mudirliikler kurmaktadir. Halkin beklentisi belediyelerin bu konuda 6zen gdstermesi iken;
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biitcelerinin yetersiz olmasi, gerekli kaynagin aktarilamamasi ve mevzuattaki eksiklikler belediyelerin
calismalarin1 engellemektedir.

Glinlimiizde niifusun yogunlugunun artmasina bagli olarak kentlerdeki biiylime hizlanmis,
dolayisiyla tarihsel mekanlarin biiyiik cogunlugu zaman igerisinde tahribata ugrayarak kaderine terk
edilmis ya da sehrin i¢inde kaybolmustur. Kentlerin hizla biiyiimesi kent kimligini olumsuz etkilemekte
ve kentlerin tarihi dokularinin korunmasi yoniindeki ¢aligsmalar1 yetersiz kilmaktadir. Yerel yonetimler
bu konuda girigsimlerde bulunmalarina ragmen ¢aligmalarinin biirokrasiye ve mevzuattaki belirsizliklere
maruz kaldig1 yaygin bir vaziyette goriilmektedir. Istanbul, Izmir, Mardin ve Mersin &rneklerinde
oldugu gibi tarihi mekanlarin korunmasi yoniinde yapilan ¢aligmalarin daha etkili hale gelmesi igin
birtakim 6nlemlerin alinmas1 gerekmektedir. Ayrica tarihi mekanlarin korunmasi yoniindeki bilincin
giderek yayginlastirilmasi ve bu gorevin ihtiyari degil de zorunlu bir gorev haline getirilmesi de
gerekmektedir. Bu g¢ercevede tarihsel mekanlarin gelecege tasinmasi ve korunmasi amaciyla
belediyelerin daha etkin ¢aligma yapabilmesi i¢in yasal diizenlemelerin yapilmasi, bu idarelerin yeterli
diizeyde mali giice kavusturulmasi ve merkezi yonetimin daha ¢ok sorumluluk alarak yerel yonetimlerle

esglidiim i¢inde ¢alisabilmesi gerekmektedir.
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