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SUPHECILIK, INKARCILIK VE EKO-FASIZM: iKLIM DEGISIKLIGINE UYUM
POLITIKALARININ KABUSU UZERINE KARSILASTIRMALI BiR ANALIZ

Halil KANADIKIRIK?!

BOzet

Antropojenik iklim degisikligi, insanligin da dahil oldugu canli doga igin en yakin hayati tehdit olarak
degerlendirilmektedir. Boyleyken iklim degisikligi siipheciligi ve inkarciligi ile eko-fasizm, krize yonelik
demokratik ¢6ziim arayiglarinin ve uyum politikalarmin altini oymaktadir. Siyaset bilimi de bu ciddi tehdit
unsurlarint tanimlamak, anlamlandirmak ve ¢esitli vecheleriyle gozler Oniine sermek igin yogun bir gaba
gostermeye ve bu konuda genis bir literatiir olusturmaya baglamistir. S6z konusu yaymlarin degerlendirilmesi
neticesinde siliphecilik ve inkarcilik ile eko-fasizm kavramlarina dair karsilastirmali nitelikte sonuglara
ulagilmaktadir. Siiphecilik ve inkarcilik, o6zellikle Batili toplumlarda iklim degisikliginin varligim1 veya
antropojenik niteligini gbzden diisiirmeye yonelik fikir, eylem ve politikalar1 ifade etmektedir. Bunlar genellikle
ulusal egemenlik fikri ile arasindaki gerilimli iliskiden dolay1 kiiresel nitelikli uyum politikalarini reddeden,
cogunlukla eril, milliyet¢ci veya popiilist siyasal tutumlardir. Eko-fagsizm ise dogayi kurtarmak i¢in insandan
vazgecen veya etnik grup ile gevresi arasinda mitsel bir ayrilmazlik fikriyle hareket ederek ikisi arasina giren her
tirli farkliligi ¢evresel tehdit olarak algilayan ve bunlari ayiklamak igin siddet kullanmaktan ¢ekinmeyen,
cogunlukla beyaz, eril ve zenofobik tutumlari ifade etmistir. Iklim degisimine bakis acilar1 temelde farklilagsa da
ikisinin ortak noktalar1 dar yerel ¢ikarlari uzun vadeli kiiresel ¢ikarlarin 6niine koymalari, bilimsel verilerden
ziyade hakikat-sonrasi tasavvurlarla donanmalari, anti-entelektiializm ile harmanlanmis anti-elitizmleri ve
epistemolojik bir tutarlilik beklentisiyle hareket etmemeleridir. Bu ¢aligmada, s6z konusu siyasal akimlarin temel
nitelikleri analiz edilmis ve siyasal karar alicilar i¢in belirli bir ger¢eveye kavusturulmustur.

Anahtar Kelimeler: Eko-Fasizm, Ekoloji, iklim Degisikligi, inkarcilik, Siiphecilik.

Skepticism, Denialism, and Eco-Fascism: A Comparative Essay on the Nightmare of
Climate Change Adaptation Policies

W Abstract

Anthropogenic climate change is considered to be the closest vital threat to the bios including human being.
Meanwhile, climate change skepticism and denialism, and eco-fascism undermine efforts for democratic solutions
and adaptation policies about the crisis. Political science has also begun to make an intense effort to define,
interprate, and reveal these serious threats in various aspects, and to create a large literature on this subject. As a
result of the evaluation of the publications, comparative results are made out regarding the concepts of skepticism
and denialism and eco-fascism. Skepticism and denialism express ideas, actions and policies aimed at discrediting
the existence of climate change or its anthropogenic nature, especially in Western societies. These are mostly
masculine, nationalist or populist political attitudes that reject global adaptation policies due to its controversial
relations with the idea of national sovereignty. Eco-fascism, on the other hand, expresses mostly white, masculine
and xenophobic attitudes that give up on people in order to save nature, or act with the idea of a mythical
inseparability between the ethnic group and its environment, perceiving all kinds of differences as an
environmental threat and do not hesitate to use violence to eliminate them. Although their perspectives on climate
change differ fundamentally, the common points of the both are that they put narrow local interests before long-
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term global interests, they are equipped with post-truth visions rather than scientific data, they champion anti-
elitism blended with anti-intellectualism, and they do not act with the expectation of epistemological consistency.
In this study, the basic characteristics of these political movements have been analyzed and a certain framework
has been provided for political decision makers.

Keywords: Climate Change, Denialism, Eco-Fascism, Ecology, Skepticism.
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GIRIS

ABD’nin 45. Bagkant Donald Trump, oldukg¢a tartismali kararlara imza atacagi bu gorevine
secilmeden birkag¢ yil 6nce, 2012’de sosyal medya platformu Twitter’daki hesabindan su paylagimini
yayimlamistir: “Kiiresel 1sinma kavrami, ABD imalatini rekabet¢i olmaktan ¢ikarmak amaciyla Cinliler
tarafindan ve Cinliler i¢in yaratild” (Trump, 2012). Trump, gorevde bulundugu siire boyunca (2017-
2021) ABD’nin iklim degisikligine uyum politikalarin1 zayiflatan veya tiimiiyle ortadan kaldiran
kararlara imza atmis, bu konu 6zelinde birbiriyle celisen bircok deme¢ vermistir. Karalarindan en
carpicist, hi¢ kuskusuz, iilkesinin Paris Anlasmasi’ndan ¢ekilmesine iligskin olanidir. Trump’in Disisleri
Bakanlari’'ndan Michael Pompeo (2019), bakanlifinin resmi web sitesinde yayimladigi basin
aciklamasinda bu kararin gerekgesini, “Anlagsma kapsamimda ABD'in verdigi taahhiitlerin Amerikali
iscilere, isletmelere ve vergi miikelleflerine dayattig1 haksiz ekonomik yiik”, seklinde ifade etmistir.
Bununla birlikte Trump, hiikiimet organlarinin kendisine sundugu ve ABD’nin kiiresel iklim degisikligi
nedeniyle yiiz milyarlarca dolarlik zarara ugrayacagina dair tahminlerin ileri siiriildiigi raporun
kendisini ikna etmedigini (“Buna inanmiyorum”) belirtmistir (Trump on climate change, 2018). Dahasi
kiiresel 1isinmadan dolayi endiselerini dile getiren uzmanlari “sogumaya baslayacak, siz sadece izleyin”,
diyerek yatistirmaya calistigi konusmasmin devaminda, “Keske bilim de sizinle ayni fikirde olsaydi”
uyarisinda bulunan uzmana, “Bilimin aslinda bildigini sanmiyorum” seklinde karsilik vermistir
(Guardian News, 2020). 2019 yilinda ise iklim degisikligini kismen kabullenmistir: “(...) iklim
degisikligi benim igin ¢ok Onemli. Ve biliyorsunuz, hayatim boyunca pek ¢ok ¢evresel etkisi olan
beyanda bulundum ve ¢ok, ¢ok berrak, temiz suya ve temiz havaya ¢ok gii¢lii bir sekilde inaniyorum.
Bu iklim degisikliginin biiyiik bir parcas1” (The Washington Post, 2019). ABD Bagskaninin bu keskin
geri doniisii, 6zellikle geng kusaktan Cumhuriyet¢i segmenin de iklim kaygilarmin yiikselis trendinde
oldugunu gdsteren kamuoyu yoklamalarinin sonuglarinin yayimlanmasiyla yaklasik olarak ayni zamana
rastlamistir (Cheung, 2020).

Bu makalenin girisi i¢in Trump 6rnegi, diinya siyasetinde son yillarin en sira dig1 simalarindan
biri olmasinin yani sira sag-popiilizmim sembollerinden biri olmasit nedeniyle 6zellikle segilmistir.
Giintimiizde iklim degisikligi siipheciligine veya iklim degisikligi inkarciligina iliskin akademik
caligmalarda Trump’a atifta bulunulmayan bir metin bulmak olduk¢a zordur. Zira s6z konusu politik
tutumlarin hemen hemen tiim 6zelliklerini séylem ve politikalarinda gostermistir. Sadece yukaridaki
paragrafta yer verilen ifade ve kararlarina bakilacak olursa: Iklim degisikligini komplo olarak
degerlendirmesi, konuya tamamen kisisel duyu verileriyle yaklasmas1 ve bilimsel kanitlarin reddi gibi
temalarda inkarcilik; ulusal ekonomik cikarlari iklim politikalarinin iistiinde tutma, iklim degisikliginin
olas1 sonuglarini hafife alma ve se¢men tercihleri dogrultusunda sdylemlerini degistirme gibi temalarda
ise siiphecilik belirgindir. Béylece Trump’in fikir, sdylem ve davranislart s6z konusu kavramlarin

giincel bir prototipini meydana getirmistir.
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Bir ucunda siiphecilik ve inkarciligin oldugu iklim degisikligine sag-popiilist veya asiri-sag
yaklagimin diger ucunda ise eko-fasist fikir ve eylemlerin yer almasi dikkat ¢cekmektedir. 15 Mart 2019
tarihinde Yeni Zelanda’nin Christchurch kentinde iki camiye silahli saldirida bulunan ve 51 kisinin
yasamini yitirmesine, 40 kisinin yaralanmasina sebebiyet veren Avustralya vatandasi terorist Brenton
Tarrant, manifestosunda kendisini “eko-fagist” olarak tanimlamis ve eyleminin motivasyonu olarak da
beyaz, Anglo-Sakson toplumunun topraklarini iggal ettigine inandig1 yabanci gogmenlere kars1 harekete
gectigini belirtmistir (Fisher ve Achenbach, 2019). Bundan esinlenen bir bagska eylem de ABD’nin
Texas eyaletinin El Paso kentinde gerceklesmis, 23 kisinin yagamini yitirdigi ve 22 kisinin de
yaralandig1 bu terdr eylemini gerceklestiren Patrick Wood Crusius da yabanci karsitligi ile cevresel
kaygilar1 birlestiren benzer bir manifesto yazmistir (Achenbach, 2019). Bu carpici olaylar sdylemleri ve
eylem bigimleri itibariyle yenilik arz etse de anavatanlarinin dogasim etnik/ulusal sterilizasyona tabi
tutmaya dayanan eko-fasizmin kokleri ¢ok gerilerdedir.

Bu makalede iklim degisikligine adaptasyon politikalar iiretilirken dikkate alinmasi ve ¢6ziim
iretilmesi gereken bir sorun alan olarak iklim degisikligi stipheciligi, inkarciligi ile bunun zit kutbunda
yer alan eko-fasizmin karsilastirmali olgular ¢er¢evesinde tanitilmasi, tartisilmasi ve yakin gelecege dair
onerilerde bulunulmasi amaglanmaktadir. Zira s6z konusu fikir, sdylem ve eylemler iklim degisikliginin
dogal ¢evre, kaynaklar, niifus ve ekonomi iizerinde ciddi bir baski olusturmasi beklenen gelecekte

onemli bir tehdide doniisme riski tasimaktadir.
1. ANTROPOJENIK iKLIiM DEGISIKLiGI

Stipheciligin, inkarciligin ve eko-fasizmin literatiiriinii ele almadan once, bunlarin ¢atistiklari
temel olguya, yani insan eliyle gergeklesen (antropojenik) iklim degisikligine dair literatiire ve
tartismalara iliskin kisa bir tarihge verilmesi; ayrica iklim krizine iliskin ¢esitli projeksiyonlara
deginilmesi ile politikalardan s6z edilmesi, ne ile miicadele edildigini yorumlamak agisindan énem arz
etmektedir.

Doganin  tarihte  emsali  gorlilmemis derecede insan kaynakli  (antropojenik)
doniistimiine/tahribatina iliskin saptamalar ve elestiriler on dokuzuncu ylizylla kadar geriye
gotiiriilebilmektedir. Fransiz bilim insan1 Joseph Baptiste Fourier, 1824'te atmosferin adeta bir kalkan
islevi gorerek yer kiiredeki 1smnin kaybini azalttigina dair ilk ipuglarmi bulmus; Irlandali John Tyndall
da 1863’te atmosferdeki s6z konusu sera etkisini ilk defa formiile etmistir (GraBl, 2009). Italyan jeolog
Antonio Stoppani, 1873’te ilk defa “antropozoik ¢aga” atifta bulunmus ve “gii¢ ve evrensellik acisindan
diinyanin daha biiyiik kuvvetleriyle karsilastirilabilecek yeni bir yeryiizii” kuvvetinin bizzat insan eliyle
harekete gecirildiginden bahsetmistir (akt. Crutzen, 2002: 23). Isvecli Svante Arrhenius, 1896'da
atmosferde biriken karbondioksit miktarinin olaganiistii artisinin antropojenik katki ile gerceklestigine
dair ilk tartigmay1 baslatmustir (GraBl, 2009). Unlii Rus doga bilimci ve anarsist Pyotr Kropotkin (2014
[1899)) ise sanayilesmenin s6z konusu doniisiimii geri doniilemez bir tahribata gotiirdiigii konusunda

ilk uyaricilardan olmustur. Yine de iklim degisikliginin yeryiiziindeki canlilarin devamliligina karsi en
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biiyilik tehditlerden biri olarak degerlendirilmesi ve bu konuda akademik eserler verilmeye baglanmasi
yirminci ylizyilin ikinci yarisina, yayin miktarinin yogunlasmasi son ¢eyregine tekabiil etmistir (bkz.
Plass, 1956; Meadows vd., 1978).

Kiiresel iklim degisikliginin insan eliyle gergeklestigi bilim diinyasinca bir kere ortaya
konulduktan ve paradigmaya doniistiikten sonra, 6zellikle artik kiiresel isinmanin yikici sonuglarinin
siklikla tecriibe edilmeye baslandigi yirmi birinci yiizyilda séz konusu sorun, ¢dziim arayislar
baglaminda cesitli kavramsal tartismalar1 da tetiklemistir. Crutzen (2002) ve Steffen, Crutzen ve
McNeill’in (2007) ileri siirdiikleri Antroposen (Antropocene) kavrami gesitli disiplinlerce yaygin olarak
kabul gdrmiis ve bunlarin yiiriittiikleri tartigsmalar i¢in bir tiir gerceveleme saglamistir. Kavram, yirminci
ylizyiln ilk yarisinda Chardin ve Vernadsky’nin, yeryiiziiniin gelisiminde maddenin olusumu (jeosfer)
ve biyolojik yasam (biyosfer) sonrasindaki iigiincii agsama olarak insanin bilissel kabiliyetinin s6z
konusu kiireyi en fazla degistirmeye muktedir etken haline geldigini ifade etmek i¢in ileri siirdiikleri
noosfer (noosphere) kavramina dayandirilarak tiretilmistir (Crutzen, 2002; Ronfeldt ve Arquilla, 2020).
Antroposen kavramina itiraz olarak ileri siiriilen Kapitalosen (Catitalocene) kavrami da yine kiiresel
iklim degisikliginin insan kaynakli oldugunu kabul etmektedir. Jason W. Moore ve arkadaslarinin ileri
stirdiikleri bigimiyle kapitalosen, antroposen kavramsallastirmasinin sorunun kaynagi ve ¢6ziimii olarak
insanin biligsel kapasitesine odaklanmasina itiraz etmektedirler (Moore, 2015; 2016). Marksist bir
cergeveye sahip olan kapitalosen ise sorunun gercek kaynagi olan mevcut iiretim iligkilerinin
(kapitalizm) dogay1 uzun zamanlar (longue durée) iginde ve kiiresel merkez-gevre Oriintiisii baglaminda
nasil doniistiirdiigiinii ortaya koyarak bunun elestirisi vasitasiyla yine yapisal, koklii bir doniigiimii
harekete gegirmek suretiyle ¢oziim iiretilebilecegini ileri siirmektedirl.

Devletlerin ve uluslararasi toplumun konuya egilmesi ve cesitli diizenlemeler 6nermeleri de
1970’lerden itibaren tanik olunan gelismelerdir. 1972 Stockholm Konferansi, hiikiimetler ile
sanayicilerin ¢ikarlariin iklim ¢ikarlariyla ¢atismasini gozler 6niine sermesi ve ABD’nin uluslararasi
normlar olusturulmasinin oniinii tikama cabalartyla anilsa da (Roussopoulos, 2017) konuya kiiresel bir
resmiyet kazandirma girisimlerinin ilk basarili sonucudur. 1987’de ozon tabakasini incelten maddelerin
saliniminin azaltilmas: i¢in Montreal Protokolii kabul edilmistir ve bu dogrultuda Londra (1990),
Kopenhag (1992), Viyana (1995), Montreal (1997), Pekin (1999) ve Montreal (2007) zirvelerinde
azaltim miktar1, onlemler ve teknolojiler konusunda giincellemeler yapilmistir (T.C. Cevre, Sehircilik
ve Iklim Degisikligi Bakanligi, Montreal Protokolii, t.y.). Hiikiimetleraras1 iklim Degisikligi Paneli
(IPCC) kurulus tarihi ise 1988°dir. 1992’ye gelindiginde Birlesmis Milletler iklim Degisikligi Cerceve
Sozlesmesi (UNFCCC) uyarinca sera gazi salimmminin "iklim sistemine tehlikeli antropojenik
miidahaleyi dnleyecek" sinirda tutulmasi gerektigi bildirilmistir (UNFCCC, 1992: 4). 2009 yilinda
Kopenhag Zirvesi’nde bu siir 2°C olarak ilan edilmistir (UNFCCC, 2009: 5). 2005 yilinda yiiriirliige

giren Kyoto Protokolii ise emisyon azaltim hedefi belirten ilk uluslararasi anlagma olmasinin yan1 sira

! Kapitalosen yaklasimi ve antroposenin elestirisi hakkinda Tiirkgede daha fazla okuma i¢in bkz. Ergandirli, 2019; 2021; 2023.
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taraf olan iilkelere aykiri uygulamalar karsisinda ¢esitli yaptirimlar ongdrmesiyle de 6nemli bir metindir
(T.C. Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanlig1, Kyoto Protokolii, t.y.). Kyoto sonrasi dsnem igin
hazirlanan ve 2016°da yiiriirliige giren Paris Anlagsmasi ise ABD ve Cin gibi en biiyiik kirleticilerin de
siirece etkin katilimin planlayarak ve uzun donemde kiiresel sicaklik artisinin 2°C’nin olabildigince
altinda tutulmasini, bu dogrultuda fosil yakit tiketiminin azaltilmasini, yenilenebilir enerji
kaynaklarmin tesvik edilmesini ve artirlmasini hedeflemektedir (T.C. Cevre, Sehircilik ve Iklim
Degisikligi Bakanligi, Paris Anlagmast, t.y.).

Yirmi birinci yiizyila gelindiginde, kiiresel iklim degisikliginin etkilerinin hafifletilmesi
(mitigation) asamasindan uyum (adaptation) politikalarinin tiretilmesine ve uygulanmasina yonelik
calismalara gecilmistir. Her ne kadar ilk zamanlarda uyum yanlisi politikalarin hafifletme politikalarinin
basarisint gélgeleyecegine yonelik elestiriler var olduysa da (Pielke vd., 2007) diinya {izerindeki
tahribatin geldigi yiiksek diizey ile felaketin halihazirda yasaniyor olusu uyum politikalarinin 6nemini
artirmistir. Artik azaltmanin tek basina yeterli olmadig1 ve “aktiiel veya beklenen iklimsel uyaranlara
veya bunlarin etkilerine yanit olarak dogal veya insan sistemlerinde, zarar1 azaltan veya faydal
firsatlardan yararlanan ayarlamalar” yapmak gerektigi Hiikimetleraras: Iklim Degisikligi Paneli
tarafindan da kabul edilmektedir (IPCC, 2007).

Antropojenik iklim degisikliginin, miidahalesiz kalinmasi halinde, olasit sonuglart nelerdir?
Hiikiimetlerarasi Iklim Degisikligi Paneli’ne (IPCC, 2014a; 2014b) gore bunlardan bazilar1 sunlardir:
Atmosferde tutulan nem miktarinin artmasi ile yagis rejimlerinin degismesi, bazi bolgelerde siddetli
yagis ve sel, baz1 bolgelerde kuraklik ve ¢ollesme, bazilarinda ise her ikisinin de birlikte yasanmasi;
rezervuarlarin tiikkenmesi, arazi bozulmasi, toprak erozyonu; mahsul veriminin azalmasi, ge¢im
kaynaklarinin azalmasi, gida ihtiyacinin karsilanamamasi, aglik, kitlik; toksik su kaynakli dliimciil
hastaliklarin yayginlasmasi, Kkitlesel Oliimler; insanlarin zorunlu gogiinde artig; elektrik-petrol-gaz
altyapilarinin riske girmesi, mesken ve ulasim varliklarinin zarar gérmesi; hizla eriyen buzullarin deniz
ve okyanuslardaki su seviyesini artirmasi ile bazi kent ve iilkelerin sular altinda kalmasi.

Antropojenik iklim degisikligi bugiin, bu konuda 6nemli bir otorite olarak kabul edilen Rees ve
Wackernagel’in (2023: 9) son tespitlerine bakilacak olursa diinyanin biyokapasitesinin kendini yeniden-
iiretme potansiyelinin %70 oraninda asildig: bir seviyeye gelmistir. Kiiresel diizeyde kisi basina diisen
karbon ayak izi miktarmin siirdiiriilebilirlik i¢in tutulmasi gereken azami miktar (1,5 gha), Avrupa
tarafindan 3 kat (4,5 gha), ABD ve Kanada tarafindan 5 kat (8 gha) asilmistir ve sadece Kuzey
Amerikalilarin bu tiikketimini siirdlirebilmeleri i¢in 5 diinyaya daha ihtiya¢ oldugu hesaplanmaktadir
(Rees ve Wackernagel, 2023: 9).

Hal boyleyken uyum ve azaltma kararlarina imza atan politika yapicilarin en 6nemli sinavi
insanlar1 ikna etmek ve siirece aktif olarak katilmalarini saglamaktir. Her seyden once insanlarin, s6z
konusu kiiresel krizin kendi eylemlerinden kaynaklandigina ve yine kendi eylemleriyle
yatistirilabilecegine ve buna iligkin yeni bir yasam tarzi benimsemeleri gerektigine ikna olmalar1 gerekir.

Fakat bu yeni yasam tarzinin da otekilerin yagamlarini tehdit etmeyen, demokratik degerleri ortadan
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kaldirmayan bir zeminde insa edilmesi 6nem arz etmektedir. Bir yanda siiphecilik ve inkarcilik diger
yanda eko-fagizm, iklimsel uyum politikalarinin bu temellerini baltalamakta ve yakin gelecek igin

onemli bir risk olusturmaktadir.
2. SUPHECILIK VE INKARCILIK

Hemen belirtmek gerekir ki literatiirde siiphecilik ve inkar birbiriyle yakin iligkili kavramlar
olarak kullanilmaktadir. inkar, siipheciligin bir neticesi olarak degerlendirilmektedir (Weart, 2011).
Iklim degisikligine yonelik siiphecilik bireylerin oldukga genis yelpazede ve birbirinden farkli politik,
kiiltiirel, ekonomik, psikolojik vb. tutum ve davranislarinda kendini gostermektedir. Bunlar i¢inde
bireylerin iizerinde bilimsel mutabakatin oldugu kiiresel 1sinmanin ger¢ekte var olduguna yeterince ikna
olmamalari, ikna olanlarin s6z konusu degisikligin antropojenik niteligine inanmamalari1 veya kismen
inanmalari, sonuglarin insanlara zarar vermeyecegine yonelik kanaatler, ¢c6zlim i¢in bireysel tutum ve
davraniglarin degistirilmesi gerektigini diisiinmemek veya tepki verme isteksizligi, iklim degisikligine
iliskin uyarilar1 yaygaracilik olarak degerlendirmek, konuya iliskin haber akisindan kaynaklanan
yorgunluk ve tiikenmislik hissiyati, iklim degisikliginin bir komplo olduguna inanmak ve tiimiiyle
reddetmek vb. sayilabilir (Rahmstorf, 2004; Lorenzoni vd., 2007; Poortinga vd., 2011; Capstick ve
Pidgeon, 2014). Dunlap (2013) ve Mann (2012), s6z konusu tutum ve davranislarin, bilimin temelinde
yer alan “siiphecilikten” kesinlikle ayrilmasi gerektigi fikrinden hareketle bunlart “inkarcilik” olarak
nitelendirmeyi daha uygun gérmiislerdir.

Tiim bu tutum ve davraniglar kamusal karar alicilarin giindeminde oldugu gibi, ayn1 zamanda
siyasal rekabetin ve ¢atismanin da konusu olabilmektedir. Kuzey Amerika ve Avrupa’ya odaklanan
giderek artan sayida yaymn, giriste yer verilen Trump Orneginde de gorildigi gibi ozellikle sagci
popiilizm veya asiri-sagin iklim degisikligi siipheciligi ve inkarciligini siyasal hedeflerine ulagmak icin
istihdam ettigini ve ¢esitli vecheleriyle dolagima soktugunu gostermektedir (bkz. McCright ve Dunlap,
2000; Dunlap ve McCright, 2008; Forchtner ve Kelvraa, 2015; Lockwood, 2018; Forchtner vd. 2018;
Forchtner, 2019; Hultman vd., 2019; Jylhd ve Hellmer, 2020).

Daha 6zele inmek gerekirse McCright ve Dunlap (2000), ABD’deki muhafazakar diisiince
kuruluslarimin 90’11 yillarda kiiresel 1sitnmanin ve zararh etkilerinin kanita dayali temellerini ¢iiriitmeye,
toplum i¢in zararli oldugunu ileri siirerek dnleme politikalarim itibarsizlastirmaya ve nihayet kiiresel
1sinmanin etkilerinden faydalanilabilecegini ileri siirerek bu politikalar1 baltalamaya yonelik kampanya
ve yayinlar vasitasiyla énemli bir kamuoyu olusturabildiklerini gostermislerdir. Yine Dunlap ve
McCright (2008), kamuoyu ol¢iimlerine dayanarak bu kampanyalarin Cumhuriyet¢i se¢gmen ile
Demokrat segmen arasinda iklim degisikligine iliskin 6nemli bir algisal farklilik olusturmay1 basardigin
belirtmislerdir. Forchtner ve Kolvraa (2015), Ingiliz Ulusal Partisi (the British National Party / BNP)
ve Danimarka Halk Partisi’ne (Dansk Folkeparti / DF) iliskin incelemelerinde, bu partilerin ulus ve
doga arasindaki mitsel iliskiyle temellenen milliyetciliklerinin, ulusasir1 politikalar gerektiren iklim

degisikligine ulusal egemenliklerine yonelik bir tehdit olusturmasindan dolayi siipheyle yaklagsmalar1 ve
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bazi durumlarda bunu inkar etmeleri sonucunu dogurdugunu ileri siirmiislerdir. italya’daki Kuzey
Birligi (Lega Nord / LN) ve Belgika’daki Flaman Cikarlar1 (VlIaams Belang / VVB) partileri de benzer
motivasyonlar1 ve sdylemleriyle bu inkarci asiri-sag partiler arasinda sayilmaktadir (Gemenis vd.,
2012).

Siyaset sosyolojisi acisindan bakildiginda, yine Forchner ve arkadaslarinin Almanya’daki anti-
liberal sag popiilistlerden neo-Nazilere kadar asiri-sag partiler tizerine yiiriittiikleri galigmanin sonuglari,
bu gruplarin genellikle iklim degisikligini inkar etmediklerini ancak bunun gerektirdigi kiiresel
diizenlemeleri volkisch bir motivasyonla ulusal egemenliklerine, hayat tarzlarina ve ekonomik
cikarlarina yonelik bir tehdit olarak algiladiklarini, ontolojik giivenlik sorunu olarak degerlendirdiklerini
gosteriyor (Forchner vd., 2018). Forchner ve Lubarda (2023) bir baska c¢alismalarinda, Avrupa
Parlamentosu’nun sag popiilist ve asir1 sag iiyelerinin de ¢ogunlukla antropojenik iklim degisikligini
kabul ettiklerini, ancak bunun ele alinma bi¢imine ve buna yonelik politikalara kars1 yukaridaki ile
benzer sekilde siipheci olduklarini ortaya koyuyorlar. Bati Avrupali sag partilere destek verenlerin iklim
degisikligine kars1 siiphecilik ve fosil yakitlarin tikketiminin ek vergilendirilmesine karsi ¢tkma tutumlari
incelendiginde de milliyetcilik ideolojisinin, diger tiim belirleyicilerden daha etkin oldugu goriilityor
(Kulin vd., 2021).

Tek boyutlu olmayan siiphecilik/inkarcilik, cesitli ideolojik, kiiltiirel ve ekonomik ¢ikar
catismalarinin st liste bindigi alanlarda kendini gostermektedir. Cesitli arastirmalar, siipheci veya
inkarci temalar1 dolasima sokan muhafazakar diistince kuruluslar ve vakiflari ile fosil yakit endiistrileri
arasinda mali transferleri de i¢eren ag iliskilerini ortaya koymustur (Oreskes ve Conway, 2010; Dunlap,
2013). Fosil yakitlara bagh endiistriler, bunlara iliskin tiiketim kaliplar1 ya da egemenlik sdylemleri
(kaynak milliyetgiligi) ile stipheciligin kesistigi {ilkeler arasinda Polonya, literatiirde bu konuda en ¢ok
ornek verilenler arasindadir. Rusya’ya olan enerji bagimliligindan kurtulmay1 hedefleyen Polonya’da
ulusal komiir ve kaya gazi madenciliginin yiikselisi kamuoyuna, karsi konulamaz bir ulusal menfaat
olarak sunulmaktadir. Bu endiistrilerin siyasal niifuzu neticesinde iilkenin hem sag hem merkez-sol
basint ya Avrupa Birligi’nin iklim politikalarina karsi diigmanca bir soylem gelistirmis ya da konuya
bigane kalmayi tercih etmislerdir (Jaspal vd., 2014). Dahas1 Polonya’da parlamentonun (Sejm) sag ve
sol parti liyeleri arasinda da AB’nin ¢evresel dayatmalarina karsi benzer bir karsi durus gézlemlenmistir
(Marcinkiewicz ve Tosun, 2015). Conversi (2020), Polonya’daki bu gelismeleri iklim degisikligine kars1
kaynak milliyetciligi olarak elestirel bir cercevede degerlendirmektedir.

Isveg’te ise yiikselis trendindeki asiri-sag Isve¢ Demokratlari (Sverigedemokraterna / SD), iklim
inkarcihginda basi cekmektedir. iklim degisikligini kiiresel bir komplo olarak degerlendiren SD
politikacilarinin sdylemlerini analiz eden Hultman ve arkadaslari, bunlarin argiimanlarinin odak
noktasinda kurulu diizene karsitlik, siiphenin pazarlanmasi, endiistriyel/evine ekmek gotiiren erillik ve
milliyet¢ilik temalarini tespit etmislerdir (Hultman vd., 2019). Diger otoriteryan politik sdylemlerde
oldugu gibi burada da erilligin belirleyici olmasi dikkat ¢ekicidir. Bu son tema, yani inkarcilik ve eril

soylem iliskisi, Vowles ve Hultman’in (2021) ¢alismalariyla, isvecli asiri-sag dijital medyanin Isvecli
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iklim aktivisti Greta Thunberg’in etkisini kirmak i¢in haber metinlerinde onu, bir tiir yaygaraci kadinlik
miti ile kusatmasinda goriiniir hale gelmistir.

Stiphecilik/inkarcilik, popiilist liderlerin sdylem ve davramislan diizeyinde arastirildiginda,
sorunun ele alimist iilkesine gore farkliliklar arz etmekle birlikte bazi ortak temalar gbze carpmaktadir.
Ornegin, ii¢ii de su an gérevde olmayan ABD Baskan1 Trump, Brezilya Baskan1 Bolsonaro ve Filipinler
Bagkani Duerte iizerine karsilagtirmali sonuglar tireten bir ¢alismada (Marquardt vd., 2022), Trump ve
Bolsonaro’nun iklim degisikligini kabul etmemelerine karsin Duerte’nin kabul ettigi ve ¢6ziim 6nerdigi,
bununla birlikte her tigiiniin de konuyu halklarima yo6nelik kiiresel bir somiirii girisimi ¢ergevesinde
degerlendirdikleri ve kiiresel iklim uzmanligina kars1 milliyet¢i ve popiilist bir anti-elitizmi yaydiklari
ileri siiriilmiistir.

Nihayet sag popiilizm veya asir1 sagm iklim siipheciligi kavramsal bir semaya oturtulmak
istenirse Lockwood (2018) yararli bir kategorizasyon saglamaktadir. Lockwood’un (2018: 718)
“yapisal” olarak nitelendirdigi ilk temaya gore, s6z konusu siyasal partiler, 6zellikle kiiresellesme ve
teknolojik gelismelerin neticesinde giderek yalnizlasan ve marjinallesen bir kitlenin ilgisini ¢cekmekte,
bunlarin destegiyle etkin hale gelmektedir. Lookwood’a (2018: 712) gore ikincisi ve daha énemli olan
tema “ideolojik” olandir ve bu “6zellikle ‘halk’ ile kozmopolit elitler arasindaki antagonizma” ile
sembollesmektedir. Onceki paragraflar da dikkate almarak bu kategorilestirme baglaminda toparlanacak
olursa iklim siipheciliginin yay1lmasi ve destek bulmasi su sekilde temellendirilebilir: iklim krizine yanit
olarak ileri siiriilen kiiresel nitelikli tedbirlerin, ulusal elitler ile onlara mali agidan bagli beyaz veya
mavi yakali emegin yakin vadeli, giinliik ekonomik ¢ikarlarini agindirma riski barindirmasi, bireysel ve
kiiltiirel tiiketim aliskanliklarina bir tehdit olusturmasi ve her an gozle gorilebilir bir soruna isaret
etmemesi konunun yapisal gercevesini olusturmaktadir. Yine s6z konusu tedbirlerin, ulusal egemenlik
sOylemi ile catigmasi, kiiresel elitler ile ulusal siirlara tabi “halki” karsi karsiya getirmesi, “her seyi
bilen” uzmanlarin siirekli uyarilarina ve “okumuslara” yonelik tepki ile birlikte anti-elitizm, konunun

ideolojik cergevesidir.
3. EKO-FASIZM

Iklim politikalarmin en énemli smavlarindan biri de ekolojik veya gevresel kaygilarini fagizmin
bir tiirevi olarak ifade eden fikir ve eylem sahipleriyle olanidir. Eko-fasistler, ekolojik gerekgelerle
bireylerin temel hak ve hiirriyetlerini radikal bicimde kisitlayan veya yasama haklarin1 reddeden
nitelikteki tedbirleri savunan derin ekolojistlerden etnik kimlik ile onun “kutsal” olduguna inanilan
dogal alan1 arasinda ayrilmaz bir biitiinliik géren 1rk¢1, yabanct diismani, izolasyonist, asirt milliyetci
vb. asirt sag siyasal yonelimlere kadar genis bir yelpazede yer bulabilmektedirler. Giris bdliimiinde
deginilen Christchurch ve El Paso olaylarindaki gibi ekolojik kaygilarin yabanci diigmanligi ile birlestigi
fikir ve eylemlerin yani sira ABD’li terdrist Ted Kaczynski’de goriildiigii gibi etnik vurgusu olmayan,
tamamen sanayilesme karsit1 ve vahsi dogaya doniis yanlis1 fikirlerden kaynakli siddet eylemleri ile Fin

mizantrop Pentti Linkola’nin ekolojik dengenin siirdiiriilebilmesi amaciyla politik otoriterlesmeyi ve
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gerekirse insan niifusunun oldiirmek suretiyle azaltilabilecegini savunan goriisler de bu kapsamda
degerlendirilmektedir (Macklin, 2022).

Daha yeni bir fenomen olan iklim siipheciligi ve inkarciligindan farkli olarak Eko-fagizmin
ortaya c¢ikisi ve yiikselisi, uluslarin ortaya c¢ikigi ve yiikselisi ile paralel seyretmistir. Kokleri, hig
siiphesiz, soyut ve evrensel akla doga ve insanin 6zgiinligli, benzersizligi ve cesitliligi iddiasiyla bir
kars1 ¢ikis olan Romantizmde bulunsa da fagist doga-insan oriintiisii, yine de milliyetgiligin ¢ok Gtesine
taginmis olan bir fenomene isaret etmektedir. Etno-sembolizmin teorisyeni Anthony Smith, etnik kken
ve onun vatani olarak toprak arasindaki iliskiyi siklikla vurgulamistir. Bir toplulugun “haritalar1” ile
onun uluslagmasi arasindaki iliskiyi soyle ifade etmistir (Smith, 1994a: 108-109):

Bu doga ve mekdnlar tamamiyle ozeldir;, halkin tarihi yurdunu, anilarimin kutsal

membagini olustururlar; ruhlarin tim farkliliklarint uyumlu kilan, kendilerine 0zgii

tarihi siirsellikleri vardir. Yurt sadece milli dramanin sergilendigi bir dekor degildir,

bizzat basroldedir; dogal ézellikleri popiiler tarihsel bir énem tasir (...) Oyle ki géller,

daglar, nehirler ve vadiler hepsi de halk¢t meziyetlerin ve "otantik" milli yasantinin

sembolleri haline gelebilir (...) Ote yandan tarihsel olaylar ve yurt topraklarinda

bulunan anitlar da "dogallastirilir". Satolar, mabedler, hikdyeler, lahitler, peyzaj iginde
biraraya getirilerek sanki onun dogal parcalartymis gibi muamele goriirler (...) Simdiki
kusaklar icin haritalar ve torellikler olugturmanmn oteki yolu da tarihten ve ozellikle de

altin ¢aglar mitini kullanmaktan gegiyordu.

Smith  (1994b: 49-50), wuluslarin anavatan topragi ile “yurtlulastirilmis cemaatler”
(territorialised communities) olarak tanimlanabilecekleri bir “simbiyotik” iliski iginde olduklarini
sOyler. Soyle ki; bu topragi gegmise iligskin hatiralar ile ortak bir hikayenin konusu etmek suretiyle “etno-
manzara” (ethno-scape) insa eden cemaat, aslinda kendi insan varligi ile bu toprak arasindaki iligskiyi de
dogallastirir. “Eger cemaat bu sekilde 'dogallastirilirsa’ ve gevresinin bir pargasi haline gelirse onun
peyzajlar1 da tam tersine 'tarihsellesir' ve toplulugun kendine 6zgii tarihsel gelisiminin izlerini tagir”
(Smith, 1994b: 50). Toprak ve ulus bir kere dogallastirildiktan sonra, benzemez unsurlar ister insan ister
bitki veya hayvan olsunlar, “istilac1” olarak degerlendirilebilmelerinin de yolu ag¢ilmis olur (Olwig,
2003: 61). Tarih, doganin da temsil edildigi bir alandir ve bu temsil de otorite iligkilerinden azade
degildir. S6z konusu temsilin milliyet¢i bicimi, 6zellikle emperyalizm ¢aginda Batili devletlerin bitkisi,
hayvani ve insaniyla “vahsi doga” tasavvurunu iireterek somiirgeciligini mesrulastirmaya girismesiyle
yakindan iligkili olmustur (Ginn, 2008).

Insan ve toprak arasindaki bu temsil faaliyetinin ideolojik ug noktasinda fasizm ve Nazizm
bulunur ki bu, ekolojist kaygilarin her zaman liberal demokratik projeler tretmeye yatkin
olmayabilecegi konusunda uyaricidir. Ornegin italyan fasizminin ekolojik déniisiim retorigi, Katolik
giinahlardan arinma metaforuna dayandirilmis ve fasistler doga ile ruh arasindaki baglantiy1 vurgulayip
hem ¢orak arazileri, daglar1 ve sitmaya yol agan batakliklariyla dis dogay1 hem de buranin sakinlerinin

ahlaki niteliklerini beraber 1slah etme iddiasiyla donanmislardir. Oysa bu 1slah etme, insanin ve doganin
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ekonomik somiirii i¢in bigimlendirilmesinden baska bir sonug¢ iiretmemistir (Armiero ve von
Hardenberg, 2013). Bu tarzda bir temellendirme, etnik koken ile onun fiziki, tarihi veya efsanevi olarak
koklestigi varsayilan toprak arasinda, denge ve uyum zemininde, manevi, organik ve natiiralist bir iligki
temsili kurmayi ifade eden etnik eko-milliyetgilik kavrami ile karsilanir. Etnik eko-milliyetgilik en ug
ifadesini Nazi Blut und Boden (Kan ve Toprak) sloganinda bulur. Ulke topraklarinin i¢c ve dis
tehditlerden korunmasini, tarimsal kalkinmayi, yenilenebilir enerji kaynaklarinin yayginlastirilmasini,
dogay1 korumay1 da igeren bu tarz bir milliyetcilik, Nazi irk¢iliginin s6z konusu etnik kékenin iistiinliigii
tezi ve buna bagli siddet eylemlerine eklemlenerek kisa siirede sontimlenmistir (Margulies, 2021: 24-
25). Yine de “Uciincii Reich’m en tiksindirici suglari”, “Anti-hiimanist dogmanin dogal 'safligin'
fetislestirilmesiyle birlesmesi” seklindeki bir ekolojizm neticesinde gerceklesmistir (Biehl ve
Staudenmaier, 2011: 40).

Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan uzun bir siire sessiz kalan eko-fagizm, iklim degisikliginin
zararl etkilerinin goriilmeye baslandig1 giinlimiizde yeniden goriiniir hale gelmistir. Kiiresel iklim
krizine ¢dziim &nerileri i¢inde yer alan Derin Ekolojizm, 6rnegin mizantropist Earth First! (Once
Yerylizil!), ¢oziimii insan niifusunun radikal bicimde — temel hak ve hiirriyetlere aykir1 olarak —
azaltilmasinda gormektedir. Toplumsal ekolojist Murray Bookchin, derin-ekolojizm hareketini
mizantrop ve fasist projeleri nedeniyle ekoloji perspektifinden yogun bir elestiriye tabi tutmustur.
Bookchin, “Derin Maltusgular” olarak da nitelendirdigi bu kesimin (Bookchin, 1987: 12) yeryiiziindeki
insan varligini adeta bir “kanser” gibi gordiigiinii ileri stirmiistiir (Bookchin, 1987: 4):

Derin ekolojistler, bu belirsiz ve farklilasmanis insanhgr gezegeni "agiri
niifuslandiran”, kaynaklarini "yiyip bitiren"” ve yaban hayatini ve biyosferi yok eden -
muhtemelen dogal evrimin kétii niyetli bir iiriinii olan - ¢irkin "insan merkezli" bir sey
olarak goriiyorlar - sanki "doganmin" belirsiz bir alani, teknolojileri, zihinleri, toplumlart
vb. ile dogal olmayan insanlardan olusan bir grubun karsiti olarak duruyormus gibi.
Biiyiik 6lciide ayricalikli beyaz erkek akademisyenler tarafindan formiile edilen derin
ekoloji, Paul Shepard gibi samimi doga bilimcilerini, insanligin yasam diinyasinda bir
tiir kanser olduguna dair bir miijdeyi vaaz eden Earth First!'ten David Foreman gibi
actkga anti-hiimanist ve mago dag adamlariyla ayni boliige katmay: basardi.

Bookchin (1987: 12), ayrica, adeta insansiz bir doga tasarlayan bu hareketin sahte radikalligi ile
kapitalist tiiketim kiiltiiriinii yeniden-liretmekten ibaret oldugunu ileri stirmiistiir: “(...) bir ugta
anarsizm, diger ucta eko-fagizm. Kiiltiirtimiizii olusturan fast food diikkanlar1 gibi, derin ekoloji de yar1
radikal ¢evrecilerin fast food udur”.

Bunun disinda, yukarida deginilen Chirstchurch ve El Paso saldirganlarinin motivasyonlarinda
yer aldig1 gibi beyaz, eril ve yabanci diigman1 — ya da go¢gmen karsit1 — bireysel teror eylemleri de eko-
fagizmin kimlik ve toprak arasinda kurdugu iliskiyi takip eden &rneklerdir. internetin sagladig1 gorece
konforlu ortamda eko-fasizm, geleneksel beyaz irk¢iliginin ¢evre sosuna bulanmis bigimiyle yeniden

tezahiir edebilmektedir. ABD’de Ku Klux Klan’in ¢evrimigi bir platformda, bu defa ulusal ¢evrenin
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yabanci unsurlar tarafindan iggal edilmesi temasiyla yeniden ortaya ¢ikmasi buna drnektir (Richards vd.,
2022).

4. SONUC ve ONERILER

Iklim degisikligi, adeta bir saatin akrebi gibi ilerliyor: Bireylerin giindelik hayatlari i¢inde soz
konusu dramatik degisimi duyu organlariyla fark etmeleri olduk¢a giic. Bu nedenle gida arzindaki
azalma, su kaynaklarinin tiikenisi, baz1 dogal afetlerin siddetindeki artis, yabancilarin zorunlu gocii vb.
giindelik hayat1 kusatan sorunlarla iklim degisikligi arasinda bir baglanti kurmak her zaman kolay
degildir. Ancak doga bilimleri diinyasinin kahir ekseriyeti, iklim degisikligine bagli olarak tiim bu
sorunlarin gerek kapsam gerek etki derecesinin yogunlastigi ve herhangi bir miidahale olmazsa
yerkiirenin biyokapasitesinin insan hayatinin siirdiiriilmesini imkansiz hale getirecek derecede asilacagi
konularinda hemfikir. Hal bdyleyken yeni siyasal catigma alanlar1 ve aktorleri de hemen bu gelismelerin
paralelinde tezahiir ediyor: Siipheciler ve inkarcilar ile eko-fasistler.

Yukarida temel motivasyonlari, iligki oriintiileri ve eylemleriyle ele alinan bu siyasal akimlar,
insan neslinin ¢evresel uyumu demokratik bir diizen iginde saglayarak varligini devam ettirebilmesinin
oniindeki en dnemli giincel siyasal tehditleri olusturuyor. Ekonomik, ideolojik, kiiltiirel ve psikolojik
vecheleriyle bu egilimlerin, iklim krizi derinlestikce daha da siddetlenmesi riski sosyal bilimcilerin
zihinlerini mesgul etmeye basladi bile. Bu akimlar giindelik ekonomik ¢ikarlari uzun vadeli ¢ikarlarin
Oniine koymalar1, bilimsel verilerden ziyade hakikat-sonrasi tasavvurlarla donanmalari, anti-
entelektlializm ile harmanlanmis anti-elitizmleri ve epistemolojik bir tutarlilik beklentisiyle hareket
etmemeleri sebebiyle kendileriyle miicadele edilmesi olduk¢a zor vakalar. Bununla birlikte, bugiin
ulusal ve kiiresel diizeyde ¢6ziim odakli siyasal liderligin basarisi, bu yakin tehditlerin kontrol altina

alinmasina bagli gibi goriinmektedir.
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