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KELAMI VE FIKHI iHTILAF EKSENINDE BiR TEFSIiR:
EL-iSARATU’L-ILAHIYYE ILE’L-MEBAHISI’L-USULIYYE
Yakup CICEK"

Faysal ARPAGUS™

Ozet

Necmiiddin et-Tafi’nin e/-Igiritii Lilabiyye ile’l-mebibisi’l-usiliyye adl tefsirinin incelendigi bu galismada,
miiellifin hayati ile birlikte eserinin metot ve muhtevasi ele alinmaktadir. Tlk bélimde klasik
kaynaklarda yer aldigi kadartyla muellifin hayatt irdelenmekte ve yasadigt dénemle birlikte ders aldigt
hocalarin onun tzerindeki etkilerine deginilmektedir. Metot agisindan mduellifin nasil bir yontem
takip ettigi ve bununla nereye varmak istedigi, ikinci bélimde yer almaktadir. Eserin muhtevasindan
orneklere ise Ggtinct bolimde yer verilmistir. Tefsir literatird icerisinde mezheplerin herhangi bir
konuda itikat ve amellerinin megruiyeti icin delil getirdigi ayetleri, Kur’an’in tertibine uygun olarak
nastl yorumladiklarini zikretmesi ve ardindan biyiik cogunlugun onlara ne sekilde cevap verdigini
belirtmesi, muhteva yoniinden ellsirif1 oldukea dikkat cekici kilmaktadir. Kisaca, kelam ve fikih
gibi dini ilimlerin diger sahalarinda olusan ihtilafi muhtasar olarak tefsire aktarmasi, bunu yaparken
de mezheplerin bakis acilarina azami derecede riayet etmesi, onu digetlerinden farkli yapmaktadir.
Bu farkliliga daha yakindan bakarak tefsirler igerisinde e/-Igirifin nerede durdugu, 6zgiin bir tefsir
olup olmadig, akademik olarak hangi boslugu doldurdugu belitlenmeye ¢alisilmistir.

Anahtar kelimeler: Tefsir, TOff, el-bﬁrétii’l-ilékﬁyye, kelami ve fikhi ihtilaflar

A Tafsir in The Axis of The Kalam or The Figh Disputes: Al-Igaratu’l-Ilahiyyah ila’l-
Mabahisi’l-Usaliyyah

Abstract

The present study investigates the method and content of the tafsir book titled a/-Isdratu’l-ilabiyyah
ila’l-mababisi’l-usaliyyah by Najmuddin al-Tafi and the life story of the writer as well. Based on the
information found in classical works, the first chapter discusses the life of the writer and his period
and also the effects of his teachers on himself. The second chapter discusses his method and his
goals to attend via this method. The third chapter is about the content of the book along with some
examples. Considering its content, a/-Isarat is a remarkable book, because it contains valuable
information on how sects interpret verses they present as an evidence for their belief and
application views in accordance with organization of Quran and also on the reaction of the
majority. In short, its transferring disagreements in kalam and figh to tafsir briefly and doing this in
accordance with the viewpoints of sects, makes it a different book. This study tries to determine the
place of allsirit among other tafsirs, whether it is an authentic tafsir, and the gap it fills
academically.

Key words: Tafsir, al-Tuff, al-Isaratu’l-ilahiyyah, kalam and figh disputes
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Kelimi ve Fakehi Ibtilaf Ekseninde Bir Tefsir: ~ El-Isaratii’l-Ilahiyye Tle’l-Mebihisi’l-Usitliyye

GIRI

Klsacf, Kuran’in fehmedilmesi ve manalarini beyan' olarak tarif edilen tefsir
faaliyeti, “kendilerine inditileni actklaman icin” (en-Nahl 16/44) ayetinin delaleti ile Hz.
Peygamber (s.a.v.) ile baslayip ginimtze kadar devam etmistir. Tarihi siireg; rivayet, dirayet
ve bu ikisinin mezcedilmesi gibi farkli yontemleri beraberinde getirmistir. Allah’in hakk1
soyledigini beyan eden ayete’ ragmen bireysel farkliliklar, dini referanslar, konjonktiir ve
daha bagka gerekgelerle birbirinden farkli pek ok tefsir ortaya citkmustir. Mukatil b.
Siileyman (6. 150/767), Ibn Cerir et-Taberi (6. 310/923), Zemahseri (6. 538/1144),
Fahreddin er-Razi (6.606/1210) ve Kadi Beyzavinin (6. 685/1286) tefsitleri bunlardan
sadece birkagidir. Hicri 7. asrin ikinci yarist ile 8. asrin ilk ¢eyreginde yasayan Necmeddin et-

TGfnin (6. 716/1316) el-Lsaratii -ilihiyye ile’ l-mebabisi l-usiliyye adli eseri de bunlardan biridir.

Butin bu telifat igin bir genelleme yapilacak olursa tefsirin, hangi gerekeelerle
miifessirin ilgili ayeti o sekilde anladigini beyan etme tizerine kurulu oldugu soylenebilir. Bir
tefsir olarak son tahlide e/[sirit icin de bu béyledir. Ancak onu digerlerinden ayiran ve
kendine 6zgii kilan, 6nemli bir 6zellik vardir. O da —ilmi manada- e/[gdrifin “ihtilaf’t
merkeze altyor olmasidir. Nitekim esere ait en eski yazmalardan birinde “Sekef 7 halefin,
midigtehidin i miifessirinin, ibtilaf n ilbdk: olan dyit-1 izammn mebme embken tabkikini gistermisdiir.”

kaydi, bu agidan dikkate degerdir.

Her yazarin, kendi devrinin insani oldugu gerceginden harecketle makalede —
sirastyla- Necmeddin et-Tufi’nin hayati, ilmi kisiligi ele alinmis ve onun en son eseri e/~
Isaratii’I-lahiyye metot ve muhteva yoniinden tanitilmistir. Calisma bu yoniyle “Neewiiddin et-
Tifi'nin el-Lsaratii'l-lahiyye 1le’l-Mebahisi'I-Usiliyye’si (Inceleme ve Degerlendirme)” adli doktora
tezimizin makale O6zetidir. Alana katki saglamak amaciyla calismanin ilim dinyasina

tanitilmast hedeflenmistir.

U Bedridddin ez-Zerkesi, e/Burhin fi ‘ulimi’l-Kur'an, thk. Muhammed Ebu’l-Fazl Ibrahim (Beyrut: Daru
ihyai’l-kitiibi’l-‘arabi, 1376/1957), 1: 13.

2 el-Ahzab 33/4.

Calisma igerisinde eserden kisaca e/-Igirit diye bahsedilecek ve dipnotlar Ebt Asim Hasan b. Abbas b.

Kutb’un tahkikini yaptig1, el-Faraku’l-hadisiyye tarafindan tg cilt olarak nesredilen 2002 baskisina goére

verilecektir.

3 Ali b. Muhammed el-Harizmi, Tefsir-i Harigmi, Sileymaniye Kuttiphanesi, Murad Molla, nr. 83, vr. Vikaye.
Bu konuda ayrintili bilgi icin bk. Faysal Arpagus, “Murad Molla Kiitiiphanesi Numara 83’te Kayitl “Tefsir-
Harizm*nin Aidiyet Sorunu”, Gaziosmanpasa Universitesi Ilahiyat Fafkiiltesi Dergisi, 4/1 (Haziran 2016): 101-
114.
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1. Necmeddin et-Tafi

Necmeddin et-Tufi, o gin i¢cin Memluk idaresinde olan Bagdat, Sam ve Kabhire
civarinda yasamustir. Sayilan bu sehirler, ayn1 zamanda devrin en 6nemli ilim merkezleridir.
Miellifin kelamdan fikha, tefsirden hadise ve mukayeseli dinler tarihinden edebiyata dair
yazdiklarina bakilirsa ¢ok yonlii bir sahsiyet oldugu anlasiimaktadir. Bu sebeple tarih,
tabakat, bibliyografya ve daha bagka alanlardaki eserlerde, hayat1 hakkinda pek ¢cok malumat

vardir.
1.1. Hayat1

Kaynaklarda tam ismi, Eb@’r-Rebi‘ Stileyman b. Abdilkavi b. Abdulkerim b. Said
et-Tafl el-Bagdadi olarak verilen muellif, ilim dinyasinda Necmuddin et-Tafi olarak meshur
olmustur.* Her ne kadar dogumu icin hicri 657, 670 ve 675 gibi farkls tarihler verilse de
bizce 657 tarihi daha isabetli g6zitkmektedir.”

Tahsil hayatina, Sarsar’a bagl Tafa koyunde, 6nce Hiraki’nin (6. 334/946) fikha dair
Mubtasarinn sonra da Ibni’l-Cinni’nin (6. 392/1002) e/-Liima‘ adli eserlerini ezberleyerek
baslamustir. Ardindan Ibn Biiki olarak bilinen Zeyniiddin Ali b. Muhammed es-Sarsari (6.
?)’den nahiv okumustur. Sonra Bagdat’a giderek sarf, nahiv, fikih, feraiz, hadis ve sair dini
limleri 6grenmistir. Bu esnada Hanbeli fikhint 6greten bazt medreselerde de ders muidligi

gbrevini tistlenmistir.® Ilim yolculugundaki duraklart arasinda Sam da vardir.”

4 Zeyniddin Abdurrahman b. Ahmed Ibn Receb, Zeylii tabakat’l-Handbile, thk. Abdurrahman b. Sileyman
el-Useymin (Riyad: Mektebetii Abikan, 2005), 4: 404; Takiyyiddin el-Maktizi, es-Siilik li ma'rifeti diivels’l-
miiliik, thk. Muhammed Abdilkadir Ata (Beyrut: Daru’l-kiitibi’l-ilmiyye, 1997), 2: 519; Celaliddin es-
Suyati, Bugyetii’l-viidt fi tabakati’l-ligaviyyin ve'n-niihat, thk. Muhammed Ebu’l-fazl Ibrahim, (Libnan: el-
Mektebetd’l-Asriyye), 1: 599.

5 Ibn Hacer, ed-Diirerde 657, Ednevi Tabakatii' Fmiifessirinde 670 civatinda, Ibn Recep de Zeyli tabakati’t-
Handibilede onun 675°de dogdugunu belirtir. “Alemii’l-cezel fi ilmii’l-cedelin tahkikli nesrini yapan Wolfhart
Henrichs ise Tbn Hacer’in 657 tarihini yazim hatast olarak degerlendirir ve isabetli olanin 675 oldugunu
belirtir (Bu gorisle ilgili bk. $Alenzii’l-cezel fi' ilmi’l-cedel, Temhid, s. yh). Muellifin hangi tarihte dogduguyla
alakalt bir degerlendirme yapmak gerekirse 670 tarihini verenler, kesin tarih belirtmez ve 670 civarinda
dogdugunu soylerler. Basta Tbn Hacer (6. 852/1449) olmak tizere Alatiddin el-Merdavi (6. 885/1480) e/
Insaf i marifeti’r-ricih mine’l-hilaf da, Muhammed b. Ahmed el-Halveti (6. 1088/1678) Hagiyetii'l-Halvet? de,
Zirikli (6. 1396/1976) el-Alim ve Omer Riza Kehhale Mu'cemii'l-miiellifinde  Ssfiilini kullanarak 657
tarihini zikretmektedir. Her ne kadar W. Henrichs, Tbn Hacer’in 657 tarihini yazim hatast olarak
degerlendirse ve Lejla Demiri de DLAYa yazdigt “Necmeddin et-Tafi” maddesinde 670 tarihini verse de
miiellifin ortaya koydugu eser sayisinin goklugu ve Ibn Teymiye’ye hocalik etmesi gibi karineler, onun
675’ten 6nce dogdugunu gostermektedir. Bu sebeple dogum yilt olarak 657 tarihi bizce daha makuldur.

6 Adil Niiveyhid, Mu'semii’l-miifessirin, 3. Baski (Beyrut: Miiessesetii Niiveyhid, 1988), 1: 216.

7 Ibn Hacer el-Askalini, ed-Diirerii’l-kimine i ‘ayiani’l-mieti’s-samine, thk. Muhammed Abdilmiid, 3. Baski
(Hindistan: Meclist dairati’l-maarifi’l-Osmaniyye, 1972), 2: 295.
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Hicri 705 (m. 1305) yihinda Kabhire’ye gittiginde kendisini ulemadan bir heyet
karsilamis, Nasiriye ve Mansuriye gibi devrin en meshur medreselerinde tedris gorevini
Ustlenmistir. Bu olumlu hava ¢abuk degismis ve kadrl-kudat Mestd b. Ahmed el-Harisi (6.
711/1311) ile anlagmazliga dusereck hakkinda teseyyu® iddialart ¢ikmis, bundan hikim
giyerek 6nce hapse atilmis sonra da Misi’in giineyindeki Kas sehrine siirgiin edilmistir.®
715’te (m. 1315) haccettikten sonra Beyti’l-Makdis’e gitmis ve burada bulundugu sirada e/
Isarat1 telif etmistir. Eseri tamamladiktan kisa bir siire sonra da 716/1316’da Belde-i

Halil'de vefat etmistir.’

Kaynaklar ondan Hanbeli fakihi, mezhebin fiiruunu bilen, sair, edip, fazil bir kimse
olmasinin yaninda zeki ve kuvvetli bir hafizaya sahip oldugundan bahseder." Yukarida da
deginildigi gibi bazt kaynaklarda hakkinda Sii olduguna dair ithamlar vardir;'" fakat bunlar
hicbir zaman kesinlik derecesine ulasmamistir.'

1.2. Ilmi Kigiligi

Taff'nin ilim yolculugundaki sertivenine bakildiginda tahsil hayatinin basindan
medreselerdeki gorevine kadar iyi bir egitim aldigi soylenebilir. Kendisinden ders aldig
hocalarinin sayist yirmiye yakindir. Mustansiriyye’nin hadis tstad:t ve Bagdatin hisbe
yoneticisi Ebtbekir el-Bagdadi (6. 704/1304), meshur Hanbeli fakih Ibn Kudime el-
Makdisi (6. 715/1315), Takiyyiiddin Ibn Teymiye (6. 728/1327), “fakih-i Irak ve miiftiy-i
afak” olarak nitelendirilen Takiyyuddin ez-Zerirad (6. 729/1328), Ebt Hayyan en-Nahvi (6.
735/1334) ve Hafiz el-Mizzl (6. 742/1341) gibi meshur zevat, onun hocalarindandir.
Ogtencileri olarak da meshur t¢ kisiden; Edib Abdurrahman el-Kasi (5. 724/1323), Ibn
Katib el-Merec (6. 745/1344 takriben)”® ve Takiyyiiddin Ibn Teymiye’den bahsedilir.

Burada Ibn Teymiye’nin onun hem 6grencisi ve hem de hocast olmasi, ona sarf, nahiv ve

8  Abdiilhay b. Ahmed Ibn Imad, Segeritii’z-zeheb fi ahbiri min zeheb, thk. Mahmud el-Arnavit (Beyrut: Daru
Ibn Kesir, 1986), 8: 71-72.

9 1bn Imad, Sezerdt, 8: 73.

10 Salahiddin Halil es-Safedi, A %ydni’l-‘Asr ve A'vani’n-Nasr, thk. Dr. Ali Eb0Zeyd (Dimesk: Daru’l-fikr,
1998), 2: 445; Ibn Hacer, Diirer, 2: 296.

1 Suylt, Bugye, 1: 599; Nuveyhid, Mwu'cerm, 1: 216; Safedi, A%dnii’l-‘asr, 2: 446. Burada su aciklamanin
yapilmast zorunlu olmaktadir: TGffnin Sif  gbrindagini séyleyen kaynaklar, bunu Safedi’ye
dayandirmaktadir. Fakat Safedi ise ilgili yerde Kemaliddin el-Edfevi’nin bu sekilde séyledigini
nakletmektedir.

12 Bu konuda ayrintilt bir degerlendirme icin bk. Tbrahim Bayram, “Teseyyu® {le Itham Olunan Necmeddin
et-TafPnin Sia’nin Imamet Anlayisina Bakist”, Gagiosmanpasa Universitesi Tlabiyat Fakiiltesi Dergisi (Tokat:
Hazitan, 2017), 5/2: 161-190. Aytica Mustafa Zeyd, e~-Maslahatii fi tesrii’lislimt, (Kahire: Daru’l-yust,
1424), 48-49.

13 Safedi, e/1/df bi’l-vefeyat, 18: 158.
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Arap dilini okutmast,' TGf’'nin de ondan “seyhuni” diye bahsetmesi yaninda Sam’da

bulundugu sirada ondan istifade etmesi sebebiyledir.15

Eserlerine gelince; uzun sayilmayacak bir 6mre ragmen kaynaklarda ona nispetle 40
civarinda eser ismi zikredilir. Mesela Ta %k ‘ald endcili’l-erba‘a ve't-Tevrat ve kiitiibi'l-enbiya’ ya da
diger adiyla er-Red ‘ali cemi‘atin mine'n-Nasiri ile el-Intisaratii’l-islimiyye fi kegfi siibehi’n-
Nasraniyye, Hristiyanhiga reddiye olup dinler tarihi sahasindadir. Hallalii'l-‘nkad fi beyini
abkdmi’l-mu ‘tekad e Tbtalii’t-tahsini ve't-takbih, kelam ve akaide dair esetleridir. Ibn Kudime
el-Makdist'nin Mubtasaru'r-ravza’sina yazmus oldugu Serbu mubtasari’r-ravza ile el-Kavaidii's-
sugra ve el-Kavaidii'I-&iibra, tikih alanindaki telifatindandir. Hadis ve edebiyata dair de Serhu /-

' Goriildugii tizere

erba’ine’n-Nevevi ile Mevdidii’l-hays fi feviidi Inruuni’l-Kays adlt eserleri vardir.
kelamdan fikha, hadisten edebiyata ve mukayeseli dinler tarihine kadar genis bir yelpazede

telifatt vardir.

Asil, konumuzla dogrudan alakast sebebiyle onun tefsire dair yazmis oldugu
esetlerinin ilki, ellksir fi kava'idi't-tefsividir. Hicri 704-705 yillarinda telif edilen eser,
alisilagelenden farkli, belagati esas alan bir tefsir usali 6nermektedir. Konular itibariyle
Kur’an’in tefsir ve teviline duyulan ihtiya¢ ile Kur’an’in ihtiva ettigi ilimleri sayarak baslayan
Tafl, beyan ve me‘ani ilimlerinin bizzat Kur’an ilimlerinden oldugu, bunlarin fazileti ve
kendisiyle baglanmas: gereken seyi 6ne almanin gerekliliginden bahseder. Arapgay1, Arab’in
darb-1 mesellerini, 6ncekilerin bu ilme dair séylediklerini ve kazayi bilmenin gerekliligi de
ona gore tefsir ustll i¢in olmazsa olmazlardandir. Neredeyse her bir kural icin ayet, hadis

ve siirden delil getirilen eser, matbudur.

Ikinci olarak Izahu’l-beyin ‘an ma‘ni iimmi’l-Kur'ant zikredilebilir. Adindan da
anlagilacag lzere eser, basta Fatiha suresinin fazileti olmak tzere Kur’an’in maksatlari,
Kur’an lafizlart ve bunlarin anlamlar, kii¢iik ameller icin biyiik ecitlerle ulimi’l-Kur’an’a
dair bazt bilgilerin yer aldigi kiictik bir risale konumundadir. Ali Hiseyin el-Bevvab

tarafindan tahkiki yapilarak 2000 yilinda negredilmistir."”

14 Tbn Receb, Zey/, 4: 494.

5 TGfi, Serhn Muhtasari’r-Ravda, thk. Abdullah b. Abdulmuhsin Et-Turki, (Suud-i Arabistan: Vizarati's-
Stani'l-Islamiyye ve'l-Evkaf, 1419/1997), 1: 298; 3: 214 ve 628.

16 TGff’nin eserleri listesi icin bk. Ibn Receb, Zeyl, 4: 494-498; Omer Riza Kehhale, Mu'cemii’l-miiellifin ve
asari’l-musannifin, 4: 226; Katp Celebi, Silmi’l-viisil ild ma’rifeti’-fuhl, thk. Mahmut el-Arnavut (istanbul:
Irsika, 2010), 2: 148; Hizanetii't-Tiiras Fibris Mahtitit (Merkezi Suudi Arabistan Riyad’da olan ve diinya
kuttiphanelerindeki yazma eserlerin yerleri ve sair niteliklerini gdsteren bir fihrist ¢alismasidir).

17 Bk. Tafi, Izahu'l-beyin ‘an ma'né jimmi’l-Kur'an, thk. Ali Hiseyin el-Bevvab (Kahire: Mistr, 1419/2000), 1-
32.
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Uctincti olarak yine Izdhu’l-beyin gibi miellifin hapiste oldugu strada 711/1311°de
yazdigt sare tefsirleridir. Bunlar Tefsiru siiret-i Kaf, Tefsiru sireti’l-Keyame, Tefsiru ssireti’n-Nebe’,

Tefsiru sireti’l-Insikik ve Tefsiru sireti’+-Tark tir. Tamami matbudur.'®
S

Bu bapta son olarak da e/Isdritii’l-ilahiyye ile’l-mebahisi’l-usiiliyye’ye deginmek istiyoruz.
Arastrmamizin da konusu olan eser hakkinda ayrintili bilgi, bundan sonraki iki baglikta

ayrintilt olarak yer alacaktir.
2. el—i§£iréiti'1’l—ilﬁhiyye (Metot)

el-Isirifin metot ve muhteva incelemesine gecmeden 6nce tanitim amactyla eser
hakkinda kisaca bilgi vermek yerinde olacaktir. Bu cercevede ne zaman ve nigin telif
edildigine, esere neden bu ismin verildigine ve kaynaklarindan bazisinin neler olduguna

deginilecektir.
2.1. el-Isarat’in Tanitimu

Eser, miellifin eserde takip edecegini séyledigi bir mukaddime ile baslar."” Ardindan
Fatiha saresine gecilir. Her bir stre 3,5« & Jsillibaresinden sonra Kur’an’in kendi tertibine
uygun olarak gelir. Bu yoniyle e/Isirit, mukaddime ve tefsir olmak iizere, iki kistmdan

mutesekkil mirettep bir tefsirdir.

TG, biitiin ayetleri tefsir etmez. Thtilaf olarak hangi konu ele alinacaksa ve hangi
ayet o konuya delil getirilmisse o tefsir edilir.*’ Aynt konunun gectigi yetlerde ya: “Bu
konuda séz daha once gegmisti” denilerek ona atif yapilir” ya da herhangi bir sey
soylemeden gegilir. Eser, (232l & Jsdllile son bulur.

el-Isarifin mitellif hattindan istinsah edildigi belirtilen Daruw’l-kiitiibi’l-Mistiyye no:
87°deki yazmanin ferag kaydina gore Tafi onu, h. 716 tarihinde tamamladigini ifade
etmektedir.”* Eserin yazilma tarihi hakkindaki bu bilginin, bibliyografya kitaplarindakilerle

18 Bk. Tafi, Tefsiru Siiver: Kaf, el-Keyame, en-Nebe', el-Insikak, et-Tark, thk. Dr. Ali Hiiseyin el-Bevvab (Riyad:
Mektebetit-tevbe, 1412/1992), 1-121.

19 TGfl, el-Lsaratii'-llabiyye, 1: 203.

20 Mesela: Wl L 1 )58 aals dlddiye baslayan Al-i Imran 3/24. ayetin Yahudilerce, atesin deniz gibi
oldugunu ve kirk giin oraya dalip cikacaklarini, sonra da oradan kurtulup cennete gireceklerini iddia
etmelerine delil getirdiklerini, oysa bunun Misliimanlarla Yahudiler arasinda tartismali oldugunu belirtit.
Bu sebeple el-Bakara 2/80. ayette onlara “Allah’tan s6z mi aldiklart” sorusu yoneltilmistir. Bu konuda bk.
TGR, el-Lsaratii’l-ilihiyye, 1: 384.

21 Bu konuda bk. Taf, el-Isaratii’l-ilihiyye, 3: 5.

22 Bu konuda bk. TG, eIsarati’l-ilabiyye, 1: 127.
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karsilastirildiginda, yazilma tarihinde ve Tufi’'ye aidiyetinde herhangi bir stipheye mahal
birakmadigt agiktir.

Ona nigin  elLsdratii’l-ilabiyye ile’l-mebahisi'l-nsiliyye adint verdigi ise esere yazdigi
mukaddimede yer almaktadir. Tlahi isaretlerden hareketle Kur’an’t bastan sona usdl bahisleri
cercevesinde ele alacagini soyleyen miellif, isaretin; soz, fiil veya is olarak imaya,
ilahiyyenin; ilaha nispetle Kur’an’a, mebahisin; arastirma konusu ve mahalli olan seylere,
ustliyyenin de kelam ve fikih ustliinden hareketle usal konularina karsilik geldigini soyler.
Onu boyle bir eser yazmaya sevk eden neden ise kimi Miisliimanlarin, Islam’in ortaya
cikisindan kendi zamanina kadar, gayr-i Mislimleri dahi imrendirecek sekilde medeniyet
kurmalarina sebep olan Kur’ant dogru anlamaktan uzaklagsmalari ve dinlerinin tzerinde
yiikseldigi asillart kaybederek felsefi bir takim tartismalara girismeleridir.” Bu yaklasimdan,
ona goére soz konusu kimselerin Kur'an’t yanhs anladigi anlasilmaktadir. Iste Kur’an

hakkindaki ihtilaflar da bu yiizden ortaya ¢ikmustir.

el-Isarifin kaynaklarina gelince; kendisine atif yapilanlardan hareketle tefsir, hadis,
fikih, kelam, tarih, tasavvuf, edebiyat ve klasik felsefeye ait otuz civarinda eser ismi
zikredilebilit. Bu baglamda tefsir kaynaklari icin Abdurrezzak es-San‘ani (6. 211/826-7)
tefsiri, Fahreddin er-Razi’nin (6. 606/1210) er-Tefsirn’l-kebiri —ya da diger adiyla Mefitihu’l-
Jayb1- Kurtubnin (6. 671/1273) el-Cami® li abkdmi’l-Kur'an’t sayilabilir. Fakat tamamit
bunlardan ibarettir denilemez. Mesela Mu’tezile ile ehl-i siinnet arasindaki ihtilaf icin
Zemahseti’nin (6. 538/1144) Kegsdfindan, Sia’ya ait mevzular icin de Tabersi’nin (6.
548/1153) Mecma'n’l-beyin’'indan yararlandigt anlasilmaktadir. Muellifin buradaki tslubu,
ihtilaf konusu meselenin, kaynagina atif yapmaksizin mezhebin yerlesik goristini aktarma

seklindedir.

Hadis i¢in basta Buhati (6. 256/780) ve Muslim (6. 261/875) olmak tzete Kiitiib-i
Sitte'nin onun kaynaklar arasinda yer aldigt gérulmektedir. Aristo’nun (1.6. 322) Kitabu'l-
ahear1, Harir’nin (6. 516/1122) Makéamati’l-Harir?si, Ibni’l-“Arabi’nin (6. 638/1240)
Fusiisu'l-hikem ve Tbn ‘Asakirin (6. 668/1269) Taribu Dumesk’i de diger bazt kaynaklari
olarak zikredilebilir.

2 TR, el-Isaratii’Filihiyye, 1: 206.
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2.2. el-Igarat’in Metodu

Her ne kadar Tfl, e/[sira?tan 6nce tefsir ustiliine dair e/-[£s#i yazmis olsa da eserin
mukaddimesinde e/[sirira 6zgii farkli bir yontem takip edecegini dile getirmektedir. Bunda
asil etkili olan neden daha 6nce zikredilmisti. Kanaatimizce bu durum, onun kelam ve fikih
ilmine bakisinda gizlidir. O halde basta ustli din ve usali fikih olmak tizere Tufi’nin kelam

ve fikha bakisina yer verilmelidir.

Tafl, ustl (Js=h) kelimesinin tekili olan asl (J=l) icin akli ve tabi olmak {izere iki
kategorinin oldugunu belirttikten sonra bunlari, dalin agaca, ¢cocugun da babaya delalet
etmesi gibi delilin medlule, neticenin de kiyasa delalet ettigini séyler. O halde ona gére usul,
bir seyin gerceklesebilmesi i¢in agacin kok tzerinde yiikselmesi gibi baska bir seyin
kendisine yaslandig1 asil ya da asillar demektir. Nitekim onun usul tarifi, bu 6rneklendirme

ve kiyas lizerine kuruludur.*

Usald dini, sthhat ve fesat yoninden kendisiyle akaid ahkaminin arastirddigr ilim
diye tarif ederken usulii fikhi da serd fer hitkimlere muttasil olmasi yoniiyle sem ve nazari
delilleri aragtiran ilim diye tarif eder.”” Bagta kitap ve siinnet olmak {izere bunlardan
bazisinin icma, kiyas, sahabe kavli, maslahat, sedd-i zeria gibi deliller oldugunu soyledikten
sonra “buytklerin kitaplarinda serdettigi” nitelemesini yaptigi bu delillerin sayisini, on

26

dokuz olarak verir.® Burada beraet-i asliyye, istikrd’, ava‘id, ahz bi’l-ehaf ve ismet’in, serd

fer1 delillerden sayilmast da dikkat ¢ekicidir.

Tafl, usalt fikhin kendisine medar oldugu delillerin bunlar oldugunu séylemesine
ragmen usuli din i¢in herhangi bir delil zikretmez. Ancak istikra’, kiyas ve mefthumu, usali
dinin delilleri arasinda stkca kullanir. Buna kitap ve siinnetin, Islami ilimlerin tamami icin
delil olmast yaninda “serq ferl hiikimlere muttasil olmast cihetiyle semT nazari delilleri
arastiran ilim” seklinde yaptig1 usalii fikih tanimi da sebep sayilabilir. Bundan, fikhin sadece
fukahanin sinirlarint daraltarak ortaya koymaya calistigi ferl ameli ahkam olmadigi, usala
fikha ait oldugu sOylenen delillerin de sadece usulii fikha munhasir kilinamayacagi
anlastlmaktadir. O halde “ser delil” nitelemesi, Islami ilimlerin tamami icin gecerlidir ve

hikiim istinbati i¢in hangisi uygunsa o kullanilir. Nitekim TGfi de bunu yapmustir. Bu tipki

2 TGA, el-Lgaritii'lilihiye, 1: 212.
2 Taf, e-Lyardtii Lildhipye, 1: 209,
26 TGf, el-Igaratil-ilahiyye, 1: 209-210.
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genis manada fikhin, “kisinin lehine ve aleyhine olan seyleri bilmesi”* taniminda oldugu

gibidir.
2.3. Miiellifin KelAm Ilmine Yaklagimi

Dinin asillari demek olan ustli’d-dini, akaid ahkaminin sihhat ve fesat yoniinden
aragtirlmast seklinde tarif eden Tuff’'ye gore, bu asillar icin her durumda esas alinmast
gereken bir asil vardir. Onun “ustli dinin biytk kaidesi” dedigi bu asil, “kader”dir.
Miellifin aktardigina gore “6lgmek, takdir etmek” manasinda Kur’an’da gectigi tizere kader;
cogunluga gore, kadim kudretle kullarin fiillerini yaratmak ve fiili kesb eden azalar olan
hadis kudretle de onu icra etmektir. Allah tarafindan meydana gelmesi kat% oldugu icin

hitkmi kesindir.?®

Tafi bu konuda ¢ gorusin oldugunu soyler. Birincisi, “kul kendi fiilinin
yaraticisidir” deyip fiili yaratmada kula misareket eden herhangi birinin olmadigint séyleyen
Mu’tezile’nin gorisiidiir. Tkincisi, aksi yondeki Cebriye’nin gériisidiir —ki onlar da fiilin
meydana gelmesinde sirke dustilecegi gerekgesiyle- Allah’a (c.c.) musareket eden herhangi
birini kabul etmemektedir. Béylece onlar, mutlak cebri savunmaktadir. Uclinciisii ise
yukarida “Kesbiye” olarak adlandirilan Ehl-i Siinnet’in gorisudir. TGff’ye gore Kur’an’da
bunlarin her birini hakli ¢ikaran nasslar mevcuttur. Deliller, bazen o tarafi, bazen de bu
tarafi destekler mahiyettedir. Ancak ona gére meselenin aslt sudur: Allah (c.c), kulun bir fiili
islemesini dilediginde onun i¢in 6nce dilemeyi yaratir. Sonra kulun kapasitesi dogrultusunda
onun iradesine muvafik filli yaratir. Bu hitkiim: “Alemlerin rabbi Allah dilemeden siz
dileyemezsiniz!” (et-Tekvir 81/29) ayetinden cikarilmistir.”” Yani Allah’in dilemesi uzak
muessir sebep, kulun dilemesi ise yakin mduessir sebeptit. O halde mduellif, fiillerin

yaratilmasinda cebr-i tavassut™ fikrini savunan Es‘ari ile ayni diistinmektedir.
2.4. Miiellifin Fikih Ilmine Yaklagimi

Taf’nin, tipkt usulii dinde oldugu gibi ustli fikih icin de merkeze alip “biyik

kaide™! diye nitelendirdigi iki kavram vardir. Bunlar “umum” ve “husus’tur. Muellifin e/~

27 Zeyniiddin b. Tbrahim Tbn Niiceym el-Misti, e/-Bahru’r-riik serhu kenzi'd-dekiik, 2. Baski (Beyrut: Daru’l-
kutibi’l-islami, t.y.), 1: 6.

28 TG, el-Lyaratii Lilibiyye, 1: 214-215.

29 TAf, el-Isaratii'l-ilahiyye, 1: 221.

30 Cebr-i tavassut: Fiillerin meydana gelmesinde kulun cabast yaninda hakiki failin Allah oldugu fikrini
savunan goristiir. Bu konuda bk. Bekir Topaloglu — Tlyas Celebi, Kelim Terimleri Sizliigii (Istanbul: ISAM
Yayinlari, 2010), 58-184.

3U TR, el-Isaratii’Filihiyye, 1: 224.

225



Kelimi ve Fakehi Ibtilaf Ekseninde Bir Tefsir: ~ El-Isaratii’l-Ilahiyye Tle’l-Mebihisi’l-Usitliyye

Isdriftaki  yaklasimindan hareketle ustli fikhin, bu ikisinden ibaret oldugu da
anlasilmamalidir. Sadece lafizlarda ve ctimlelerde, bu ikisine ¢ikan bir yolun mutlaka oldugu

ifade edilmektedir.

el-Isiriftaki tanimlara gore lafzin tek bir vaz‘ ile kullanima elverisli seyleri
kapsamastna umum,” bir hiikiimle herhangi bir ferdin yahut fertlerin tayinine de husus
denmektedir.” Buna gore: “Her kim bir kotiiliik islerse...” (en-Nisa, 4/123) ayeti, umum;

“tevbe eden abidler...” (et-Tevbe, 9/112) de husus ifade etmektedir.

Ancak bazen hususun kategorilerinden biri olan mutlak ile umumun, birbirine
karistirilabilecegini soyleyen muellif séyle bir izah yapar: “Kole” tabiri, herhangi bir kéleyi,
“hayvan” tabiri de herhangi bir canlyr ifade eder. Bunlar, bir kayitla mukayyet
olmadiklarinda mutlaktir ve husus icerisinde mutalaa edilir. Fakat “koleler” ve “hayvanlar”
kullanimlari, bunlarin aksine umumidir. “Bastbos hayvan” ve “kafir kole” bir sifatla tahsisi
icerdigi icin mukayyettir. “Basibos hayvanlar” ve “kafir kéleler” ise lafzin kullanimi itibariyle

umum, “basibos” ve “kafir”” sifatlariyla sifatlandiklart i¢in de husustur.™

Tafl; lafizlar, orf, akil, sifat, istisna, sart, gaye, hissi ve sem seklinde umum ve
hususun butin kullanimlarini zikrederek bunlarin her biri i¢in gerek Kur’an’dan ve gerekse
hadisten 6rnekler verir.” Hiikiimlerinin ise su sekilde oldugunu séyler: Bir delille tahsis

36

edilen sey disinda umumu bitiiniyle itibara almak gerekir.” Husus ise ona mukaddemdir.

Ancak has lafizla Ammin kastedildigi delil, bundan istisna edilmistir.”

Usdalle alakalt bu actklamalardan sonra onun fikha bakist, su cimlelerde kendini
gosterir: “Dilersen sen ona; fikih, ser siyasettir, de! Temeli seriatin ytceltilmesi, amaci itaat
ve adalet, neticesi de kiyamet giintinde saadettir”.”® Hatta siyasetin kamu maslahati, diizen
ve adabini gézetmek icin konulan kanun iken fikhin da serd cihetten bunun tayinine hizmet

ettigini belirtmesi, ayrica dikkate degerdir.”

32 TG, el-Isaratii’l-ilihiyye, 1: 224-5.

33 TGR, el-Isaratii’l-ilihiyye, 1: 228.

34 TGf, el-Isaratii'l-ilahiyye, 1: 225.

35 Bu konuda bk. TG, el-Igaratii l-ilihiyye, 1: 224-231.
36 TG, el-Igaratii'l-ilahiyye, 1: 227.

3T TG, el-Isaratii l-ilahiyye, 1: 231.

38 TG, el-Isaratii’Filihiyye, 1: 213.

39 TR, el-Isaratii’Filihiyye, 1: 209.
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2.5. Miiellifin Herhangi Bir Ayeti Tefsir Etmedeki Yaklagimi1

Taft’nin, kelam ve fikha yaklasimini bu sekilde 6zetledikten sonra onun herhangi bir
ayeti tefsir ederken sergiledigi yaklagima gegilebilir. Burada genellikle su hususlardan biri,
birkact veya bazen de hepsiyle karsilagilir. Bunlarin ilki, ayetin umum veya husustan hangisi
icerisinde miitalaa edilecegidir. Ikincisi, ayetin konusunun ne oldugudur. Uciinciisii, ayet
kim ya da hangi mezhep tarafindan neye delil getirilmistir? D6rdiinctist, herhangi bir konu
icin ilgili ayeti delil getirenin onu agtklama sekli nasildir? Besincisi, karst gortste olanlarin

buna cevabi ve altincist da meselenin —ona gore- nihai hiikmii nedir?

Bunlari birkag 6rnekle aciklamak gerekirse ilk olarak “Sulh, hayirlidir.” (Nisa 4/128)
ayetinde, insanin nefsine tab‘ edilen kiskanglik ve cimrilige itibarla ayetin umum ifade
ettigini belirtir.* Sonra: “De ki: Liituf, Allah’in elindedir.” (Al-i Imran 3/73) ayetinde de

sunlart soyler:

Ayet; lituf, rahmet, iyilik ve bereketin kaynagina delildir ki bu ancak Allah’in
dilemesiyle olur. Yoksa kapasiteli kimsenin istidadiyla, gayret sahibinin cabasiyla,
kararli kimsenin kararhigtyla ya da acizin acziyle olacak sey degildir. Bir de mesiet,
ihtiyari olarak sebepleri takdir edilen seye taalluk ettiginde meydana gelir. Istisnai

olarak da 1ztiriren meydana gelebilir."

Goruldigu tizere burada sadece ayetin konusuna dikkat ¢ekilmis ve onun tzerinden

belli bir bakis acisiyla ayet, sanki aksi bir iddiaya cevap verir nitelikte tefsir edilmistir.

“O seyin kendilerine hicbir sézle mukabele edemeyecegini gdrmezler mi?” (T4 ha
20/89) ayetinde de Savtiyye’nin, Allah’in hatrf ve sesletle konustuguna bu ayeti delil
getirdiklerini s6ylemektedir. Burada onlarin; madem ki Samiri’nin yaptigt buzagt heykeli
konusamamakta ve herhangi bir s6ze karsilik verememektedir; o halde kiyas-1 aks tarikiyle,
Allah’in mitekellim sifatina haiz olduguna ve konustuguna delalet ettigi seklinde ayeti
gerekeelendirdiklerini - belirtmistir. Hasmin ise bu sekilde delil getirmeyi, mefthumu
muhalefetle zayif bir istidlal olarak nitelendirdigini séyledikten sonra o, su meyanda
actklamalara yer vermistir: Oysa buzagidan kelam ve nutkun nefyedilmesi, mefthim tarikiyle
konusmanin Allah’a nispet edilmesini gerektirmez. Bilakis, ayetin devaminda ifadesini bulan

zarar ve faydanin, Allah’tan gayrisindan nefyedilmesiyle tevhide delalet eder. Bu durumda

O TGA, el-Lyaratii’Filibiyye, 2: 58.
W TGR, elLsaratii Filibiyye, 1: 411.
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delil, su sekilde tanzim edilmelidir: Buzagi veya baska sey degil; ancak hakiki ilah, zarara ve
faydaya malik olabilir. O halde ilah buzag1, buzag: da ilah degildir.*

Bu noktada Taff’'nin zaman zaman kullandigi mantik terimlerine de yer vermek
gerekir. Onun buytk 6nerme i¢in “kiibra”, kic¢tk 6nerme i¢in “sugra”, timel icin “kalli”,
tikel i¢in “clizi” ve sonug i¢in de “netice” veya bu anlama gelecek kelimeleri sik¢a kullandig:

gorilmektedir. Bazilarini ihtiva etmesi sebebiyle su satirlar buna 6rnek gosterilebilir:

Jnall 5 ABE) b o) pumd aie G3iialls Hlad ¥ 2l all Y5 tplaal & s2ear Gl ol sall (e (sikalle
ol ploall e i) Gida o BIS (uabig ol jall (g e Gl Al (335 (e i o D 0 sa2e
Aen On zsden faloall O] e (e psede alall e il G ilsalls GB35 (e Gile
paal aSuld iy W ¢Sy aliads ol all S Gga (g = st ol 43 @330 ¢f Mia g Jall 5 By
Ul gumd 43S Lal g oSTs 2y 3 ¢lld Linia ¢ BLEY) dgan (10 7520 ol 1 50 )1 g 408 Jana Y SlaT)

43 Y (i Aga e Y 4GBEYL sl elle 8 4d hal dga e clld Ll L gada

Terciime edecek olursak bu satirlar su manaya gelir: Icma ile sabittir ki haramdan
infakta bulunan, ovilecek degildir. Ciinkii haram, milk edinilip zimmete gegirilemez. O

halde haramdan harcayan kimsenin bu tasarrufu, fuzulinin tasarrufu gibidir. Fuzuli de

(vetkisiz harcamada bulundugu i¢in) kinanir. Bunun kiilli ve ctiz’f déndiirmesi, Allah’in
verdigi riziktan harcayan kimsenin, haramdan harcamadigi, haramdan harcayan kimsenin de
Allah’in rizkindan harcamadigidir. Buna, haramdan infak etme, harami iktisap cihetiyle
kinanmus; fakat infak ve fedakarlik cihetiyle 6viilmistir, diye cevap verilmistir. O halde —
dilerseniz- haramin kesb cihetiyle 6vilmedigini soyleyin. Bunu kabul ederiz. Ama bu

durumda orta énermenin yoklugu sebebiyle kiydsinizdan netice ¢itkmaz. Ya da dilerseniz,

infak etme cihetiyle 6villmus degildir deyin. Bunu ise reddederiz. Cinkd bizzat infak etme
cihetiyle degil, baskasinin malindan yetkisiz harcama yapan fuzull konumunda olmasi

hasebiyle deliliniz eksik kalmaktadir.
2.6. Tefsir Usiilii A¢isindan el-Isarat

Herhangi bir eserin tefsir arastirmalarindaki ustl acisindan  ele  alinip
degerlendirilmesi, genellikle su t¢ bashk altnda yapidmaktadir: Ulim@’l-Kur’an’a dair

meselelerin nasil ele alip incelendigi, eserin rivayet ve dirayet metodu.

2 TGA, el-Lydratii'Filibiyye, 3: 12-13.
B TGR, el-Lsaratii Filibiyye, 1: 242.
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Bir tefsir olarak e/-Isiri?ta bu konulara dair pek ¢ok malzeme olmasi gayet tabidir.
Ulumi@’l-Kur’an acisindan muellifin, Kur’an’in sebeb-i ntzul ile tefsiti, kiraat, muhkem ve
mitesabih, kisasu’l-Kur’an, i‘cazu’l-Kur’an, muskili’l-Kur’an ve halku’l-Kur’an gibi pek ¢ok
konuya yer verdigi gorulmektedir. Rivayet metodu agisindan da Kur’anin Kur’an’la,
Kur’an’in siinnetle, Kur’an’in sahabe ve tabitn kavliyle tefsiri yaninda israiliyyat meseleleri
yer alir. Dirayet acisindan ise liigat, sarf-nahiv ve belagat konulari ile bunlarin alt basliklart

icerisinde mitalaa edilen meseleler vardir.

Burada su nokta ézellikle belirtilmelidir: e/Lsiriz, intilaf baglaminda bir tefsir oldugu
icin saytlan bu hususlarin tamamu, ihtilaf baglaminda ele alinmistir. Bu ti¢ konunun her biri
icin 6rnek vermek gerekirse ilk olarak ulim®’l-Kur’an’in alt basliklarindan biri olan kiraat
konusundaki ihtilafa yer vermek istiyoruz. Tufi, Maide 5/112’deki “Rabbin gii¢ yetirebilir
mi, yapabilir mi?”” anlamindaki “li ) gakivw Ja” ibaresinin muhatap sigastyla “<l ) alaiud Ja”
seklinde “Sen Rabbine gii¢ yetirebilir misin?” anlamina gelecek sekilde okunmasinda bir
problem olmadig: kanaatindedir. Bu konuda kiraat imamlar ihtilaf etmis ve Kisai, ta (3) ile
lam1 (J) idgaAm ederek (akaind <) seklinde, “rabbiike” kelimesindeki bayt (<) da mansub
44

olarak “rabbeke” seklinde okumustur.

sekildedir:

Miellifin bu okuyus hakkindaki kanaati su

¢l ki Jaibaresinin muhatap kiraati ile (<h) gkiui Ja) seklinde okunmasinda
bir problem yoktur. Giinkii bunun mana yoniinden takdiri: Ey Isa! Rabbinden bizim icin
gOkten bir sofra indirmesini istemeye gii¢c yetirebilir misin, demektir. Ancak kiraat
imamlarinin cogunlugu, ayetin: “Istedigin takdirde Rabbin bunu yapabilir mi?” anlaminda
oldugunu séylemistir. Onlar buradaki fiili, isti‘mal bu manay1 gerektirdigi icin, istitaat olarak

yorumlamistir.*

Ikinci 6rnek olarak rivayet metodunun alt basliklarindan Kur'an’in tabitin kavliyle
tefsirine ve bu esnada ortaya ¢ikan ihtilafa yer verelim. “Su bulamadiginizda teyemmim

P)

edin!” (Maide 5/6) ayeti, kelamin soylenisi itibariyle yani herhangi bir kayitla mukayyet
olmadig1 icin umum ifade eder. Su halde “su bulunmadigt zaman seferde hurma suyu ( 2
<l ile abdest alinabilir mi?”” sorusu hakkinda nasil hitkiim verilecektir? Miiellif bu konuda

su ihtilaflarin oldugunu dile getirmektedir:

4“4 EbG Amr ed-Dani, er-Teystr fi Kirdati’s-seb’, thk. Otto Pretzl, B.y. Beyrut: Daru’l-Kutiibi’l-“‘Arabi, 1984),
101.
B TGR, el-Isarati’l-ilabiyye, 2: 140.
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Eba Hanife (6. 150/767) buna cevaz vermistir. Ancak digetleti, suyun fertlerinin
tamamut ortadan kalktig1 icin bunu caiz gérmemis ve hitkmin baska bir seye, teyemmuime
intikal ettigini séylemislerdir. Caiz gérenler, Ibn Mes‘ad’dan rivayet edilen “Meyvenin kendisi
temiz, suyn da temiz!”™ hadisiyle, Hz. Peygamber (s.a.v.)’in nebizi “temiz su” olarak

nitelendirmesini esas almuslardir.’

Ona gore mesele, burada bitmez. Her iki yaklasimi tahlil eden mdellif, Eba
Hanife’nin (r.a.), hadisin de delaleti ile hurma suyunu mutlak sudan ayr gérmedigi icin bu
hikmt verdigini belirtmistir. Oysa hadis zayif, nebiz de su ismini almaktan ve su tabiatl
olmaktan ¢itkmustir. O halde nebizin “su” lafzinin umumu igerisine girmedigi gibi abdest

icin kullanilmast, ona ve onun gériisiinde olanlara gore vacip degildir.*

Bu konuda son olarak dirayet metodunun alt bagliklarindan biri olan ve belagat
icerisinde miitalaa edilen mecaza yer vermek istiyoruz. Zahiriler, “Allah’in hakk:
soyledigini”* beyan eden ayete binaen, hakikatin ziddi mecazin ve tiirevlerinin Kur’an’da
yer almadigini ileri sirmustir. Cesitli yerlerde bu konuya deginen Tufi, Kur’an’in s6z ustast
Arap sairlerine dahi esin kaynagi oldugunu belirtmek icin: “O ikisine rahmet kanadint indir”
(isra 17/24) ayetinde, Ebi Temmam et-Tatnin (6. 231/846): 8 ua — 6 S ol Jis Y

LA i\el’-"wibeytine yer verir. Yani: “Susuzlugumu ayiplama suyuyla gidermeye calismal
Ben zaten tzerime boca edilen gbzyast ile elem ¢ekmekteyim” demek olan bu satirlardaki
istiare, 6nce yadirganmis, sonra da takditle karsilanmistir. Meshur sair Attabi (6. 220/835),
beyti ilk isittiginde hizmet¢isini Eba Temmam’a gondererek: “De ki: Bizim ayiplama suyuna
ihtiyacimiz var. Efendim bir siseye koyup ondan bize vermeni istedi, de” demistir. Eba
Temmam da ona cevaben: “Efendine dén ve ona de ki: Onun da ‘tevazu kanadina’ ihtiyact
varmis. Cenab-1 Hakk’in Kur’an’da buyurdugu o kanattan bir tiy kopartip bana

gondermesini séyle!””

Aslinda burada mesele gayet agiktir. Attabi, EbG Temmam’a: “Ayiplama suyu diye
bir sey yokken nasil oldu da ondan istiare yapmay1 munasip gordin?” demek istemis, Eba
Temmam da: “Kur’an, tevazu kanadint nasil istiareli kullanmissa ben de 6yle yaptim”

demek istemistir.

4 Tbn Ebi Seybe, e/Kitabii'l-musannef fi’l-chidisi ve'l-dsar, thk. Kemal Yusuf, B.y. (Riyad: Mektebetit’r-Riisd,
1409), 1: 31 (hadis no. 263).

¥ TAf, el-Isaratii'l-ilahiyye, 2: 103,

8 TAf, el-Isaratii'l-ilahiyye, 2: 103,

4 el-Ahzab, 33/4.

50 TGR, el-Isaratii’Filihiyye, 2: 394-5.
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Goruldigu tzere muellif, bu ¢ 6rnegin tamaminda ayetleri ihtilaf baglaminda ele
almis ve eserde takip edecegini soéyledigi metot tlizere onlart degerlendirmistir. Konu

hakkindaki goristi ise bazen dogrudan bazen de dolayli olarak karsimiza ¢itkmaktadir.

3. el-Igarat’ta Keldimi ve Fikhi Ihtilaflar (Muhteva)

Her seyden 6nce tefsir alanindaki akademik bir calisma icin “el-Igirifta kelami ve
fikhi ihtilaflar” baglig1 ile neyin kastedildiginin agtklanmaya ihtiyact vardir. Ciinkii e/-[sirat bir
kelam ya da fikih kitab: olmadigi gibi arastrmamiz da kelam ve fikha dair bir arastirma
degildir. Bilakis muellifin aktarimiyla, kelam veya fikihta herhangi bir konuya mesnet teskil
ettigi sOylenen ayetin, iddia sahiplerince ne sekilde tevil edildigini ortaya koymaktir. Bu
bakimdan “e/lsirifta kelami ve fikhi ihtilaflar” basligi zimninda, kelam veya fikha dair
herhangi bir konu i¢in delil oldugu soylenen ayetin, iddia sahiplerince ve karst goriiste

olanlarca nasil tevil edildigini ifade etmektedir.

Takdir edilmelidir ki iki zit gériisin oldugu yerde ihtilaf vardir. Kelam ve fikhin
ozellikle belirtilmesi ise muellifin meseleleri tasavvuf, hadis gibi dini ilimlerin diger alanlar

ile alakali degil de bu ikisi agisindan ele alacagint belirtmesi sebebiyledir.

Stkga geemesi sebebiyle ilmi manada “ihtilaf” kavramina da kisaca deginmek
istiyoruz. Arapca “hulf’ (<l3) kokiinden tiireyen ihtilaf (SY)) kelime olarak “farkl

7l anlamindadir. Istilahi manada ise s6z veya davranista, bir kimsenin

gorise sahip olma
soziinden veya yolundan bagka bir yol tutmak seklinde tarif edilmistir.”> O halde keldmi
ihtilaf denince akaid ahkamint arastiran kelam ilmine ait farkli soz, fikir ve hikiimler; fikhi
ihtilaf denince de serl ameli ahkami arastiran fikha ait farkli s6z, fikir ve hikiimler
anlamina gelmektedir. Her iki tabirin, sadece mezhepler arast ihtilafi degil, ayn1 zamanda
mezhep ici ihtilafi da kapsadigi belirtilmelidir. Kur’an, dini ilimlerin tamamt igin birinci
kaynaktir, Tslami ilimlerin her bir disiplini igin de miistakil yahut gayr-i miistakil ihtilaf
edebiyatt olusmustur. O halde bunun, Kur’an’t anlama sekliyle yani teville alakast vardir.

Nitekim miifessirlerin kendi mezhepleri ve diger mezheplerden farklt fikir beyanlarina da

6zglin manada ihtilaf denmistir.”

51 Cemaliiddin Muhammed b. Mitkerrem b. Ali Ibn Manztr, Lisdnii’l-‘Arab, “hlf’, 9: 89-90.

52 Siikrit Ozen, “Thtilaf?, Tiirkiye Diyanet 1V akfi Lslam Ansiklopedisi, (Istanbul: TDV Yaynlari, 2000), 21: 565.

5 Muhsin Demirci, Kur'dn Tefsirinde Farkl Yorumlar (istanbul: IFAV, 2017), 1: 23; Ferruh Kahraman,
Uliimii’l-Kur'an Ozelinde Tefsirde Ihtilaflar, (Istanbul: Ragbet Yaymlari, 2011), 11-12.

231



Kelimi ve Fakehi Ibtilaf Ekseninde Bir Tefsir: ~ El-Isaratii’l-Ilahiyye Tle’l-Mebihisi’l-Usitliyye

Calismamizda Taf’nin, Kur’an’in tertibine uygun olarak yeri geldikce mevzu bahis
ettigi tartismalar, konu bitiinligi icerisinde ele alinacaktir. Buna gére 6nce kelam sonra da
fikhi tartismalara yer verilecek, kelami ihtilaflar, klasik kelamin kendi i¢indeki tasnife uygun
olarak ulGhiyet, nibtvvet ve ahiret seklinde siralanacaktir. Ardindan Sia ile ehl-i stinnet ve
felsefecilerle mutekellimler arasindaki ihtilaflara yer verilecektir. Fikhi ihtilaflar ise serf
deliller, mukellefe ait ahkam, istinbat metotlari ve nesih gibi konulardan olusacak, eserin

konulari ele alis sekli ve muhtevast yakindan incelenecektir.
3.1. Kelami Ihtilaflar
3.1.1. Ulthiyet Konusundaki Ihtilaflar

el-Isdrifin geneli gz oniine alindiginda ulthiyet konusundaki ihtilaflar, Islam dist
olusumlarin ulGhiyet konusundaki yaklasimlart ile Muslimanlarin Allah’in zati ve siibuati
sifatlart hakkindaki tartismalart olmak tzere iki kisimdir. Tafl ilkini Dehrilik, Mecusilik,
Hristiyanlik ve putperestlik olmak tzere dort farkli kategoride degerlendirir. Bu konuda

kendisine tenkit yoneltilmeyen tek grup ise Yahudilerdir.

Ornegin, Mecusiligin tanri tasavvuruna, “Hamd, gokleri ve yeri yaratan, karanligi ve
aydinligt var eden Allah’a mahsustur. Sonra inkar edenler, Rablerine denkler tuttular.” (el-
En‘4m 5/1) ayetinde deginir. Muellifin belirtigine gore aslinda tevhidin delillerinden olan
ayet, zuliimat ve nura itikat etmek stretiyle dualist tanri tasavvuruna sahip Mecusiler igin de
bir tarizi ifade etmektedir. Onlarin bu tarizi: Alem, hayir ve serden olusmustur. Birbirine zit
iki seyin bir kaynaktan sudur etmesi imkansizdir. O halde iki farkli kaynaktan olmalari
gerekir. Nur ve zulmetten herhangi biri digerine 6ncelikli degildir ki biri digerini var etmis
olsun. Ayrica nur hayir, zulmet serdir. O halde nurdan ancak hayir, zulmetten de ancak ser

sadir olur, ciimleleriyle acikladiklarini dile getirir.”*

Taff’ye gore bu iddia, cevabi hak etmeyecek kadar zayiftir. Ancak akillarda herhangi
bir stipheye mahal birakmamak icin de cevap vermek gerekir. Sayet, “Birden ancak bir sadir
olur” seklindeki felsefecilerin s6zii, onlarin bu iddiasinin mesnedi ise bu bos bir iddia ve
stiphe goturir bir sézdir. Cunkd “micerret miinasebet” yani soyut uygunluk, killi ve ctizi
yonden bununla celisiktir. S6yle ki; kiilli manada varolugsal olarak, bunlara olumlu ya da
olumsuz herhangi bir sey nispet edilemez. Ciizi olarak ise 6rnegin ates yakarken serdir; fakat

ekmek ve yemek pisirmek icin kullanildiginda hayirdir. Hava, kasirga olup tahribata

S TG, el-Isaratii’Filihiyye, 2: 145.
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sebebiyet verirken ser, insanin nefes almast, fezanin kirini gidermesi bakimindan hayirdir. O
halde bunlarin i¢ igeligi, hayirdan sadir olan ser ve serden sadir olan hayir olarak
nitelendirilmelidir. Hatta bu konuda Miitenebbi, Mecusiligin bir kolu olan Manilere soyle
bir tarizde bulunmustur: P35 4 i) S edi— 2 e Aie JW a2l oS 5Yani: “Senin katinda,
gecenin karanligindakini haber verip Maniyi yalanlayan nice eller vardir” demektir. Bundan
anlasiliyor ki Mani geceyi zulmet ve ser olarak kabul etse de saire gore, Allah katinda,
gecede onun iddiasini yalanlayan nice hayirl eller, yani sahitler vardir. O halde Mecusiligin

dualist tanri tasavvuru, itibara alinacak bir sey degildir.

Bu konuda bir baska 6rnek de Hristiyanligin tant tasavvurudur. TGf’nin belirttigine
gore onlar, Hz. Isa’nin (a.s.) babasiz olarak harikulade bir sekilde diinyaya gelmesini, onun
ulthiyyetine delil saymislardir. Oysa “Allah nezdinde Isa’nin durumu, Adem’in durumu
gibidir. Allah onu topraktan yaratti. Sonra ona ‘ol”” dedi ve oluverdi” (Al-i Imran 3/59)
ayeti, onlarin iddialarina cevaptir. Ciinkii Isa (a.s.), genel adete aykirt olarak diinyaya gelse de
hem babasiz ve hem de annesiz dinyaya gelen Hz. Adem’in durumu daha gariptir. O ilah
degilken Isa’nin (a.s.) nasil olup da ilah oldugu sorusunu giindeme getiren TGfi, onun
hakkinda Kur’an’in “kelimetullah” ve “ruhun minh”> tabirlerini kullanmasinin, onlar lehine
delil olmadigini, bilakis bunun Miisliimanlarca “beytullah” ve “naketullah™ tabitlerinde
oldugu gibi onu sereflendirmek icin kullanddigini ifade eder. Ayrica “kelimetullah” tabiri de
Cenab-1 Hakk’in esyayr yarattugi “kin” kelimesine atif yapmakta olup O’nun icin

yaratmadaki kolayhg1 ifade etmektedir.”®

Tafi, Maide 5/73’te yer alan “salisi selase” ifadesini ve tanrinin Meryem’e
hultlintn imkansizhigini da etraflica ele alir. Tanr1 hakkinda ileri strtlen diger butin
iddialarin, mantiki ¢ikarimlarla gegersiz kilinacagini soyledikten sonra bir tek ilah —ki bu da
hudus, nizam ve gaye gibi delillerle ispat edilmistir- kabul disinda bagka bir segenek

kalmamaktadir.”’

el-Isdrirta Islam dist olusumlarin tanri tasavvuruna bu sekilde érnek verdikten sonra
Mislimanlarin ulthiyyet konusundaki ihtilaflarinin, Allah’in zati ve sifatlari hakkinda

oldugunu belirtmeliyiz. Kisa kisa aktaracak olursak Tafi, “Onlarin yirtyecek ayaklart mi

55 Imadiddin Katib Isbehani, Haritatiil-kasr ve ceridetii’l-‘asr, thk. Azerté§ Azernﬁ§, B.y. (Tunus: Daru’t-
Tuanusiyye, 1971), 100.

5 en-Nisa’ 4/171.

57 es-Sems 91/13.

58 TG, el-Isaratii’Lilihiyye, 2: 4.

59 TR, el-Isaratii’Filihiyye, 2: 108.
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var?” (el-‘Araf 7/195) ayetini Musebbihe’nin, kiyas-1 aks (mefhiim-1 muhalefet) tatikiyle
Allah’in eli ve ayagt gibi azalarinin olduguna delil saydiginy; fakat cogunluga gore onlarin bu
ve benzer ayetleri yanlis tevil ettigini belirtmistir.” Hatta Mu‘tezili ekollerinden “Selbiyye” —
isminden de anlagilacagi tzere- teaddud-i kudema gerekgesiyle, Allah i¢in zaid ve subut

stfatlarin olamayacagini iddia etmistir.”'

“Fakat Allah, sana indirdigine sahitlik eder. Onu kendi ilmiyle indirdi” (Nisa 4/66)
ve “Bilin ki o (Kut’an), ancak Allah’in ilmiyle indirilmistir.” (Had 11/14) ayetlerini de
Mu‘tezile’nin iki kolu, Selbiyye ve Ashab-1 Ahval, muellife gére yanlis tevil etmistir.
Yukarida belirtildigi gibi Selbiyye, Allah’in zaid ve subuti sifatlari olamayacagini soyledigi
gibi, Ashab-1 Ahval de bunlan alimlik, kadirlik seklinde Allah’a nispet edilen birtakim haller
olarak tevil etmistir. Muellif, “cumhur” dedigi ¢ogunluk tarafindan onlara: Allah (c.c.),
esma-i hiisnada alim, kadir, hayy ve mitekellim olma vasiflarini kendine izafe etmisken sizin

bu tevilinizin hangi gegerliligi olabilir, sorusunu yonelttiklerini dile getirir.®®

Bu konuda “Her nefis 6liimii tadacaktr.” (Al-i Imran 3/28) ayetiyle “Allah, onlarin
davranmalarint kerih gordu ve onlart geri koydu.” (Tevbe, 9/46) ayetinde yer verdigi
tartismalar da dikkat cekicidir. Ilkini “Allah, sizi nefsinden sakindirir.” (Al—i Imran 3/ 28)
ayetiyle beraber distnenler, Allah’in (c.c.) kendisine “nefis” kelimesini izafe etmesinden
hareketle, 6luimiin O’nu da kapsayip kapsamadigini giindeme getirmislerdir. TGfi, her nefsin
olimi tadacagini belirten ayetin umum ifade ettigini; ancak bunun hadis yani sonradan

yaratilan her nefsi kapsadigi seklinde anlasilmast gerektigini belirtmistir.”

Ikincisinde ise, Allah icin kerahet sifatinin siibutu tartismas yapilmustir. “Nefsin
veya bir baskasinin ona ¢irkin gosterdigi sey”** anlamindaki kerahetin, Allah’a izafe edilmesi
problemlidir. Ciinkti Allah’in bir seyi yaratip sonra da bu yarattigini cirkin gérmesi, nasil
izah edilecektir? Cebriye ile Mu‘tezile arasindaki bu tartismaya gore insan, fiili eyleme
gecirmek icin davranmasina ragmen geride birakiliyorsa Cebriye; iradesini ortaya koyup fiili
isledigi halde yine de geride kalmissa Mu‘tezile haklidir.”® Tafi: “Allah, fesadi sevmez.”
(Bakara 2/205) ayetinde, her ne kadar bu tartigmayla baglantili olmasa da Ehl-i Stinnet ve

Mu'‘tezile arasindaki tartisma igin sunlart soylemektedir: Mu‘tezile, Allah’in yarattigi her seyi

0 TGf, el-Isaratii'l-ilahiyye, 2: 257.

U TG, el-Igaratii lilahiyye, 2: T3-T4.

62 TG, el-Isaratii'l-ilahiyye, 1: 310.

63 TG, el-Isaratii l-ilahiyye, 1: 427.

4 Tbn Manzir, Lisani’l-‘Arab, 13: 534.
65 TR, el-Isaratii’l-ilihiyye, 2: 279.
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sevdigini iddia ediyorsa kafirler, seytanlar vb. seyler, bunu nakzetmektedir. Cinkii Allah

(c.c.) sevmemekle birlikte bunlart da yaratmistir.*®

Goruldigu tizere bu 6rneklerde miellifin yaklagimi, ayetin kim tarafindan neye delil
getirildigi, ilaveten delil getirenin ve karst gorustekilerin bunu nasil tevil ettigi yani ihtilafi
beyan tizerine kuruludur. Tufi bunu, klasik tefsir gelenegindeki tefsir etme bicimine ve

Kur’an’in kendi tertibine uygun olarak yapmistir.

Ulimi’'l-Kur’an’in 6nemli tartismalarindan biri de “halku’l-Kur’an”dir. Tafi, el-
EnAm 6/115teki “Rabbinin kelimesinin tamam olmasint”, el-“Araf 7/54’teki “yaratma ve
emretmenin O’na mahsus olmasint”, el-Hicr 15/9°daki “zikrin Allah tarafindan indirilip
yine korunmasinin da O’nun tarafindan olmasini” bildiren ayetler yaninda pek ¢ok ayetin,
Kur’an’in mahlak olmadigini séyleyenlerce delil getirildigini belirtir. Buna karsilik Enbiya
21/2deki “muhdes” nitelendirmesi ve Ankebt 29/49°daki “kendilerine ilim verilenlerin
sinelerinde yer eden ayetler” yaninda pek ¢ok ayetteki ifadelerin de karst goristekiler
tarafindan karst delil olarak getirildigini séyler. Her iki taraf, ilgili ayetleri kendi lehine ve
digerinin aleyhine olacak sekilde tevil etmistir. S6z konusu tartismaya, muellifin ulamt’l-
Kur’an’a bakisinda degil de burada —Allah’in zatt ve sifatlart bahsinde- yer verilmesinin
sebebi, Tuf’nin yaklasgimini dogru yansitabilmek icindir. Cinki o meseleyi, Kur'an’in
yaratilip yaratilmadigs sorusu tzerinden ele almamaktadir. Bilakis “kelam sifats” ile iliskili
olarak, bunun usuli dinde sifat meselelerinden oldugunu soyleyerek ele almaktadir. Buna
gore eger Kur’an, kelam sifattnin bir yansimast olarak sifat-1 zatla iliskili ise o halde
kadimdir ve yaratdmamistir. Yok, eger sifat-1 fiille iliskili ise kelam sifatinin bir tezahiiri

olarak diger fiiller nasil yaratilmigsa Kur’an da 6ylece yaratilmigtir.”’

Taf’nin belirttigine gére Hanbeliler Kur’an’t sifat-1 zat olarak gordukleri icin onun
kadim oldugunu yani yaratlmadigini séylemistir. Mu‘tezile ise onu sifat-1 fiil addedip
yaratildigint s6ylemistir. Bu ikisi arasinda misterek oldugunu, “Zat1 kadim, nutku ise
mahlik” diyenler de oldugunu belirtmektedir. Fakat o, hangi tarafta yer aldigini net olarak
ortaya koymaz. Zaman zaman Mu‘tezile’den “hasim” diye bahsetmesi ve Hanbeli

mezhebine mensup olmast da bu konuda Hanbeliler gibi diistindiigiini séylemeyi miimkiin

6 TGR, el-Isdrdtii l-ilabiyye, 1: 328.
7 TGf, elIgarati’l-ilihiyye, 1: 277-8.
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kilmamaktadir. Fakat ayni metotla ele aldigi ri’yetullah konusunda Ehl-i Stinnet’ten yana

tavir koydugu, ¢ok aciktir.”®

Yine bu bahiste yer verilmesi gereken ve onun usulii dinin biyiik kaidesi diye
nitelendirdigi bir baska konu da “kullarin fiilleri” ya da kendi tanimlamasiyla “kader”
meselesidir. e/-Igirifta kendisine en cok yer verilen ve ayrintilt olarak islenen konunun bu
oldugu soylenebilir. Eserin geneli géz 6ntne alindiginda meselenin, ti¢ boyutlu olarak

incelendigi gorilir. Bunlar:

1. Kullarin fiillerinde ulthiyete taalluk eden meseleler ki bu, fiillerin yaratilmasinda

Allah’in irade ve takdirinin etkin oldugunu ifade sadedinde kullandmuistir.

2. Kullarin fiillerinde fiile taalluk eden meseleler ki bunda da fiillerin ahkami mevzu

bahis edilmistir.

3. Kullarin fiillerinin beseri boyutu, yani kulun irade-i ctiz’iyyesi, hakimiyet, hiirriyet,

istitaat, kesb ve cebr gibi konularda insanin roliiniin ne oldugu sorularina cevap aranmistir.

Miellifin ilgili ayetlerdeki ihtilafi nasil ele aldigina ge¢meden 6nce fiillerin ahkami
konusunda t¢ hikmin verildigi belirtilmelidir: Vacip, mimkin ve mimteni’. O bunu:
“Rabbimiz! Glctimizin yetmeyecegi seyi bize tagitmal” mealindeki Bakara 2/286’nct
ayetinde ele alir ve malum bilgileri aktarir. Ancak kullarin fiillerinde, ilahi iradenin mi yoksa
beseri iradenin mi etkin oldugu sorusuna, ilahi iradenin etkin oldugu yéniinde cevap verir.”
Bunu geregi gibi takdir edemeyen Mu‘tezile, kulun kendi fiilini yarattigint séylemistir. Oyle
gorunuyor ki TGff’ye gére bu konuda yaratmay1 bittintyle Allah’a izafe edip kulun iradesini
yok sayan yani mutlak cebri savunan Cebriye, Mu‘tezile’'ye goére daha dogru yerde

durmaktadur.

Birkag 6rnekle meseleyi actklamak gerekirse; “De ki: Allah, her seyin yaraticisidir. O,
vahid ve kahhardir.” (er-Ra‘d 11/16) ayeti ile benzer manada olan “Muhakkak ki Allah, her
seye kadirdir." (el-Bakara 2/20) ayetleri umum ifade eder. Oysa Allah’tan baska yaraticilarin
var oldugunu iddia ederek buna “Yaratanlarin en iyisi olan Allah, pek yucedir.” (el-

Mi’mintn 23/14) ayetini delil getirmek, isabetli degildir. Ciinkii &Y Gual d) & Lidayet,

08 Tafi, e/—f;érdtﬁ’/—i/ﬁb@xye, 3: 404. Bu konudaki tartismalar icin bk. 1: 269; 2: 186-7; 2: 234-5; 3: 386-7
0 TGf, elIsaritii’l-ilihiyye, 1: 371.
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yaratma konusunda Allah’ tazim, bagkalarini da tahkir manasinadir. O halde fiillerin

meydana gelmesinde asil etkin irade, Allah’in iradesidir.”

Tafi s6z konusu meseleyi temellendirmek icin “cagiricilar, davet ediciler”
anlamindaki “devai” ve “sarf ediciler, alikoyucular” anlamindaki “savarif” kavramlarina
vurgu yapar. Yerine gore her iki kavram, hem olumlu hem de olumsuz manay: ¢agristiracak
sekilde kullanilmaktadir. Mesela miimin igin devai ve savarif, hayra davet edici, serden
alikoyucu anlamlarina gelirken inkarct igin serre davet edici ve hayirdan alikoyucu
anlamindadir. “Siz, evlerinizde bile olsaydiniz, kendilerine Olim takdir edilmis olanlar,
diisiip 6lecekleri yere mutlaka gideceklerdi.” (Al-i Imrin 3/54) mealindeki ayet de, Allah’in
kullara nifuz eden ustiin kudret ve kazasi ile aynt manay1 ifade etmektedir. S6yle ki; Allah
(c.c.), savasmalart icin inkarciarin nefislerine onlart motive eden devai, evlerinde kalma
konusunda da bundan alikoyan savarif isteklerini yerlestirmistir. Zafer, ganimet ve daha
baska hirslar da bunda etkin rol oynar. Fakat ¢iktiklart andan itibaren hesap aksine déner ve
Bedir'deki gibi kafitlerin basina gelen olumsuz durumlarla karstlasirlar.”! Ona gore:
“Insanlar igin istah duyulan seyler stislenmistir.” (Al—i Imran 3/14), “Her tmmete isini
susledik.” (el-Enam 6/108), “Onu (imani) kalbinizde susledi.” (Hucurat 49/7) ve
“Islediklerini seytan onlara siisledi.” (el-En‘4m 7/49) ayetleri de bu manadadir. Durum bu

olunca hidayet ve dalalet, Allah’in dilemesiyledir.

Netice olarak bu konuda Tufi’nin yaklasimi soyledir: Sistem, varlik mertebelerine
gore Allah’in iradesi, kulun iradesi ve fiilin meydana gelmesi seklinde yukaridan asagiya
dogru islemektedir. Oysa Mu‘tezile bunu tersine isletmis ve fiil, kulun iradesi ve Allah’in
dilemesi seklinde yorumlamustir. Bu isabetli degildir. O halde kader, yani kullarin fiillerinde
etkin irade, Allah’in iradesidir. Onun bu bakis acisi, cebr-i tavassut icin bir baska delil
addedilebilir. Cunkti mesele hakkinda olduk¢a benzer bir izah tarzi, Es‘ariligin 6nde gelen

isimlerinden Fahreddin er-Razi’de de vardir.”
3.1.2. Nubiivvet Konusundaki Thtilaflar

el-Isirifta niibiivvet konusundaki ihtilaflar; niibiivvete itirazlar, Hz. Peygamber’in
(s.a.v.) nubtvvetinin  delilleri, peygamberlerin  mertebeleri, kadin peygamber ve

peygamberlerin giinahtan korunmus olmalart (ismeti’l-enbiya) seklinde basliklandirilabilir.

70 TGR, el-Lgdritii -ilihiyye, 3: 45.
T TOA, elIgarati’lilabiyye, 1: 420-1.
72 Fahreddin et-Razi, er-Tefsiru’l-kebir. Mefatihu’l-gayb, 3: 148.
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Nubtvvete itirazin, sadece Hz. Peygamber’in (s.a.v.) ntubtvveti degil, genis manada,
peygamberlik muessesesini  ret seklinde ele alindigi gorilmektedir. Nitekim Hz.
Peygamber’e (s.a.v.) vahiy gelirken inkarcilar, daha sonraki zamanlarda da Muattila,
Berahime ve Stimeniyye gibi gruplar, nibivveti reddetmistir. Mesela o: “Allah, kendi
emriyle melekleri, kullarindan diledigi kimseye vahiy ile ‘Benden bagka tanti olmadigina dair
uyarin ve benden kotkun!’ diye gonderit.” (en-Nahl 16/2) ayetinde sozii, Berahime’ye
getirerek, ayetin onlar aleyhine delil oldugunu soyler. Onlarin, aklin iyi ve giizele yaklasip
kot ve ¢irkin seylerden uzaklastigindan hareketle miukellef icin akli yeterli gordiiklerini
yaklasik su kelimelerle dile getirir: Peygamberler, sayet aklin uygun gérdugi seyi getirirlerse
onlara ihtiyag olmaz. Yok, aklin hilafina bir sey getirirlerse o zaman da donip onlara

bakilmaz.”

Goruldigu tzere burada genel manada niibiivvetin inkar s6z konusudur. Muellif,
dinya ve ahiretin nihal maslahatinda, nimete siikiirde, ibadette ve ibadetin miktart gibi
konularda aklin tek basina yeterli olmadigini, hatta bir yardimciya ihtiyag duydugunu dile
getirir. Bu sebeple peygamberlerin akla muvafik seyleri getirmesi halinde kendilerine ihtiyag
olmadigr iddiast makul degildir. Ayrica onlarin, aklin hilafina bir sey getirdikleri takdirde
onlara iltifat edilmeyecegi de kabul edilemez. Ciinki akla gizli olan 6yle seyler vardir ki bu

konuda aklin séyledigine muhalefet etmek caizdir, diye onlara cevap verildigini soyler.™

“Madem ki nibtvvetin gerekliligi aklen ispat edilebilmekte ve nassen buna delalet
eden ayet ya da ayetler Kur’an’da yer almaktadir. O halde Hz. Peygamberin (s.a.v.)
nubtvvetinin, nassen ve aklen delil veya delilleri nelerdir?” sorusuna Tafi: “Muhammed,
Allab’in elgisidir.” (Fetih 49/29) ayetinin, Hz. Peygambet’in (s.a.v.) nibtvvetini kabul
etmeyen Yahudi ve Hristiyanlara muhalefetle, Allah’in elgisi oldugunun ispatt oldugunu
soyler. Herhangi bir ilim tedris etmemis olmasina ragmen Kur’an’la Arabin fasihlerine
meydan okumast, yedi-sekiz sa‘ ile yaklagik yirmi bin kisilik orduyu doyurmasi, ehl-i kitabin
muvafakat ettigi ge¢misin kissalarindan anlatmasi ve Hevazin’de bir avug toprakla yirmi bin
kisilik ordunun hezimete ugratilmasi, onun pek cok mucizesinden sadece birkacidir.”
Butin bunlara ilaveten, iki ihtimalli bir ¢ikarimin bir tarafinin  nefyedilmesi yani
olumsuzlanmast ile diger tarafin da hikmiinin sibut bulacagini séyledigi su 6rnek, aklen

Hz. Peygamber’in (s.a.v.) niibiivvetini ispat eder:

3 TG, el-Isaratii'l-ilabiyye, 2: 361.

T TGf, el-Isaratikilibiyye, 2: 262. Tafi bu satirlarin devaminda ayrica, Ramazan orucunun nigin baska ayda
degil de bu ayda emredildigini, aklin izah edemeyecegini 6rnek olarak zikreder.

5 TR, el-Isaratii’Filihiyye, 3: 260.
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Muhammed (s.a.v.) ya dogru sézli bir peygamber veya tarihin yapraklart arasinda
helak olup gitmis bir kraldir. Birincisi dogru, ikincisi ise bos bir iddiadir. Cinkd
krallardan sonra onlarin devletlerinden, maddi birtakim emareler disinda geriye
herhangi bir sey kalmaz. Muhammed’in (s.a.v.) devleti, yani getirdigi din, ondan sonra
devam etmektedir. Onun melik-i mahik yani helak olmus bir kral oldugu
curttildigine goére nebiyy-i sadik yani dogru sozli bir peygamber oldugu hikmu

teayylin etmektedir.”

Niibiivvet konulart icerisinde e/lsirirta ortada kalan, yani her iki tarafin lehte ve
aleyhte delil getirip ikna edici agiklamalar yaptig, bu sebeple muellifin goriis beyan etmedigi
meseleler de vardir. Meleklerin mi yoksa beserin mi ustiin oldugu tartismasi boyledir.
Meseleye burada yer verilmesi, “Allah, meleklerden ve insanlardan elgiler secer.” (el-Hacc
22/75), “Hamd, meleklerden de elgiler secen Allah’adir.” (Fatr 35/1) ayetleri ile benzer
ayetler sebebiyledir. Mesela o: “Ben melegim demiyorum.” (En‘am 6/50), “Bu ancak bir
melek!” (Yusuf 12/31) ve “Iki melek olmayasiniz diye...” (‘Araf 7/20) ayetleri ve benzer
ayetlerin, Taf’nin belirttigine gbre, konu itibariyle nibtivvet meselelerinden olmast ve

meleklerin insanlardan tstin oldugunu iddia edenlerce delil getirilrnesidir‘77

Buna karsilik onun belirttigine gore: “Eger onu (peygamberi) bir melek kilsaydik
yine onu bir adam stretinde yapardik.” (En‘4m 6/9), “Hani biz meleklere: Adem’e secde
edin, demistik.” (Bakara 2/34) ayetleri ile kiyamet giintinde insanlarin meleklerden degil de
peygamberlerden sefaat istemeleri, peygamberlerin ve beserin, meleklerden tstin olduguna
delil sayimustir. Yine de bu konuda miellifin hangi tarafta oldugu konusunda bir sey
soylemek gerekirse: “Cumbur cesitli agilardan, meleklerin peygamberlerden iistiin oldugn goriisiine

2578

muhalefet etmistir”” s6z4, bir karine sayilabilir.

Kadin peygamber, peygamberlerin ve meleklerin giinahtan korunmus olmalari gibi

nubtvvete dair diger meseleler de yine ayni yaklagimla ele alinmistir.
3.1.3. Ahiret Konusundaki Ihtilaflar

Tafl, bu bapta kabir azabi, sura tflenmesi, kiyametin kopusu, Oldikten sonra

dirilme, hasir, Allah’a arz olunma, hesap, biyiik glinah isleyenin durumu, sefaat, cennet ve

76 TOR, el-gdritii'l-ilihiyye, 3: 261-2.
77 Bu konuda ayrintili bilgi icin e~Isirit'tan ilgili ayetlerin tefsirine bakilabilir.
8 TOfl, ellsarati’-ilahiyye, 2: 80.
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cehennemin el-an yaratilip yaratilmadigi tartismalarina deginir. Tamami gayba miiteallik

oldugu igin e/-Isirifta ihtilafin en az oldugu konu budur.

Kabir, ahiret duraklarinin ilki olarak nitelendirilmistir.” Miiellif, kabir azab1
hakkinda ihtilaf edildigini s6yler. Reddedenlerin en temel iddiasi, dogrudan kabir azabina
delalet eden herhangi bir ayetin Kur’an’da olmamasidir. Onlarin ilgili hadisleri gérmezden
geldiklerine dair de e/-[gdrifta herhangi bir agtklama yapilmamistir. TGfi, Ta-ha 20/24,
Mi'min (Gafir) 40/45-46 ve Nah 71/25 ayetlerinin, kabir azabinin var oldugunu iddia
edenlerce delil getirildigini sOylemektedir. Secde 32/21. ayetin de kabir azabina delil
getirildigini; ancak buradaki “Os » aejﬂ” yani “belki donerler” ifadesi, bunu
80

nakzetmektedir. Ciinki kabirden donts yoktur.

sekildedir:

Muellifin meseleyi ele alist 6zetle su

Insan icin ti¢ hayatin var oldugu séylenmistir. Bunlar, diinya hayati, ahiretteki hayat
ve bu ikisi arasindaki kabir hayatidir. Diinyada Allah’t anmaktan yiiz geviren kimsenin,
stkintili hayatt olacagt gibi miireffeh hayati da olabilir. Oyleyse ayet, dogrudan diinya
hayatini hedef almamaktadir. Kiyamet giinti nasil hasr edilecegi ise ool Al o gy oyl
ayeti ile (Ta-ha 20/24) anlatilmaktadir. O halde ayetteki “sikintili hayat”tan maksat, kabir
azabidir. Bu hayatin canliligini ifade icin “4du=e” kelimesi lafzi karine olarak getirilmistir.
Dolayistyla o kimse kabirde cetin bir hayat yagar.” Bu goriisii savunanlara gére, “Firavun
ahalisini kot azap kugsativerdi. Onlar, sabah aksam, o atese sunulutlar.” (Ma’min 40/45-406)

ayeti de aynt manayi ifade etmektedir.*

Bir baska 6rnek de cennet ve cehennemin hali hazirda var olup olmadigiyla alakalt
tartismadir. Mu‘tezile: Vaktinden 6nce bir seyin var edilmesi, abesle istigaldir. Allah (c.c.)
abesle istigalden munezzehtir. Ayrica bu ikisine ihtiyag, ahirette olacaktir ve su an bunlarin
varligi, sadece bilgi dizeyindedir, seklinde izah getirerek cennet ve cehennemin heniiz var
olmadigini iddia etmistir. Buna karsilik muellif, Ehl-1 Stinnet tarafindan onlara cevaben;
Adenv’in (a.s.) cennetten yeryiiziine indirilmesini, Hz. Peygamber’e (s.a.v.) miracta cennet ve
cehennemin gosterilmesini, Kur’an’da cennet ve cehennemin hali hazirda yaratildigint beyan
icin —lafzi karine olarak- “chel fiilinin kullanlmasini delil getirdiklerini sOyler. Bu mesele:

“Yakitt insanlar ve taslar olan cehennem atesinden sakinin!” (Bakara 2/24) ayetinde: ...

7 Ibn Mice, “Zihd”, 32.

80 TG, el-Igaratii l-ilahiyye, 3: 125.
81 TGR, el-Isaratii’l-ilihiyye, 3: 19.
82 TR, el-Isaratii’l-ilihiyye, 3: 204.
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genisligi gokler ve yer kadar olan cennete kosun” (Al—i Imran 3/133) ayeti ile birlikte
cennetin ve cehennemin harigte var olduguna delil getirildigini séylemek suretiyle ele

alinmistir.®
Netice olarak onun ahiret konusunu ele alisi da diger meselelerdeki gibidir.
3.1.4. Diger Bazi Ihtilaf Konular

Calisma igerisinde “diger bazi ihtilaf konular’” basligt ile kastedilen, Sia ile Ehl-i
Sunnet, Ehl-i Stinnet ve felsefeciler arasindaki bazt tartismalt konulardir. Bunlara birkag
ornek vermek gerekirse, mesela Sia ile Ehl-i Siinnet arasindaki en ciddi problem, Sia’nin,

devlet bagkanligt demek olan imameti, iman esaslarindan bir esas saymasidir.

el-Isirifta pek ¢ok ayet vesilesiyle s6z imamete getirilir. Sia’ya gére sahabe, Hz.
Peygamber’in (s.a.v.) vefatindan sonra irtidat etmistir. Clinkii nassen ve aklen Al’nin (r.a.)
imameti sabit iken Ebtbekir’ (r.a.) devlet baskant se¢mekle onlar, nassa aykirt davranmistir.
Onlarin biiyiiklerinden olan Ebuabekir, Omer ve Osman (r. anhiim) béyle iken, diger
sahabenin hem Hz. Peygamber’in (s.a.v.) hali hayatinda islemis olduklart gtinahlar sebebiyle
haklarinda ayet nazil olmast, hem de sonraki siirecte Ali’nin (r.a.) hakkini gasp etmeleri,

onlarin masum olmadigini gosterir. Oysa ehl-i beyt masumdur ve bu konuda nass vardir.*

Yukarida Sia’nin imamet teorisi ve ilgili konular kisaca 6zetlenmeye c¢alistimustir.
Denebilir ki Mu‘tezile’den sonra e/-Isirifta kendisinden en ¢ok bahsedilen, Sia’dir. TGfi’nin
aktardiklarina gore, yakin ve uzak alakalarla Sia pek ¢ok ayeti kendi lehine tevil etmistir.
Mesela Bakara saresindeki Talat kissast,” Ta-ha stiresindeki Musa ve Harlin (a.s.) kissast,™
Sia nezdinde kiyas yoluyla Ali’nin imameti icin Kur’an’da zikredilen hadiselerdir. Onlara
gore, “Sizin veliniz ancak Allah, el¢isi ve muminlerdir.” (Maide 5/55) ayeti de sebeb-i ntizul

ve daha baska acilardan yine ayni meseleye isaret etmektedir. Buna gore:

Talat kissasinda, ¢ogunlugun Sia’ya verdigi cevap gbz 6ntine alinirsa TGfi, zorlama
tevillerle Sia’nin ayeti Ali’nin imametine hamlettikleri kanaatindedir. Bu konuda hadisten
delil getirip delaleti zanni olan nassi, sanki katlymis gibi gostermeleri, itibara alinmamalidir.

Nitekim Hz. EbGbekir (r.a.), Hz. Ali’nin de muvafakat ettigi bir icma ile halife secilmistir.”’

83 TG, el-Isaratii l-ilahiyye, 1: 249.

84 Nigar Bacak, Imamiyye Siasinda Sahabe Anlaysss (Yiiksek Lisans Tezi, Seleuk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitisi, 2008), vi.

85 TGf, el-Igaratii l-ilahiyye, 1: 345-347.

8 TG, el-Isaratii’l-ilihiyye, 3: 7.

8 TR, el-Isaratii’l-ilihiyye, 1: 350.
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Ta-ha suresinin ilgili ayetlerindeki ihtilaf, Sia’nin, Al’nin (r.a.) imameti i¢in “Sen
benim icin Harin menzilesindesin™®® hadisini delil getirmelerine binaendir. Onlara gére
niubtvvet makami Hz. Peygamber (s.a.v.) ile son bulduguna gore, vefat1 ile Ali (r.a.) igin
haraniyet makami siibut bulmaktadir. Fakat Ehl-1 Stinnet’e gére Sia’nin delil getirdigi olayda
bir terslik vardir. Haran’un (a.s.) Musa’ya (a.s.) yardimct olmast onun hayatinda iken, hadise
gore Al’nin (r.a.), Hz. Peygamber’in (s.a.v.) velisi olmasi, Hz. Peygamber’in vefatindan
sonradir. Oysa hayat ve 6lim birbirinin ziddidir. O halde Sia, kiyas-1 maal farik ile delil

getirmektedir.89

Maide stresindeki ihtilaf da ise; ayet, Ali’yi (r.a.) tahsis etmezken onlarin Wiledatin,
sebeb-i niizulle teyit etmeye c¢alismalarinin isabetli olmadigr seklinde ele alindig
anlasilmaktadir. Cunkd ayetteki hasr, Allah (c.c.), Rastlullah (s.a.v.) ve bitin miminler
icinken butin bir ayetin, sebeb-i niizul ve hasr ile Al’ye (r.a.) hamledilmesi, isabetli

degildir.”

el-Isarifta ele alindigy tizere felsefecilerle Ehl-i Siinnet arasindaki ihtilafa da kisaca
deginmek gerekir. Mesela Oldikten sonra dirilmenin cismani, ruhani ya da hem cismani
hem de ruhani mi olacag: tartismasi, meshurdur. TGfi bu hususta soylenenlere, “...oradan
riziklandirildiklarinda” (Bakara 2/25) ayetinin tefsirinde yer vermistir. Hristiyanlar ve
felsefeciler, dirilmenin sadece ruhani, azabin da Allah’tan uzak olma, hak mahrumiyeti gibi
akli olacagt yoniinde goriis bildirmistir.” Oysa: “Her kim Allah’a ortak kosarsa Allah ona
cenneti haram kilar ve onun varacagi yer atestir.” (Enam 6/060) ile benzer ayetlerin, onlar
aleyhine delil getirildigini belirten muellifin konu hakkindaki kanaati, ceza ve miikafatin,

hem cismani ve hem de ruhani olacagi yoniindedir.”
3.2. Fikhi Ihtilaflar

3.2.1. Ser‘i Deliller

Mislimanlarin, mesruiyet kaynagini olusturan ana metin Kur’an olup, serq delille
kastedilen mana da bu mesrulugu ifade etmektedir. Bu sebeple Islam’a gore bir seyin
mesruluk veya haramligina, en basta Kur’an’dan delil getirme adet olmustur. Oyle ki s6z

konusu adet —asli veya feri- ser? delillerin, delil olarak mesruiyetine kadar uzanmustir.

8 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 2: 219 (hadis no: 1463).
8 TG, el-Isaratii l-ilahiyye, 3: 7.

0 TGf, el-Igaratii lilahiyye, 2: 121-123.

N TR, el-Isaratii’F-ilihiyye, 1: 250.

92 TG, el-Isaratii’F-ilihiyye, 2: 128.
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Tuafl, kitap ve stinnetin serq delil olusu hakkinda herhangi bir ihtilaftan bahsetmez.
Ancak e/-Isdrifin tamami, “kitabin nasil anlasildigr” ile alakali ihtilaflardan olusmustur. O
halde Kur’an’in delil olusunda herhangi bir ihtilaf olmamakla birlikte nasil anlasilmast

gerektigiyle alakali pek ¢ok ihtilafin oldugu séylenebilir.

Ser delillerin tg¢tinciisti ve dordinct olan icma ve kiyasla alakali da ¢ok tartisma
yapilmistir. Kelime olarak “kararlilik” ve “ittifak” anlamlari olan icma icin aS_al | saenld
(Yanus 10/71) ayetinin delil getirildigini belirten miellif,” “Iste bu sekilde sizi vasat (adil)
ummet kildik.” (Bakara 2/143) ve “Her kim, hak ayan beyan ortaya ciktitktan sonra
Peygamber’e muhalefet eder ve miminlerin yoluna uymazsa...” (Nisa 4/155) ayetlerinin de
icmanin ser‘an megruiyetine delil getirildigi ifade eder.” Nihai noktada soyledigi ise; adil
olan ve dogruyu soyleyen miminlerin ancak hak tzere icma edecekleridir. Fakat buytk
Misliman topluluktan ayrilan Hariciler, Sia ve Mu‘tezile’den Nazzam, ilgili ayetleri baska

tiirlii tevil ederek bunlarin icma‘ya delil olamayacagini sdylemistir.”

Tafl, “Miusterek vasif sebebiyle hakkinda nass olan ya da tzerinde ittifak edilen
hiikmiin, hakkinda nass olmayan bagska bir sey icin hiikiim olmast™ diye tarif ettigi kiyasa
karst ¢cikanlarin, “Sadece zanna uyuyorlar. Zan ise hakikatten herhangi bir sey ifade etmez.”
(en-Necm 53/28) ayetini delil getirdiklerini séyler.” “Gorecek gozleri olanlar icin elbette
bunda bir ibret vardir.” (Al-i Imran 3/65), “Ey akil sahipleri! ibret alin!” (Hasr 59/3),
“Tipkt Allah, oluleri de boylece diriltir.” (Bakara 2/73), “O akillarini kullanmayanlari
murdar (inkarci) kilar.” (Yanus 10/100) ve: “De ki: Cehennem daha sicaktir.” (Tevbe 9/81)
gibi dogrudan veya dolayli olarak kiyasa isaret eden pek ¢ok ayet varken zan ifade ettigi ve
Kur’an’da hicbir seyin eksik birakilmadigi gerekcesiyle kiyasa karst ¢tkmak yersizdir.”
Ciinkii Allah (c.c.) zanny, ilim olarak nitelendirdigi” gibi 6lditkten sonra dirilmeyi de kiyas

yoluyla izah etmistir.'"

Ferq delillere gelince; Tufi, bunlardan sadece ser‘u men kablena konusuyla alakali
tartismaya deginir. Tartisma mahallinin ise seriattimizda delilin olmadigi yer oldugunu, buna

gore evvelkilerin seriatinda delil varsa bunun bizim i¢in de seriat olup olamayacaginin

93 TG, el-Isaratii’l-ilihiyye, 2: 300.

% TG, el-Isaratii’l-ilihiyye, 1: 295; 2: 49.
95 TG, el-Igaratii lilahiyye, 2: 49-54.

9 TG, el-Isaratii l-ilahiyye, 1: 210.

9 TG, el-Isaratii l-ilahiyye, 3: 295.

98 TG, el-Igaratii'l-ilahiyye, 2: 161.

9 TG, el-Isaratii’F-ilihiyye, 3: 340.

100 "TGf, el-Lsaratii l-ilahiyye, 1: 276.
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101

tartismali oldugunu séyleyerek bunu bir kag ayette ayrintili olarak ele alir.™ Diger ser ferl

delillerin delil olusunda ise belki ¢ok kisa bir izah yapar.'”

3.2.2. Istinbat Metotlar1

Usali fikihta istinbat metotlart buyik oranda “lafizlar” etrafinda donmektedir.
Lafizlar ise umum veya husus, mustereklik, kullanildigt mana, aciklik veya kapalilik ile

manaya delalet sekli gibi acilardan ele alinarak degerlendirmelere tabi tutulmustur.

el-Isiriftaki metodu ve fikth ilmine yaklasimi izah edilitken, umum ve hususa
TGf'nin “usali fikhin biytik kaidesi” dedigi belirtilmisti. O, tefsirine yer verdigi pek ¢ok
ayetin umum ve husustan hangisi kapsamma girdigini; hakikat, mecaz veya kinayeden
hangisi oldugunu, ayetin muskil veya miicmel olusunu, mefhim ve manttku itibariyle hangi
manalara delalet ettigini belirtmistir. Birka¢ 6rnekle meseleyi agmak gerekirse mesela:
“Bosanmis kadinlar icin, 6rfle belitlenen bir meta‘ vardir.” (el-Bakara 2/241) ayeti hakkinda
ihtilaf edildigini belirtir. Buna gore ulemadan bazisi ayetin umum ifade ettigini sGyleyip
bosanmis her kadin icin miut‘a verilmesinin icap ettigi kanaatine varmustir. Kimisi de
zifaftan 6nce bosanmis kadinlar icin mit‘anin farz olduguna hikmetmistir. O halde ayetteki
“bosanmis kadinlar’dan maksat, bu gorustekilere goére bir tahsisi ifade etmekte veya
kendisiyle has kastedilen amm olmaktadir. Onlarin buna: “Nikahtan sonra heniiz
dokunmadan veya onlar i¢in bir mehir tayin etmeden onlart bosarsaniz size bir giinah
yoktur.” (el-Bakara 2/236) ve: “Ey muminler! Mimin kadimnlari nikdhlayip sonra zifafa
girmeden onlati bosarsaniz... onlart faydalandirin!” (el-Ahzab 33/49) ayetlerini de delil
getirdigini belirten muellif, “bosanmuis kadinlar” tabiri icin kadinla zifafa girilip girilmedigi,
kadina verilecek faydanin isimlendirme bakimindan —mehir veya miita- ne olacagt, duruma
gore onun bu ikisinden hangisi ile faydalandirilacagy, ister mehir ister miita, bu faydanin

farz veya vacip olusu gibi durumlart ihtilaf baglaminda sirayla zikretmistir.'”

Bir baska 6rnek de “Goklerde ve yerde olanlar Allah’a secde eder.” (Hac 22/18)
ayetindeki secdeyle alakali ihtilaftir. Sevk-i kelam itibariyle daglar, bitkiler ve agaglara
ilaveten hareket eden hayvan ve insanlarin, giines, ay ve yildizlarin, yerde ve goklerdeki tim
ulvi ve stifli varliklarin secdesini ihtiva etmesi bakimindan ayetin umum ifade ettigi agiktir.

TGfl, buradaki >w(secde eder) lafzinin, zelil olmak ve boyun egmek manasindaki sozlik

W01 TGf, el-Igardtii’l-ildhiyye, 2: 117; 3: 224.

102 Ornegin istihsinin sahih bir delil oldugu ve bunu Hanefilerin nasil izah ettigi konusundaki miellifin
yaklasimi icin bk. TGf, eLLsdriti l-ilahiyye, 2: 295.

103 "TGf, el-Lsaratii l-ilahiye, 1: 343.
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anlami ile Allah’a yaklasmak ve ibadet etmek igin alnt arza koymak anlamindaki ser? manasi
arasinda musterek oldugunu soyler. Her ne kadar meshur olan, akil sahibi varliklarin secdesi
olsa da kudrete boyun egme seklinde diger varliklarin secdesini de ifade yaninda “Allah ve
melekleri peygambere cok salat eder.” (el-Ahzab 33/56) ayetindeki salat lafzt da cogunluga

gore Allah’tan rahmet ve meleklerden istigfarin her ikisini kaI:)samaktadlr.104

Bu konuda son olarak, “manaya delalet sekli bakimindan lafizlar” icerisinde miitalaa
edilen mantik ve methamla istidlal 6rnek verilebilir. Bilindigi tizere Hanefilerin konuya
yaklagimi digerlerinden farklidir ve onlar, mefhimu muhalefeti hiiccet kabul etmezler.
Taf’nin de belirttigi gibi delilleri, “Iffetli kalmak isterlerse cariyelerinizi fuhsa zorlamayin!”
(en-Nur 24/33) ayetidir. Cinki miuellifin de tabiriyle burada mefhim, “eger iffetli olmay:
istemiyorlarsa taskinlik etmeye onlart zorlayin” anlamina gelmektedir. Tufi, methimu
muhalefetin hiiccet oldugu kanaatindedir; fakat bu ayette sessiz kalmaktadir.'”” Hiicciyetinin
delili ise, “Hiire hiir, kdileye kile, kadina (karsik) fkadm (ldiriiliir).” (el-Bakara 2/178)
ayetindeki yaklasimindan anlagilmaktadir. O ilgili yerde, ayetin mefhimuna goére koleye
karsilik hiirin 6ldurtilmeyecegi anlamini ihtiva ettigini belirtir. Fakat —ona gore- ayet hastir
ve bir tahsisi ifade etmektedir. Cinkt cana karsilik canin umum ifade ettigini belirten
ayette:'" “Bize gore ihtilafin kaynagi, mefhdmun hiiccet olusundadir” ifadelerini kullanir ve
bunu soyle izah eder: Allah ona rahmet etsin, EbG Hanife’ye gore “kadina karsilik kadin”
ifadesinin mefhimu, erkegin kadmna karsilik oOldirtlemeyecegidir. Fakat ¢ogunluk, bu
gerekgenin zayifligi ve umumi mefsedetin yayilmasina kapi aralayacagr gerekgesiyle bunu

terk etmistir. Icma® ile de kadina karsilik erkek Sldiiriliir, dediklerini nakleder.'””
3.2.3. Nesih

Yazmak, silmek, izale etmek'” anlamindaki nesih hakkinda pek c¢ok sey
sOylenmistir. Onu, ya hitkmiin sona ermesi veya serd bir yolla hikmtn kaldirilmasi olarak
tarif eden Tufi, “Biz bir ayeti nesh eder veya unutturursak...” (el-Bakara 2/1006) ayetinde
neshin ispatt oldugunu; fakat Yahtdilerden bazisinin ser‘an, bazisinin da aklen inkar ettigini
sOylemistir. Meseleyi, doktorun hastasint iyilestirmek icin din emrettigi seyi bugiin

yasaklamasina tesbih ederek, “Beden icin tabip ne ise dinler icin de seriat odur” séziiyle izah

W04 TGR, el-Tsarati L-ilihiyye, 3: 38-39.

W05 TGR, el-TsaratiLilahiyye, 3: 55.

106 e]-Maide 5/45.

W07 TGfl, el-Lsdratii'Lilabiyye, 1: 313.

108 Thn Manzar, “nsh” Lisdnii’l-‘Arab, 3: 61.
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etme yaninda amacin, kullarin maslahatt ve bunun da sari‘in iradesiyle alakali oldugunu
belirtir.'”

Ona gore Kuran’da neshin vaki olduguna cumhuru ulema, kiblenin
degistirilmesini,'"” orug,'! miras,"* iddet,'"” hadlerin uygulanisi'"* ve bedel olmaksizin neshin
caiz olusunu'” delil getirmistir. Fakat kimileri de “Ona (Kur’an’a), 6niinden ve arkasindan
batil ilisemez.” (el-Fussilet 41/42) ayetini gerekce gostererek buna karst cikmustir. Su halde
dinlerinin mesruiyetini toptan ortadan kaldirdig gerekgesiyle Yahtdiler ve Kur’an’da neshin

olmadigint soyleyenler neshi reddetmis, Hristiyanlar ve Kur’an’daki fiili durumdan hareketle

Mislimanlarin ¢ogunlugu da neshi kabul etmis olmaktadir.

SONUC

Bu calismada Necmeddin et-TAfnin e/-Isaratii’l-ilahiyye ile’l-mebahisi l-usitliyye adli eseri
incelenmis ve eserin kelam ve fikha dair ihtilaflari, Kur'an merkezli ele aldigt gérulmistir.
Miellifin, bir yandan klasik tefsir yontemine baglt kalarak Kur’an’t kendi tertibine gore tefsir
etmesi ve diger yandan da modern tefsir arastirmalarinda oldugu gibi konu merkezli

ilerlemesi, onu 6zgtn kilmaktadir.

Taf’nin hayatt ve ilmi kisiliginin ele alindigi birinci boliimde —biraz az biraz fazla-
elli yilik 6mre 40 civarinda eser sigdirmis olmasi, onun veldd bir kimse oldugunu
gostermektedir. Bunda, yasadigi dénemin ilmi ve fikri hareketliligi yaninda ders aldigt

hocalarin da etkisi vardir.

Arastirmanin ikinci bélimiinde 6nce ellsdrafin tanitimi yapilmistir. Buna gore,
Fatiha’dan Nas’a kadar kelam ve fikha dair tartismalari, usal bahisleri ¢cercevesinde ve ihtilaf
ekseninde ele almasi, onun konulu bir tefsir oldugunu géstermektedir. Ardindan miellifin
metodu ele alinmis ve eserde takip edecegini soyledigi ilkelere biylik oranda bagh kaldigi
gorilmistir. Burada, usali din igin “kader”i, ustlu fikih i¢in de “umum ve husus”u “biyik
kaide” olarak nitelendirip merkeze almasinin temelinde, Hanbeli-Es‘ari ¢izgisinde olmasinin

yattigt; ¢linki ancak bu onctllerle bu neticelere varilabilecegi anlasilmistir. Ancak yine de

1
1

=)

0 TG, el-Isaratii’l-ildhiyye, 1: 286-290.
0 TGR, el-Lyaritii Lilihiyye, 1: 295.
VTG, el-Igaratii'l-ilahiyye, 1: 318.
2 'TGR, el-Lydratii’l-ilihiyye, 1: 315-317.
3 TAf, el-Igaratii'l-ilahiyye, 1: 342.
4 TGR, el-LsaratiLilahiyye, 2: 9; 2: 37.
5 TGR, el-Isaratii’l-ildhiyye, 3: 327.
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usuli din icin kaderin ve usuli fikih icin de umum ve hususun merkeze alinmast

kanaatimizce ¢ok tartisma gotiiriir bir durumdur.

Eserin muhtevasinin incelendigi tGg¢inct bolim, kelami ve fikhi ihtilaflar olmak
tzere iki baglikta ele alinmistir. Burada iki husus dikkat ¢ekmektedir: Birincisi, herhangi bir
basliklandirma olmaksizin muellifin kelam ve fikha dair klasik problemlerle bunlarin alt
basliklarina ait pek ok tartismaya Kur’an eksenli yer vermis olmasy; ikincisi de her bir
iddiay1, kendisinin katilmadigt goriis dahi olsa, sanki iddia sahiplerinin dilinden aktartyormus
gibi aktarmasidir. Mesela Mu‘tezile’nin iddiasini bir Mu‘tezili veya Si‘a’nin iddiasint da bir
Si1 gibi aktarmasi buna 6rnektir. Bu yontyle miellif, bizce, bir ilim adaminda olmasi
gereken objektiflige azami derecede riayet etmistir. Kendi goriisintin eserde ne sekilde yer
aldig1 sorusu ise —genellikle- ¢ogunluk tarafindan ne sekilde cevap verildigini belirtme

seklinde cevap bulmaktadur.
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