PAPER DETAILS

TITLE: EImalili Tefsirinde Zamirlerin Mercii Meselesi
AUTHORS: Enes Kilickeser,Sukri Sirin
PAGES: 239-259

ORIGINAL PDF URL: https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/3745420



Tefsir Arastirmalar: Dergisi

The Journal of Tafsir Studies
4o aweadd) Gl Hal) Alas
https://dergipark.org.tr/tr/pub/tader
E-ISSN: 2587-0882
Cilt/Volume: 8, Sayi/Issue: 1, Yil/Year: 2024 (Nisan/April)

Elmalil Tefsirinde Zamirlerin Mercii Meselesi
The Issue of Reference of Pronouns in Elmalili Tafsir

JURIIDN{ [T JON I VSN | [P SN VA

Enes KILICKESER Siikrii SIRIN
Yiiksek Lisans Ogrencisi, Sakarya Universitesi, Ilahiyat Dog. Dr. Sakarya Universitesi, Ilahiyat Fakiiltesi
Fakultesi, Temel Islam Bilimleri, Arap Dili ve Belagati  Temel Islam Bilimleri, Arap Dili ve Belagati1 Ana Bi-
Ana Bilim Dal1 lim Dali
Graduate Student, Sakarya University, Faculty of Theo-  Associated Prof. Dr., Sakarya University, Faculty of
logy, Basic Islamic Sciences, Department of Arabic Lan- Theology, Basic Islamic Sciences, Department of Ara-

guage and Rhetoric bic Language and Rhetoric
Sakarya, TURKIYE Sakarya, TURKIYE
enes.kilickeser@gmail.com ssirin@sakarya.edu.tr
https://orcid.org/0000-0002-7073-0688 https://orcid.org/0000-0001-8881-9261

Makale Bilgisi — Article Information
Makale Turu/Article Type: Arastirma Makalesi/ Research Article
Gelis Tarihi/Date Received: 21/02/2024
Kabul Tarihi/Date Accepted: 22/04/2024
Yayin Tarihi/Date Published: 30/04/2024

Atif / Citation: Kiligkeser, Enes - Sirin, Siikrii. “Elmalili Tefsirinde Zamirlerin Mercii
Meselesi”. Tefsir Arastirmalar: Dergisi 8/1 (Nisan/April, 2024), 239-2509.
https://doi.org/10.31121/tader.1440981

Intihal: Bu makale, intihal.net yaziliminca taranmustir. Intihal tespit edilmemistir.
Plagiarism: This article has been scanned by intihal.net. No plagiarism detected.

Bu makale Creative Commons Atif-GayriTicari 4.0 Uluslararasi Lisans (CC BY-NC) ile li-
sanslanmistir. This work is licensed under Creative Commons Attribution-NonCommercial
4.0 International License (CC BY-NC).

Yaynci / Published by: Ali KARATAS / TURKIYE



Enes KILICKESER - Siikrii SIRIN | 240

Oz

Islam dininin ana kaynag Kur’an-1 Kerim’in bir metin olarak daha iyi anlasilabilmesi icin baslangic-
tan itibaren belirli yontemler izlenmistir. Bir usul sistematigi i¢cinde gelisen bu yontemler arasinda dil
kurallar1 en énemli enstriimanlardan biri olmustur. Kur’an metni, dil kurallarinin olusmasinda birincil
kaynak konumunda olsa da bizzat kendi metninin anlasilmasinda dil kurallar1 belirleyici olmustur.
Nitekim klasik donemde baslayan lugavi tefsir ¢calismalar1 bu anlayisin bir sonucu olarak ortaya ¢ik-
mistir. Sonraki donemlerde dilsel konular tikel olarak ele alinmaya baslamig ve konu-eser bazli calis-
malar yogunluk kazanmigtir. Bu baglamda zamirlerin merciine dair tercihler, farkli yorumlara zemin
hazirlayan konulardan biri olmustur. Zira bazi kullanimlarda birden ¢ok kelime bir zamir igin merci
olabilecek 6zelliktedir ve bunlardan birinin tercih edilmesi gerekir. Yapilan tercihler ise anlamin fark-
lilasmasina sebep olmaktadir. Bu ¢alismada Kur’an-1 Kerim’de zamirlerin mercii meselesi, zamanina
kadar yazilan tefsirlerin pek ¢ogundan istifade edilerek Elmalili tarafindan kaleme alinan Hak Dini
Kur’an Dili adli eser ekseninde ele alinmustir. Tefsirinde sadece nakil ile yetinmeyerek kendi 6zgin
goriiglerine de yer veren miiellifin zamirin mercii konusundaki tercihleri tespit edilmis, diger miifessir-
lerin tercihleriyle kargilastirilmigtir. Ayrica miiellifin tefsirinde yer alan tercihleri ile yine kendisi tara-
findan kaleme alinan mealindeki tercihleri degerlendirilmis farkliliklar tespit edilmistir. Boylece zami-
rin merciinin belirlenmesi Uzerinden ortaya ¢ikan farkli anlam ve yorumlara ulasilarak bunlarin gerek-
celeri ortaya konulmus, farklt manalarin hitkkme dair muhtemel etkileri tizerinde durulmustur. Elmalili
tefsirinde tespit edilen yaklasik on sekiz tane zamirin mercii konusundan dokuz tanesi incelenerek
oncelikli olarak diger miifessirlerden farkli olan tercihleri tespit edilmistir. Ayrica Elmalili’nin kendine
has tercihlerindeki argiimanlari incelenerek delilleri degerlendirilmistir. Tercih sirasinda ifade edilen
takdirlerin dil kurallar1 agisindan tutarhilig da arastirilmstir. Ozellikle {i¢ ayette yer alan zamirin mer-
cii konusunda Elmalili’nin kendine 6zgii bir yol izledigi ortaya konmustur. Baz1 zamirlerde ise pek az
miifessir tarafindan kabul edilen yorumlari tercih ettigi goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Kur’an, Arap Dili ve Belagati, Elmalili, Zamir, Merci, Zamirin mercii

Abstract

In order to better understand the main source of the Islamic religion, the Holy Qur'an, as a text, certain
methods have been followed from the earliest periods. Rules of language have become one of the most
important instruments among these methods that develop within a particular system. Although the
Qur'anic text is the primary source for the formation of language rules, the rules of language in general
have been decisive in the understanding of the Qur’an. As a matter of fact, the lexical tafsir studies
that started in the classical period have emerged as a result of this understanding. In the following
periods, linguistic issues were increasingly addressed and subject-work-based studies gained momen-
tum. In this context, preferences regarding the reference of pronouns have been one of the issues that
prepare the ground for different interpretations. Because in some usages, more than one word has the
property of being a reference for a pronoun, and one of them should be preferred. The preferences that
are made cause the meaning to differ. In this study, the subject of the reference of pronouns in the
Holy Qur'an will be dealt with in the context of the work entitled Hak Dini Kur’an Dili written by
Elmalili, using many of the tafsirs written before his time. Elmalili’s preferences regarding the subject
of the pronoun were determined and compared with the preferences of other interpreters. Elmalili were
not only sufficed with narrations in the interpretation of these pronouns, but also included his own
original opinions. In addition, differences were found between the preferences of the author in the
tafsirs and the preferences in the translation written by him. Thus, the different meanings and interpre-
tations arising from the determination of the authority of the pronoun have been reached and their
justifications have been revealed, and the possible effects of different meanings on the judgment have
been focused on. Of the eighteen pronouns identified in the Elmalili tafsir, nine of them were exam-
ined and their preferences, which are different from other interpreters, were primarily determined. In
addition, Flmalili's arguments in his own preferences were examined and his evidences was evaluated.
The consistency of the opinions expressed during the preference in terms of language rules has also
been investigated. In particular, it has been shown that Elmalili follows a original path regarding the
reference of the pronoun contained in the three verses. In some pronouns, it has been observed that he
prefers interpretations accepted by very few commentators.
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Giris

[lk dénemden itibaren Kur’an-1 Kerim’in daha iyi anlasilmasina yonelik gabalar, bir-
cok yontem ve kurallarin olusmasina neden olmustur. Zira artik vahyin anlagilmasindaki ihti-
laflar1 ¢6ziime ulastiracak bir otorite bulunmamaktaydi. Zamanla geligerek bir sistematik ka-
zanan bu yontemler i¢inde dil kurallarina da biiyiik bir alan ayrilmistir. Klasik tefsir gelenegi
icinde yer alan lugavi tefsirler ise bu alanla ilgili kaleme alinmis ¢alismalar olarak degerlendi-
rilmelidir. Zira Kur’an metni, dil kurallarinin olusmasinda birincil kaynak konumunda olsa da
bizzat kendi metninin anlasilmasinda dil kurallar1 belirleyici olmustur. Dil kurallarinin
Kur’an-1 Kerim iizerindeki tatbikine yonelik pek cok ¢alisma yapilmis ve giiniimiize dogru
dilsel konular tikel olarak ele alinmaya baslamis, konu-eser bazli ¢alismalar yogunluk kazan-
mistir. Arap dilinde siklikla kullanilan zamirler de farkli caligmalarda ele alinarak degerlendi-
rilmistir.

Arapca gramer yapisi i¢cinde zamirin mercii meselesi oldukca belirleyici ve 6nemli bir
konudur. Zamirin raci oldugu ve “zamirin mercii” olarak tanimlanan ismin dogru tespit edil-
mesi, kastedilen mananin da dogru anlasilmasina imkan verecektir. Ancak bazi kullanimlarda
birden ¢ok kelimenin zamirin mercii olabilecek sekilde gelmesi, aralarinda bir tercih yapmay1
zorunlu kilmaktadir. Miifessirler tarafindan yapilan tercihler biiyiik dl¢iide uyusuyor olsa da
aralarinda ihtilafa konu olan hususlarin varligi ortadadir. Nitekim Suyti’nin (6. 911/1505) el-
Itkdn adli eserinde, her bir zamirin mutlaka bir mercii olduguna isaret ederek Ahzab sdresinin
35. ayetinde zikredilen bir zamir i¢in yirmi bes farkli merciden bahsetmesi, konunun ne dere-
ce kapsaml1 oldugunu ortaya koymaktadir.! Zamirin mercii konusunda beliren ihtilaflarm ne-
den oldugu anlam ve hiikiim farkliliklarinin boyutunun belirlenmesi ve ilgili tercihler yapilir-
ken hangi kurallarin dikkate alindiginin tespit edilmesi, daha sonra yapilacak Kur’an ¢alisma-
larina bir zemin hazirlayacaktir.

! Ebii’l-Fazl Celaluddin Abdurrahman b. Ebi Bekr Suydti, el-itkén fi uliimi’l-Kur én, thk. Muhammed Ebii’l-
Fazl Ibrahim (Beyrut: el-Mektebetii’l-Asriyye, 1431), 2/334.
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Klasik donem tefsirlerinin neredeyse tamaminin Arapga telif edilmis olmasi nedeniyle
giiniimiiz arastirmacilar1 da dogal olarak bu tefsirleri konu alan ¢alismalar yapmuslardir. Ozel-
likle Arap diinyasinda yapilan calismalarin Arapca tefsirlerle sinirli kaldigi sdylenebilir. Za-
mirin mercii konusunda tespit edebildigimiz calismalar da bu kapsamda degerlendirilecek
eserlerdir. Oregin Ismail Aydi tarafindan kaleme alinan “Kur’an Miiphemleri Olarak Za-
mirler: Anlama Etkisi Bakimindan Zamirlerin Mercii Sorunu” adli doktora galismasi
Kur’an’in anlasilmasina etkisi bakimindan miibhem zamirleri ele almis ve bu konuda yapilan
en kapsamli calismalardan biri olmustur. Fatih Tiyek’in yazdig1 “Zamirlerin Mercii ile Tlgili
Ihtilaflarin Tefsire Etkisi”® bashkli yiiksek lisans tezi ise zamirlerin mercilerinin tespit edil-
mesindeki farkliliklarin nedenlerini ve bu farkliliklarin tefsire yansimalarini ortaya koymus-
tur. Calismada Elmalili’nin bazi goriislerine yer verilse de bu ¢alismada ele alinan ayetlere
deginilmemistir. Selahattin Yilmaz’in ortaya koydugu “Kur’an-1 Kerim’deki Baz1 Zamirlerin
Mercileriyle Tlgili Onemli Kurallar™* baslikli makale ise yaklasik on ii¢c sayfada zamirlerin
merecii ile ilgili olarak dikkat edilecek kurallara yer vermistir. Baz1 drneklerde farkliliklar ol-
makla beraber Suy(ti’nin eserinde yer alan zamirle ilgili béliimiin biiyiilk oranda makaleye
yansitildigi s6ylenebilir. Konuya dair bir diger ¢aligma ise Taha Hiseyin tarafindan kaleme
alman, gevirisini ise Mehmed Hatipoglu’nun yaptig1 “Kur’an-1 Kerim’de Ugiincii Sahis Zami-
rinin Isaret Zamiri olarak Kullanilis™® adli makaledir. Calisma, klasik Arap gramer kaideleri-
ne uymayan zamirlerle ilgili agiklamalara yer vermis, merci konusunda problemli olan zamir-
lerin sahis zamiri degil isaret zamiri seklinde kullanildigina vurgu yapilmigtir. Muhammet
Celik tarafindan yazilan “Yasuf Stresi 50-51. Ayetlerindeki Zamirlerin Aidiyeti Meselesi”®
adli makalesi de bu alandaki ¢alismalardan biridir. Ancak makale, Yusuf Stresi 50-51. ayet-
lerde gegen zamirlerin mercii ile sinirlt tutulmustur. Diireyd Ahmed Hasan Salih’in “Avdu’d-
Damir fi’l-Kur’an’il-Kerim”’ isimli makalesi ise bazi ayetlerdeki zamirlerin mercii konusunu
gramer kurallar1 ¢er¢evesinde degerlendirmis ve belirli bir tefsir kitabina bagli kalmadigi gibi
Elmalil1 (6.1878-1942) tefsirine de hi¢ yer vermemistir. Konuya dair bir kitap ¢aligmasi ise
‘Merciu’d-Damir fi’l-Kur’ani’l-Kerim® ad1 alinda Muhammed Hasaneyn Sabre tarafindan
kaleme alinmigtir. Zamirin mercii konusunda temel dil kurallarina degindikten sonra sure ve
ayet tertibi lizerinden zamirlerin mercii zikredilmistir. Ancak ihtilaflara neredeyse hi¢ yer
verilmeden sadece merciin aktarilmasiyla yetinilmistir.

Bu ¢alismada, Elmahli® tarafindan Tiirkce olarak yazilmis bir tefsir olan Hak Dini
Kur’an Dili 6zelinde Kur’an’daki zamirlerin mercii ve anlam iizerine etkisi ele alinmis, muh-
telif tefsirlerle karsilastirmasi yapilmistir.'? ilgili eserin secilmesindeki temel argiimanlar ese-

2 Ismail Aydin, Kur’an Miiphemleri Olarak Zamirler: Anlama Etkisi Bakimindan Zamirlerin Mercii Sorunu

(Izmir: Tibyan Yayincilik, 2012).

3 Fatih Tiyek, Zamirlerin Mercii ile Ilgili Ihtilaflarin Tefsire Etkisi (Kahramanmaras: Siitcii imam Universitesi,

Sosyal Bilimler Enstits, Y Uksek Lisans Tezi, 2008), 16-68.

Selahattin Yilmaz, “Kur’an-1 Kerim’deki Baz1 Zamirlerin Mercileriyle flgili Onemli Kurallar”, Cumhuriyet

Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi VI1 (2001), 111-123.

5 Taha Hiseyin-Mehmed Hatiboglu, “Kur'an’1 Kerim’de Uciincii Sahis Zamirinin Isaret Zamiri Olarak Kulla-
nilis1”, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi V111 (1960), 149-163.

6  Muhammet Celik, “Yasuf Stresi 50-51. Ayetlerindeki Zamirlerin Aidiyeti Meselesi”, Dicle Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi V1/2 (2004), 1-10.

7 Ahmed Hasan Salih Diireyd, “Avdu’d-Damir fi’l-Kur’ani'l-Kerim”, Mecelletii midadii’l-adab 2 (ts.), 176-
221.

8 Muhammed Hasaneyn Sabre, Merci ‘u’z-zamir fi’l-Kur’ani'-1-Kerim (Kahire: Dari garib, 2001).

®  Yusuf Sevki Yavuz, “Elmalili Muhammed Hamdi”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul:
TDV Yayinlari, 1995), 11/202-203.

10 lgili eser hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Mustafa Bilgin, “Hak Dini Kur’an Dili”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1997), 15/153-163.
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rin Tiirkge yazilmis olmasinin yani sira Elmalili’nin genis ilmi miiktesebatini da eserine yan-
sitmis olmasidir. Kaleme aldig: tefsirinde kendi zamanina kadar olan donemde telif edilen
eserlerden azami derecede yararlanmis olmasi, dzgiin goriislerinin ve bilimsel yaklagimlarinin
varhig1, eser iizerinde daha 6nceden bdyle bir ¢alismanin yapilmamis olmasi da bu tercihi etki-
leyen sebepler arasinda sayilmalidir. Elmalili, Kur’an-1 Kerim’in higbir dile hakkiyla terciime
edilemeyecegini savunarak, ayetlerin ihtiva ettigi manalarin derinligine isaret etmis, lafiz ve
mana iligkisi tasiyan kelimeler arasinda baglanti kurmanin zorluguna deginerek, ibarenin yer
aldig1 ciimle yapisinin dikkate alinmasi gerektigini de belirtmistir. Bu baglamda olmak {izere
onceki alimlerin bazi ayetlere verdigi manalari isabetsiz bulmus ve onlara yeni anlamlar ver-
mistir.

Elmalili 6zelinde yapilan bu calismada, miifessirin zamirin mercii konusunda diger
miifessirlerden farkli diisiindiigii ayetler oncelenmis ve tespit edilen farkli anlamlar ortaya
konulmaya calisilmistir. Bu tespit yapilirken basta dilsel tefsirler olmak iizere miimkiin oldu-
gu kadar ¢ok sayida tefsire bakilmistir. Ayrica miiellifin tefsirinde yer alan tercihleri ile yine
kendisi tarafindan kaleme alinan mealindeki tercihleri degerlendirilerek farkliliklar tespit
edilmistir. Bu dogrultuda Hak Dini Kur’'an Dili tefsiri bastan sona taranmis ve miifessirin
zamirin merciine degindigi on sekiz ayet tespit edilmistir. Ancak Elmalili’nin diger miifessir-
lerden farkli diisiinmedigi ve biitiin miifessirlerin ayni tercihi gézettigi ayetlere yer verilmeye-
rek dokuz ayet ile yetinilmistir. ilgili ayetler {i¢ baslk altinda toplanarak bir tasnife gidilmis-
tir. Ilk baslik altinda sadece Elmalili tarafindan dile getirilen tercihlerin tespit edildigi ayetlere
yer verilmistir. Miellifin, zamirin mercii konusundaki tespitleri i¢in ileri stirdiigii takdiri ifa-
deler incelenmis ve dil kurallar1 agisindan degerlendirilmistir. Bu ¢alismanin sadece zamirle-
rin mercii 6zelinde Elmalili’nin ortaya koydugu yeni manalarin tespitine bir katki sunacagini
umuyoruz.

1. Sadece Elmalili’ya Has Olan Tercihler

Bu baslik altinda incelenecek ornekler, yaptig: tercihlerle diger miifessirlerden farkl
bir manaya ulagmis olan Elmalili’ya has tercihlerin yer aldig1 ayetlerden secilmistir. Bununla
birlikte ifade edilmesi gereken bir diger husus ise Elmalili, s6z konusu tercihlerinin tamamini
mealine yansitmamis, bu tercihlere tefsirinde yer vermistir. Gorebildigimiz kadariyla miifessi-
rin ortaya koydugu bu manalan tespit edip, eserinde zikreden baska bir miifessir bulunma-
maktadir. Miifessirin kendine has oldugunu tespit ettigimiz bu tercihlere dair drnekler su se-
kilde siralanabilir.

Ornek 1.

O 53000 Gl () palad 1528 (bl uﬁ;fwlu' L5 L Gl elle e Gl )58 ) et
wﬂuﬁﬂumuw‘)&)\ﬁuu&w\y)m‘;\;h\wuwuujuj‘)ujuj‘)ud.\\.u‘).\g.aj“_;&
42553 ¢ A

“Onlar, Siileyman i hiikiimranligi hakkinda seytanlarin uydurup soylediklerine uydu-
lar. Gergek su ki Stileyman kdfir olmads, fakat seytanlar kafir oldular, ¢iinkii insanlara sihri,
Babil’de iki melege, Harit’la Mdarit’a indirileni ogretiyorlardi. Halbuki bu iki melek, “Biz
ancak imtihan vasitasiyiz, sakin kiifre sapma!” demedik¢e hi¢ kimseye bilgi vermezlerdi. Fa-
kat onlar bu iki melekten, kar ile koca arasini acacak seyleri éreniyorlards. 't

Sihir ve hiikiimlerinden bahseden bu ayette s & 54258 ibaresindeki fail zamiri olan s
ile mecrur zamiri % nin nereye raci oldugu hususunda miifessirler arasinda goriis farkliliklar:
bulunmaktadir.

11 el-Bakara 2/102.
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Zemahseri’ye (6. 538/1144) gore fail zamiri, 31 Ge ol s ifadesindeki 257 & keli-
mesinden kastedilenlere racidir. Buradaki 2! ifadesi de “Nefyin siyakmda harfi cerr’den sonra
gelen nekra kelime umum ifade eder”!? kaidesi geregince herkesi igine alir. Mecrur zamiri ise
ORI e J34 G5 ibaresinde zikredilen Hardt ve MarGt isimli iki melege racidir. Miifessirin
yaptigi bu irabi tercihler dogrultusunda ayetin takdiri ibaresi sdyle olmaktadir: (= ol alaid
4n353 ¢ all 5B 43 &858 L oSWl “Ingsanlar o iki melekten kar ile kocanin arasini ayiracak olan 0
seyi ogremyorlar.”13

Zeccac (6. 311/923) ise W zamirin Harit ve Mart isimli iki melege raci oldugu husu-
sunda Zemahseri ile ayni goriistedir. Ancak & sl jfadesindeki fail zamirinin mercii konu-
sunda Zemahseri gibi dusunmeylp, iki vecih zikreder. Bunlardan ilki zamirin, ayetin ilk kis-
minda gegen &4 fiiline raci oldugudur. Ancak miifessir, bu irab vechinin hatali oldugu g6-
riisiindedir. Ciinkii &4} ifadesindeki zamir &bl kelimesine racidir. Oysa buradaki 6gret-
me eyleminin bu iki melege has kilinmasi, bu irabin gergeklesmesine engeld1r Mufessmn
ifade ettigi ve benimsedigi goriis ise & 54325 ifadesindeki fail zamirinin, 5% S 4 (a5 W) “Biz
sadece imtihan vesileyiz, sakin kiifre sapma!” kelaminin mucibine raci olmasidir. Bu dogrul-
tuda miifessir ayete su takdiri gerekli goriir Osbd andly Jost Vg alai D8 1 55 M8 458 (s L)
an9) 5o el G a O h L (Sl (e o salaid “Onlar biz imtihan vesilesiyiz, sakin kiifre diisme,
sihri 6grenme, onunla amel etme dediler. Ancak onlar bunu reddettiler ve kari ile kocanin
arasim ayiracak olan o sihri o iki melekten 6grendiler.”*

Gorebildigimiz kadartyla Zeccac’in ¢ogul olan fail zamirini, tekil zamire raci kilmasi,
tekil zamirdeki fertlerin her birine ayr1 ayr1 delalet etmesi bakimindandir. Aksi halde ¢ogul
zamir tekil zamire raci kilimnamaz. Bu baglamda S5 2 jfadesine muhatap olup, bu emri yerine
getirmesi istenen, ancak bunu reddedip sihri 6grenen her fert kastedilir. Bu sekilde ¢ogul za-
miri, tekil zamirdeki her ferde dondurulebilir.

Sunu da ifade etmek yerinde olacaktir ki miifessirlerin ¢ogu bu iki zamirin merciinin
Zemahseri'nin ifade ettigi irab vechi {izere oldugunu ifade ederler.’® Ancak Elmalili, diger
miifessirlerden farkli diistinmekte, ayete farkli bir irab vermekte ve bu tercihiyle yeni bir an-
lamin olugsmasina zemin hazirlamaktadir.

Elmalil’ya gore o salais ifadesindeki fail zamiri & sz} fiiline bagli olmakla birlikte
dogrudan ayetin basinda gecen |55 fiiline dénmektedir. Bu fiilin failinden kastedilenler ise
onceki ayette zikri gegen Yahudi toplulugudur. Bu takdire gore o Yahudiler, ellerinde bulunan
Tevrat’1 tasdik eden bir elgi gelince Allah’in kitab1 olan Tevrat’1 arkalarina atanlar,® Siiley-
man’in hiikkiimranlig1 hakkinda seytanlarin uydurduklar: yalanlarin ardina diisenler ve kar1 ile
kocanin arasini ayirmak i¢in sihir 6grenenlerdir. Taberi de (6. 310/923) buna benzer bir yo-
rumu zikretmis ancak kime ait oldugunu belirtmemistir. Ayrica bu yorumu elestirerek dogru

12 Ahmed b. Ibrahim b. Mustafa es-Seyyid Hasimi, Cevdhiru’l-beliga fi’l-medni ve’l-beyin ve’l-bedi‘, thK.

YOsuf es-SOmIIT (Beyrut: el-Mektebetii’l-Asriyye, 1431), 1/125.

13 Ebii’l-Kastm Mahmid b. Omer b. Muhammed Zemahseri, el-Kessdf (Beyrut: Darii’l-Kitabi’l-Arabi, 1407),
1/173.

14 Ebi Ishak Ibrahim b. es-Seri ez-Zeccic, Medni’I-Kur’an ve Irabuhu, thk. Abdulcelil Abduh Selebi (Beyrut:
Alemii’1-Kiitiib, 1408), 1/185.

15 Ebii’s-Sena Sihabiiddin Mahm(d b. Abdillah AlGsi, Rihu’l-meani, thk. Ali Abdiilbari Atiyye (Beyrut:
Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1415), 1/343; Muhammed Tahir ibn Asar, et-Tahrir ve t-tenvir (Tunus: ed-Darii’t-
Tunusiyye, 1984), 1/644.

6 el-Bakara 2/101.

www.dergipark.org.tr/tader



Elmalil Tefsirinde Zamirlerin Mercii Meselesi | 245

bulmadigmi da belirtmistir.}” Goriildiigii iizere miifessirin tercih ettigi fail zamirin merciinin
Yahudiler olmas1 Zemahseri, Zeccac ve diger miifessirlerin verdigi anlama gére tamamen
farklilik gostermektedir. Bu durumda kari ile kocanin arasini ayiracak o seyleri 6grenenler
herkes degil, Yahudi ziimresidir.!® Elmalili’nin yapmis oldugu bu tercih, ayette bir anlam da-
ralmasina sebep olmakla birlikte digerlerinden farkli olusu dikkat cekmektedir. Zira sihri 68-
renenler arasinda Yahudi olmayanlarin da yer almasi pekala mimkinddir.

Miifessir L zamirinin ise diger miifessirlerin ifade ettigi gibi Har(t ve Mardt isimli iki
melege degil, K3l ve oIl e J 34 5 ifadelerine raci oldugunu belirtmektedir. Ancak bura-
da sOyle bir soru akla gelebilir. Bu iki melege indirilen sey de sihir degil midir? Sihir ile iki
melege indirilen seyin farki var midir? Gorebildigimiz kadariyla Elmalili, iki melege indirilen
seyin haddi zatinda sihir olmadigini ancak sihir olarak da kullanilabilecek hakikatler oldugu-
nu ifade etmektedir. Nitekim “iki melege indirilen sey” ifadesinde dogrudan sihir tabir edil-
memis ancak bu ibare, sihir kelimesine atfedilmistir. “Zira atif ile matuf arasinda yakinlik
vardir.”® kaidesi geregi bu iki ifade birbirinin ayn1 degil ancak manaca birbirine yakin sey-
lerdir. Bu sebeple iki melege indirilen sey dogrudan sihir olmamakla birlikte, yukarida zikre-
dilen Yahudi ziimresi gibi kotiiliikkten beslenen kimselerin eline gectiginde sihir olarak kulla-
nilabilecek bir hakikattir. Bu irabi tercihe gore Yahudiler, kar1 ile kocanin arasini ayiracak
olan o seyi Harlit ve Mart isimli iki melekten degil, sihir ve sihir olarak kullanilabilecek ha-
kikatlerden 6greniyorlardi. Bu durumda miifessirin yaptigr iki tercih dogrultusunda ayetin
manast “Allah’in kitabini arkalarina atip Siileyman’a kars1 o seytanlarin takip ettikleri seylere
uyan bu Ehl-i Kitap toplulugu, bu Yahudi ziimresi, bu seytanlarin 6grettigi sihir ve sihir ola-
rak kullanilabilecek hakikatten, koca ile karisinin arasini ayiracak seyleri 6greniyorlar.” sek-
linde olmaktadir.?

Yukarida serdedilen ii¢ farkli yorumla ilgili olarak soyle bir degerlendirme yapilabilir.
Zemahseri, Alasi (6. 1270/1854) ve ibn AsQr (1879-1973) gibi mifessirler fail zamirinin mu-
hatabini biitiin insanlara hamlederken Zeccac, sihir yapip kiifre diisme hitabina muhatap olan-
lara, Elmalili ise Ehl-1 Kitap olan Yahudilere hamletmistir. Aym sekilde miifessirlerin cogu
mecrur olan tesniye zamirinin iki melege raci oldugunu belirtirken Elmalili, bunun sihir keli-
mesine ve iki melege indirilen ve sihir olarak kullanilabilecek bir ger¢ege raci oldugunu ifade
etmektedir. Tespit edebildigimiz kadariyla Elmalili’nin tercih ettigi bu irabi tercih eden bagka
bir miifessir bulunmamakta ve bu mana sadece kendisine has olmaktadir.

Ornek 2.
378 Lagh 54 Lol Uil g Ll BLAL (oomtl 51 (ot ot il (i 2 531 Y A 55 06 35

Lot Al il
“Bir vakit Miisa gen¢ adamina, “Ta iki denizin birlestigi yere varmadik¢a yahut (bu

volda) senelerce yiiriimedikce durup dinlenmeyecegim” demigsti. Her ikisi, iki denizin birlesti-
Si yere varinca baliklarini (yoklamayt) unuttular. Balik denizde yolunu tutup gitmisti.”?* Hz.

17 Ebti Cafer Muhammed b. Cerir Taberi, Cimiu’l-beyin an te’vili’l-Kur'dn, thk. Abdullah b. Abdiilmuh-
sin et-Tturki (Kahire: Déaru hicr, ts.), 2/357.

8 Elmalili Muhammed Hamdi Yazir, Hak Dini Kur'an Dili (istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskan-
lig1 Yayinlari, 2021), 1/549.

19 Ebl Muhammed Cemaliiddin Abdullah b. Yisuf ibn Hisam en-Nahwvi, Mugni’l-lebib an kiitiibi’l-earib, thk.
Mazin el-Mubérek ve Muhammed Ali Hamdullah (Dimagk: Darii’1-fikr, 1985), 463.

2 Yazir, Hak Dini, 1/546-549.
21 el-Kehf 19/60-61.
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Musa ile gencin (kolesinin) yolculugunun anlatildig1 bu ayette zamirin mercii ile ilgili ihtilaf
noktasi Lgin ga3x ifadesindeki Wt zamirinin nereye raci oldugudur.

ibn Atiyye, (6. 541/1147) Zemahseri ve Alasi gibi mufess1rler1n cogu ilgili zamirin
cisaall “iki deniz” ifadesine raci oldugunu belirtmektedirler.?? Bu genel kabule gdre ayetin
manasi yukarida zikredilen meal gibi olmaktadir.

Razi, (6. 606/1210) mufessirlerin genel kabulini de zikretmekle beraber ilgili zami-
rin, Musa ve aradig1 kisi olan Hizir’a raci oldugu fikrinin tercihe sayan oldugunu ifade etmek-
tedir. Buna gore Lgin aads ifadesindeki o yer, Musa ile Hizir’in bir araya geldigi mekandur.
Zira iki denizin birlestigi yere kadar durmayacagim ifadesi, aradig1 kisi olan Hizir ile bulusa-
cagl yeri gostermektedir. Oras1 da baligin unutuldugu yerdir. Miifessirin bu tercihine gore
mana “Musa ve geng, Hizir ile Musa’nin bir araya gelecekleri yere varinca, (orada) baligi
unuttular. Baligi hatirladiklarinda, Musa oraya déndii.” seklinde olmaktadir.?3

Elmalil1 ise diger miifessirlerden farkli bir yaklaslm ortaya koymaktadir. Miifessir bu
yaklagiminin izahina (» )A-J\ &a34 “iki denizin birlestigi yer” ifadesini agiklamakla baglar. Zira
biitiin mufessirler ¢33 kelimesini iki denizin birlestigi yer olarak anlamiglar ve bu iki deni-
zin hangileri oldugu hususunda farkli yorumlar yapmislardir. Ebl Hayyan’in Katade ve Mii-
cahid’den aktardigma gore bu iki deniz Iran denizi ile Rum denizinin birlestigi yerdir.?* fbn
Atiyye’den gelen bir rivayete gore ise burasi, okyanusta bir kol olup, Iran denizi ile Azerbay-
can’dan baglayip Iran topraklarinda kuzeyden giineye uzanan bolgenin adidir.?® Diger bir yo-
rum ise o205 gasx iki ilim denizi demek olan Musa ile Hizir’in bir araya geldigi yerin adidir,
ancak Zemahseri bu gériisiin bid’at tefsirlerden oldugunu ifade etmistir.?®

Elmalili ise bu ifadenin 6zel isim olarak Bahreyn, sa« kelimesinin ise Bahreyn bolge-
sinin merkezi olabilecegini belirtmektedir. Ona gore, Mu ‘cemii’l-buldan isimli eserde de ifade
edildigi iizere Bahreyn, Hint Okyanusu sahilinde Basra ile Umman arasinda bir bolgenin 6zel
ismi oldugundan Hz. Musa’nin oraya seyahat etmis olmasi ihtimal dahilindedir. Bu sebeple
Elmalili Raz1 gibi, zamirin iki denize degil, Musa ve aradigi arkadagi olan Hizir’a réci olabi-
lecegi ihtimali tizerinde durmaktadir. Ona gore diger miifessirlerin 353301 kelimesini iki deniz
olarak anlamalar1 g aasa ifadesindeki ikil zamirinden kaynaklanmaktadir. Ancak bu ikil
zamiri Musa ve aradig kisiye raci klhndlgmda bu problem ortadan kalkmaktadir. Bu noktada
miifessiri Razi’den farkl kilan ¢ | &a3a ifadesine verdigi anlamdir. Razi ile zamirin mercii
konusunda ayni kanaatte olsalar da iki denizin birlestigi yer konusunda farkli diisiinmektedir-
ler. Buna gore ayetin manasi “Bir vakit Mlsa geng adamina, “Ta Bahreyn’e varmadik¢a yahut
(bu yolda) senelerce yiiriimedik¢e durup dinlenmeyecegim.” demisti. Her ikisi, Hizir ile Mu-
sa’nin bir araya geldikleri yere varinca baliklarini (yoklamay1) unuttular. Balik denizde yolu-
nu tutup gitmisti.” seklinde olmaktadir. 2" Tespit edebildigimiz kadariyla Elmalili’nin yansit-
t1g1 bu manayr yansitan bagka bir miifessir bulunamazken, miifessir de bu manay1 mealine

2 Ebi Muhammed Abdulhak b. Galib b. Abdirrahman b. Temmam el-Endeldsi ibn Atyye, el-Muharreru’l-
Veciz fi Tefsiri’l-Kitdbi’l-Aziz, thk. Abdussafi Muhammed Abdusselam (Beyrut: Daru’l Kiitiibi’l-[lmiyye,
1422), 3/528; Zemahseri, el-Kessdf, 2/732; Al0st, Rihu’I-meani, 8/296.

23 Fahriddin EbG Abdillah Muhammed b. Omer Razi, Mefaitihu’l-Gayb (Beyrut: Daru Ihyai’t-Tiirasi’l-Arabf,
1420), 21/479.

24 Eb0 Hayyan Muhammed b. Y@suf b. Ali b. YGsuf b. Hayyan el-Endel(st, el-Bakru’l-Muhit, thk. Sidki Mu-
hammed Celil (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1420), 7/199.

% ibn Attyye, el-Muharreru’l-Veciz, 3/527.

% Zemahseri, el-Kessdf, 2/731.

27 Yazir, Hak Dini, 4/42-43.
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yansitmamis, tefsirinde zikretmekle yetinmistir. Zira tefsircilerin bu goriise deginmemeleri
sebebiyle bu goriisii gli¢lendirecek bir rivayet bulunmamaktadir.

Elmalili tarafindan benimsenen bu tercih sonucu ortaya ¢ikan manada ise bagka bir
problem dikkat cekmektedir. Zira yol arkadasi ile birlikte seyahat eden Musa (a.s.) sayet vara-
cagl yeri Onceden biliyor idiyse, aradiklar1 yerin balig1 unuttuklari yer oldugunu diisiinerek
neden geri dondii? Bu davranis, aslinda varmak istedigi ve aradigi belirli bir mekan olmadigi-
n1 gosterir ki Elmalili’nin yaptig1 yorumla uyusmamaktadir. Yine de 6zel isim olarak kullani-
lan Bahreyn ifadesi ile ¢cok genis bir alanin kastedildigi, aradig1 yerin ise bu alan i¢inde 6zel
bir konum oldugu seklinde yorumlanmasi da ihtimal dahilindedir.

Ornek 3.
F w 2 2 P X3 < oy o 1
S Gslaad Ly A llia fglae )5 250 8 538 5 iyl Jae )

“Genis zirhlar imal et, 6rgiistinii 6l¢iilii yap.” Siz de diinya ve ahirete faydall isler ya-
pin; stiphesiz ben yaptiklarinizi gormekteyim. 28

David peygambere verilen nimetlerden bahsedilen bu ayette tslia | sz 5 climlesindeki
fail zamiri olan vav’in (5 ) mercii konusunda miifessirler farkli goriisler beyan etmislerdir.

Taberi, Begavi, (6. 516/1122) Zemahseri, Beyzavi (6. 685/1286) ve Kurtubi (0.
671/1273) gibi miifessirlerin ¢ogu ilgili zamirin David ve ailesine raci oldugunu ifade eder-
ler. Buna gére mana “Ey David ve ailesi faydali isler yapin ki ben sizin yaptiklarmizi gor-
mekteyim.” seklindedir.?®

ibn Asir ise iki vecihten bahseder. ilki yukarida da ifade ettigimiz miifessirlerin gorii-
sii olan David ve ehline raci olmasidir. ikincisi ise zamirin sadece Davad’a donmesidir ki,
Yiice Allah’m ayete J&! ¢l gibi tekil kalip ile baslayip iltifat sanati ile ) si&15 seklinde ¢ogul
devam etmesi, David’un saninin yiiceligine vurgu igindir. Allah Teala bu sebeple zamiri te-
kilden ¢ogula déndiirmiistiir.*

Elmalili ise diger miifessirlerden farkli diistinmektedir. Ona gore zamirin, Muhammed
Ummetine donmesi daha uygundur. Zira teklifin umum ifade etmesi bunu gerektirir. Dolayi-
styla Elmalili bu ifadenin Muhammed {immetine yonelik yeni bir hitap olarak getirildigini
vurgulamaktadir. Bu baglamda ayetin manas1 “Ey Muhammed timmeti! Siz de daha giizel
isler yapin, ben sizin yaptiklarinizi gérmekteyim.” seklinde olacaktir.3!

Elmalili yapmis oldugu bu tercihle her ne kadar 6zgiin bir yol izlemis olsa da ayetin
siyak-sibak iliskisi ve baglam dikkate alindiginda zorlama olarak ifade edilebilecek bir tercih
oldugu soylenebilir.

2.  Elmallmin Azinhktan Yana Olan Tercihleri

Konunun bu kisminda Elmalilt ve onun gibi diisiinen miifessirlerin, ¢ogunluga karsi
tercih ettikleri misallere yer verilecektir. Verilen 6rneklerde miifessirlerin biiyiik bir kismi

28 Sebe 34/11.

29 Taberi, Cdamiu’l-beyan, 19/226; Ebd Muhammed el-Hiiseyin b. Mes‘ad Begavi, Medlimii t-tenzil, thk. Mu-
hammed Abdullah Nemr (Riyad: Dar’u-taybe, ts.); Zemahseri, el-Kessdf; 3/571; Ebl Said Abdullah b. Omer
el-Sirazi el-Beydavi, Envdru't-Tenzil ve Esrdru’t-Te vil, thk. Muhammed Abdurrahman el-Marasli (Beyrut:
Daru Ihyai’t-Tursi’l-Arabi, 1418), 4/243. Eb( Abdillah Muhammed b. Ahmed el-Kurtubi, el-Cami li
Ahkdmi’l-Kur’dn (Beyrut: Darii’r-Risaletii’l-Alemiyye, 2002), 14/258.

3 jbn Astr, et-Tahrir ve t-tenvir, 22/157.

81 Yazir, Hak Dini, 4/608.
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ayni kanaatte iken, Elmalil1 gibi baz1 miifessirler, tercih ettikleri irablar dogrultusunda onlar-
dan ayrilip azinlik grubu temsil etmektedirler. Bu misalleri su sekilde siralayabiliriz:

Ornek 1.

Crs b5 o 343 e 335 a5 (il 5 3305 4335 ey (I (pe ik a5t Lk S ‘—ij uM‘ ‘d ‘-*-MJ

“Biz ona Ishak ve Ya ‘'kith 'u da armagan ettik; hepsini de dogru yola ilettik. Daha dnce
de Nith’'u ve onun soyundan David’u, Siileyman’i, Eyyib’u, Yiasuf’u, Misd’y1 ve Harin'u
dogru yola iletmistik. Biz, iyileri boyle édiillendiririz.

Ayet-i kerime kendilerine ihsanda bulunulmus, dereceleri yiikseltilmis ve Yiice Al-
lah’1n liitfuna mazhar olmus peygamberlerden bahsetmektedir. Yiice Allah 6nce Ibrahim pey-
gamberi zikretmis, ona verilen nimetlerden bahsetmis, ardindan insanligin ikinci atast olarak
kabul edilen Nih peygamberin ve diger peygamberlerlmn konumlarinin yiiceltildigini haber
vermistir. Ayetin ¢alismamizla ilgili yonii 4533 (3 ifadesindeki mecrur muttasil 4 zamirin
nereye dondiigii meselidir. Miifessirlerin cogu zamiri yakina dondiirmek evladir vb. sebepler-
le zamiri, Hz. Nih’a raci kilmis, baz1 miifessirler ise ayetin baglaminin iizerine bina edildigi
Ibrahim peygambere dénmesi gerektigini ifade etmislerdir.

Ferra (6. 207/822) zamirin Nih’a raci oldugunu ifade etmektedir. Ciinkii zamirin en
yakin mercii Nuh peygamberdir. Onun bu gériisii dogrultusunda ayetin manasi “Biz Ibrahim’e
Ishak ve Ya‘klb’u armagan ettik; hepsini de dogru yola ilettik. Daha 6nce de Nih’u ve
Nih’un soyundan David’u, Siileyman’1, Eyylb’u, YGsuf’u, Miisd’y1 ve Har(in’u dogru yola
iletmistik” seklinde olmaktadir.®® Bu hususta birgok miifessir®* Ferra gibi diisiinmektedir. Her
biri bu tercihlerine dair farkli gerekceler zikretmektedir. Razi’nin tespitine gore bu goriisiin
gerekceleri maddeler halinde soyle siralanmaktadir:

1-Ferra’nin goriisiinde de ifade ettigimiz, zamirde asil olan yakina donmesidir.

2-Allah Teala Hz. Ibrahim’in ziirriyetinin kimler oldugunu sayarken Lit’u da zikret-
mistir. Oysa Lit onun kardesinin ogludur, yani kendi soyundan degildir ve Hz. Nih’un so-
yundandir.

3-Ayni sekilde Yiinus peygamber Hz. Ibrahim’in degil, Hz. Niih’un soyundandir.

4- Bir kimsenin ¢ocugu hakkinda, "O, onun ziirriyetidir" denilemez. Binaenaleyh, bu-
na gore Ismail (a.s), Hz. Ibrahim’in ziirriyetinden degil, tam aksine Hz. Nah’un (a.s) zirriye-
tindendir. Nitekim R4z bu goriisii kabul etmemekte ve Ismail’i (a.s) Hz. Ibrahim’in soyundan
kabul etmektedir.

Elmalili ve onun gibi diisiinen miifessirlere gore ise zamirin mercii ibrahim peygam-
berdir.2® Elmalil’’ya gére ayetin baglami gercevesinde konu Hz. Ibrahim’den bahsetmektedir.
Zikredilen peygamberlerin 14 tanesinin onun soyundan gelmesi de bunu gdsterir. Ayrica mii-
fessir, Lat’un, Ibrahim’in kardesinin oglu olmasi hasebiyle onun soyundan gelmedigini ifade
ederek, zamirin merciinin Niih oldugunu belirtenlere de Ibn Abbas’mn “amca da babadan sayi-

82 el-En’am 6/84.

3 EbQ Zekeriyya Yahya b. Ziyad ed-Deylemi el-Ferrd, Me ‘ani’l-Kur’én, thk. Ahmed Y {suf en-Necati v.dgr.
(Misir: Daru’l-Misriyye, ts.), 1/342.

3 [bn Atiyye, el-Muharreru’I-Veciz, 2/316; ibn Asir, et-Tahrir ve 't-tenvir, 7/338.

% Razi, Mefatihu’l-Gayb, 13/51.

% Beydavi, Envdru’t-Tenzil, 2/171; Muhammed b. Muhammed Ebissuld Efendi, Irsddii’l-akli’s-selim ila
mezdya l-Kitdbi’l-Kerim. (Beyrut: Daril ihyai’t-tiirasi’l-Arabi, 1431), 3/157.
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lir.”%" ifadesiyle cevap vermektedir. Bu minvalde ayetin manasi ise “Biz Ibrahim’e ishak ve

Ya‘kab’u armagan ettik; hepsini de dogru yola ilettik. Daha 6nce de Nih’u da dogru yola
iletmistik. Ibrahim’in soyundan David’u, Siileyman’i, Eyyl(b’u, Yasuf'u, Misd’y1 ve
Hartin’u da dogru yola iletmistik” seklinde olmaktadir.>®

Elmalil1, zamirin merciinin Ibrahim olmasimin, daha uygun bir tercih olduguna dair bu
gdriisiini, yapmis oldugu su irab ile hitama erdiriyor: Wasls iy aiaall 5 Jemalel 5 5 ayet AW 55
a5 (2l ayetine matuftur. Bu durumda Ismail, Elyesa, Yinus ve Lit 4% 353 (e ifadesinin
kapsaminin disinda kalmaktadir. Bu atif ile bu peygamberler Ibrahim’in ziirriyetinden olma-
y1p, ona arka ¢ikan ve onu destekleyen bir gii¢ olmaktadirlar.®

Yukarida zikrettigimiz izahlardan sonra netice olarak sunlar1 sdylemek miimkiindiir.
Ferra gibi diisiinen miifessirler, Razi’nin maddeler halinde saydig1 gerekceler sebebiyle zami-
rin merciini Ndh olarak ifade etmislerdi. Ancak ayetin baglami, ibrahim peygamberin kavmi
ile yasadig1 diyalogun anlatilmasi ve akabinde “Sana Ishak ve Ya‘kiib’u verdik.” ifadeleri bu
goriisiin kismen eksik oldugunu gdstermektedir. Elmalili gibi zamirin Ibrahim’e raci olmasi
gerektigini ifade eden azinlik miifessirler acisindan ise zamirin yakina raci olmasinin evla
olmasi, Ismail, Lit ve Y{inus peygamberin Ibrahim’in soyundan olmamalari, bu goriiste de
eksiklik oldugunu gostermektedir. Tam da bu noktada Elmalili’nin ifade ettigi atif-matuf ilis-
Kisi, zamirin merciinin Ibrahim kabul edilmesi yoniindeki tereddtleri gidermektedir. S6yle ki
bu atif ile beraber Ismail, Lit ve Y{nus peygamber 4% ﬁ {5 ifadesinin disinda kalmis ve
Rézi’nin zikrettigi gerekcelere cevap verilmistir.

Ornek 2.
Dadll 5 Gualill HAly (ahall e o i S EE 500 aae i ol sl ad 5y Al A

“Gokleri gorebileceginiz bir direk olmaksizin yiikselten, sonra arsa istiva eden, giinesi
ve ay1 emrine boyun egdiren Allah’tir.

Ayette goklerin yaratilmasindan bahsedilmekte ve 3& L3 ifadesi ile direksiz yaratil-
dig1 belirtilmektedir. Bu baglamda nahivciler ve miifessirler farkli goriisler beyan etmisler,
goklerin hi¢ direk olmadan yiikseltildigi veya goriinmez direklerle yiikseltildigi konusunda
ihtilaf etmiglerdir. Bu ihtilaflar1 zikretmeden Once, miifessirleri farkli goriislere sevk eden
irabi noktalara ve kelime tahlillerine deginmek, konunun daha i1yi anlagilmasina katki sagla-
yacaktir.

Amed (22=) kelimesi ¢ogul olup tekili swe geklindedir. Akilsiz varliklarin ¢ogulu ol-
mas1 hasebiyle kendisine tekil miennes & zamiri donebilmektedir. <3< kelimesi de ¢ogul
olup, tekili st ve s sl seklindedir. W& 525 cimlesinin ise istinafiyye climlesi, xe s ifadesin-
den sifat veya <) 3:d) kelimesinden hal olmak iizere (g iraba ihtimali s6z konusudur.** Zikret-
tigimiz bu irablar W& 535 fiilindeki mansub muttasil » zamirin mercii ile alakalidir.

Mansub muttasil & zamirinin 2& lafzina raci oldugunu sdyleyenlere gore &35 climle-
Si 2c i ibaresinin sifatidir. Buna gére mana “gokleri sizin goreceginiz higbir direk olmadan

37 Ebi’l-Hiseyn Muslim b. el-Haccac b. Mislim el-Kuseyri Miislim, Sahihi Maslim, thk. Muhammet Fuat
Abdulbaki (Beyrut: Daru ihyai’t-Turasi’l-Arab, 1374), Hifzu’1-lisan/2988.

% Yazir, Hak Dini, 2/895.

% Yazir, Hak Dini, 2/895-896.

40 Ra’d 13/2.

4 Mahmud Safi, el-Cedvel fi Irabi’l-Kur'an ve Sarfuhu ve Beyanuhu ma’a Fevaide Nahviyye Hamme (Dimesk:
Darii’r-Resid, 1995), 7/87-88.
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yiikseltti” seklinde olur. Aldsi’nin Miicahid’den aktardig1 bu goriise gore gokler, direkler iize-
rine yiikseltilmis olup insanoglu onlar1 gérememektedir.*?

Razi de diger ihtimalleri de zikretmekle beraber insanoglunun gorebilecegi higbir di-
rek olmaksizin gdgiin yiikseltildigi yorumunu makul karsilar. Zira direklerin herhangi bir yere
dayanmaksizin gokleri tutmasi Allah’in kudretini gosterir. Hakikatte gogii tutan direkler var-
dir ve bunlar Yiice Yaratic’nin gdzetimi ve tedbiri altindadir. Insanlar, hakikatte var olan bu
direkleri ve bunlarm gogii tuttugunu gdrmezler, Allah’mn imsakiin keyfiyetini de bilmezler.*®

Ilgili zamirin semavata raci olup %355 climlesinin hal oldugunu belirtenlere gore gok-
ler direksiz yiikseltilmis olmaktadir. Vahidi bu durumda ayetin takdiri ifadesinin 3& 3 3575
“siz o semavati direksiz goriirsiiniiz” seklinde olacagini ifade etmektedir. 44

Elmalili ise zamirin semavata rici oldugunu ve &35 ciimlesinin istinafiyye oldugunu
belirtmektedir. Bu baglamda mana; “gdkler goriinmez direklerle degil, agikca goriildigii tize-
re direksiz bir sekilde yiikseltilmistir.” seklinde olmaktadir.*®

Ancak Elmalili tercih ettigi bu anlamin yan sira “gdklerin, insanoglunun gorebilecegi
higbir direk olmaksizin yiikseltilmis olmas1” anlayisinin da dogru olabilecegini belirtmektedir.
Zira miifessir, Batlamyus’un felek ve yoriingeler iizerine ileri siirdiigii her gezegen, goriinme-
yen bir yoriinge kiiresine dayanir diisiincesinin®® bu ayet icin de gecerli olabilecegini savun-
maktadir. Bu diisiinceye gore her gezegenin biri tabii digeri gayri tabil olmak {izere iki hare-
keti vardir. Gezegenlerin her birinin bir yoriingede olmasi tabii hareketin sonucu iken, bu ge-
zegenlerin gorinmeyen bir yoriingeye dayanmasi gayri tabii bir hareketin sonucudur. Tam da
bu nokta Yiice Yaratici’min gokleri, goriilmeyen direkler lizere ylikseltmesi diisiincesi ile ala-
kalidir. Bu da gayr tabii bir sonug olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu bilimsel verilerden hare-
ketle Elmalil1, goklerin goriildiigli lizere direksiz olmasinin da goklerin agirligimi yiiklenen
gdriilmeyen direkler {izerine yiikseltilmis olmasinin da dogru oldugunu ifade etmektedir.*’

Goriildugi tizere goklerin goriilmeyen direkler iizere ya da goriildiigii gibi direksiz
yukseltilmesi gibi her iki durum da Yiice Yaraticinin kudreti ile dogrudan iliskilidir. Zira go-
rilmeyen direk Gzere var etmek ve bu direklerin bir yere dayanmama fikri kudretin gdstergesi
oldugu gibi, dogrudan direksiz bir sekilde gogii tutmak da kudretin ve giiciin baska bir goster-
gesidir.

Ornek 3.

&\‘)‘)S\g_\;.a_a‘u}u:és‘_g Eﬂmbojjbmcﬁ\&))samY\@?@MjM)}ﬂ\‘_geéjﬁadh
LA.\.L;Q\‘);\Ja‘)me.g_mu\ajbal\\JXA.GJ\}M\U.}J]\&U\JQJJ\AQ\*M

“Tevrat'ta onlar icin yapilan benzetme budur. Incil’deki misalleri ise bir ekindir: Cift-
cileri sevindirmek iizere filiz verir, onu gii¢lendirir, kalinlagir ve kendi saplart iizerinde durur.
Onlar (miiminler) yiiziinden kdfirler dfkeden kahrolsunlar diye (béyle olmugstur). Onlar ara-

2 Alast, Rihu’l-meant, 7/84.

43 Razl, Mefatihu’l-Gayb, 18/526.

4 Ebd’l-Hasen Al b. Ahmed b. Muhammed b. Alf en-Nisabdri el-Vahid, et-Tefsiru I-Basit, 1430, 12/282; el-
Endelst, el-Bahru ’I-Muhit, 6/344; ibn Asr, et-Tahrir ve t-tenvir, 13/80.

4 Yazir, Hak Dini, 3/715.

4% Cengiz Aydm - Giilseren Aydm, “Batlamyus”, Tirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yayinlari, 1992), 5/5/196-199.

47 Yazir, Hak Dini, 3/716-718.
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sindan iman edip diinya ve ahirete yararl isler yapanlara Allah bir bagislama ve biiyiik bir
odiil vaad etmektedir. " *®

frab kaynakli anlam farkliliklarmni zikretmeden once baz1 kelimelerin anlamlarinin ve-
rilmesi, ayetin anlagilmasi bakimindan yerinde olacaktir. Ua ekin ve bitkilerin filizi anlamin-
da olup cogulu £U=3i kelimesidir.4® L3l fiili ise O 55¥ kelimesinden if’al babinda olup destekle-
mek, guclendirmek demektlr 50 LG jse ke kelimesinin istif’al babindan olup kalin ve iri
olmak anlamlarima gelir.>!

Razi’ye gore temsili bir anlatim ile miiminlerin dzelliklerinin anlatildigi bu ayette, In-
cil’de misali verilen filizin yesermesi, giiclenmesi ve kalinlasip cift¢ilerin hosuna gidecek
seviyeye ulagmasi, Hz. Muhammed ve ashabini anlatmak icin verilmis bir misaldir. Zira onlar
zay1f bir topluluk iken giiclendiler ve hiikiim sahibi oldular anlamina gelir.>2

Miifessirlerin farkli goriisler beyan ettigi husus ise % ifadesindeki mecrur muttasil
zamirin nereye raci oldugudur.

Taber? bu zamirin Ual kelimesine raci oldugunu belirtmektedir. Bu kelimenin filiz an-
laminda oldugunu ifade etmistik. Miifessir, temsili anlatim1 dikkate alarak bu filizden maksa-
din Islam dinine girenler oldugunu, yeserip giiglenen bu ekinin, miiminleri kapsadigini beyan
etmektedir. Ancak burada sdyle bir soru akla gelebilir; UhZ kelimesi tekil olup, # ¢ogul zami-
ri ona nasil raci kilinabilir? Gorebildigimiz kadari ile Taberi, zamirin {UaZ kelimesinin lafzina
degil, manasina raci oldugunu diisiinmektedir. Bunun manas1 da kiyamete kadar Hz. Mu-
hammed’in dinine girecek olan kimselerdir. Bu dogrultuda ayetin manasi “Kiyamete kadar
Islam dinine dahil olup, iman edip diinya ve ahirete yararl isler yapanlara Allah bir bagislama
ve biyiik bir odill vadetmektedir.” seklinde olmaktadir.>® Tespit edebildigimiz kadariyla Ta-
beri’nin benimsedigi bu irab1 tercih eden ve ayete bu anlami veren bagka bir miifessir bulun-
mamaktadir.

Muifessirlerin genel kabulii ise ilgili zamirin, ayette zikri gegen diger zamirler gibi
daa Gl 3 ifadesine raci oldugudur.®® Bu durumda iki vecih ortaya ¢ikmaktadir. ilki séis ifade-
sindeki (s cer harﬁnln beyaniyye kabul edildigi durumdur. Bu vecihle ayetin takdiri ifadesi
Loz 1)a05 358a il Claual (e clallall | glee 5 gl 3l § 2c 5 “Allah Teala iman edip, salih
amel 1§1eyenlere, (ki bunlar Hz. Muhammed ashabidir) bir bagislama ve biiyiik bir 6diil va-
detmektedir.” seklinde olmaktadir. Diger vecih ise cer harfinin bazilik ifade ettigi durumdur.
Bu vecihle ayetin takdiri ifadesi ise Lok 1 a0 5 j3a mllall Jaall 5 Gl Slo agie | saldl ulll il e
“Allah Tealad onlarin i¢inden iman ve ameli salih {izere olanlara bir bagislama ve biiyiik bir
odul vaad etmektedir.” seklindedir.>®

Anlasildig1 lizere bu goriise gore cer harfi beyaniyye de olsa bazilik de ifade etse ilgili
zamir Hz. Muhammed’in (s.a.v.) ashabina raci olmaktadir. Bu da dolayli yoldan miiminleri

48 el-Feth 48/29.

49 {smail b. Hammad Cevheri, es-Sthdh Tdcii’I-luga, thk. Ahmed Abdiilgafir Attar. (Beyrut: Daru’l-ilm., 1407),
1/57.

50 Cevherd, es-Sthdh Tacii’l-luga., 2/578.

5t Ebii’l-Fazl Cemaluddin Muhammed b. Miikerrem b. Al b. Ahmed el-Ensari er-Riiveyfii Ibn Manzir, Lisa-
nii’l-Arab (Beyrut: Darii Sadr, 1414), 15/7/449.

52 Razl, Mefatihu’l-Gayb, 28/88-89.

53 Taberi, Camiu’l-beyan, 21/333-334.

5 Zeccac, Me ‘ani’l-Kur’dn, 5/29-30; Ebi’l-bekd Muhibbiiddin Abdullah b. el-Huseyn. Ukberi, et-Tibyan fi
irdbi’l-Kur’an, thk. Ali Muhammed el-Bicaci (Beytii’l-efkar ed-Devliyye, 1431), 2/1169; AlQsi, Rihu’l-
meani, 13/281; ibn Asr, et-Tahrir ve 't-tenvir, 26/210.

5% Zeccac, Medni’l-Kur’dn, 5/29-30.
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kapsar. Goriildiigi tizere Taberi ve zikrettigimiz miifessirler zamirin mercii hususunda farkl
goriisler beyan etseler de her iki goriis de ayni kapiya ¢ikmakta ve bu kimselerden miiminler
kastedilmektedir.

Ancak Elmalili bu konuda dlger miifessirlerden farkli bir anlam ortaya koymaktadur.
Ona gore ilgili zamirin mercii, Razi’nin de belirttigi gibi <& 4e L3 ifadesindeki kafirlerdir.
Bu irab detayini daha iyi anlayabilmek i¢in fiilin bagindaki sebep belirten “lam” harfinin han-
gi fiile taalluk ettigini belirtmekte fayda vardir. Zemahseri’ye gore burada iki ihtimal s6z ko-
nusudur. Birincisi bu ta’lil ifadesi, ekine benzetilmelerinin delalet ettigi sey ki o da miiminle-
r1n gelismesi ve giiclenmesidir, bu durum kafirleri 6fkelendirir. Digeri ise sl Gl a0 22
e clalllall ) see 5 ifadesinden ta’lil olmasidir, bu durumda mana “Allah’in iman edlp, ameli
salih isleyenlere verdigi biiyiik ecir ve magfiret o kafirleri kizdirir.” seklinde olur.*

Elmalili lam harfinin 25 fiiliyle iliskili olugunu (s harfi cerinin bazilik ifade ettigini
ve ilgili zamirin ise kafirlere réci oldugunu belirtmektedir. Bu baglamda ortaya farkli bir an-
lam ¢ikmakta, ayetm takdiri ifadesinin su sekilde oldugu gézlemlenmektedir; | sial Cpall 4 a2 g
S 2y Basdl JET G cilalliall ke 5 “Allah Teala, Hz. Peygamber’in yanindaki ashabr ile ka-
firleri 6fkelendirmek icin, onlardan yani o kafirlerin i¢inden iman edip, salih amel yapan kim-
selere bagislama ve biiyiik bir ecir vaat etti.” Miifessire gore bu sekilde bir takdire gitmek
kafirleri 6fkelendirmeye daha uygundur. Zira Islamiyet’in ilk yillarinda kafirlerin i¢inden
miisliiman olanlar, onlar fazlasiyla 6fkelendiriyordu. Bu sebeple zamirin kiiffara raci olmasi
daha uygun goziikmektedir.>’

3. Elmahl’min Cogunluga Uygun Olan Tercihleri

Calismanin bu boliimiinde Elmalili’nin gézettigi tercihler ile azinlik gruba karst mii-
fessirlerin ¢ogunluguna tabi oldugu durumlar ele alinacaktir.

Ornek 1.
SAELE () b jan LS A0 48 jay ) bl il
“Kendilerine kitap verdiklerimiz onu kendi ogullarin tamdiklar: gibi tanirlar.”®

Ayet-i kerimede 4 5455 fiilindeki mansub muttasil zamirin nereye raci oldugu hususun-
da miifessirler farkli goriisler ileri stirmiislerdir.

Ibn Atlyye n1n ifade ettigine gore Ibn Abbas ve Katade’ye gore zamir, kiblenin tahvili
ayetinde gecen ag2) m cﬂ‘ 431 & saladl “Siiphe yok ki Ehl-i kitap kiblenin tahvilinin hak oldugu-
nu bilir.”*? ifadesindeki 31 kelimesine donmektedir. Bu yoruma gore ayetin manast “Kendi-
lerine kitap verdiklerimiz kiblenin, Allah’in emriyle Mescid-i Aksa’dan Mescid-i Haram’a
tahvilinin hak oldugunu, kendi ogullarim bildikleri gibi bilirler.” seklindedir.®°

ibn Asdr ise Ibn Abbas ve Katade nin bu meseledeki goriislerinin problemli oldugunu,
zamirin merciinin kiblenin tahvili 11e iligkisi olmadlglm ileri surmektedlr Ona gore zamir, bu
iki miifessirin iddia ettigi gibi i) &e Al 431 ¢ sl ayetindeki 32l kelimesine donecek olursa,

6 Zemahseri, el-Kessaf, 4/348.
5 Yazir, Hak Dini, 5/114.

58 el-Bakara 2/146.
%9 Bakara 2/144.
8 ibn Atiyye, el-Muharreru’'I-Veciz, 1/223.
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bu iki ayetin igerdigi anlam birebir ayn1 olur. Bu sebeple miifessir, bu goriisiin saglikli olma-
dig1 kanaatindedir.5!

fbn Asdr, zamirin mercii hususunda ii¢ ihtimalin olabilecegini ifade eder. Birincisi
zamirin Hz. Peygamber e raci oldugudur. Ancak bu durumda, ayetln oncesinde gaib zamiri
bulunmad1g1 igin zamirin, o580l aalall Sl Sled 5 (58 Ll 5 408 Gl 5ila SULY 8 Gled LI i
ayetlndekl muhatap zamirlerinden birisine dénmesi gerektigini ve bu durumda iltifat sanati-
3 etkili oldugunu belirterek bir muzaf takdirinin yap11mas1n1n gerektiginden bahseder.
Mufessmn yaptig1 bu tercih neticesinde ayet, 48z & s iy Gl £ 53 takdirinde olup ma-
nas1 “Kendilerine kitap verdiklerimiz Peygamberin dogrulugunu kendi ogullarimi bildikleri
gibi bilirler.” seklindedir. Miifessirin yaptig1 diger bir yorum ise zamirin, ayetin devaminda
gelen Gall (5 284 “hakki gizlerler” ifadesindeki 3all kelimesine dénmesidir. Buradaki hak ifa-
desi de Hz. Peygamber’in risaletini ve risalet namina getirdigi her seyi kapsadigindan ayetin
manasi, “Kendilerine kitap verdiklerimiz Peygamber’in risaletini ve risalet namina getirdigi
her geyin hak oldugunu, kendi ogullarini bildikleri gibi bilirler.” seklindedir. Miifessirin bu
konuda ortaya koydugu son goriis ise zamirin, bir 6nceki ayette zikredilen eld\ Cre Hea L 235 g
“Sana gelen kesin bilgiden sonra”®* ifadesindeki ilim kelimesine raci olmasidir. Bu durumda
ayetin manas1 “Kendilerine kitap verdiklerimiz sana indirilen Kur’an’1, kendi ogullarim bil-
dikleri gibi bilirler.” seklindedir.%® ibn Astir, ayette gegen ilim kelimesinin Kur’an anlamina
geldigi kabuliinden hareketle boyle bir takdirde bulunmaktadir.

Elmalili da Ibn Asir’un zikrettigi gériislerden biri olan zamirin Rasulullah’a raci ol-
dugu goriisiinli benimsemektedir. Bu baglamda ayetin manasini “Kendilerine kitap verdigimiz
Ummetlerin ulemasi o peygamberi ogullarini tanir gibi tanirlar.” seklinde ifade etmektedir.
Ancak mufeSSIr bu durumda iltifat sanatinin kullanilip, zamirin <b 58 R seklinde muhatap za-
miri yerine, 4 s olarak gaib getirilmesinde birkag niiansin oldugunu zikretmektedir. ki, bu
ayetin Allah Teala tarafindan giyab seklinde tarafsizca bir sahitlige yonelik olmasidir. Ikincisi
ise Tevrat’ta Hz. Musa’ya benzer bir peygamber gelecegi tavsif edildigi i¢in, Hz. Peygambe-
rin varhg 6teden beri bilinirdi. Hz. Peygamber lam-1 ahd tagiyan ' lafz1 ile taninir, ‘0” de-
diklerinde onun Rasulullah oldugu anlasilirdi. Bu sebeple Cenab-1 Hak muhatap sigasi yerine
gaib sigasmi getirmistir.%®

61 bn Astr, et-Tahrir ve t-tenvir, 2/39.

62 Bakara 2/144.

83 {ltifat sanati bir ifadede soziin yoniinii birdenbire degistirerek iisliip farkliligi meydana getirme anlaminda
edebi sanat. bkz ismail Durmus, “iltifat”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayin-
lar1, 2000), 22/152-153. Eba Ya‘kub Sirdciiddin Yasuf b. Ebi Bekr Sekkaki, Miftahu’l-‘ultim, thk. Naim
Zerzar (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-‘ilmiyye, 1407), 200-205; Ebii’l-Mealt Celaliddin el-Hatib Muhammed b.
Abdirrahman b. Omer b. Ahmed Kazvini, el-izah fi ‘ulim’l-beldga, thk. Muhammed Abdu’l-Miin’im Hifaci
(Beyrut: : Daru’l-ceyl, 1400), 3/83.

64 el-Bakara 2/145.

8 jbn Astr, et-Tahrir ve t-tenvir, 2/39-40.

%  Yazir, Hak Dini, 1/621-622.
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Ornek 2.
dle iy iy (i A1) A085 a48l8 5 Gall slHa A sl

“Cinleri Allah’a ortak kostular. Oysa onlart da Allah yaratmistir. Bilgisizce O’na
ogullar ve kizlar yakistirdilar.”®

Ayet-i kerime inkarc1 ve miisriklerin Yiice Yaratici’ya, cinleri ortak kosmalarindan
bahsetmektedir. Nahiv agisindan ihtilaf noktas: ise a4 3 kelimesindeki mansub muttasil aa
zamirini merciidir. Tlgili zamiri cinlere dondiiren miifessirler oldugu gibi !s*a5 fiilinin failine
raci kilanlar da vardir.

Kessaf sahibi bu zamirin, Vst 3 fiilinin failine raci oldugunu ifade etmektedir. 2313
ifadesindeki 3 harfi de haliyye kabul edilmektedir. Bu minvalde miifessir ayetin manasinin
sOyle oldugunu ifade etmektedir: “Onlar1, yani Allah’a ortak kosanlar1 Allah yaratmigsken on-
lar, cinleri Allah’a ortak kostular.”®® Bu irabi tercih beraberinde su manay1 da getirmektedir.
O inkéarc1 ve miisrikler kendilerini yaratanin cinler olmadigini, Yiice Allah’in onlan yarattigi-
n1 bilmektedir. Ancak bu bilgileri dahi, higbir seyi var edemeyen, sonradan yaratilmis olan
varliklar1 Allah’a ortak kogmalarina engel olamamaktadir.

AlQsT de bu konuda Zemahser? gibi diisinmektedir. O, bu goriisii hem Zemahseri’nin
verdigi mana bakimindan hem de zamirlerin birbirinden ayr1 olmamasi gerektigi acisindan
desteklemektedir.®

Elmalili ve Razi ise zamirin merciinin Gallkelimesi oldugunu ifade etmektedirler. Bu
baglamda ayetin manas1 “Halbuki cinleri de Allah yaratmisken onlar, cinleri Allah’a ortak
kostular.” seklinde olmaktadir. Elmalili’ya gore, zamirin merciini cinler kilmakla miisriklere,
cinler Allah’in yarattig1 varliklardir siz de bunun farkindasiniz, hal boyleyken mahluk olan1
halik olana ortak saymaya kalkismak ahmakliktir seklinde serzeniste bulunulmus olunur.”

Zemahseri ve Aldsi™nin tercihi olan zamirin merciinin miisrikler oldugu gériisiinii iki
acidan zayif bulan Razi, zamir cinlere dondiiriildiigiinde inkarci ve miisriklerin cinleri Allah’a
ortak kilmalarindaki tezlerini ¢lirlitmek adina ortaya kesin ve kati bir delil konulmus olacagini
belirtir. Zira zamirin miisriklere raci kilinmasinda boyle bir durum s6z konusu degildir hatta
burada bir fayda hasil olmaz. Diger bir gerek¢e olarak da zamirin merciinin en yakinda yer
alan kismin olmasinin daha evla olusunu zikreder. Dolayisiyla ayette zamire en yakin olan
kisim cinlerdir ve zamirin cinlere ddnmesi daha dogrudur, gériisiinii savunur.

Ornek 3.
sl 3im Gy iy aaiy Gl &8 W55 4055 558 T W) (33 iy 2 )0 (e s AT Gl
188 0 2 L 583 hallaa s &l slias &3
“Onlar sirf “Rabbimiz Allah’tir” dediklerinden dolayi haksiz yere yurtlarindan ¢ika-

rimig kimselerdir. Eger Allah’in, insanlarin bir kismiyla diger kismini engellemesi olmasay-
di, manastirlar, kiliseler, havralar ve mescidler -ki oralarda Allah’in adi ¢cok¢a anilir- yikilir

giderdi. 72

67 el-En’am 6/100.

88 Zemahseri, el-Kessdf, 2/52-53.
89 AlQst, Rihu’l-meant, 4/227.

0 Yazir, Hak Dini, 2/925.

" Razi, Mefatihu I-Gayb, 13/91.
2 el-Hac 22/40.
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Ayette yer alan ve konuyla ilgili zamirin merciine dair ihtilaflara deginmeden 6nce ba-
z1 kelimelerin izahini yapmak konunun daha iyi anlagilmasina katki saglayacaktlr lsa
kelimesi gogul olup tekili 4x«s= seklindedir ve manastir anlamina gelmektedir. & kelimesi
ise kilise anlamindadir ve tekili xx seklindedir. & 3lka kelimesi ise Ibranice LULA kelimesin-
den alinmis olup Yahudilerin ibadet yerleri olan havra anlamina gelmektedir.”®

Miifessirlerin ihtilaf ettigi nokta ise & 33 ciimlesindeki & zamirinin nereye raci ol-
dugudur. Ilgili zamirin, zikri gecen biitiin ibadet yerlerine raci oldugunu ifade edenler oldugu
gibi, sadece mescitlere racidir goriisiinde olanlar da vardir.

Ezheri, (6. 370/980) Ukberi (6. 616/1219) ve Ebl Hayyan’a (6. 745/1344) gbre zamir
mescitler dahil biitiin ibadet yerlerine racidir. Ciinkii kendi zamanlarinda bu ibadet yerlerinin
her biri Allah’in anildig1 yerlerdir. Bu agidan bakildiginda zamirin sadece mescitlere has ki-
linmas1 yerinde bir yaklagim olarak kabul edilmemektedir. Miifessirlerin yaptig1 bu takdire
gore ayetin manast “Eger Allah’in, insanlarin bir kismiyla diger kismini1 engellemesi olma-
saydi, Allah’in adinin ¢ok¢a anildigi manastirlar, kiliseler, havralar ve mescitler yikilir gider-
di.” seklinde olmaktadir.”

Ebtissutid, (6. 982/1574) Alasi ve Elmahlr’ya gore ise zamirin mercii sadece alius ke-
limesidir. Onlara gore &2 &Y gifatr, mescitleri yiiceltmek ve dvmek i¢in getirilen bir sifattir.”

Tespit edebildigimiz kadartyla Elmalili’nin bu irabi tercih etmesinde iki durumun etki-
li oldugu goriilmektedir. Birincisi, islam dinindeki ibadetlerde Yiice Allah’in admnin gokga
anilmasinin esas gaye oldugunu izah etmek; ikincisi ise diger dinlerin asil kurulus amaglari
olan Allah’in zikrinden sapmalar1 suretiyle bunlarin ibadet yerlerinin baska maksatlar icin
kullamldigima isaret etmektir.”® Bu sebepler dogrultusunda miifessirin, zamirin mercii konu-
sundaki tercihini sadece mescitlerden yana kullandig: goriilmektedir.

Sonug

Elmalili tarafindan kaleme alinan Hak Dini Kur’an Dili adli eserde, ayetlerdeki zamir-
lerin mercii meselesini tespit etmek igin yaptigimiz bu ¢alismada ismin yerine zamir kulla-
nilmasinin, Arap dilinde yaygim bir Uslup oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte zamirlerin
mutlaka bir merciinin bulunmasi gerekliligi farkli anlamlarin olusmasina da sebep olmustur.
Genelde bir zamir i¢in tek bir merci s6z konusu iken, bazen Kur’an’in metinsel yapisi, Arap
diline has bir takim gramer kaideleri ve miifessirlerin ilmi birikim ve tecriibeleriyle yapmis
olduklar1 tercihler sebebiyle birden ¢ok kelimenin bir zamir i¢in merci olabilecek 6zellik tasi-
di1g1 gorlilmiistiir. Dolayistyla zamirin merciinin tespit edilmesi, kastedilen manay1 dogru an-
lamay1 saglar.

Elmalili da ilmi birikimi ve sahsina miinhasir tislubuyla zamirin merciine dair serdetti-
g1 goriisleri dogrultusunda farkli manalar tespit etmis ve yaptigi tercihlerle diger miifessirler-
den ayrilmistir. Zamirin mercii meselesinde tespit edilen on sekiz yerden {i¢ tanesinde Elmali-
I’'nin kendine has bir tercihte bulundugu anlasilmistir. Bununla birlikte bu tercihlerinin bir
kismin1 mealine yansitmayip sadece tefsirinde yer verdigi goriilmiistlir. Zamirin merciinin
tespiti kadar, yapilan takdirlerin de ne derece 6nemli oldugunun tespiti de varilan sonuglar

8 Zeccac, Medni’l-Kur’'dn, 3/430-431.

4 Eb0 Mansir Muhammed b. Ahmed b. el-Herevi el-Ezheri, Tehzibu 'I-Luga, thk. Muhammed Avd Mir‘ab
(Beyrut: Daru Ihyai’t-Turési’l-Arabi, 2001), 3/152; Ukberi, et-Tibydn fi irdbi’l-Kur’dn, 2/944; el-EndelQsf,
el-Bahru’I-Muhit, 7/518.

5 Ebissud Efendi, Irsddii I-akli’s-selim, 6/109; AlGsi, ROhu ’-meani, 9/156; Yazir, Hak Dini, 4/160.

6 Yazir, Hak Dini, 4/160-161.
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arasindadir. Bu baglamda miifessirin sihirle ilgili ayette Yahudileri 6n plana ¢ikarmasi ve ayni
ayette sihir ve kullanildig: takdirde sihre konu olabilecek hakikatlere isaret eden bir zamirin
oldugunu belirtmesi dikkat ¢cekmektedir. Diger taraftan Bahreyn kelimesinin 6zel isim olarak
bir bolgenin adi oldugunu ileri siirmesi de cografya bilgisinin tefsire yansitilmasi olarak de-
gerlendirilmistir. Davdd (a.s.) ve kendisine verilen nimetlerden bahseden Sebe suresi
11.ayetindeki W&lbia | slae )5 ifadesinin muhatabinin Hz. Muhammed (s.a.v.) ve iimmeti oldugu
yoniindeki goriisii de 6nemli bir tespit olarak diisiiniilebilir. Zamirin merciine dair belirledi-
gimiz anlamlar dogrultusunda ilgili ayetler i¢in tefsir ve meal Onerileri yapilmistir. Elmalili,
zamirler Ozelinde tespit ettigimiz bu gorisleriyle Arap diline vukifiyetini ortaya koymus,
Kur’an’1 anlama noktasinda serdettigi gayretin biiyiikliigiinii de géstermis olmaktadir.
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