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CULIM TURKLERI VE DIiLLERI
CHULYM TURKS AND THEIR LANGUAGES

Abstract

This paper deals with the Chulym Turkic people who live around the Southwestern
Siberia and speak their endangered language. The lower Chulym clans of the Tomsk region
and their language are already extinct, while the Middle Chulym clans of the Tomsk and
Krasnoyarsk regions and their language are gradually vanishing. The content of the paper can
be divided into two main parts: the first part broadly examines ethnonym, history, geography,
population, religion and means of living of the Chulym people. The second part addresses
dialectal variations, grammatical and lexical features of the Chulym Turkic language that is
known only by 30-40 old people, and to what extent this language is affected by Russian. The
end of the paper presents a short text in Middle Chulym Turkic, its grammatical features, and

its translation into Turkish.

Keywords: Chulym Turks, Chulym ethnonym, Chulym Turkic language, Middle Chulym dialect,
phonetics, grammar, bilingualism

Ozet

Makalede Giineybati Sibirya’da yasayan ve yok olma tehlikesine maruz halklardan olan Culim
Tark halki ve dilleri ele alinmaktadir. Culim Turklerinin Tomsk topraklarindaki Asagi Culm
boylari ve dilleri tamamen yok olmustur. Yine Tomsk ve Krasnoyarsk topraklarinda yasayan
Orta Gulim boylari ve lehgeleri ise yok olmak Uzeredir. Makalenin basliklari iki ana bélime
ayrilabilir. ilk bélimde genel olarak Culim Tiirklerinin etnonimi, tarihi, yasam bélgeleri,
nifuslar, dinleri ve gecim kaynaklari {izerinde durulmaktadir. ikinci bélimde Culim Tirk
dilinin lehgesel farkhhklari, glinimiizde 30-40 civarinda yasl insanin bildigi Orta Culim Tark
dilinin gramer ve sozlik 6zellikleri ve bu dilin Rusgcadan ne olctide etkilendigi irdelenmektedir.
Makalenin sonunda Orta Culim Turk dilinde kisa bir metin, onun Turkiye Tlrkgesine aktarimi
ve gramatikal 6zellikleri sunulmaktadir.

Anahtar kelimeler: Culim Turkleri, Culim etnonimi, Culim Turk dili, Orta Culim lehgesi, fonetik,
gramer, iki dillilik
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1. Culim Etnonimi

Yabanci literatiirde Rus. ¢culimtsi-uyasimusi, ing. Chulyms (Culimlar veya Culimlilar) olarak da gegen
Gulimhlar Rusya Federasyonu’nun Tomsk Oblasti ve Krasnoyarsk Krayi’'nda Culim Nehri havzasinda
yasayan az nifuslu bir Turk halkidir. Culim etnonimi ise aslen bir toponimdir. Ruslar onlari 18.
ylzyildan 20. ylzyila kadar Culim Tiirkleri, Culim Tatarlari, Cullm Hakaslari, Yasasniye inorodtsi
(yasak vergisi 6deyen yabancilar) olarak adlandirmistir. Rus dilli Turkoloji literatirinde ise
Dulzon’un ilk arastirmalarindan beri bu halk Culim Tiirkleri (Rus. Culimskiye Tyurki), dilleri de Culim
Tiirk dili (Rus. Culimskiy tyurkskiy yazik) olarak anilmis ve bu adlandirma, ingiliz dilli yayinlardaki Os
etnonimi bir yana birakilirsa, Rusya ve Tirkiye’de genel kabul géormdistir. Tarihte ve glinimiuzde
Culim havzasinda baska halklar da yasadigindan dolayr Culim/Culimli (Rus. Culimets) adlandirmasi
uygun degildir (Lemskaya, 2010: 114). Culim Turkleri ise yasadiklari ilge ve koylere gére kendilerini
farkh sekillerde adlandirmaktadirlar. Buna goére Cuhm Tirkleri kendilerini ya Ruslarin eski
adlandirmalarinin kalintisi olan isasniye ve Tadarlar ~ Tadar kiji(ldr) olarak ya da Pistin Kiji(lér)
“bizim insanlar, bizimkiler” ve Os~iyus con “Os/iyus (Nehri) halki” veya Os~iyus kiji(léir) “Os/iyus
insanlar’” olarak adlandirmaktadir. Krasnoyarsk Krayi’'ndaki bazi Culim Tirklerinin kendilerini
Hakas olarak adlandirdiklar da tespit edilmistir.

Os ve lyus adlandirmalariyla ilgili etimolojik tartismalar da vardir. Buna gére, Culim nehrinin, yerli
halkin dilindeki adi olan fyus ile Culim Tirklerinin kendi adlandirmalari olan Os sézciiklerinin fyus
nehir adindan veya Tirkce 6z “kendi” s6zcligiinden gelip gelmedigi de tartisiimaktadir (Tartismalar
icin bk. Krivogonov, 1998: 69; Tomilov, 2001: 218; Pomorska, 2004: 16; Anderson ve Harrison,
2006: 47; Li, vd. 2008: 4-5; Killi-Yilmaz, 2011: 86). Lemskaya, 6z s6zcUginin Eski Tirkcedeki
“nehir, dere” ve Anadolu agizlarindaki “vadide akan su” gibi anlamlarina dayanarak soézciigin
kdkeninin bu 6z kelimesi oldugunu belirtir (2010: 116). Hece sonu 6timlia /b, ¢, d, g, z, j/
Unslzlerinin 6timsuzlesmesi, bitlin Sibirya Tlrk dillerinin ortak bir fonetik 6zelligi oldugundan
6z'in 6s’e donlismus olmasi beklenen bir fonetik gelismedir.

Burada Tirkologlarin ve diger bilim insanlarinin bu Tirk halkina ve onun farkl alt gruplarina
verdigi adlara da deginmek gerekir. Ornegin Dulzon (1966: 464) Orta Culim Tirklerinden Tomsk’ta
yasayanlari Tutal (tutal ts’onu ‘Tutal halkl’), Krasnoyarsk’taki TUhtet ilcesindekileri ise Melet (pilet
ts’onu ‘Melet halkl’) olarak adlandirirken Anderson ve Harrison (2006) ve Li vd. (2008: 5)
Krasnoyarsk’taki Culim Tarklerini ve dillerini Upper Chulym (Yukari Culim), Tomsk’takileri ise
Middle Chulym (Orta Culim) olarak adlandirmaktadirlar. Béylece ingiliz dilli calismalarda, Rus
Tirkologlarin Culim Tirkgesinin Orta Culim lehgesi ve bu lehgeye bagh “Tutal ve Melet agizlari”
seklindeki geleneksellesen adlandirmasindan ve etnik hiyerarsisinden bambaska bir konseptte
adlandirma gelenegi goriilmeye baslamistir.

2. Din ve Kiiltiir

“Culim Turkleri 1720 yilinda Tobolsk Metropoliti Filofey tarafindan Hristiyanlastiriimistir. Bu olay
onlarin pagan inanglari olan Samanizmi tamamiyla silememistir.” (Pomorska, 2004: 16). Culim
Turkleri artik Samanist ayin, téren ve uygulama yapmamaktadirlar. Krivogonov’'a gore 1990'larda
Culim Turklerinin % 38’i ateist, % 20’si Ortodoks, % 37’si de ateizm ve Ortodoksluk arasinda
tereddittedir (1998: 98; krs. Pomorska, 2004: 16). Tomilov ise, 1930’lara kadar Saman adet ve
inanislarinin yaygin oldugunu belirtir (2001: 218-219) 18. ylzyildan itibaren biitin tarihi kayitlarda
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Gulim Tirklerinin balikgilik, avcilik, toplayicilik ve kismen biliylikbas hayvan besiciligi ve ¢ok nadiren
de tarimla ugrastiklari belirtiimektedir (Nasilov, 2002: 251). Culim Turkleri, artik, Sibirya’nin yerel
halklarinin bu cografyaya 6zgli geleneksel gecim kosullarina kismen baghdirlar. Lvova, 1912 tarihli
belgelerde Culim Turklerinin blylk oOlcide geleneksel gecim yontemleriyle yasadigini rakamlarla
ayrintili olarak ortaya koymakta, gliniimizde ise blylk bir cogunlugun emekli ve issizlik maasiyla
gecindigini, cok azinin ise isletmelerde ve kendi isinde calistigini, balik¢ilik ve avciligin hobi olarak
yapildigini, pek cok Culim Tirkd icin bu islerin erisilirligini kaybettigini ve aralarinda issizlerin de
bulundugunu ifade etmektedir." Tomilov (2001: 220) ise giinimiizde Culim Tirklerinin Ruslarla
birlikte tarim ve ormancilikla ugrastiklarini kaydetmektedir.

3. Cografya ve Niifus

Culim Tarkleri nispeten yogun olarak Tomsk Oblasti ve Krasnoyarsk Krayi sinir bélgelerinde, orta
ve asagl Culim havzasinin taygalk bolgelerinde yasamaktadir. Tomsk Oblasti’ndakiler, Teglildet
ilcesinin Verhnoye Skoblino, Novosumilovo, Beliy Yar, Kuyan Gar, Ozyornoye koylerinde;
Krasnoyarsk Krayi'ndakiler ise Tuhtet ilcesindeki Pasecnoye ve Cindat kdylerinde bulunmaktadir
(Krivogonov, 1998: 67; Anderson ve Harrison, 2006: 48; Killi Yilmaz, 2011: 86). ilce merkezlerinde
ve sehirlerde yasayan Culim Tirkleri de bulunmaktadir. Ginimiizde hicbir yerlesim biriminde
Gulim Turkleri nifus bakimindan ¢ogunlugu olusturmaz. Sovyetler Birlig§i doneminde Culim
Tirkleri ayri bir etnos olarak nifus sayimi kayitlarina ge¢memis, Hakas nifusuna dahil
edilmislerdir. ilk defa 1996 yili niifus sayiminda Culim Tirkleri ayri bir etnos olarak kayitlara
gecmistir. “Ayrica Ket Nehri kiyisinda yasayan az sayida Culim Tirki kendilerini ‘Karagas’ olarak
adlandirmaktadir. 2002 sayimlarina gore kendini bu sekilde adlandiran Culim Tirklerinin sayisi
21'dir; ancak bunlar Tofa niifusa dahil edilmistir. Kendini Tom Karagasi olarak nitelendirenler ise
32 kisidir, bunlar da Culim nifus igcinde sayilmistir” (Killi, 2011: 86-87).

Tomilov, 17. ylzyilda Culim Turklerinin nifusunun 830 oldugunu, 18. yizyilin baslarinda 1520,
1816’da 3900 ve 19. yiuzyilin sonlarinda 4825’e yiikseldigini belirtir (2001: 219; ayrica bk. Ageyeva,
2000: 388). Lvova, 20. yizyilin baslarinda 1257 olan Culim Tirki nidfusunun 1996 yilinda 742'ye
geriledigini kaydeder.? 2002 yili niifus sayimi verilerine gére ise Culim Turkii niifusu, 318’ erkek,
338’i kadin olmak Uzere, 656 kisiye gerilemistir. Bunlarin 54’G sehirlerde, 602’si ise kirsal
bolgelerde yasamaktadir. Culim Tirklerinin 484’G Tomsk Oblasti’nda, 159’u Krasnoyarsk Krayi'nda,
kalan 13 kisi de Rusya’nin farkli bolgelerinde yasamaktadir.® 2010 niifus sayiminin ilk resmi
sonuclarina gére Culim Turklerinin niifusu 355’e gerilemistir. Bunlarin 26’si sehirlerde, 329’u kirsal
bolgelerdedir.* Culimhilarin, Ruslar ve Rus dillilerle karisik evlilik orani cok yiiksektir.”

4. Tarihi Arka Plan

Culim Tdirklerinin Culim havzasinda yasayan atalarinin, Altay-Sayan bdlgesindeki komsulari olan
eski Tarklerle iliskiler sonucu Turklesmis Ket ve Selkuplar oldugu ve dillerinde bu halklarin dillerine
0zgl alt katman o6zellikleri bulundugu gorusi sik¢a belirtilir (Nasilov, 2002: 251; Anderson ve
Harrison, 2003: 246; 2006: 48; Li vd., 2008: 1-2). Dulzon, Turklerin giineydeki Kiya nehrinin
asagisindan Yukari Culim’a yerlesmesinin 12-13. yizyillara rastladigi goriisindedir. Dulzon’a gore
asagl Culim havzasina 15. ylzyila kadar Tirkler yerlesmis, daha sonralari ise bu boélgeye Orta
Asya’dan Kazaklar ve diger Kipcak kabileleri de go¢ etmislerdir. 19. ylzyildan itibaren de Volga
Tatarlari blylk bir dalga halinde bolgeye gelmis ve bitiin bu etnik gruplar Bati Sibirya ovasi
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nidfusunun yogunlasmasina bolgenin kiiltirel bicimlenmesine katkida bulunmuslardir (krs. Nasilov,
2002: 250). Ageyeva, Culim Tirklerinin terkibine ge¢ donemlerde bir miktar Sibirya Tatari ve
Telelt’ln de katildigini ve Culim Turklerinin tarihi kaynaklarda Ketsik, Kiierik, Meles ve Kirgis
seklinde dort gruba ayrildiklarini belirtir (2000: 389).

19. yazyilda V. V. Radloff, Culim Tirklerinin bugiin ¢oktan asimile olan Kuerik boyuna ait dil
malzemelerini kayda gecirmistir. Culim Tirk diliyle ilgili 20. ylzyilin ilk yarisindaki tek malumat bu
Klerik agzi derlemelerinden ibarettir. Ayrica Kleriklerin kabile gruplarindan olan ve Mariinska
sehrinin glineyinde yasayan Kezikler (Rus. Ketsik - Keyuk) de tamamen yok olmustur.

Lvova, glinimiiz Gulim Tirklerinin, bu bolgeyi 5-8. ylzyillarda yurt edinen eski Turk dilli sakinlerin
torunlari oldugunu belirtir. Yine Lvova’ya gore Culim Tirklerinin komsulari olan Selkuplar ve
Tyuykumlar ise 20. ylzyihn basina dogru tamamiyla asimile olmustur. Culim Tirklerinin 19.
ylzyilda hizlanan asimilasyon siireci ise bugiin tamamlanmak tizeredir. Ornegin, Culim Tiirkleri 20.
ylazyilin basinda 24 yerlesim biriminde yasmaktayken zorunlu goce tabi tutulduklar icin eski
koylerinden sadece ikisi kalmistir.

5. Ortografi

Gulim Tirkgesi yazi dili degildir. Dolayisiyla okulda 6gretilmemektedir. Tirkologlarin farkli Culim
Tirk lehge ve agizlariyla ilgili sahsi imlalari disinda lzerinde uzlasilmis ortak bir Culim Tark dili
imlasi ve ortografik standartlari yoktur. Bilimsel incelemelerde dahi yazar dikkatsizliginden veya
lehgce/agiz farkliligindan kaynaklanip kaynaklanmadigi ¢ogu zaman anlasilamayan bir cesitlilik
goralar.

6. Dil

6.1. Culim Tiirkgesinin Tiirk Dilleri Arasindaki Yeri

Culim Tark dili, Baskakov’a goére Dogu Hun Tirkgesinin Uygur-Oguz dilleri grubunun Hakas alt
grubunda yer alan ve Hakas ve Sor Tirkcelerine yakin akraba bir Tlrk dilidir (1960: 227). Bilinen iki
lehcesi vardir: Asagl Culim ve Orta Culim lehceleri. Cografi kosullar nedeniyle Culim Turk dili kendi
yapisinda ve soz varliginda Eski Tlrkgede gorilen arkaik bir dizi 6zelligi saklamistir. Bu dille ilgili ilk
derlemeleri Radloff yapmis, ama sistemli incelemeler Dulzon’la baslamis ve onun 0Ogrencisi
Biryukovic’'le devam etmistir. Halen Rusya’da, Bati’'da, Kore’de, Tirkiye’de bu dili arastiran birgok
dilci bulunmaktadir.® Orta Culim lehgesi, Asagi Culim lehcesine gore ¢ok daha sanslidir. Cesitli
kaynaklarda Gulim Tirkgesinin konusur sayisiyla ilgili farkh rakamlar telaffuz edilir. 2002 niifus
sayimi verilerine gore Rusya Federasyonu’nda ‘Culim dilini (Rus. Culimskiy yazik — YynbimcKkuii
a3bIK) bilenlerin sayisi 270’dir.” Fakat bu rakam gercek disi beyanlari ima etmektedir. Nitekim
2012 baslarinda agiklanan 2010 yili nifus sayiminin ilk resmi sonuglarina gére Culimcayi bildigini
beyan edenlerin sayisi 44’e diismistir.® Asag Culim Tiirk dilini konusan hi¢ kimse kalmamistir.
Anderson ve Harrison’a gére Orta Culim lehgesini “30 civarinda kisi akici konusmaktadir.” (2006:
47). Salminen’e gore (2007: 240) 35 kisi, Lemskaya’ya (2011: 9) gore de 50 civarinda insan bu dili
ivi bilmektedir. 35 rakami UNESCO’nun resmi web sitesinde de gérilmektedir.® Bugiin icin sadece
Orta Culim lehgesinin konusuru kaldigi icin bu makalede Orta Culim lehgesinin genel 6zellikleri
incelenecektir ama Asagl Culim lehgesinden ayrildigi yonlere ve kendi agizlari arasindaki
farkhliklara da bir sonraki baslikta isaret edilecektir.
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Nifuslari ¢ok az olan Cuhim Tirklerinin baska bir dilin konusuldugu cevredeki varligi ve ileri
diizeydeki Rusga-Turkge iki dillilik, ana dilin islevlerinin sénmesine yol agmaktadir. Bu yizden
Gulim Tirk dilinin genel durumu oldukga hassastir. Diger taraftan, Culim Turklerinin bilinen
soyutlanmishgl ve ilkel iktisadi yasam tarzini hala korumalari dilin bir middet daha varligini
sirdlrmesi icin tek avantajlari sayilabilir.

6.2. Culim Tiirk Dilinin Diyalektolojisi

Culim Turk dilinin /y/ lehgesi olarak bilinen Asagi Culim (AC) ve /z/ lehgesi olarak bilinen Orta
Culim (OC) olmak uzere iki temel lehgesi vardir. Bu iki lehge dil bilimsel olarak izoglosla kesin
olarak ayrismaktadir. Culim Turk dilinin iki lehgesinin de kendi igcinde agizlari bulunur. AC'nin Yeji
(Yejinskiy), Cibi (Tsibi, Cibinskiy), Kiierik, Ketsik (Ketsikskiy), Yatsi (Yaginskiy) agizlari vardi.
Bunlardan Kiierik, Ketsik ve Yatsi agizlari 1940’dan 6nce yok olmustur. Cibi agzini konusan tek
kisiyi Dulzon haber vermistir (1973: 21-22; krs. Lemskaya 2010: 116). Lemskaya Yeji agzini
konustugu tespit edilen 1921 dogumlu son konusurun da 2011 yilinda 6lmesiyle AC’'nin tamamen
yok oldugunu haber vermektedir (2011: 9). OC ise Tomsk bdlgesinde kalan Teglildet (Tegyuldet)
ilcesine bagh koylerde ve Krasnoyarsk Krayi’'ndaki Tihtet (Tyuxtet) ilcesine bagl koylerde
konusulur.

1946’dan itibaren Culhm Turk dili, A. P. Dulzon tarafindan sistematik olarak incelenmeye
baslamistir. Dulzon, Culim Turklerinin yasadigi her yerlesim noktasinda bulunmus, bu dilin fonetik,
morfolojik ve leksikal 6zelliklerini betimlemis ve basta AC olmak lGzere Culim Tirkgesi lehce ve
agizlarinin karakteristik 6zelliklerini ortaya sermistir. Dulzon’un arastirmalari onun 6grencisi olan
R. M. Biryukovi¢’e kadar devam etmistir. Biryukovig, 6zellikle OC hakkinda hacimli yeni malzeme
toplayarak bu lehceyi daha ayrintili sekilde incelemis ve bu konuda monografik eserler yazmistir
(1973, 1979-1981, 1980, 1984, 1997).

Altay-Sayan Bolgesi Turk dillerine ve onlarin agizlarina 06zgli hususiyetler Culimcada da
gozlemlenir. Biryukovi¢’in (1981) kaydettigi 26 morfolojik izoglostan 5’inde asagi ve orta Culim
agizlar farkli bolgelere dahil olurlar. AC, Baraba Tatarcasina meylederken OC Hakas ve Sor
dillerine yakindir. Diger taraftan tarihi birliktelik ve etkilesimden dolayi birbirine cok benzesen bu
bolgenin dillerini kesin cizgilerle birbirinden ayirmak hi¢ de kolay degildir (Nasilov 2002: 252).
Gulim Turkgesi genel 6zellikleri bakimindan ise, Kipgak Tirkgesinin bir kolu gérinimiindedir.

Cografi olarak AC, Culim Nehri’'nin asagl akimindaki Asinov ilgesinden nehrin orta akimindaki
Ziryanskiy ilcesinin Perevoz koyline kadar Tomsk bolgesinde yayilmis haldeydi. Fonetik 6zellikleri
bakimindan bu lehce, Baraba Tatarlarinin Tomsk lehgesine yakinlasir, fiil bicimlerinde ise
Hakascanin Kizil agziyla bir dizi benzerlikler tasir. Sozvarliginda ise kendine 6zgiilik gorilir.

OC ise Culim nehrinin yukarisinda Tomsk Oblasti’'na bagl Ziryanskiy ilcesinin Perevoz kdylinden
baslayarak Krasnoyarsk Krayi'nin sinirlari icinde kalir. Bu lehc¢enin kendi icinde iki agzi vardir:
Tomsk Oblasti’nin Teglldet ilgesinde ve onun bazi kdylerindeki sakinlerin konustugu Tutal agz
(OC-T) ve Krasnoyarsk Krayi'ndaki Tihtet ilcesine bagl Pasecnoye koyl sakinlerinin konustugu
Melet agzi (OC-M).
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OC’nin tipik ozelliklerinden biri, AC’de gorilen kisa yikselen diftonglarin bulunmamasidir: AC kuas
~ OC ko:s “guzel”, AC suak ~ OC so:k “soguk”, AC kiiok ~ OC ké:k “guguk”, AC siiék ~ OC sb:k
“kemik” (Biryukovig¢ 1973: 5).

y-~ ¢- ~ s- denkligi
AC yol ~ OC-T ¢ol ~ OC-M sol “yol”, AC ydr ~ OC-T ¢dr ~ OC-M sdr “yer, zemin”, AC ydl ~ OC-T ¢dl ~

OC-M sdl “yel, rizgar”, AC yok ~ OC-T ¢ok ~ OG-M sok “yok”, AC yaksi ~ OC-T ¢aksi ~ OC-M saksi
“iyi” (Biryukovig 1984: 23).

ts ~ ¢~ s denkligi

AC tsats ~ OC-T ¢a¢ ~ OC-M sas “sa¢”, AC tsuprak ~ OC-T ¢uprak ~ OC-M suprak “caput, pacavra”,
AC a:tsig ~ OC-T a:¢ig ~ OC-M a:sig “eksi”, AC kiits ~ OC-T kii¢ ~ OC-M kiis “glg¢”, AC iits ~ OC-T li¢
~ 0C-M s “l¢” (Biryukovig 1984: 23).

y ~ z denkligi

Artik konusuru kalmayan AC, /y/ (ayak) lehgesidir. OC ise tipki Hakas ve Sor (hatta Cin’deki Fu-yl
ve Sari Uygur) Turkgeleri gibi /z/ (azak) lehgesidir. AC ayak ~ OC azak “ayak”, AC pé:yiik ~ OC

poé:ziik “yiksek”, AC ka:yin ~ OC ka:zin “kayin (agaci)”, AC toy- ~ OC tos- “doymak”, AC 1y-~ OC Is-
“gondermek” (Biryukovi¢ 1984: 23; Ceylan 1995: 9).

j~ z denkligi

OC-T téjdk ~ OC-M tézdk “dosek”, OC-T karinda:jim ~ OC-M karinda:zim “kardesim”, OC-T kiji ~
OC-M kizi “kisi”, OC-T kajuk ~ OC-M kazuk “kasik” (Biryukovi¢ 1984: 23).

¢~ s denkligi
OC-T ¢1k-/sik- ~ OC-M sik- “cikmak” (Biryukovic 1984: 24).
s~ s denkligi
OC-T kus = OC-M kus “kus” (Biryukovig, 1984: 24, 44, 45).

Morfolojik farklar arasinda dikkati ¢cekenler sunlardir: AC’de -DX ge¢mis zaman eki kullanilmasina
ragmen OC’de bu ek ¢ok nadiren goriliir ve genellikle dide “dedi” biciminde varligini korur. Ayrica
-p yatur kihinis-gérunis biciminden gelisen -(p)yA(t)/-p¢A(t), gelecek zaman bildiren -Ar ve -GOK ve
sikca gerceklesen eylemi bildiren -digan ekleri AC'ye 6zgidir. AC'deki -GAy istek eki OC'de yoktur
(Biryukovig 1997: 493-494; Lemskaya 2010: 122; 2011: 21).

Leksikal farkliliklara su ornekler verilebilir: AC it = OC aday “képek”, AC a:yu = OC mogalak “ay”,
AC tsotsvak = OC kogay “turna balig1”, AC d:jik = OC ka:bug “kap1”, AC kingrik = OC tumjuk “gaga”
(Dulzon 1966: 465).

6.3. Ses Bilgisi

Orta Culm Turkeesinin /a/, /a/, / )/, i/, /o/, /6/, /u/, /U/ seklinde 8 kisa Unlusu ve /a:/, /a:/, /i:/,
Jo:/, 16:/, [u:/, /u:/ seklinde 7 uzun Unlisa vardir. Li vd. Orta Culim Tirkgesinde uzun /i:/ sesinin
bulundugunu ama fonemik deger tasimadigini belirtirler (2008: 13). Pomorska Culim Tirkcesi
metinlerinde ve konuyla ilgili arastirmalarinda /a/ ve /a:/ karakterlerinin yani sira /e/ ve /e:/
karakterlerinin de goruldugini ama /&/ ile /e/ arasinda fonemik bir fark olmadigini belirtir (2001:
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83). Culim Turkgesinde 20 uUnsuz bulunur: /b/, /p/, /d/, /t/, /dz/, [¢/, [&/, 18/, I/, I/, /[, /m/, In/,
/n/, I/, [il, Is/, Is/, Iy/, /z/. Ayrica yazida Rus¢adaki /ts/, /¢s/, /v/, /f/, /x/ Unsuzleri de Rusga
kokenli kelimelerde kullanilir. /v/ sesi /I/ ve /r/ akicilarindan sonra /b/ foneminin alternatifi olarak
telaffuz edilir: parbagil ~ parvagil “gitme” (Li vd. 2008: 21).

Culim Tirk dilinde vurgu genellikle son hecede ve nefes verme seklinde ortaya c¢ikar. Biryukovig
(1997: 492), OC’de ilk ve son hecenin Unlilerinde birbirine esit iki vurgunun varhginin deneysel
olarak ispatlandigini belirtir. OC’de Tirk dillerinin karakteristik uyumlari olan damak ve dudak tnli
uyumlari mevcuttur. Bununla birlikte bazi eklerde, yardimci fiillerde veya leksikallesmis
birlesmelerde uyumlar bozulur: parge:zi (< bargasi) “hepsi”, ujup kalddi (< ucup kdlddi) “buraya
ucuyor, ucarak geliyor”, parsalvérgdn (< barip sala bérgdn) “gitti(ler), cekip gitti(ler)”, artuk “daha
fazla”, igplikiim (< i¢-pe-lik-im) “igmeyecegim”, parbuksun (< bar-ba-lik-sin) “gitmeyeceksin”.

Temel hece tirleri Tirkiye Turkgesindeki gibi alti tanedir: Gnlu (o:-dun “odun”), Gnsliz+Unll (pa-za
“yine”), Unli+lnstz (l¢ “G¢”), Unsuz+inlU+instz (kidn “gin”), GnlU+insiz+instz (dst “Ust”),
Unstz+Unli +lnsliz+UnsGz (tért “dort”). Bunlarin disinda Rusca kelimelerdeki hece tirleri de Culim
Tirk diline kopyalanmistir: Ginsliz+nstz+0nlU (kni:-ga “kitap”), Unstz +insliz+ Unld +nsGz (vrag
“doktor”).

Culim Tirkgesinde uzun tnliler genellikle ikincil niteliktedir: ikincil uzun Gnliler /g/, /g/, /v/, Iv/,
/b/, /], In/, [n/ seslerinin eriyip dismesiyle orta ¢ikar: a:¢ “agag”, mi:s (< miinis) “boynuz”, i:s (<
Tlrk. lgliz veya Rus. iyus) “nehir”, so:k (> soguk) “soguk”, sé:k (< séglik) “kemik”, ¢i:va:p (< yi:p
alip) “(kendi yararina) yiyip”, sd:n “senin”, md:n “benim”, né:me ~ né:n (< negiiyme ~ negiin)*
“ne”. Ote yandan bazi sézciiklerdeki uzunluklarin eszamanl bir agiklamasi yoktur. Bunlar asli uzun
Unlu olarak adlandirilir. Asli uzun Gnliler Culim Tirkgesinde tek heceli sdzciiklerde ve iki heceli
sozciklerin ilk hecesinde korunmustur: o:t “6d”, o:¢ “kotu, serli”, d:n “ses”, ka:t “kadin”, to:s
“akagac kabugu”, sa:t “sozclk”, a:g “ag, balik agl”, ta:s “kel”, é:s “6z”, pa:lik “balk”, sa:rig “sar”,
pe:jik “besik”, o:dun “odun”, ¢a:rim “yarim”, po:riik “sapka”, ¢i:ge “yemek, yemek yemek”, e:jik
“kapi, esik”, é:diik “ayakkab1”, ke:li “golge”, si:dik “sidik” (Biryukovi¢ 1973: 6-7; Li vd. 2008: 18-
19). Cuhm Tirkgesindeki bazi uzunluklarin, Tirkmence, Yakutca ve Eski Tirkcede kisa Unllye
karsihk geldigi (6r. se:mis “semiz; sisman”, te:mir “demir”, ¢6:rtiiriim (< yériip turum) “gidiyorum”)
belirtilmelidir (krs. Biryukovi¢ 1973 : 8). Bazen de sozclik kisa Unlili olmasina ragmen c¢ekimde
nedeni bilinmeyen bir uzunluk ortaya cikar: ko:lu (< kol+u) “kolu”, karinda:jim (< karindas+im)
“kardesim”. Bazi sOzcliklerin Gnlileri ise uzunluk bakimindan degiskendir, yani hem uzun hem de
kisa Unlilerle gorulebilir: ¢o:k ~ ¢cok “yok”, sa:s ~ sas “bataklik”.

Bazi ilerleyici ve gerileyici benzesme ornekleri sunlardir: AC surruk (< surluk) “soracak”, ¢olla (<
colda) “yolda”, miinniig (< miinliig) “corbalk”, pa:riskan (< bar[ip] 1sgan) “gitti”, kustar (< kuslar) ,
tonnar (< tonlar) “kirkler” vb.

Eski Tirkcedeki kelime basi /y-/ sesi (Orta) Culim Turkgesinde /¢-/ye donlstr: ¢an “yeni”, caski
“bahar”, caygi “yaz”, cedi “yedi”, cok “yok” vb. (Orta) Culim Turkgesi /z/ lehcesi olarak bilinir, yani
Eski Turkcedeki soz ici ve sonundaki /d/ fonemi bu Tirk dilinde /z/ olarak karsimiza ¢ikar: azak (<
adag) “ayak”, cazag (< yadag) “yaya”, kozan (< kodan) “kir tavsani”, kuzuruk (< kuduruk) “kuyruk”.
Hece sonunda butiin 6tumld Unsizler 6tumsizlestigi icin bu /z/ fonemi de hece sonunda /s/’'ye
donisdr: kos- (< kod-) “koymak”, tos- (< tod-) “doymak”, vb.
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Unliler arasinda étiimlilesme bitiin Sibirya Tiirk dillerinde genel bir kuraldir: kajuk “kasik”, izig (<
isig ~ 1s1g) “sicak”, tiji “disi”, kiji “kisi”, sagal “sakal, biyik”. Otiimlilesme 6tiimsiiz (insiizle biten
koklere bir Gnli geldiginde de ortaya ¢ikar: kujum (< kus+um) “kusum”, kizi (< kis+1) “kizi”, pazip (<
pas-ip) “yurlylp”, tozup (< tos-up) “doyup”, kezerge (< kes-erge) “kesmek”, sagis (< sak-is)
“bekleyin”, sadip al- (< sat-1p al-) “satin almak”. Hece sonunda otlimsizlesme de Sibirya Turk
dillerinde genel bir kaidedir: pis “biz”, pus “buz”, tus “tuz”, ¢aski (< yazki) “bahar”, askir (< azgir <
adgir) “aygir”, 1s- (< 1z- < 1d-) “géndermek”.

6.4. Bicim Bilgisi

Cogulluk herhangi bir ek olmadan veya +/Ar (Unlilerden ve -m, -n, -n hari¢ diger otimla
konsonantlardan sonra), +nAr (-m, -n, -n konsonantlarindan sonra), +tAr (6timsiz
konsonantlardan sonra) ekiyle belirtilir: kijilér “insanlar”, kiinndr “gtnler”, kistar “kizlar”, indktdr
“inekler”, vb. Melet agzinda ayrica +to:r allomorfu goérulir: agagto:ri “(onun) agaglari” (Biryukovig
1997: 493; Li vd. 2008: 29-30).

Varlk ve bulunma par ve ¢ok~cogul s6zclkleriyle bildirilir: me:n par akcam ~ méndd par akca
“benim param var”, me:n cok (veya cogul) akcam ~ mdndd cok ak¢ca “benim param yok”, icdm
dptd cogul “karim evde yok/degil”. ismin olumsuzu ise @mds edatiyla bildirilir: kiistiig dmds “guicli
degil”, po dt dmds “bu et degildir”, vb.

Zamirler
Culim Tarkgesinde sahis zamirleri ve zamirlerin hal cekimi Genel Tlrkgeyle 6rtisir.

Yalin ilgi Yiikleme Yénelme Bulunma Ayrilma Vasita
man mén méni ma: maéande méndin ménbila
san SEn séni sa: sinde séndin sénbila

ol anin ani ana/anga anda andin aninpbila
pis pistin pisti piske piste pistin pistinbila
silar silarnin silarni silarge silarde silardin silarninbila
olar olarnin olarni olarga olarda olardin olarninbila

Tablo 1. Zamirler ve zamirlerin hal ¢cekimi tablosu (Biryukovi¢ 1979: 24-56; Li, vd. 2008: 37; Asagi
Culim lehgesi icin ayrica bk. Dulzon 1966: 451)

isaret zamirleri po ~ pu “bu”, teg “su, o”, tegndr “sunlar” sdzciikleridir: po kiji “bu kisi”, pu kni:ga
“bu kitap”, teg tura “o sehir”, teg pijak “o bigak”, vb.”. monzun zamiri de po ile birlikte “bu, iste
bu” anlamina gelir: po monzun ¢olda “iste bu yolda”. Teg “su” ve tegndr “sunlar” zamirlerinin hal
cekimi paradigmasi tamdir: tegd “suna, ona”, tegbeld “sununla, onunla”, tegdd “sunda”, tegdin
“sundan”, tegni “sunu”, tegnin “sunun”, tegndr “sunlar”, tegndrdin “sunlardan”, tegndrni
“sunlari” vb.

Donuslilak zamiri yalnizca 6s “kendi” veya onun ¢ekimli bicimleridir: 6:ziim, 6:ziin, 6:ziibls,
0:zlinndr, éste:ri.

Temel soru zamirleri kim “kim” ve né:md “ne” sozcikleridir. Bu zamirlerin ¢cekim bicimleri
sunlardir: kimnin “kimin”, kimni “kimi”, kimge “kime”, kimdd “kimde”, kimdin “kimden”, kimbilé
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“kiminle”, né:nii ~ né:ni ~ némdni “neyi”, némabild “neyle”, némdédge “neye”, némddd “nede”,
némdnin “neyin” (Biryukovic 1984: 41, 49).

Ek fiil

Kaynaklarda Culim Tirk dilinde ek fiille ilgili dogrudan bir malumat bulunamamistir, ancak
Biryukovi¢’in derledigi metinlerde bazi climlelerde 1. ve 2. tekil sahis ekleri simdiki zaman ek fiili
olarak kullanilmaktadir: oglumén “ogluyum”, oglusun “oglu+sun”, kizimdn “kiziyim”, kizisin
“kizisin”, mén Ko:ziimdn “Ben Ko:zu’yum”, mdn mdén “(o) benim” (1984: 77-86).

Sifatlar

Gulim Tirkgesinde bir sifat yer yer isim, zarf ve yliklem konumunda bulunabilir. Temel sifatlardan
bazilar sunlardir: kaydig “hangi, nasil” - kaydig dp “hangi ev”, képd “ne kadar, ka¢” - képd kiji “kag
kisi”, caksi “iyi”, porig “kotu”, sibir “kotl, fena”, ko:s “glizel, yakisikh”, siig “glzel”, paydak
“(nicelik) ¢ok”, sa:rig “sar1”, kizil “kirmiz1”, ak “beyaz”, kara “siyah”, pora “gri, boz”, kék “mavi;
yesil”, kiiréin “kahverengi”, agrig “hasta”, ce:git “genc”, ¢co:n “sisman”, irak “uzak”, vb.

Sayi sifatlari sunlardir: pir ‘1’, igi ‘2’, ii¢ ‘3’, tért ‘4’, pds ‘'5’, alt1 '6’, ¢e:di ‘7’, se:gis ‘8’, to:gus ‘9’, on
‘10, onbir ‘11, onigi ‘12’; cegerbe‘20’, odus ‘30’, kirik ‘40’, e:lig ‘50’, alton ‘60’, ¢ddon ‘70°, séikson
‘80’, tokson ‘90’, ¢iis ‘100, pir tisa (< Rus. tisya¢a) “1000”, on tisa “on bin”, pir million “bir milyon”.
Sira sayi sifatlarinda -(X)ngX(zXn) ve -tXg ekleri kullanilir: igingi(zin), tglingii(ziin), pdjingi(zin), l¢tiig
“ticlincl”, pdstig “besinci”, onnug “onuncu”.™ ¢arim “yarim (ve bucuk)” sézctgi kesir ifade eder.
Ceyrek kavrami icin (Biryukovic 1984; Li vd. 2008) kaynaklarda malumat yoktur, ama komsu Hakas
Tirkcesinde dahi Rusca ¢etvert’ (uetBepTb) sozcUglinlin kullanildigl gercegi Culim Tirkgesinde de
bu sézcigiin kullanilmasi ihtimalini akla getirmektedir. Ulestirme “po SAYIx+gA” kurulusuyla
yapilir: po birge “birer”, po pirge: “ikiser”, vb. Sayilara -(/)lin~¢llin topluluk ekinin de eklendigi
goralar: igilin “(o) ikisi”, dgilin “Ggl”, tértgilin “dordld”, vb.

Sifatlarda derecelendirme -dXn ekiyle, Ustlinllk ise dn zarfiyla bildirilir: po tura teg turadin ¢aksi
“bu sehir o sehirden daha iyi”, dn kiygr “en akill”.

Zarflar

Bltln Tark dillerinde oldugu gibi sifatlar zarf olarak da kullanilabilir: ¢aksi uzi:ga “iyi uyumak”,
igingin pol- “iki kez (bir yerde) bulunmak”, kaydig kon- (kaydig “hangi; nasil”) “nasil gecelemek”
vb.

Soru zarflari, kaya “nicin, niye”, kaydig “nasil”, kaynar “nereye”, kayda “nerede”, kaydin
“nereden” sozclklerinden olusur.

Zaman zarfi olarak sagalak “simdi”, dmdd “simdi”, kd¢d “gece”, pii:n “bugin”, tamna “yarin”,
payzo:ndin “yarindan sonra”, tiin “gece”, anzo:ndin “sonra”, alga “ilkin, ilk 6nce”, gibi s6zcikler
kullantlir (Li vd. 2008: 59-60).

Miktar zarfi olarak dttird “(nitelik) cok”, artuk “daha fazla, daha ¢ok”, kémds ~ komis “biraz” gibi
sozcikler kullanilir (Li vd. 2008: 60).

Yer zarflari olarak minda “burada”, mindin “buradan”, minar “buraya”, anda “orada”, andin
“oradan”, anar “oraya”, taskar “disari(ya)”, dstiin “yukari, yukarda”, tébiin “asagi(ya)”, alton
“asagida” sozclkleri kullanilir (Biryukovig 1984: 64, 79; Li vd. 2008: 59).
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Yukaridaki zarflarin disinda ¢aksilin “iyice”, ¢azag “yayan”, malziradi “hizla”, mancok~mancox
“suratle”, éndnzin “dikkatle”, 6:zdld “yalniz”, paza(k) “yine; hala, henlz”, pirgd “birlikte”, to:gur
“yakinda, az sonra”, toje (< Rus. moxce) “ayrica, da/de”, uje (< Rus. yxe) “coktan” gibi zarflar da
kullanihir (Li vd. 2008: 61).

Belirsizlik zamir, sifat ve zarflari -dld, dA ve polza ile kurulur: kim-dld ~ kim polza “(herhangi)
birisi”, kim dd “hig kimse”, kimgé dd “hig kimseye”, kaynar-dlé ~ kaynar polza “bir yerlere”, kaynar
da “hicbir yere”, kayda-dld ~ kayda polza “bir yerlerde”, kayda da “hicbir yerde”, kaydig polza “bir
sekilde”, kaydig da “hicbir sekilde”, némd polza “bir sey”, dsdmd dé “hicbir sey” vb.

Cekim edatlan

ajira “lGzerinden” - sug ajira “nehirden, nehri gecerek”; kecer “icinden, arasindan, gecerek” - ké/
kecer “golden, golden gecerek, gbliin Gzerinden”; kéist “arka” - pistin kdstibiste “bizim arkamizda”;
koja “yaninda” - dbim kélbilé koja “evim goliin yaninda”; ara “ara, orta” - a:¢ ara:zinda “agaclarin
arasinda, ormanda”; alt “alt, 6n” - agazi a:lina “babasinin énline”; tdk “Ust, tepe” - istal td:gdnd
salgil “masanin Ustiine birak; ¢an “yan” - a:¢ ¢ca:nda “ormanin yaninda”, dp ¢a:nda “evin yaninda”;
dglin “igin” - 6ziim Ugin “kendim igin”, és dgtin “kendi(m/n/si/miz/niz/leri) igin, igdmnin dgiin
“annem icgin”; cildp “gibi” - agazi ¢ildp “babasi gibi”; kékten “gibi, benzer” — telndk kulunakka
kékten “buzagl taya benziyor”; sindig “gibi, +imsi” - kuguga¢ pu aday sindig “enik bu kopege

|”

benziyor”; zay “her” - kiin zay “her giin”, ay zay “her ay”, ¢il zay “her yi

isimlerde iyelik

Sahislar Ekler Ornekler

1.TS. -(X)m i¢d+m, kiz+im, db+im, ko:l+um, siid+im

2.T.S. -(X)n icd+n, kiz+in, éb+in, ko:l+un, stid+in

3.TS. -zX, -X icé+zi, kiz+1, db+i, ko:l+u, stid+i

1.C.S. -(X)vXs icd+vis, kiz+ivis, db+ivis, ko:l+uvus, stid+ivis

2.C.S. -(X)nnAr icd@+nndr, kiz+innar, éb+inndr, ko:l+unnar, sid+innér
3.CS. -zX, -X icd+zi, kiz+i, Gb+i, ko:l+u, siid+i

Tablo 2. iyelik ekleri (krs. Biryukovi¢ 1979: 12-13; Ceylan 1995: 11)
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Hal Cekimi
Asagidaki tabloda tura “sehir”, kéimd “kayik”, kol “kol, el”, k6l “gol”, at “at”, dp “ev” s6zciklerinin

hal cekimi gosterilmektedir.

Yalin Yiikleme Yénelme Bulunma Ayrilma ilgi Vasita

7] +nX, +tX +GA, +A +DA +DXn +nXn, +BIIA, +VIIA, +nAn, +lAn,
+tXn +IA

tura turani tura: turada turadin turanin turabila, turanan

kama kdamani kdame: kdmada kdmadin kdamanin kamabild, kdimanan

kol kolnu kolga kolda koldun kolnin kolbila, kolnan

kol kolna kolga kolde koldin kolnin kolbila, kélnan

at atti atka atta attin attin atpila, atla, atnan

ap apti apka apta aptin aptin appild, apla, apnan

Tablo 3. Hal ¢ekimi (Biryukovi¢ 1979: 10-11; Ceylan 1995: 12; Pomorska 2004:
22-25; Li vd. 2008: 30-34)

Yiikleme hali eki 3. sahis iyelik ekinden sonra, beklendigi gibi, -n’dir: icé+zi+n “annesini”, stid+ii+n
“(onun) stand”. Hal ekleri arasinda en ¢ok vasita héli agizdan agza cesitlilik arz eder. Buna gore
+BIIA, +VIIA, +IA, +nAn ve +IAn degiskenbigimleri (alomorf) Culim Tirkgesinde vasita halini
bildirmek icin kullanilabilir. Biryukovig, Melet agzinda unliyle ve /-m/, /-n/, /-n/, /-y/ Gnsizleriyle
-IAn
degiskenbicimini kullandigini tespit etmistir: kdmdndn “kayikla”, miltiklan “silahla” (bk. 1981: 40).

biten soOzciklerde +nAnp degiskenbiciminin kullanildigini ama bazi kisilerin sadece
Yonelme hali ekinin +A degiskenbicimi Gnllyle biten sdzciklerden sonra (inli uzamasina yol agar:
tura: “sehre”, tayga: “taygaya”, kije: “kisiye”, vb. iyelik eklerinden sonra genellikle +A
degiskenbicimi , bazen de +GA degiskenbicimi kullanilir kizma “kizma”, igdme “anneme”,
o:dzumga “dayima”, aza:gina “ayagina”, tato:zina “babasina”, kizinga “kizina”, ogluna ~ oglunga
“ogluna” (krs. Biryukovig, 1979: 32-39). Biryukovig ayrica, yikleme hali gekiminin iyelik ¢ekiminden
sonra gereksiz oldugunu not eder (1997: 493): Mdn karinda:jim apparikmdn tura: “Ben
kardesim(i) sehre gotirecegim”.

Fiil Cekimi

Mastar eki -(A)rgA’dir, ama telaffuzda -A:gA, -I:gA duyulabilir: alarga “almak”, kdldrge “gelmek”,
tudarga “tutmak”, o6:ziire:ge “yetistirmek”, a:ziré:ga “beslemek”, uzi:ga “uyumak”, tinni:ga
“dinlemek”, kériyge “gormek”, vb. (Li vd. 2008: 66-67).

Fiillerde olumsuzluk -BA olumsuzluk eki ile ifade edilir: al-ba- “alma”, tut-pa- “tutma-”, kér-bd-
[koér-vd- “gorme”, tdrld-bd-/tdrld-va- “terleme”, vb.

Ettirgen cati -Xr, -tXr ve -Xs ekleriyle (icir- “igir-", ké:diir- “kaldir-, ylkselt-", pijir- “pisir-", 6zlir-
“yetistir-", kdyiis- “yak-, yandir-"; o:ktur- “vurdur-"), donuslu ¢ati -(X)n ekiyle (kon- “gecele-", ¢un-
“yikan-"), isteslik -(X)s ekiyle (kdilis- “gllls-", s6gls- “sovis-, dovis-", sa:tis- “karsilikli konus-")
kurulur (Li vd. 2008: 70-72).
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Sahis 1. Tiir Sahis Eki Paradigmasi 2. Tiir Sahis Eki Paradigmasi
Tekil Cogul Tekil Cogul
1. sahis -mXn -bXs -m -bls
2. sahis -sXn -sXnnAr -n -nnAr
3. sahis @ -IAr, -nAr, -tAr @ -lAr, -nAr, -tAr

Tablo 4. Fiil sahis ekleri (krs. Li vd. 2008: 68)

Fiilde gorinils, zaman ve kip

Gegmis zamanin asil sekli -GAn, olumsuz bigimi ise -BA:n’dir: atkam “ates ettim”, kdlgen “geldi”,
algabis “aldik”, kirgenndr “girdiniz”, ¢ibe:nnér “yemediniz”, olar ¢iir pargan “onlar gittiler”, vb.
Sasirtici bicimde -dl eki OC’de kullanimdan kalkmistir ve sadece Biryukovig’in derledigi metinlerde
dide “dedi” sdzciigiinde goriilmektedir. Sibirya Tiirk dillerine 6zgii olumsuz bitmislik (ing. perfect)
bildiren -GAIAK eki OC’de de vardir: mén uza:lakim “heniiz uyumadim”, kdlgelek “heniiz gelmedi”,
vb. Gegmisteki bitmemis (ing. imperfect) goriinis -(Xp)tXrgAn ekiyle ifade edilir: sug (camgur)
cd:ptirgan “yagmur yagiyordu” (krs. Li vd. 2008: 78).

Simdiki zaman igin tg sekil kullanilir. Alisilmis bitmemis (ing. habitual imperfective) gériiniis -Ad/ (<
-A turur) ekiyle, ilerleyici bitmemis gorinls -(Xp)tXr (< -p turur) ve -(X)bXI (< -p olur-) ekleriyle
bildirilir: bareydin “gidiyorsun”, ciptirldr “yiyorlar”, aydibili “soyliyor”. -(X)bXI ekinin -p olarak
kullanildigi da gorulir: bilipsin “biliyorsun” (Anderson ve Harrison 2006: 65), aydipsinnar
“soylliyorsunuz” (Li vd. 2008: 74). Biryukovic¢'in derledigi metinlerde -(p)¢a(ti) ekinin de simdiki
zaman icin kullanildigi goriliur: sixtapgati “agliyor” (1984: 79). Li vd. “-A/-y/-Ar cok/cogul”
yapisinin -(X)bX/ simdiki zaman ekinin olumsuzu oldugunu belirtir (2008: 76). Oysa Biryukovic
(1997: 494-495) s6z konusu analitik yapinin “butin simdiki zaman eklerinin olumsuz bicimi”
oldugunu ifade eder. Bu da Culim Tirkgesinde simdiki zamanin olumsuz karsithginin bitiin
morfemler igin tek bir “suppletif” degiskenbigimle kuruldugunu ima etmektedir: kdlddi X kdlér
cogul “gelir, geliyor X gelmez, gelmiyor”, kdliptir X kdldr cogul, kdlibil X kéldr cogul “geliyor,
gelmekte X gelmiyor, gelmemekte”. Diger ornekler: estel ¢cogul “isitilmiyor, duyulmuyor”, kérndér
cogul “gériinmiyor” (Biryukovic 1984: 79).

Gelecek zaman -(/)lk ekiyle bildirilir: icikim “icecegim”, aliksin “alacaksin”, kdlik “gelecek”,
1sikpis~isikips “gonderecegiz”, pdriksinndr “vereceksiniz”, parlktar “gidecekler”, vb. Ekin olumsuz
bicimi -BUK'tur: parbuksun “gitmeyeceksin”, unutpukukps “unutmayacagiz”, sokpukum
“dévmeyecegim”, vb (Li vd. 2008: 79-80). Bunun disinda nadiren kullanilan bir -GA¢ gelecek zaman
eki vardir (Biryukovi¢ 1997: 493; Li vd. 2008: 80; Lemskaya 2010: 122): algagim “alacagim, alayim”,
slblir polga:ce “koti olacak”.

Sart kipi -sA, -zA ekiyle ifade edilir: pa:rzam “gitsem, gidersem”, pdrzédn “versen”, tutsa “tutsa”,
kérzdbis “gorsek”, dkdlzénndr “getirseniz”, lrdnsd(ldr) “sevinseler”.
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Tekil Cogul
1.Sahis -im -K, -AK, -AKtAr
2. Sahis g, -GX| -(X)s(tAr)
3. Sahis -sXn, -zXn -sXnnAr, -zXnnAr

Tablo 5. Emir-istek kipi ekleri

Emir kipine ornekler: al’im “alayim”, parba:gil “gitme”, dpkd ¢anzin “eve doénsun”, parak(tar)
“gidelim”, kérnis “goriinin” (krs. Biryukovi¢ 1997: 496; Li, vd. 2008: 81).

Gereklilik icin -ArgA/-1:gA/-lygA kérik/qgédrik yapisi kullanilir. Ote yandan Li vd.’nin derlemelerinde
bu yapinin yani sira Rusca kokenli na:da (< nado) s6zcigiiniin de kullanildigi gorullr: ma: parayga
kdrdk “gitmem gerek”, e:bin na:da kére:ge “evi gormek gerek”, piske tigalasarga kdéirék
“dundrlesmeliyiz, dintr olmahyiz”, kaynadarga gdrék “kaynatmak/pisirmek gerek” (2008: 82-83;
ayrica bk. Biryukovi¢ 1984: 77, 78).

Yeterlilik konusunda literatiirde olumsuz bicimler gérilmektedir. Birinci bicim “6zne: yonelme hali
+ fiilin mastari + carabuk (olumlu: ? ¢aralik)”, ikincisi ise -Al- (< -A al-) ekidir: ma: aydarga carabuk
“soyleyemem (harf. bana soylemek imkansiz)”, minar kdlélbiik “buraya gelemez” (Biryukovig
1984: 80).

Birlesik cekimlerde polgan, e:di “idi” kosaclari ve polza “ise” baglaci kullanilir: pargam polza
“gitseydim, gitmis olsaydim”, pdrlik polgam “verecektim, verirdim”, ige tayga salgan polgabis “iki
tayga (dag) ylkseltmistik”; alga:m polgan polza “(eger) almis olsaydim”, algam polza “alsam,
alirsam” allik polzam “(eger) alsaydim”, allik e:dim “alirdim, almayi isterim” (Biryukovig, 1984: 78,
80; 1997: 494).

Sifat fiil olarak Li vd. sadece -GAn ekini haber verirler (2008: 84-87). Bu ek hem simdiki zamani
hem de geg¢mis zamani belirtebilir, ama tespit edilen kullanimlarin gogu leksikallesmistir: ¢urta:n
ce:ri “yasadigl yer; Glke, memleket”, tugan kiin “dogum gini”, sigan kagas “yazilmis kagit”, vb.
Biryukovic’in derledigi metinlerde -IXk gelecek zaman ekinin de sifat fiil eki gorevinde kullanildig
gorialmektedir: tinnannik kiin “dinlenecek giin, dinlenme glini” (1984: 78).

Zarf fiil olarak -(X)p eki kullanilir: mén ¢a:dip uzé:kim “ben yatip uyuyacagim”, (Li vd. 2008: 87),
kémezimge sap dpkd ¢an pagam “kayigima koyup eve dondim”. -(X)p eki bazen ayni art fiilin
birden fazla temel fiille birlestigi hallerde eksilti araci olarak islev gorir: agrip 6:liip par- (< agrip
par- + 6:1iip par-) “hastalanip 6lmek”.

Kilinig ve art filler

Gulim Turkgesinin art fiilleri en derin galisilan konularin basinda gelir. Biryukovi¢ konuyu bir
makalesinde (1980) ele almis ve Lemskaya 2011’de konuyla ilgili doktora tezini tamamlamistir. Art
fiiller fiil tabanina eklenerek eylemin tarzi, nasil meydana geldigiyle (kiindigiyla) ilgili betimleyici
rol oynarlar (Altay Tirkcesi icin bk. Bacanli 2009).

Culim Tirkgesinde fiilin belirttigi eylemin dénlUsimini (yani baslangic veya bitis sinirina
erisildigini, tamamlandigini, kisa siire yapildigini, bastan sona yapildigini, vb.) bildiren art fiiller -
(p)palr)-, -(p)kal-, -(p)sal-, -(p)Is-, -(p)as- sekilleridir. Ornekler: ¢i:p par- “(hepsini, bastan sona)
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yemek”, 6l par- “6lmek, Olup gitmek”, kér par- “gérmek, goziine ilismek (goriip durmak degil)”,
tu:p par- “dogmak (dogup durmak degil)”; pilvin yat kal- “fark etmemek”; tustap sal- “biraz
tuzlamak, biraz tuz dokmek”, ir sal- “bir kere havlamak, havlayivermek”, tu:p sal- “(yavruyu)
dogurmak”; pijipis- “pismeye/olgunlasmaya baslamak”, drtipis- “havlamaya baslamak”, tigipis-
“dikmeye baslamak”, paripis- “yola koyulmak, gitmeye baslamak”, a:pis- “almak, alivermek”;
tustap as- “epey tuz dokmek”, korgup as- “6di patlamak”, uzup as- “derin uykuya dalmak”, vb..
-pkdl- art fiili yaklasma anlaminda yon bildirmek i¢in kullanilir: ¢dtkdl- “buraya ulasmak, varmak”,
udzup kdl- “ucarak gelmek, buraya ugmak”, vb.. -(p)al-/-wal- kendi yararina yapilan eylemi bildirir:
a:p al- “almak”, turup al- “ayaga kalkmak”. Art fiiller cok sik kullanildigi icin zamanla pek ¢ok fiilde
leksikallesme meydana gelir."?

Sureklilik ve doéntslimsizlik bildiren kilinis OC’de yok olmustur denebilir. Yukarida ele alinan
simdiki zaman eklerinin hepsi eski kilinis art fiillerinden meydana gelmistir. Ancak Biryukovi¢’in
derledigi metinlerde bir -(/)bilagat analitik sekli gecer: kistabilagati “daima kisniyor”. -(X)bX/I eki
simdiki zamani ifade ettigine gore buradaki -agatr bigimi streklilik kilinisi bildirmektedir (1984:79).

6.5. S6z Varligi ve Toplum Dilbilimsel Goriiniim

Culim Tirkleri Ruslarla 17. yizyildan itibaren temas kurmuslardir. ilk dénem Rusca sézvarligi
kopyalari Culim Tirk dilinin ses sistemine uyarlanmistir: porota (< Rus. vorota) “kap”, agrat (<
Rus. ogorod) “sebze bahgesi”, puska (< Rus. busi) “boncuk, kolye”, ustal (< Rus. stol) “masa”,
kiizndg¢ (Rus. kuznets) “demirci”, markap (< Rus. markov’) “havu¢”. Glinlimizde ise biitin Culim
Tlrkleri Rusgayi ¢ok iyi bilir. Culim Tlrkcesinde Eski Tlrkceye (ET) 6zgl sozciklerin cogu eski ses
bicimi ve semantigini koruyarak temsil edilir: miin (< ET miin) “corba”, zay (< ET sayu) “her”, kozan
(ET kodan) “kir tavsani”, pultir (< ET biltur) “gecen, gecen yil”, ta:dli (< ET ta:thg) “tatl, lezzetli”,
kiize “givey” (Ayrintili liste icin bk. Biryukovi¢ 1984: 13-15). Kismen Genel Tiirkgeden farkl
Mogolca kopyalar da gorullr: ko:la “glimis”, omak “cesur”, u:r “uzun siire (6nce)”, con “halk”,
pdléte- “hazirlamak”, mdkdle- “aldatmak, hile yapmak”, a:zra- “beslemek”, ¢ida- “dayanmak,
sabretmek”, vb. (Biryukovig 1984: 17-18; Odemis 2005: 55, 66). Tek basina yeterli ve ikna edici
olmamakla birlikte toponimler Yenisey Ket ve Selkup dilleri alt katmaninin kaniti veya isareti sayilir
(Nasilov 2002; Anderson ve Harrison 2006: 48).

GuUnumuzde Gulim Turklerinin gogunlugu sadece Rusga bilir, pek azi Rusga-Culim Tirk dili bilen iki
dillilerdir. Lvova, 1912-1913 vyillarindaki malzemeye dayanarak 1257 Culim Tirkinden sadece
48'’inin ana dilini bilmedigini, Rusgayi yaridan azinin anlayip konusabildigini belirtir. Ginimiizde
ise ana dilini bilen en geng Culim Tirklerinin yasi 60 civarindadir. 2002 niifus sayimina gore ana
dilini Rusca olarak belirten Culim Tirklerinin orani % 80’ler civarindadir. Ana dilini bildigini beyan
edenler de Ruscaya daha hakimdir. Culim Tirk dili okullarda hi¢ 6gretilmemistir, islev alani
oldukca dardir ve yalnizca aile ortaminda ve nadiren kullanilir. Lvova’nin belirttigi gibi Culim
Tirkleri ana dillerinde sarki séylemez, masal anlatmaz ve geleneksel kiltiirel yasamlarina dair
hicbir seyi bu dilde ifade etmezler.” Culim Tiirkgesinin s6z dizimi biiyik &lciide Ruscalasmistir (bk.
Li vd. 2008’deki metinler). S6z varliginda da Rusc¢a kelime orani hayli fazladir. Konusanlar da ana
dillerine pek vakif olmadig icin sikca s6z dizimi hatalar yaparlar. Ornegin Li vd. (2008)'de
enformant Vasiliy Mihaylovi¢ Gabov’dan aktarilan 6bek ve cimlelerde sik¢a hatalarla karsilasilir ve
yazarlar bu yanlslara isaret ederler.
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Rus s6z diziminin etkisini su ciimlelerde gormek muimkindir: Agam dt salgan ustal agagtin.
“Babam agactan bir masa yapti (harf. Babam edip bitirdi masa agagtan)”. (Li vd. 2008: 175). Kacan
agan kélgen sen sana:n kni:gani. “Baban geldiginde sen kitap okuyordun (harf. Ne zaman baban
geldi sen kitap oku(yor)dun)”. (Li vd. 2008: 151). icdm et algan andagni stobi me:n pdlédgék
karindajim pargan lgrdndrge. “Annem kiclk kardesimin okumaya gitmesine izin verdi (harf.
Annem etti 6yle ki benim kiigiik kardesim gitti okumaya)” (Li vd. 2008: 165-166). isaret zamirlerini
ve bazen sifatlari Ruscada oldugu gibi cekimleme egilimi gorilebilir: monzun kni:gani (beklenen
bicim: po kni:gani) “bu kitab1”, tegzin pé:riigin (beklenen bigim: teg pd:riigin) “o sapkayi”, pirni
kiirse:ni (beklenen bigim: pir kiirse:ni) “bir tavugu”, kizilni tudun (beklenen bicim: kizil tudunnu)
“kirmizi giysiyi” (bk. Li vd. 2008: 42).**

6.6. Ornek Metin ve Tiirkiye Tiirkgesine Cevirisi
Asagidaki metin goreceli olarak glincel oldugu icin Harrison ve Anderson 2003: 253’ten alinmis ve
onlarin kullandigi uluslararasi ¢evriyazi Turkiye’de kullanilan ¢evriyaziya aktariimistir:

Artén turup, kun garagi stkpa:nca mén miltigin ap cerdiipskem kélgd. Kéldé me:n kdmdm polgan.
Kémd: olurup dmdd paridim. Andi kérzdm a:li¢ su:dun siktir. Mdn kémd:zin kirga purnup miltigin
ap caksihin kéziim, tinledib sab algam men. A:lic oydas pagan. Mdn pir kanza tartap anzondin
picag a:p ani soyup e:din kémdzimgd sap dpkd c¢an pagam. Mdni dptd dpgim uglandn
sag'/ngannar.l5

Harfiyen aktarim:

Sabahleyin kalkip glines dogmadan ben silahi alip ylridim goéle. Golde benim kayigim vardi.
Kayiga oturup simdi gidiyorum. Orada baksam (bir) mus sudan c¢ikmakta. Ben kayigi kiyiya
yanastirdim, silahi alip, iyice gorip gimletip vurdum ben. Mus yere yikildi. Ben bir pipo (tltin)
icip ondan sonra bigak alip onu(n derisini) yliziip etini kayigima koyup eve dénip gittim. Beni evde
karim, cocuklari bekledi.

Anlam aktarimi:

Sabahleyin glines dogmadan kalktim ve silahimi alip gole ylridim. Golde benim kayigim vardi.
Kayiga oturup yola koyuldum. Bir middet sonra bir musun sudan ¢ikmakta oldugunu gordim.
Hemen kayigi kiylya yanastirdim. Silahimla iyice nisan alip ates ettim ve onu vurdum. Mus yere
yikildi. Ben dnce bir sigara i¢ctim, sonra da bicagi alip derisini ylzdim. Etini kayigima koydum ve
eve dogru yola koyuldum. Beni evde karim ve cocuklarim bekliyordu.

drtdn  tur-up kun garag+i sik-pa:n¢a mdn

sabah kalk-ZF giin g6z+3.T.ly.clk-OLMSZ.ZF  ben

miltig+i+n a-p cerd-iips-ke-m kél+gd.
silah+3.T.iy.+YUKal:ZF yiri-ArtF-GEC-1.T. gl+YON

Ké6l+dd me:n kémd+m polgan. Kimd+: olurup
gol+BUL benim kayik+1.T.ly. ol-GEC kayik+YON otur-ZF
dmdéd  par-idi-m. Andi kér-zé-m a:lig su:+dun

simdi  git-SIM-1.T. orada gor-SART-1.T. mus  Su+AYR

sik-tir.  Mdn kémdé:+zi+n kir+ga purnup

¢ik-SIM  ben kayik+3.T.ly+YUK kiyi+YON yoénel-ZF
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miltig+i+n
silah+3.T.ly+YUK

sa-b al-ga-m

vur-ArtF-GEC-1.T.

Mén pir
Ben bir
ani soy-up
onu yuz-ZF

sa-p dp+kd
koy-ZF ev+YON
dpgi+m
kari+1.T.ly.

a-p
al-ZF

man.
ben

kanza

pipo

e:d+i+n
et+3.T.ly.+YUK

¢can- pa-ga-m.
don-ArtF-GEG-1.T.

uglan+dr+

cocuk+COG+3.T.iy.
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caksilin kéziim,
nisan alarak

A:lig
mus

tart-ap anzondin
ic- ZF sonra

kémdzimgd
kayik:3.T.ly.+1.T.ly.+YON

Meni  édp+td
Beni ev+BUL

sagin-gan-nar.
bekle-GEC-3.C.

tinled-ib
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gimlet-ZF

oydas- pa-gan.

yikil-ArtF-GEC
picag  a:-p
bicak  al-ZF




TDD/JofEL 2012 Kis/Winter Tehlikedeki Diller Dergisi/Journal of Endangered Languages

Eyiip Bacanli-Culim Tiirkleri ve Dilleri

7. Kaynaklar
Ageyeva, R. A. (2000). Kakogo M1 Rodu-Plemeni? Narodi Rossii: imena i sud’bi. Slovar’-spravognik.
Moskova: Academia.

Anderson, Gregory D. S.& Harrison, K. David (2006). “Os tili: towards a comprehensive
documentation of Middle and Upper Chulym dialects”. Turkic Languages 10/1, 47-72.

Baskakov, N. A. (1960). Tyurkskie Yaziki. Moskova: Nauka.

Bacanli, Eylp (2009). Kilinis Kategorisi ve Kilinissal Belirleyici Olarak Yardimci Fiiller. Ankara: Asal
Yay.

Biryukovig, R. M. (1973). Zvukovoy stroy srednegulimskogo dialekta ¢ulimsko-tyurkskogo yazika.
Dissertatsiya na soiskaniye ugenoy stepeni kandidata filologiceskih nauk. Tomsk.

Biryukovig, R. M. (1979-1981). Morfologiya ¢ulimsko-tyurkskogo yazika I-1l. Moskova-Saratov.

Biryukovig, R. M. (1980). “Semantika i formi virajeniya sposobov glagol’'nogo deystviya v culimsko-
tyurkskom yazike”. Sovetskaya Tyurkologiya. 1980-1, 68-77.

Biryukovig, R. M. (1984). Leksika ¢culimsko-tyurkskogo yazika. Saratov.

Biryukovig, R. M. (1997). “Culimsko-tyurkskiy yazik”. Yaziki Mira: Tyurkskiye yaziki. Moskova. 491-
497.

Ceylan, Emine (1995) “Orta Culim, Mrass-Yukari Tom Agizlan”. Cagdas Tiirk Dili. 88, 6-13.

Dulzon, A. P. (1966). “Culimsko-tyurkskiy yazik”. Yaziki narodov SSSR, T. 2, Tyurkskiye yaziki, 446-
466.

Dulzon, A. P. (1973). “Dialekti i govory tyurkov Culima”. Sovetskaya Tyurkologiya 1973-2, 16-29.

Harrison, K. David ve Anderson, Gregory D. S. (2003). “Middle Chulym: Theoretical aspects, recent
fieldwork and current state”. Turkic Languages. 7/2, 245-256.

Killi, Gulsim (2011). “Culim Turklerinin Dil Durumu”. Modern Tiirkliik Arastirmalari Dergisi 8/2,
85-97.

Krivogonov, V. P. (1998). Etniceskiye protsessi u malogislennih narodov Sredney Sibiri. Krasnoyarsk.
Lemskaya, Valeriya (2010). “Middle Chulym: The state of the art”. Turkic Languages. 14, 113-126.

Lemskaya, V. M. (2011). Grammatikalizatsiya poliverbal’nih konstruktsiy v gulimsko-tyurkskih
govorah (v sopostavitel’nom aspekte). Dissertatsiya na soiskaniye ucenoy stepeni kandidata
filologigeskih nauk. Novosibirsk.

Li, Yong-Séng & Lee, Ho-young & Choi, Hyong-won & Kim, Geon Sook & Lee, Dong Eun & Olmez,
Mehmet (2008). A Study of the Middle Chulim Dialect of the Chulim Language. Snupress: Seoul
National University Press.

Lvova, E. L. ve Tomilov, N. A. ve Funk, D. A. (2006). “Culimtsi, Obgsiye svedeniya”. D. A. Funk ve N.
A. Tomilov (Der.). Tyurkskiye Narodi Sibiri. Moskva: Nauka, 125-133.

Nasilov, D. M. (2002). “Culhmskiy yazik”, Yaziki Narodov Rossii, Krasnaya Kniga, Entsiklopedigeskiy
Slovar’ — Spravognik. Moskova: Academia, 250-253.

www.tehlikedekidiller.com 33



TDD/JofEL 2012 Kis/Winter Tehlikedeki Diller Dergisi/Journal of Endangered Languages

Eyiip Bacanli-Culim Tiirkleri ve Dilleri

Odemis, Zeynel (2005). Tyurko-mongolskiye elementi v tyurkskih yazikah Yujnoy Sibiri. (Doktora
tezi) Ulan-Ude.

Pomorska, Marzanna (2001). “The Chulyms and their language. An attempt at a description of
Chulym phonetics and nominal morphology”. Tiirk Dilleri Arastirmalari. 11, 75-123.

Pomorska, Marzanna (2004). Middle Chulym Noun Formation. Krakdéw: Ksiegarnia Akademicka.

Salminen, Tapani (2007). “Europe and North Asia”, Christopher Moseley (Der.). Encyclopedia of
the world’s endangered languages. London and New York: Routledge. s. 211-280.

Tomilov, N. A. (2001). “Culimtsi”, Zemlya Pervomayskaya. Tomsk, 218-223.

internet kaynaklari
Lvova, E. L. (tarihsiz) “istoriceskaya zapiska o culimtsah”, http://www.kyrgyz.ru/?page=79 ve
ayrica: http://www.eurasica.ru/articles/chulym/istoricheskaya_zapiska_o_chulymtsah

http://www.unesco.org/culture/languages-atlas/index.php?hl=en&page=atlasmap
www.perepis2002.ru

http://www.perepis-2010.ru

! bk. Lvova (tarihsiz) http://www.kyrgyz.ru/?page=79

2 pk. Lvova (tarihsiz) http://www.kyrgyz.ru/?page=79

3 www.perepis2002.ru

* http://www.perepis-2010.ru

> Culim Turklerinin demografik durumlariyla ilgili ayrintili veriler igin bk. Krivogonov, 1998: 67, 86-105; krs.
Killi Yilmaz, 2011: 89-91).

6 Culim Turkleri ve dilleri ile ilgili arastirmalarin tarihi hakkinda ayrintili bilgi icin bk. Nasilov, 2002: 251;
Lvova vd. 2006: 127-133; Anderson ve Harrison 2006: 48-50; Killi Yilmaz, 2011: 87-89.

7 Bk. www.perepis2002.ru

® http://www.perepis-2010.ru

? http://www.unesco.org/culture/languages-atlas/index.php?hl=en&page=atlasmap

% Son 6rnek Marcel Erdal tarafindan verilmistir. Kendisine tesekkir ederim (EB).

Y jilk, birinci anlamina gelen sozcikle ilgili literatlrde higbir malumat bulunamamistir (bk. Dulzon 1966: 451,
Biryukovig 1984; 1997; Pomorska 2001: 113-114; Li vd. 2008: 55-57).

2 Ornekler igin bk. Lemskaya 2011: 23.

" bk. Lvova (tarihsiz) http://www.kyrgyz.ru/?page=79

" Yukaridaki 6rnek ciimleler Li vd. 2008’den alinmistir fakat yazarlar cevriyazida sistematik degildir.
inceleme kisminda kapali (e) ve agik (8) ayrimina dikkat etmisler ama séz varligi bélimiinde yalnizca “kapali
e” kullanmiglardir (Li vd. 2008 hakkindaki elestiriler i¢in bk. Lemskaya 2010). Burada ayni yazarlarin
inceleme bolimindeki ve Biryukovig'in galismalarindaki imlalari dikkate alarak diizeltme yapilmistir (EB).

> Ben, Harrsison ve Anderson’un yaziminda bazi kusurlar oldugu kanisindayim. Onlar tipledibgab algam
ibaresini yardimci fiil almis bir tinledipgab fiili gibi bitisik yazmislar ve bitisik agiklamiglardir (2003: 253-254).
Ben ise kendi anlamlariyla kullanilan tiplet-“glimletmek, patlatmak” ve sap- “vurmak” fiillerine -p al-
yardimci fiili gelmis olarak degerlendiriyorum (EB).
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