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Ozgiin Peyzaj Karakteristiklerine Sahip Mekanlara Yénelik Bir Peyzaj

Planlama Yonteminin Ortaya Konulmasi; Bozcaada Ornegi'

C. K. Ayhan?

Z Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Ziraat Fakiiltesi Peyzaj Mimarlig1 Béliimii, Canakkale
% Ege Universitesi Ziraat Fakiiltesi Peyzaj Mimarligi Bolimii, Izmir

S. Hepcan®

Tarihi kent dokusu basta olmak iizere, dogal, arkeolojik ve kentsel sit korumasi altinda bulunan 6zgiin
peyzaj oOzellikleriyle Bozcaada; 6nde gelen kimlik &gelerinden tarim ve sarapgiliktan farkli olarak son
yillarda turizm ve rekreasyon amagli yogun bir mekansal kullanim talebi ve baskisi altindadir. Bu ¢aligmada;
Ozgiin peyzaj degerlerine sahip mekanlara yonelik bir peyzaj planlama yontemi iiretilmis ve bu ydntem,
Bozcaada 6zelinde uygulanarak adanin mevcut/gelecekteki mekansal kullanim taleplerine ve onceliklerine
rehberlik etmek amaglanmistir. Bu siirecte ada, daha detayl irdeleyebilmek amaciyla 1km x 1 km 6l¢iilerinde
toplam 57 kareye bolinmiistiir. Uygulanan yontem sonucunda, koruma 27 karede, turizm-rekreasyon 16
karede, tarim 12 karede ve yerlesim ise 2 karede I. dncelikli kullanim olarak saptanmistir. Bu bulgular
temelinde kullanimlar basta olmak tizere farkli agilardan degerlendirmelere gidilmis, bu degerlendirmeler
adanin mevcut ve gelecekte karsilagsmasi olasi mekansal basta olmak {izere ¢esitli taleplerine ve sorunlarina
¢Oziim Onerileri seklinde formiile edilerek tartismaya agilmustir.

Anahtar Sozciikler: Bozcaada, peyzaj planlama, ¢ok kriterli karar verme.

Developing a Landscape Planning Approach for the Areas Having Unique Landscape

Characteristics: The Case Of Bozcaada

Bozcaada, having distinctive landscape characteristics and being mostly within historical and natural
protection sites, has been under heavy pressure of tourism and recreational oriented land use demands that
contradict with its identical activities such as, traditional agriculture and winemaking. In this respect, in our
study, a landscape planning method has been developed for the land with distinctive landscape characteristics
and executed in the case of Bozcaada in order to materialize some guidelines for
existing and/or future land use demands and priorities towards achieving ecologically sustainable spatial
uses.

During the process, the island was divided into 57 squares in dimensions of 1km x 1km in order to be
able to better investigate the island. As a result of the applied method; where as protection as a land use type
takes the first priority 27 squares; tourism-recreation, agriculture, settlements receive the highest scores
totally in 16, 12 and 2 squares respectively. Based upon these results, further evaluations and solutions have
been formulated especially for the land uses distinguished with the problematic potentials on the island.

Keywords: Bozcaada, landscape planning, multi-criteria decision making.

Giris

Dogal ve kiiltiirel kaynaklarin siirdiiriilebilir
kullanimi, diger bir deyisle fiziksel planlama
kararlarinin ekolojik agidan kabul edilebilir bir
gerceveye  oturtulmasi, giinimiiz  mekan
planlama stratejileri iginde hizla Onem
kazanmaktadir. Bu baglamda diger mekan
planlama stratejileri i¢inde “peyzaj planlama
kavrami ve pratikleri” wuzlastirict ve yol
gosterici tavriyla bir adim One ¢ikmaktadir.
Ahern, (2002)’e gore peyzaj planlama; nadir,
kit ve essiz kaynaklarin korunmasi, tehlikelerin
Onlenmesi,  kontrolli  kullammla  kisith
kaynaklarin korunmasi ve gelisme aktivitelerine

C. K. AYHAN’1n doktora tezinden derlenmistir.

uygun alanlar saptanmasi amaglarini tasir.
Peyzaj planlama yontemleri zaman iginde
oldukca gelismistir. Ancak buna ragmen tiim
planlama ¢alismalarinda oldugu gibi peyzaj
planlama silirecinde de plancinin, birgok
faktoriin etkiledigi ¢ok sayida farkli secenek
arasindan daha uygun olanlar1 secmesi gerekir.
Bu karar verme siireci zaman zaman oldukca
karmagik olabilmekte, bu sebeple olasi hatalari
en aza indirgeyebilmek i¢in cok kriterli karar
analizlerinden yararlanilmaktadir.
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Cok kriterli karar verme, karar bilimlerinin
bir alt dahdir. Karar siirecini, kriterlere gore
modelleme ve analiz etme siirecine dayanir.
Insanlarin ¢esitli kaynaklardan gelen farkli ve
cesitli  bilgileri yeterli bir sekilde
degerlendirmedigi gbzlenmis oldugu igin
gelistirilmistir  (Kocamustafaogullari, 2007).
Cok kriterli modeller, elde bulunan ve her biri
coklu ve genellikle cakisan kriterlerle
karakterize edilen alternatifler iizerinde tercih
karart  verme  temeline  dayanmaktadir
(Serinkaya, 2001).

Tiirkiye’nin 3. biiylik adasi konumunda olan
Bozcaada; cografi konumu, tarimsal ve turistik
potansiyeli, 0zglin mimari yapist ve kentsel
dokusu, kiiltiirel degerleri vb. sahip oldugu pek
¢ok dogal ve Kkiiltiirel niteligi kii¢iik bir alana
sigdirmis  konumuyla ekolojik ilkeleri ve
iligkileri gboz ard1 etmeden planlanmasi ve
yonetilmesi gereken 0Ozgiin bir peyzajdir.
Bozcaada ozellikle son yillarda, giderek artan
turizm talepleriyle karsi karsiya kalmistir. Bu
talebin ortaya cikistyla baslayan yapilagsma
sonucu; Bektas ve Goksel (2005)’e gore
1992°de 98.53 ha olan yerlesim ve yapilagsma
miktar1 2000 yilinda 224.6 hektara kadar
yiikselmistir. Turizmin etkisiyle niifusta da belli
bir artis gdzlenmistir. 1927 yili niifus sayiminda
1631 olan niifus, 1985 yili niifus sayiminda
2030’a yiikselmis ancak 1990 yili niifus
sayiminda 2003’e dismiistiir. 1997 yili niifus
sayiminda 2543 olarak tespit edilmistir
(Anonim, 2007). 2000 Yili genel niifus sayim
sonuclarina gore ise; Bozcaada niifusu; 1466
erkek, 961 kadin olmak iizere toplam 2427
olarak tespit edilmistir (Anonim, 2002). Ancak
ilce niifusu yaz aylarinda gerek turistlerle ve
gerekse  yazlikgilarla  birlikte 10.000’i
bulmaktadir (Anonim, 2007) ve adanin dogal ve
kiilttirel kaynaklarin tehdit etmektedir.

Aynm1  zamanda ylizyillardir siiregelen
geleneksel tarm faaliyetlerinin azalmas: da
Bozcaada’nin ¢ok renkliliginde Onemli bir
noksanlik olusturmaktadir. Bektas ve Goksel
(2005) 1992 yilinda 1085.14 ha olan bag
alanlar1 2000 yilinda 890.88 ha olarak
saptamiglardir. Basta kavramsal olmak iizere
pek cok acidan kendi icinde geligkiler tasiyan
“sit alanlarinin” varligi, mekansal baglamda
Bozcaada igin bir bagka sikinti kaynagidir. Bu
degerlendirmelerden hareketle ¢alismada, yasal
arazi kullamm planlamasina da althik olarak
kullanilabilecek nitelikte kararlar tiretebilen bir
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peyzaj planlama yoOntemi ortaya konarak

Bozcaada’da uygulanmistir.

Materyal ve Yontem

Aragtirma  alani;  Marmara  Bolgesi
Canakkale ili'ne bagli Bozcaada ilgesidir.
Bozcaada; 39°52'30" 39° 45' 00" kuzey
enlemleri ile 25° 52' 30" 26° 07" 30" dogu
boylamlar1 arasinda yer almaktadir. Sadece ilge
merkezinden ibaret olup, Tiirkiye’nin koyi
olmayan tek ilgesidir. Cografi konum olarak,
Canakkale’nin Ege Denizi’ne agilan agzinda
yer alir (Sekil 1). Cevresi 38 km tutan
Bozcaada’nin alam 37.6 km?® dir. (Anonim,
2007). Arastirma alani ve konusuyla ilgili ¢cok
yonlii bilgiler saglayan literatiir kaynaklari,
haritalar, ArcGIS 9.1 ve 9.2 CBS yazilimlari,
sozli gorismeler ve arazi gozlemlerinden
alman notlar da arastirma materyalinin diger
boliimiinii olusturmaktadir.

Yontem siirecinin ilk adiminda, alan 1km x
1km’lik plan karelere boliinmiistiir. Daha sonra
calisma alam1 6zelinde mevcut/6neri seklinde
uygulanabilecek alan kullanimlar1 saptanmustir.
Kullanimlarin belirlenmesine ilave olarak; bu
kullanimlarim peyzajdaki uygunlugunu
fuygunluk derecesini belirleyen (etkileyen)
ve/veya kullanimlardan etkilenen faktorler
(dogal-kiiltiirel) belirlenmistir. Faktorler daha
sonra yoOntem-alan Ozellikleri dogrultusunda

detaylandirilmig ve kendi iclerinde
smiflandirilmigtir.  Belirlenen  faktorler  ve
kullanimlar cergevesinde “Faktorler-

Kullanimlar Etkilesim Formu” olusturulmustur
(Cizelge 1). Bu form, faktorlerin kullanimlara
gore uygunluk derecelerinin; (1-5) deger
araliklar1 arasinda puanlandirilarak saptanmasi
amaciyla hazirlanmistir. Form igerisinde yer
alan ancak birbirlerini etkilemedigi diisiiniilen
faktorler ve kullanimlarin kesisme noktalarina
sifir degeri verilmis ve “Iliskisiz” olarak
tanimlanmustir. Bu form c¢ergevesinde temel
degerlendirme; ilgili bilgi ve belgelerin de
yardimiyla alana ve ¢alisma konusuna en hakim
kiginin arastiricinin kendisi olacagi
diisiincesiyle, sadece arastirict tarafindan
yapilmigtir. Bazi durumlarda faktorlere tek bir
puan verilmemistir. Bunun nedeni faktorlerin
kare icinde sahip olduklar1 ozelliklere gore

puanlanabilmesine  olanak taninabilmesidir.
Ornegin;  frigana  formasyonu  yerlesim
kullanim1  i¢in 2/3/4 araliginda degerler

alabilmektedir. Bu esnek puanlamanin anlami
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sudur; frigana’nin, kare i¢inde kapladig: alan ve
cevre karelerle karsilastirildigi zaman sahip
oldugu o6neme gore yerlesim kullanimi ig¢in
alacagt puan dogal olarak degiskenlik
gostermektedir. Ayrica formda yer alan “Kiy1
Yapist” faktorii degerlendirilirken 100 m. sinir
olarak kabul edilmistir. Denize kiyis1 olmayan
karelerde ise karenin merkez noktasinin
denizden uzakligi hesaplanmis ve puanlama
buna gore yapilmistir. Yine formda yer alan
“Yiikseklik Kademeleri (Manzara Degeri)”
faktoriiniin ~ degerlendirilmesinde  karenin
yiiksekligi (her 25m ic¢in 1 puan) ve denize
kiyisinin  olup olmadigi (deniz kiyisindaki
karelere 1 puan) baz alinmistir. Riizgar
Bozcaada i¢in olduk¢a 6nemli bir kriterdir. Bu
nedenle degerlendirme formunun iginde yer
almigtir. Ancak Bozcaada’nin yiizélglimiiniin
fazla olmamasi ve iklimsel fark yaratacak kadar
yiiksek topografik yapilar igermemesi sebebiyle
kare bazinda  degerlendirilmesi  anlaml
olmamustir. Bu nedenle riizgar faktoriintin puani
her kare igin sabittir. Faktorler ve kullanimlarin
uygunluk dereceleri saptanirken ayni zamanda
Bagal ve Giines (2002) tarafindan yapilan
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calisgmaya da Dbenzer bi¢cimde faktorlerin
kullanimlara gore agirliklar1 da belirlenmistir.
Bu amagla, “Faktorler-Kullanimlar Agirlik
Formu” olusturulmustur (Cizelge 2). Bu formda
alan i¢in Onerilen kullanimlar ve faktorler
detaylandirilmamis ve siniflandirilmamis olarak
yer almaktadir. Form igerisindeki
degerlendirme, arastiriciyla beraber, ozellikle
calisma alanim1 taniyan ve konu hakkinda
degerlendirme yapabilecek diizeyde uzmanliga
sahip, toplam 15 kisiyle yiiz yiize yapilan
goriismeler sonucunda  gergeklestirilmistir.
Degerlendirme asamasinda uzmanlar
faktorlerin, kullanimlara ~ gore agirhik
derecelerini  belirlerken; 1=Onemsiz, 2=Az
onemli, 3=Orta derecede 6nemli, 4= Onemli ve
5=Cok Onemli deger aralig1 cercevesinde

puanlama  yapmuglardir. Bu  goriismeler
sonucunda ortaya ¢ikan sayisal degerler
“Faktorler-Kullanimlar ~ Etkilesim  Formu”

sonucunda belirlenen sayisal degerlerle beraber
ELECTRE igerisinde matematiksel olarak
degerlendirmeye katilmistir.

Sekil 1. Arastirma alaninin cografi konumu
Figure 1.Location of Bozcaada
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Cizelge 1. Faktorler-Kullanimlar Etkilesim Formu (1=Hi¢ uygun degil, 2=Uygun degil, 3=Orta derecede uygun,
4=Uygun, 5=Cok uygun)

Table 1. Factors/Uses Relationship Form (1=completely unsuitable, 2=unsuitable, 3=moderate, 4=suitable, 5 = most
suitable)

KULLANIMLAR (USES)
Koruma | Yerlesim Tarim Turizm-Rek.
[FAKTORLER (FACTORS Conservation |Settlement| Agriculture |  Tourism-Recreation
Frigana (Phrygana) 3/4 2/3/4 2 2/4
Maki (Magquis) 4/5 2 1 2/4
Bitki Ortiisii Orman (Forest) 5 1 1 2/5
(Vegetation Type) IBaglar (Vineyard) 5 1 5 2/3
Kumul Bitkileri (Dune Plants) 4 1 1 2/3
IDiger (Others) 3/5 213 4/5 3
IDik Kiy1 (Steep Coast) 5 2 2/3 2/4/5
0-100 |Plaj (Kumsal) (Sandy Beach) 5 2 1 5
Denize Uzaklik IPlaj (Cakilli) (Pebbly Beach) 5 2 1 5
(Proximity to 100-300 m 3/4 3/4 3 4/5
Sea) 300-500 m 2/3/4 3 4/5 3
100-1000 55 1000 m 20304 213 45 2
>1000 m 2/3/4 213 4/5 2
. . Sert ve Mutedil Riizgar Mligkisiz
Riizgar (Wind) (Strong and Temper§te Wind) (Un?elated) 3 N 2
Dogal Sitler 1.Derece (12t Degree) 5 1 1 21314
= E: (Natural Sites) 2.Derece (2™ Degree) 4/5 2 3 4/5
‘i = 3 Derece (3 Degree) 4 2/3 2/4/5 2/4/5
é; é Dogal Niteligini B/ilsg‘:tﬁng:gi ;IE:IT;t Protected) 5 2 213 2/4/5
gozz K?ﬁ;:jrgﬁgz?u (Relatively Modified) 3/4 2/3/4 2/4/5 2/3
N Quality) Olduk¢a Degismis (Modified) 2 4/5 2/3/4 2/5
IDiger (Others) 2/3/4 21314 2/3/4 21314
l. 5 1 5 1
Arazi Kuléamrfn Yetenek ::I g i g i
- 2 4 2 4 2
(Land Use Capability Class) v ) 3 > 3
\VIL-VIIIL 3 4 1 4-5
% 0-2 5 5 5 5
% 2-6 5 4/5 5 5
Egim %6-12 5 3 3 3
(Slope) %12-20 5 2 3 3
%20-30 5 1 2 1/3
> %30 5 1 2 1/3
K1y1 Diizliigii (Coastal Flat) 5 4/5 2/13/5 5
Topografya Ova (Plain) 5 4/5 5 4/5
(Topography) \Yapisal Diizliik (Structural Flat) 5 4/5 5 2/4/5
\Vadi (Valley) 5 2 3 2/4/5
[Tepe (Hill) 5 213 2 3/5
. Yiiksek Nitelik (Best) 2 2/3 e 2
g:;ﬁ%ﬁ;%&r)‘ Orta Nitelik (Moderate) 2 ER J:\lfé‘lgtf Y PR
Diisiik Nitelik (Low) 3 4/5 3/4
Koruma (Conservation) 5 1 3 2/4
Meveut ve Olas § 58 |Yerlesim (Settlement) 3/4 5 2/3 4/5
Kullamnél?(r_lln Birbirleriyle | < E O Tanm (Agriculture) 2/3/5 2 5 2/3
tkilegimi 3 £ £ [Turizm-Rek. (Tourism-
(Interaction of % %s % R:creatior?) (Tourts 21415 S 213 S
Present and Potential Uses) | = » o Diger (Others) 213/a 2134 213/ 13ia
Altyap1 (Su, Elektrik)  [Yeterli (Best) oL 5 5 5
Orta (Moderate) (uIr111r$ek|;StleZd) 4 4 4
(Infrastructure) Yetersiz (Low) 2 3 2
Kiiltiirel Sitler (Cultural Sites) 5 3 2/4/5
Herhangi Bir Koruma
Tarihi Doku IAltina Alinmamus Tarihi ve g

Arkeolojik ligkisiz

(Historical Features) IDegerler (Historical and 5 3 (unrelated) 2/415
IArcheological Relics with No
Conservation)
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ELECTRE (Elemination and Choice
Translating Reality English) yontemi 1960°h
yillarin sonunda Roy (1971) tarafindan ortaya
atilmistir. Daha sonra Nijkamp and Van Delft
(1977)  ve  Voogd (1983) tarafindan
gelistirilmistir. Bu yontem, alternatiflerin tercih
siralamasina gore birbirleriyle kiyaslanarak
secim yapilmasi temeline oturtulmustur (Kaya,
2004). Bu teknigin geregi olarak bir baslangig
tablosundan hareket edilir. Bu tabloda, siitunlar
secencklere  (alternatiflere),  satirlar  ise
(kriterlere) ayrilir. Diger yandan her kritere,
digerlerine nazaran tasidigi énemi belli edecek
sekilde agirlik  verilir. Ikinci asamada,
alternatiflerin karsilagtirmasina olanak veren
uyumluluk ~ ve  uyumsuzluk  matrisleri
olusturulur. Ugilincii asamada; uyumluluk ve
uyumsuzluk matrisleri i¢in belirlenen esik
degerlerine goére bu iki tablo nihai
degerlendirme tablosunda birlestirilir ve en
uygun alternatif belirlenir. ELECTRE Teknigi
adi1 altinda literatiirde ELECTRE 1, 11, III ve IV

teknikleri yer almaktadir. Bu teknikler
birbirlerinden kiigtik farkliliklarla
ayrimaktadirlar  (Dasdemir ve  Giingor,

2002,2003,2004). Ancak galismanin kapsami ve
kullanim ozellikleri diistiniilerek ELECTRE 1
yontemi kullanilmistir. ELECTRE 1 yonteminin
temel  isleyis  mekanizmasi  Yaralioglu

Cizelge 2. Faktorler-Kullanimlar Agirlik Formu
Table 2. Factors/uses Priority Table

Ayhan ve Hepcan, 2009 6(1)

(2004)’ndan yararlanilarak ¢alisma alaninda
olusturulan karelerden bir Ornek secilerek
Bulgular ve Tartisma boliimiinde agiklanmusgtir.

Yontemin bu asamasinda mevcut/Oneri
kullanimlarin =~ dogal-kiiltiirel ~ faktorlerden
etkilendikleri ~ kadar  birbirilerinden  de
etkilendikleri g6z Oniine alinarak, birbirlerine
gore agirliklari ya da Bozcaada igin Onem
siralamas1 yapilmigtir. Bunun i¢in yine aym
uzman grubuna “Bozcaada’nin siirdirilebilir
gelecegi acisindan, asagidaki kullanimlari
onceliklerine gore, 1. tercihiniz 10 puan alacak
sekilde (1-10) deger araliginda puanlandiriniz.”
sorusu yoneltilmis ve Onerilen kullanimlar

arasinda  bir  agirhiklandirma  yapmalan
istenmistir. Bu soru sonucunda uzman
grubunun degerlendirmesiyle ortaya ¢ikan

ortalama puanlar; kullanimlarm birbirlerine
gore oranlarimi belirlemistir. Daha sonra bu
oranlar, yontem sonucunda elde edilen
bulgulara/ sonuglara dayanarak kullanimlarin L.
oncelikli oldugu kare sayisiyla karsilastirilmis
ve uzman grubunun tercihleri ile ydntem
sonuglari arasindaki “farkliliklar ve
benzerlikler” ortaya konulmustur. Bu sayede
uzmanlarin ada icin ongordiikleri
mevcut/potansiyel  kullanim  &ncelikleriyle,
arastirma sonucu ortaya c¢ikan Onceliklerin
kiyaslanma ve Kkarsilastirilma sansi olmustur.

KULLANIMLAR (USES)

[FAKTORLER (FACTORS)

Koruma
(Conservati

on) ) e)

Turizm-Rek.
(Tourism-
Recreation)

Tarim
(Agricultur

Yerlesim
(Settlement

K1y1 Yapisi (Coastal Topography)

Bitki Ortiisii (Vegetation Type)

Denize Uzaklik (Proximity to Sea)

Dogal Sitler (Natural Sites)

Dogal Peyzaj-

Kullanim iliskisi Dogal Niteligini Koruma Durumu

(Naturalness Quality)

Arazi Kullanim Yetenek Sinifi
(Land Use Capability Class)

Egim (Slope)

Riizgar (Wind)

Mliskisiz
(Unrelated)

Topografya (Topography)

Manzara Degeri (Scenic Quality)

Mliskisiz
(Unrelated)

Meveut Alan Koruma (Conservation)

Kullanimlarr ~ [Yerlesim (Settlement)

(Present Tarim (Agriculture)

Usages)  iryrizm-Rek. (Tourism-Recreation)

Altyap: (Infrastructure)

iliskisiz
(Unrelated)

Tarihi Doku (Historical Features)

Mliskisiz
(Unrelated)
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Bulgular ve Tartisma

Caligmanin ~ “Materyal ve  Yontem”
boliimiinde anlatildigi sekilde anketlerle elde
edilen ham agirlik puanlart hesaplanirken;
anketler sirasinda uzmanlarin her bir kullanim
icin her bir faktore verdigi agirliklarin aritmetik
ortalamasi alinmistir. Daha sonra; her bir
faktoriin kullanimlara gore toplamdaki yiizde
agirligi bulunmustur.

Elde edilen agirliklarin toplamimin 1’e esit
olmasi gerekmektedir. Bu nedenle; agirlik
puanlarinin ~ toplam  puana  boliinmesi
asamasinda ozellikle kii¢iik sayilarda yuvarlama
yapilmistir. Faktorlerin bu yontemle hesaplanan
agirlik puanlan Cizelge 3’te goriildiigi gibidir.
Yontem siirecinde yapilan anket ¢aligmasinda,
uzman grubundan istenen Bozcaada’'nin
kullanim o6ncelikleri siralamasi igin verilen
puanlar toplanmis ve bu puanlarin toplamdaki
yiizde  degerleri  bulunmustur.  Boylece
kullanimlarin  birbirilerine gére Onemleri,
agirhiklar1 saptanmistir (Cizelge 4). Agirlik
puanlarinin  hesaplanmasina paralel olarak
Faktorler-Kullanimlar Etkilesim Formu
kullanilarak her bir kare ayri ayri irdelenmis,

Cp = {148} Cas = {1,2,35,7,10,11}

c13 = {416v8v9} C32 = {1121314110}

C14 = {4,6,8} C34 = {3,4,5,8}

Cxn = {2,3,56,7,9,10,11}y C4 = {1,2,35,7,9,10,11}

Cxs = {56,78910,11} C, = {1,2,49,10,11}

Cau = {3,456,7,811} Cs = {1,2,6,7,8,9,10,11}
Daha  sonraki asamada, uyum ve

uyumsuzluk matrisleri olusturulmustur.

Asagidaki formiile gore hesaplanan C uyum
matrisi su sekildedir (Cizelge 8);

D uyumsuzluk matrisinin olusturulabilmesi
amaciyla, oncelikle incelenen satirdaki D uyum
setinde yer alan sayilardan en biiyligli bulunmusg
daha sonra incelenen satirin en biiyiik sayisi
bulunmustur. Tim satirlar igin bu islem
yapilmis asagidaki formiil kullamilarak D
uyumsuzluk matrisi olusturulmustur (Cizelge
9).

Uyum istiinliitk matrisinin olusturulabilmesi
icin uyum esik degerinin hesaplanmas1 gerekir.
Bu islem i¢cin C uyum matrisinin tim
elemanlar1 toplanmig ve eleman sayisina
bolinmiistiir. Bu iglemler sonunda “c uyum esik
degeri”, 1,55 olarak bulunmustur. Daha sonraki
asamada “d uyumsuzluk esik degeri” ayni
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elde edilen puanlar ELECTRE yontemi iginde
degerlendirilmistir. Rahat anlasilabilir olmasi
amacityla, ELECTRE agsamalar1 6rnek olarak
rasgele secilen 34 numarali karede anlatilmstir.
Omek kare igin “Faktorler ve Kullanimlar
Etkilesim  Formu”  g¢ercevesinde  verilen
degerler, degerlerin kareleri toplami ve
toplamin karekokii Cizelge 5°te goriilmektedir.
ELECTRE yontemi cergevesinde Formiil 1°den
yararlanilarak Standart Karar Matrisi (X)
olusturulmustur (Cizelge 6).

Bu asamadan sonra Agirlikli Standart Karar
Matrisi (Y) (Cizelge 7), Cizelge 3’te verilen
agirlik puanlarin X matrisiyle ¢arpimi sonucu
olusturulmustur.

Bu islemden sonra uyum ve uyumsuzluk
setlerinin  olusturulabilmesi  i¢in  satirlar
birbirleriyle  karsilastirilmis  ve  Cy

{j, Yij = Yij }—Dk|= it Yij <Yj { kosuluna uyan
sayilar “Uyum Setleri (C)’nin, kosula uymayan
sayilar ise ‘“Uyumsuzluk Setleri (D)’nin

elemant olmuslardir. Bu durumda olusan uyum
ve uyumsuzluk setleri su sekildedir:

= {2,35,6,7,9,10,11} Dy = {4,6,8,9}

= {1,2,35710,11} Dy = {56,7,8,9,11}

= {1,2,35,7,9,10,11} Ds, = {1,2,6,7,9,10,11}

= {1,4,8} Dy = {468}

= {1234} Ds, = {3.56,7,8}

= {1,2,9,10} Dy = {3,4,5}

yontemle  hesaplanmigs ve 0,78  olarak

bulunmustur. Uyum istiinliik matrisi, C uyum
matris elemanlarinin ¢ uyum esik degeri ile
karsilagtirilmasiyla elde edilmistir. Matris,
elemanlarinin uyum esik degerinden biiyiik
veya esit oldugu durumlar icin 1 degeri, kiigiik
oldugu durumlar i¢in 0 degeri alir.

Uyumsuzluk istiinlik matrisinin  elde
edilmesi de benzer bir isleme dayanir. Matris
elemanlar1  uyumsuzluk  esik  degeriyle
karsilastirilir ve matris elemaninin uyumsuzluk
esik degerinden kiigiik oldugu durumlar i¢in 1
bliyiik ve esit oldugu durumlar i¢in 0 degeri
alir. Yukarida bulunan degerlere gore uyum
istiinlik matrisi ve uyumsuzluk {stiinliik
matrisi  olugturulmustur. Bu iki matrisin
carpimiyla toplam baskinlik matrisi (E) elde
edilmistir (Cizelge 10).
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Cizelge 3. Faktorlerin kullanimlara gore agirlik puanlari
Table 3. Weighting scores of factors in relation to uses

Bitki Ortiisii | Kiy1 Denize Riiz | Dogal Kullanim AKYS Egi | Topograf | Manzara
\Vegetation Yapisi Uzaklik gar | Sitler Hasar1 Land Use m ya Degeri
Type Coastal Proximity to | Wi Natural Naturalness Capability Slo | Topograp | Scenic
Koruma/Conservation 0,28 0,28 0,22 0,0 0,3 0,27 0,28 0,0 0,24 0,29
Y erlesim/Settlement 0,23 0,26 0,28 0,3 0,25 0,26 0,25 0,3 0,26 0,3
Tarim/Agriculture 0,23 0,17 0,21 0,3 0,2 0,19 0,28 0,3 0,25 0,08
[Tur-Rek./Tourism-Rec. 0,26 0,29 0,29 0,2 0,25 0,28 0,19 0,2 0,25 0,33
Cizelge 4. Kullanimlarin birbirlerine gore agirlik puanlari
Table 4. Weighting scores of uses
Kullanimlar (Uses) Agirhik Puanlar1  (Weighting Scores) Toplam Degerleri (%) Total (%)
Koruma/Conservation 142 % 31
Y erlesim/Settlement 78 % 17
Tarim/Agriculture 111 % 25
Turizm.-Rek./Tourism-Rec. 121 % 27
[Toplam / Total 452 % 100
Cizelge 5. Ornek kare deger tablosu
Table 5. Sample square value table
Kare No:34 Bitki Ortiisii Denize Uzaklik |[Riizgar |Dogal Sitler |[Kullanim Hasar1  |JAKYS IEgim (Topografye
Square No:34 [Vegetation Type [Proximity to Sea (Wind  [Natural Sites [Naturalness Quality [Land Use Capability Class (Slope [Topograph
Koruma Conservation 3 2 0 4 2 3 5 5
Yerlesim Settlement 1 2 3 2 4 4 3 3
[Tarim Agriculture 4 4 4 5 4 2 2 3
[Turizm-Rek. Tourism-Rec 5 3 2 2 2 3 3 3
51 33 29 49 40 38 47 52
7,1414 5,7446 5,3852 7,0000 6,3246 6,1644 6,8557] 7,2111
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Cizelge 6. X matrisi
Table 6. X matrix
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0,4201 0,3482 0,000 0,5714 03162 0,4867 0,7293 0,6934 0,5774 0,3592 0,000 aij

01400 0,3482 0,5571 0,2857 0,6325 0,6489 0,4376 0,4160 0,5774 0,5388 0,5774
0,5601 0,6983 0,7428 0,7143 0,6325 0,3244 0,2917 0,4160 0,000 0,5388 05774

(FOI’I’I’HZI 1) Xij =

m

2
> ay;
k=1

0,7001 0,5222 0,3714 0,2857 0,3162 0,4867 0,4376 0,4160 0,5774 05388 05774

Cizelge 7. Y matrisi
Table 7. Y matrix

0.1176
0,0322
0,1288
0,1820

0,0766
0,0975
0,1462
01514

0,000 0,1714
0,1838 0,0714
0,2228 0,1429
0,1040 0,0714

0,0854
0,1644
0,1202

Cizelge 8. C Uyum matrisi
Table 8. C Concordance Matrix
— 0,82 1,11 0,82

C= 2,25 — 1,90 1,94
1,67 1,18 — 0,94
2,24 1,65 212 —
Cizelge 9. D Uyumsuzluk matrisi
Table 9. D Discordance matrix
— 1 1 1
D=
0,54 — 0,55 1
0,75 1 — 1

0,67 0,53 0,62 —

0,1363 0,0656 0,1664
0,1622 0,1444 0,1082
0,0908 0,0875 0,1040
0,0885 0,0925 0,1225 0,1040

0,1674 0,0934
0,1732 0,1293
0,000 01293
0,1905 0,1401

0,000

0,1501
0,1155
0,1501

(Formiil 2) Cy = ) w;j

jeCkl

max|yyj — ylj‘
(Formiil3) dg=1€Pa

max‘ykj - ylj‘

J

Cizelge 10. Uyum tstiinliik (F), uyumsuzluk istiinliik (G), toplam baskinlik matrisi (E)
Table 10. (Concardance dominance (F), Discordance dominance (G), Aggregate dominance (E) matrix

0 0O

F=|1 - 1 1 G=
0O -0
1 1 -

RRR

Toplam baskinlik matrisine bakildiginda;
€71, €24, €31, €41, €42, €43 matris elemanlarinin 1
degeri aldign gorilmistir. Bunun anlami 2.
kullanimin 1. ve 3. kullanima, 3. kullanimin 1.
kullannma ve 4. kullanommn 1., 2. ve 3.
kullanimlara baskin oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu
sonucglara gore; 34 numarali 6rnek kare igin
kullanim oncelik siralamasi; Turizm-
rekreasyon, yerlesim, tarim ve koruma seklinde
olmalidir. Yukarida anlatilan asamalar toplam
57 adet karenin her birine uygulanmistir.
Boylece her bir kareye ait kullanim 6ncelik
sirasi ortaya konmustur. Bu sonuglara gore her

100

PR

00O - 000
- 10 E=|1 - 1 0
0 -0 10 -0
11 — 111 —

bir kullanimin alan bitininde 1. &ncelikli
oldugu kare sayis1 Cizelge 11°de belirtilmistir.
Karelerin tiimiine ait kullanim oncelik
degerleri ise Cizelge 12°de goriildiigi gibidir.
Calisma sonucunda, alan biitiiniine yonelik alan
kullanimlarimin uygunluk siralamasi; koruma,
turizm-rekreasyon, tarim ve yerlesim olarak
olusmustur. Yontem siirecinin basinda uzman
grubuyla yapilan anket calismalar1 sonucunda
ortaya ¢ikan ve kullanimlarin birbirlerine gore
onemlerini gosteren sayisal degerler de Cizelge
4’te gosterilmisti. Bu iki ¢izelgede ortaya konan
sonuglar birbirlerine biiyliik Olciide uyum
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gostermektedir. Bu uyum, bir anlamda
arastirma sonuglarinin, uzman gorisleriyle test
edilerek, giivenilirlik baglaminda olumlu not
almasinin bir gostergesi olarak goriilmelidir.
Cizelge 12°de verilen kare bazindaki kullanim
onceliklerinin, alan biitiiniindeki dagiliminin
daha net bir sekilde ortaya konulmasi amaciyla,
ArcGIS 9.2 programi kullanilarak hazirlanan ve
karelerdeki 1. oncelikli kullanimi gosteren
sonug harita ise Sekil 2’de goriildiigi gibidir.
Ayrica karsilikli bir degerlendirme
yapilabilmesi agisindan Bozcaada Nazim Imar
Plan1 da Sekil 3’te verilmistir.

Yukarida anlatilan  bulgular  1s181nda
kullanimlar  {izerine su degerlendirmeleri
yapmak miimkiindiir:

Koruma Kullanimi Uzerine

Degerlendirmeler; yontem sonucunda; 57 kare
icinde 27 tanesinde (toplam alanin % 47’sinde)
koruma I oOncelikli  kullanom  olarak
saptanmistir. Bu sonu¢ adanin Oncelikli ve
temel kullanim tipinin koruma olmasi
gerektiginin bir gostergesidir. Sonug¢ haritada,
koruma kullanimimin 1. Oncelikli oldugu
karelere bakildiginda genelde 1. derece dogal sit
alanlar1 ve kiy1 boliimleri iizerinde yogunlastigi
goriilmektedir.  Sonu¢  haritanin  biitiinii
degerlendirildiginde; Bozcaada kent merkezinin
oldugu (yontem sonucunda da yerlesim 6nceligi
almis olan) 16 no’lu kare disindaki tim kiy
kareleri ya turizm ya da koruma kullanimi igin
onceliklidir. Ayrica adanin batisim1 kaplayan ve
halen I. derece dogal sit korumasi altinda olan
kumul alanda da biitiinliyle koruma kullanimi
oncelikli bulunmustur. Bu alanin tipik kumul
ozellikleri dolayisiyla korumasinin devamlilig
oldukca Onemlidir. Buna ilave olarak adanin

sahip oldugu kisith orman ve maki
vejetasyonlarin1  iceren plan karelerde de
koruma  kullanmmu 1. Oncelikli  olarak
saptanmistir.

Yerlesim kullanimi ilizerine

degerlendirmeler; yontem sonucunda bir tanesi
bugiin de adanin kent merkezinin bir bdliimiinii

Cizelge 11. Karelerin kullanimlara gore sayisal dagilimi
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kapsayan kare olmak iizere, sadece 2 karede
yerlesim 1. Oncelikli kullanim olarak ortaya
cikmigtir. Halen ilge merkezinin bulundugu
karenin yerlesim olarak saptanmasi, o karenin
sahip oldugu ozellikler acisindan bakildiginda
beklenen  bir  durumdur.  Ancak  kent
merkezinden uzak sayilabilecek bir karede (35
no’lu) yerlesim kullanimmin 1. o6ncelikli
¢ikmasinin en 6nemli nedeni bu kare igerisinde
Bozcaada ¢op depolama alaninin bulunmasi
olarak yorumlanabilir. S6z konusu kare, ¢op
depolama alaninda peyzaj onarim
caligmalarinin ~ yapilmasit  kosuluyla ¢evre
karelere benzer sekilde turizm kullanimina
uygun olabilecektir.

Tarim kullanim {izerine degerlendirmeler;
tarimin I. oncelikli olarak saptandigi karelerin
genel olarak adanin orta ve kuzeyinde
kiimelenmistir. Bu sonucun ortaya ¢ikmasinda
diger faktorlerin yaninda adanmm en verimli
topraklariin o boliimde olmasi rol oynamustir.
Bu alan ayn1 zamanda Bozcaada nazim imar
planinda da “tarimsal niteligi korunacak olan
alanlar”  olarak  saptanmistir. ~ Tarimsal
kullanimin Bozcaada’nin tarihindeki en 6nemli
faaliyet oldugu goz Oniine alindiginda, tarim
alanlarinin 6zellikle de bageiligin siirdiiriilmesi
adma 6zenle korunmasi ve isletilmesi gerektigi
ortaya  ¢ikmaktadir. Tarim  kullaniminin
yogunlastigi  bolge, koruma ve turizm
kullaniminin  L.oncelikli saptandigir karelerle
cevrilidir. Turizmin oncelikli oldugu
karelerdeki kullanimlarin, tarim faaliyetlerine
zarar verecek olgekte olmasi ve tarim alanlarina
dogru yayilmasi engellenmelidir. Aynmi sekilde
tarim alanlarmin artirilmasi amaciyla gevre
karelerdeki  (6zellikle 31 ve 32 no’lu
karelerdeki) orman ve maki varliginin tahrip
edilmemesi igin koruma Onlemleri gereklidir.
Ayrica sonu¢ haritada tarim kullaniminin
Loncelikli ¢iktign  19-20 numarali kareler;
Bozcaada nazim imar planinda konut gelisme
alanlar1 olarak yer almaktadir.

Table 11. Numerical distribution of squares according to uses

Kullanim/ Uses 1.0ncelikli Oldugu Kare Sayisi (First Priority Squares) % Oram
Koruma / Conservation 27 % 47
Yerlesim / Settlement 2 % 3
Tarim / Agriculture 12 % 21
Turizm-Rekreasyon / Tourism-Recreation 16 % 28
[Toplam / Total 57 % 100
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Cizelge 12. Karelerin kullanim 6ncelik siralamasi

Table 12. Priority scores for squares

Ayhan ve Hepcan, 2009 6 (1)

KULLANIMLARIN ONCELIK SIRASI / PRIORITY SCORES FOR USES

| 11 11 [\
Kare No:1/ Grid 1 |Koruma/Conservation  [Turizm-Rek/Tourism-Rec. [Tarim/Agriculture  [Yerlesim/Settlement
Kare No:2 Koruma [Yerlesim [Turizm-Rek [Tarim
Kare No:3 Koruma Tarim [Turizm-Rek Yerlesim
Kare No:4 Koruma [Yerlesim [Turizm-Rek [Tarim
Kare No:5 Koruma IYerlesim [Turizm-Rek [Tarim
Kare No:6 Koruma [Yerlesim [Turizm-Rek Tarim
Kare No:7 Koruma [Turizm-Rek [Yerlesim [Tarim
Kare No:8 Koruma [Turizm-Rek IYerlesim Tarim
Kare No:9 Koruma Tarim [Turizm-Rek [Yerlesim
Kare No:10 Tarim Koruma [Turizm-Rek Yerlesim
Kare No:11 Tarim [Turizm-Rek Koruma \Yerlesim
Kare No:12 Tarim Koruma [Yerlesim [Turizm-Rek
Kare No:13 Tarim Koruma [Turizm-Rek Yerlesim
Kare No:14 Koruma [Turizm-Rek [Yerlesim [Tarim
Kare No:15 Koruma Yerlesim [Turizm-Rek Tarim
Kare No:16 [Yerlesim [Turizm-Rek Koruma [Tarim
Kare No:17 Koruma [Turizm-Rek Yerlesim [Tarim
Kare No:18 Turizm-Rek Yerlesim Koruma Tarim
Kare No:19 Tarim [Turizm-Rek [Yerlesim Koruma
Kare No:20 Tarim [Turizm-Rek Yerlesim Koruma
Kare No:21 Tarim Koruma [Yerlesim [Turizm-Rek
Kare No:22 Tarim Koruma Yerlesim [Turizm-Rek
Kare No:23 Tarim Koruma [Yerlesim [Turizm-Rek
Kare No:24 Tarim Koruma [Yerlesim [Turizm-Rek
Kare No:25 Tarim Koruma Yerlesim [Turizm-Rek
Kare No:26 Koruma Tarim [Yerlesim [Turizm-Rek
Kare No:27 Koruma [Turizm-Rek Yerlesim Tarim
Kare No:28 Koruma [Turizm-Rek [Yerlesim [Tarim
Kare No:29 Turizm-Rek Koruma Yerlesim [Tarim
Kare No:30 Koruma [Turizm-Rek Yerlesim Tarim
Kare No:31 Koruma Tarim [Yerlesim [Turizm-Rek
Kare N0:32 Koruma Tarim Yerlesim [Turizm-Rek
Kare No:33 Tarim Koruma [Yerlesim [Turizm-Rek
Kare No:34 Turizm-Rek Yerlesim Tarim Koruma
Kare N0:35 Yerlesim [Turizm-Rek Tarim Koruma
Kare N0:36 Turizm-Rek Tarim [Yerlesim Koruma
Kare No:37 Turizm-Rek Koruma Yerlesim Tarim
Kare No:38 [Turizm-Rek [Yerlesim Tarim Koruma
Kare No:39 Turizm-Rek Yerlesim Tarim Koruma
Kare No:40 [Turizm-Rek [Yerlesim Tarim Koruma
Kare No:41 [Turizm-Rek [Yerlesim Koruma [Tarim
Kare N0:42 Turizm-Rek Tarim Koruma \Yerlesim
Kare No:43 [Turizm-Rek Tarim Koruma [Yerlesim
Kare No:44 Turizm-Rek Koruma Yerlesim Tarim
Kare No:45 Koruma [Turizm-Rek [Yerlesim [Tarim
Kare N0:46 Koruma [Turizm-Rek Yerlesim Tarim
Kare No:47 Koruma [Turizm-Rek Yerlesim Tarim
Kare No:48 Koruma Tarim [Yerlesim [Turizm-Rek
Kare N0:49 Koruma Tarim Yerlesim [Turizm-Rek
Kare No:50 Turizm-Rek IYerlesim Koruma [Tarim
Kare No:51 Koruma [Turizm-Rek Yerlesim [Tarim
Kare No:52 Turizm-Rek Koruma IYerlesim [Tarim
Kare No:53 Turizm-Rek Koruma IYerlesim [Tarim
Kare No:54 Turizm-Rek Koruma [Yerlesim Tarim
Kare No:55 Koruma [Turizm-Rek IYerlesim [Tarim
Kare N0:56 Koruma [Turizm-Rek [Yerlesim Tarim
Kare No:57 Koruma [Turizm-Rek IYerlesim [Tarim
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Sekil 2. Bozcaada uygunluk sonug haritasi (Kaptan Ayhan, 2007)
Figure 2. Map of the final suitability classes of Bozcaada (Kaptan Ayhan, 2007)
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Sekil 3. Bozcaada Nazim Imar Plan1 (Kaptan Ayhan, 2007).
Figure 3. Master Development Plan of Bozcaada (Kaptan Ayhan, 2007).

Bu alanlarda bugiin hem tarim (bagcilik)
yapilmakta hem de kaymakamlik binasi, toplu
konut ve az sayida II. konut bulunmaktadir. Bu
alanda baslayacak yogun bir yapilagma
hareketinin tarim alanlar tzerindeki olasi
olumsuz etkileri 6nemle irdelenmelidir.
Turizm-Rekreasyon  kullanimi  iizerine
degerlendirmeler; sonu¢ haritada yogun olarak
turizm ve rekreasyon kullaniminin I. dncelikle

saptandig1 alanlar Ozellikle adanin topografik
acidan nispeten sorunlu, bitki Ortiisii agisindan
oldukca fakir ve tarima uygun olmayan toprak
smifina sahip olan boliimiidiir. Ayrica bugiin
adanin 6zellikle dogu kiyilarinda kurulmus olan
cesitli dlgeklerdeki turizm tesislerinin varlig1 da
karelerin Oncelikli kullanimlarinda belirleyici
Olmustur. Ayrica adanin sahip oldugu iki
onemli kumsalin bulundugu karelerde de
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(Ayazma ve Habbele plajlar1)) turizm-
rekreasyon kullanimi I Oncelikli  olarak
saptanmigtir. Buna ek olarak bugiin kent
merkezinin bir boliimiinii olusturan 18 no’lu
karede de turizm-rekreasyon kullanimi L.
oncelikli olarak saptanmistir. Bu tesislerin
meydana getirdigi yogun turizm faaliyetleri, bu
karedeki kullanimi  belirleyici bir faktor
olmustur. Benzer sekilde kent merkezini
olusturan ve yerlesim kullaniminin 1. 6ncelikli
olarak saptandigi karede ise turizm-rekreasyon
kullanimu II. 6nceliklidir.

Kullanimlar lizerine
degerlendirmelerin 15181nda, Bozcaada
biitiinlinde  asagidaki  analizleri  yaparak
sorunlart ortaya koymak ve ¢6ziim Onerilerini
tartismaya agmak miimkiindiir:

Bagcilik ve sarap yapiminin, Bozcaada’nin
yiizyillar dncesine dayanan tarimsal gelenegi
olmasi sebebiyle ada agisindan farkli bir 6nem

yapilan bu

tasimaktadir. Bu alanda yasanan ¢esitli
sorunlarin  ¢oziime ulastirilmasi, bagciligm
adanin temel ekonomik faaliyeti haline

getirilmesi gerekmektedir. Bu asamada, adanin
toprak yapisina ve iklim Ozelliklerine uygun
farkli gesitler saptanmali ve adada yetistirilmesi
icin calismalar yapilmaldir. Ayrica sarap
iireticilerinin lehine cesitli yasal diizenlemeler
yapilmali, yurt i¢i ve disindaki akademik
kuruluslarla da igbirligine gidilmelidir. Daha
teknik ve bilimsel caligmalarin
gerceklestirilebilmesi amaciyla bagcilik  ve
sarap iretimiyle ilgili bir meslek yiiksek okulu
acilmasi iizerine ¢esitli caligmalar yapilmalidir.

Turizm, ada insami i¢in farkli bir gelir
kaynagi olmus ve ev pansiyonculugundan
kiigtik 6lgekte tatil kdylerine kadar uzanan genis
bir  yelpaze icinde hizmet vermeye
baglamiglardir. Bu agidan bakildiginda turizmin
adaya sagladigi ekonomik katki gbz ardi
edilemez ancak bugiin devam etmekte olan
tehlikeli yapilagsma siirecinin de engellenmesi
ve Ozgin mimari dokunun korundugu bir
gergeveye oturtulmasi sarttir.

Turizm sezonunun baglamasiyla niifusun
10.000’lere varmasiin yarattig1 trafik ve
otopark sorunu ¢oziimlenmelidir. Bozcaada’da
iklim kosullar1 geregi turizm sezonun kisa olusu
adadaki turizm aktivitelerini
sinirlandirmaktadir. Deniz suyu sicakliginin
kullanima izin vermedigi (6nerilen deniz suyu
sicakligi 22-28 °C’dir) ama iklim kosullarmin
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ulasima ve ¢esitli aktivitelere elverdigi
zamanlarda da Bozcaada’nin farkli turizm
aktivitelerine (dalig sporu, bisiklet turlart vb.)
ev sahipligi yapabilmesi acisindan gerekli
sartlar saglanmalidir.

Bozcaada zengin tarihinin bir getirisi olarak
O0zglin bir kentsel dokuya sahiptir. Ancak
adanin sahip oldugu mimari dokuyla catisma
halinde, kimliksiz ve siradan bir anlayisla
yapilmis kamu binalar1 adanin  mimari
Ozglinliigline ciddi zarar vermektedir. Ada
degerlerinin  korunmasit amaciyla  devlet
kurumlar1  tarafindan  olusturulan  koruma
kararlarinin,  devletin  baska  kurumlar1
tarafindan ¢ok ciddi sekilde ihlal edilmis olmasi
ciddi bir paradokstur. Adada koruma iglevini
saglayan dogal, arkeolojik ve kentsel sit
kararlar1 mekanizmasimin &zellikle Bozcaada
gibi farkli ekolojik kosullara ve kiiltiirel
degerlere sahip alanlarda isleyisinin daha
dikkatli degerlendirilmesi gerekmektedir.

Bozcaada’da yer alan kamu kurum ve
kuruluslarmin bugiiniin teknolojilerini (uydu
goriintiileri, uzaktan algilama programlar1 vb.)
kullanmalar1 gerekmektedir. Ozellikle adanin
tim dogal ve kiiltiirel degerlerinin envanteri
olusturulmali ve siirekli gilincellenmelidir.
Ulusal ya da uluslar arasi ¢esitli kurulus ya da
vakiflarla yapilacak gesitli ortak projeler veya
bu  kuruluslardan  saglanabilecek  maddi
destekler Bozcaada’nmin siirdiiriilebilir gelecegi
acisindan umut verici adimlar olacaktir.

Sonu¢

Sonu¢  olarak; Bozcaada’nin, cografi
konumu, tarimsal ve turistik potansiyeli, 6zgiin
mimari ve kentsel dokusu gibi sahip oldugu pek
cok dogal ve kiiltiirel niteligiyle, 6zellikle son
yillarda, hem olumlu hem de olumsuz etkileri
de beraberinde getiren ve giderek artan, turizm
talepleriyle kars1 karsiyadir. Ada kimliginin en
onemli bilesenlerinden olan ve yiizyillardir
siiregelen geleneksel tarimsal faaliyetler ise
aksine giderek yok olmaktadir. Boylesine bir
alanda koruma basta olmak iizere farkli
kullanimlar1 bir arada var etme, aslinda bir
anlamda adanin kimligini geriye
kazanma/muhafaza etme ¢abasinin; peyzaj
planlama ilkeleri temeline oturan, bir mekansal
planlama anlayisinin rehberligine gereksinim
duydugu agiktir. Bu ¢alisma bir dlgiide bu agigi
kapatma yolunda ciddi bir 6rnek olusturmustur.
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