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Ozet: Giiniimiizde teknolojik tiim cabalar insanogluna daha konforlu bir yasam sunmaya odaklanmistir. Insanin kendisini en
saglikli ve en dinamik hissettigi iklim kosullarindan olusan biyoklimatik konfora sahip ortamin yaratilmasi bilim adamlarinin
dnem verdigi bir konudur. Bu ¢aligmada, Izmir ili smirlari igerisinde biyoklimatik konfor bélgeleri tespit edilmistir. Uzun
yillar saatlik sicaklik, nem ve riizgar verileri kullanilarak saatlik hissedilen sicaklik degerleri hesaplanmustir. CBS yardim1 ile
simple kriging prediction map yontemi kullanilarak 12 ay igin hissedilen sicaklik haritalari ¢ikartilmistir. Bu haritalar
yardimiyla biyoklimatik konfor kosullar1 dikkate alinarak yillik hissedilen sicaklik haritasi elde edilmis ve haritalardaki
bolgeler siniflandirlarak Izmir ili icin biyoklimatik konfor alanlari tespit edilmistir. Caligmanin sonucunda izmir ilinde
yerlesim alanlarinin ¢ok oldugu Konak ve Alsancak gibi bolgelerin biyoklimatik konfor agisindan uygun olmadig sehir
merkezinden daha uzak alanlarda ise uygun alanlarm bulundugu goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Biyoklimatik konfor, CBS, Hissedilen Sicaklik, Simple Kriging Prediction Map

Determination of Bioclimatic Comfort Zones for Province of Ilzmir

Abstract: Today’s world all the technological efforts are used to make human life more comfortable. Scientists attack
importance to creating bioclimatic environments with appropriate climatic conditions where people feel healthy and dynamic.
In this study, Bioclimatic comfort zones have been identified within the boundaries of the province of Izmir. The hourly wind
chill temperature values were calculated using the hourly temperature, humidity and wind data for many years. The wind
chill temperature maps have been prepared using the simple kriging prediction maps method with GIS for 12 months. the
yearly wind chill temperature maps were obtained taking into bioclimatic comfort conditions, and bioclimatic comfort areas
were determined on the map for 1zmir. As a result of this study, most of the residential areas in lzmir is not appropriate for
bioclimatic comfort such as Konak and Alsancak, and the appropriate areas were observed from distance of the city center.

Key words: Bioclimatic comfort, GIS, Wind Chill, Simple Kriging Prediction Map.

1. Giris Bir mekanda biyoklimatik konfor durumunun
belirlenebilmesi i¢in oncelikle sicaklik, bagil nem,
radyasyon ve riizgar durumunun saptanmasi ve
degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu temel faktérler
yaninda; sicak giinlerin sayisi, yagis durumu, hava
olaylarina baglh ortaya ¢ikan hastalik ve zararllar ile
hava kirliligi ve atmosferdeki oksijen miktari da
insan konforunu etkilemektedir. Biitiin bu etkilerin
hepsi birden dikkate alinarak "Biyoklimatik Konfor"
durumu belirlenebilir (Topay ve Yilmaz, 2004). Bu
calismada da biyoklimatik konfor durumuna agiklik
getirmeye ve 6rnek bolge olarak ele alinan izmir’de
biyoklimatik konfor alanlar1 tespit edilmeye

Bilim, yiizyillardir insanoglunun refahini arttiracak
arastrmalara imza atmustir.  Hemen hemen her
bulgu, insanin daha rahat ve daha keyifli yasamini
saglayacak ortami hazirlamaktadir. Son zamanlarda
yapilan caligmalardan biri de yine insanoglunun
rahat nefes almasini ve yasamasini saglayacak
biyoklimatik konforu saglamaya yoneliktir.

Diinyada kabul edilmis arastirmalara gore, insanlar
belli bir sicaklik ve nem araliginda ve temiz havali
ortamlarda rahat etmektedir. Bu aralik konfor

. : b o caligilmustir.

bolgesi olarak tanimlanmustir. Sicakligin gereginden

fazla veya az olmast bogaz kurulugu, gozlerde

yanma gibi rahatsizliklara yol agmasmin yaninda, 2. Materyal ve Metot

fazla nem de terlemeye ve bunaltict bir sicaklik

hissine neden olur. Ayrica ortamin havasi temiz ve Bu calismada, Izmir ilinde bulunan 11 adet
taze olmalidir. Toz, duman, polen ve diger zararl meteoroloji istasyonuna 20 yillik saatlik sicaklik,
maddelerin filtre edilmesi ve temiz havay1 getirip nem ve riizgar verisi kullanilarak saatlik hissedilen
kirli  havayr gétiirecek bir hava dolasimi sicaklik verisi Microsoft SQL Server veritabaninda
gerekmektedir (Cimar, 2007). elde edilmistir. Bu saatlik verilerden her ay i¢in ve

yillik  ortalama hissedilen sicaklik  degerleri
hesaplanmistir (Tablo 1).
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CBS (Cografi Bilgi Sistemi) uygulamalarinda
siklikla  kullanilan programlardan biri  olarak
¢alismada Arc GIS programi kullanilmistir. Arc GIS
programi ile sayisallastirilmis topografya haritasi
iizerine 11 meteoroloji istasyonu isaretlenmistir.
Istasyonlarm yillik ortalama hissedilen sicaklik
degerleri ile Arc Gis programinin sagladigi 4 farkli
enterpolasyon yontemi kullanilarak calisma alani
i¢in en uygun yonteme karar verilmistir (Tablo 2).

Tablo 1. Istasyonlarin Yillik Ortalama Hissedilen

Sicaklik Degerleri
ISTASYON SICAKLIK (°C)
ALIAGA 18,86
BERGAMA 17,76
BORNOVA 18,91
CESME 18,67
DIKILI 17,94
FOCA TOPRAK SU | 19,40
iZMIR 19,45
MENEMEN KOY HiZ. | 18,84
ODEMIS 18,31
SEFERIHISAR 18,49
SELGUK 18,63

Tablo 2. Enterpolasyon Yo6ntemlerinin
Karsilastirilmasi

Ortalama Fark
Simple Kriging Prediction Map |0,322027637
Ordinary Kriging Prediction Map |0,373490475
Inverse Distance Weighted (IDW)|0,388374441
Universal Kriging Prediction Map|0,438593157

Yontem

Yontemler arasinda istasyonlarin gercek degerlerine
en yakin degeri iireten yontemin simple kriging
prediction map yontemi oldugu sonucuna
varilmaktadir. Bundan sonraki hesaplamalarda bu
yontem kullanilarak islemler gergeklestirilmistir.

CBS yardimi ile simple kriging prediction map
yontemi kullanilarak 12 ay igin hissedilen sicaklik
haritalar1 ¢ikartilmigtir. Bu  haritalar yardimiyla
biyoklimatik konfor kosullar1 dikkate alinarak yillik
hissedilen sicaklik haritast elde edilmis ve
haritalardaki bolgeler siniflandirilarak Izmir ili igin
biyoklimatik konfor alanlari tespit edilmistir.

Calisma alan1 izmir ili smirlaridir. 37° 45' ve 39° 15"
kuzey enlemleri ile 26° 15' ve 28° 20' dogu
boylamlar1 arasinda yer alir. Balikesir, Manisa,
Aydin ve Ege Denizi ile ¢evrilidir.

2.1. Iklim Simiflandirmast ve Biyoklimatik

Yaklasim

Ciplak olarak 29 ile 31°C sicakliklar1 arasindaki,
giyinik olarak 23 ile 27°C sicakliklar1 arasindaki bir
ortamda bulunan hareketsiz insanlarda (0,6 Clo
(Clothing insulation-Termal Yalitim)), viicuda veya
viicuttan duyulur 1s1 gegisi ve buharlagsma ile 1s1
kaybi yoktur. Bu bolgede, her insan ortami sicak
veya soguk hissetmedigi bir denge sicakligindadir ve
fizyolojik denetim mekanizmalarmm normal viicut
sicakligmi korumak igin harekete gegmesi gerekmez
(Ashrae , 1997).

Degerlendirmelerde 15-27 °C hissedilen sicaklik
degerleri; i¢c mekanda 25 yaslarinda, saglik problemi
olmayan, normal olarak giyinmis, hareket etmeyen
bir kisi i¢in hesaplanmigtir. D1g mekan kosullarinda
bu degerler 5°C diisiik ya da yiiksek olabilmektedir.
Olgyay’a (1963) gore biyoklimatik konforun
saglanabilmesi icin dikkate almmasi gereken iklim
elemanlarma ait degerleri; acik alanda 5 m/sn' ye
kadar olan riizgar hizi, 21-27,5 °C sicaklik ve %30-
65 bagil nem ve kombinasyonu olarak belirlemistir
(Aklanoglu , 2009)(Cinar, 2004).

Hobbs’a (1995) gore temeli hissedilen sicakliga
dayali biyoklimatik konfor durumu, subjektif bir
deger olup mekana, zamana ve kisiye gore
degismektedir (Tablo 3) (Cinar, 2004).

Sungur’a (1980) gore Tirkiye icin yapilan bir
aragtirmada, insanm kendini rahat hissedebilecegi
esik sicaklik degerleri en diisiik 16,7°C en yiiksek
24,7°C olarak bulunmustur. Hobbs’a (1980) gore
Akdeniz iklim tipine benzer Ozellikler gdsteren
Avustralya’nin dogu bolgesi igin en uygun efektif
sicaklik degerleri 17-24,9°C olarak kabul edilmistir
(Kogman, 1993).

Tablo 3. Biyoklimatik konforun belirlenmesinde
hissedilen sicaklik degerleri (Cinar, 2004)

HISSEDILEN | KONFOR SINIFI
SICAKLIK(°C)

>28 Konfor yiiksek derecede bozulur
27-28 Konfor bozulur

25-26,9 Gegis degeri (sicak)

17-24,9 Konfor

15-16,9 Gegis degeri (soguk)

<15 Konfor bozulur
Tablo 3’te hissedilen sicaklik degerlerinin insan
sagligi iizerine olan etkileri smiflandirilmistir.

Degerlendirmede sicaklik ve bagil nem degerleri
kullanilarak, efektif sicaklik bolgeleri olusturulmus

Teknik Bilimler Dergisi 2013 3 (5) 18-25
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(Sekil 1) ve her bolge icin olasi saglik sorunlari
belirlenmigtir (Tablo 4) (Steadman, 1979).

Sekil 1. Hissedilen Sicaklik (Sicaklik ve Nem’e
Gore) (Steadman, 1979)

Tablo 4. Steadman Siniflar1 ve Olas1 Saghk
Sorunlar1 (Steadman, 1979)

Sinif | Olast Saglik sorunlari

I Is1 veya giines carpmasi ile termal sok

I Giines carpmasi, 1s1 kramplar1 veya 1s1
bitkinligi, fiziksel etkinlik ve bu sartlarda
etkilenme siiresine bagl olarak siddetli
termal stres ile birlikte 1s1 carpmasi

Il Fiziksel etkinlik ve bu sartlarda etkilenme
stiresine bagli olarak kuvvetli termal stres
ile birlikte 1s1 ¢arpmasi 1s1 kramplar1 ve 1s1
yorgunlugu

v Fiziksel etkinlik ve bu sartlarda etkilenme
stiresine bagli olarak olusan termal stresten
dolayr halsizlik, sinirlilik, dolasim ve
solunum sisteminde bir ¢ok rahatsizlik.

Sekil 1’de goriilen sicaklik ve neme bagli hissedilen
sicaklik degerlerini hesaplamak {izere gelistirilen
esitlik (Campbell Scientitif, 2010) (Wikipedia,
2010);

H|:C1+
C,T+C3R+C, TR+Cs T?+CsR*+C; T?R+CgTR*+C,T°R
2

HI=Hissedilen Sicaklik, Sicaklik (T) en az 80F ve en
az bagil nem (R) %40 oldugunda kullanilir.

Bu formiilden elde edilen hissedilen sicaklik degeri
(HI) ve kuru termometre sicakligi (T) Fahrenhayt
derece tiiriindendir. Formiil ile ilgili katsayilar
sOyledir;

C,=1,22874x10°®
Cg=8,5282x10™
Cy=-1,99x10°

C,=-42,379 C4=-0,22475541
C,=2,04901523  C;=-6,83783x10°
C5=10,14333127 C¢=-5,481717x10

Sicakligin insan viicudu Tlzerindeki etkisi ile
riizgarin genel ortama etkisinin dikkate almmasiyla
hesaplanan sicaklik degerine riizgar sogutma indeksi
denir (Sekil 2). Riizgar sogutma indeksi, viicudun
ortalama 1s1 kaybi ile sicakligin nasil hissedildigini
ortaya koyar. Bu deger gergcek hava sicakligi degildir
ve o degerden farklidir. Riizgarsiz sicak havalarda
insan sicagt daha fazla hissederken, riizgarl
havalarda ayn1 sicaklik daha az hissedilmektedir. Bu
olayin nedeni, riizgarin sogutma etkisinden dolay:
sicakligin  insan tarafindan daha az olarak
algilanmasidir (Cukurova Universitesi, 2010).
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Wind Chill {°F) = 35.74 + 0.6215T - 35.75(V%¢) + 0.4275T(V"'§)
Where, T=Air Temperature (°F) V=Wind Speed (mph)

Sekil 2. Riizgar Sogutma Indeksi (Noaa, 2010)

Riizgar sogutma indeksi bilimsel gelismeler,
teknoloji ve bilgisayar modelleri igin, kis riizgar ve
dondurucu soguklardan gelen tehlikeleri, dogru ve
faydali hesaplamalar i¢in kullanilir. Bu indeks, 10 m
yiikseklikte anemometre ile 6lgiilen riizgar hiz1 igin,
ortalama boyu 1,52 m olan yetigkin bir insan
yiiziindeki riizgarin etkisi ile hissedilen sicaklik
degerini hesaplar. Soguk ve esintili giinlerde, viicut
cevresinden 1s1 kaybini, 1s1 transfer teorisiyle
birlestirerek hesaplar. Deri dokusu direnci i¢in tutarli
bir standart olarak kullanilir (Noaa, 2010).

Viicudumuz 1sisin1 g¢evredeki hava molekiillerine
aktarir. Eger herhangi bir hava hareketi yoksa hava
molekiillerinden olusan bu yalitim tabakasi viicudun
yaninda kalir ve soguk hava molekiillerine karst
koruma saglar. Ancak viicut etrafindaki havayi
riizgar siipiirir, bdylece rilizgar 1simnin  hizl
uzaklagmasi ve ortamin soguk hissedilmesini saglar.
Bu formiil Kanada ve ABD Ulusal Hava Servisi
tarafindan kabul edilmistir (Noaa, 2010)(Ofcm,
2011) .

Wind Chill (°F) = 35,74 + 0,6215T — 35,75(V*'%) +
0,4275T (V)

V: Riizgar Hiz1 (mph) T: Hava Sicaklig1 (°F)
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Miraboglu’na (1977) dayanarak yapilan aragtirmalar,
kentlerin kirsal alanlara goére yillik ortalama
sicaklikta 2-3°C’lik bir artis gosterdigini ortaya
koymustur. Bu deger kentin  biiyilikliigline,
topografik yapisina, yerlesimlerin tipine ve formuna,
endiistri kuruluslarinin varligina bagl olarak bazen
5-10°C’ye ulasabilmektedir. Ciinkii; kent igerisinde
adeta birbirine kenetlenmis bigimdeki yiiksek yapi
kitleleri, genis beton ya da asfalt zeminli alanlar
ozellikle yaz sicakligmi giin boyu depo etmektedir.
Buna kent icersinde ya da yakininda yer alan
endiistri  kuruluslarinin ~ ¢evrelerine yaydigr 1s1
enerjisi eklendiginde dogal olarak kent i¢i sicaklig
normalin olduk¢a tizerine ¢ikmaktadir (Altunkasa,
1987) (Turan ve Aysan, 1979)

Kisacasi,  biyoklimatik ~ konfor  kosullarmin
saglandigi durumlar tespit edebilmek igin ortamin
sicaklik, nem ve riizgar temel verilerine ve bu
verilerin birlikte degerlendirilmesine ihtiya¢ vardir.
Calismada bu veriler kullanilarak, CBS yardimu ile
biyoklimatik konfor bolgeleri tespiti yapilmistir.

3. Bulgular

Calisma  sonucunda elde

edilmistir.

asagidaki  bulgular

3.1. Biyoklimatik Veri Analizi

Saatlik hissedilen sicaklik degerleri kullanilarak her
istasyon i¢in aylik hissedilen sicaklik degerleri
hesaplanmistir. Ocak ayina ait ortalama hissedilen
sicaklik degerleri Tablo 5°de goriilmektedir. Bu
degerler kullanilarak Simple Kriging Prediction Map

yontemi ile olusturulan sicaklik haritasi Sekil
3’dedir.
Ocak ay1 i¢in hazirlanan sicaklik haritast

degerlendirmesi sonucunda ortalama fark degerinin
0,662674219 oldugu goriilmektedir (Tablo 6).

Tablo 5. Ocak Ay Ortalama Hissedilen Sicaklik

Degerleri
Sicakli
Istasyon k (°C)
ALIAGA 8,60
BERGAMA 6,97
BORNOVA 8,82
CESME 10,13
DIKILI 8,56
FOCA TOPRAK SU 10,22
IZMIR 9,41
MENEMEN KOY HiZ. 7,98
ODEMIS 8,42
SEFERIHISAR 9,04
SELCUK 9,58

Legend
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Sekil 3. Ocak Ay1 Ortalama Sicaklik Haritasi

Tablo 6. Ocak Ay1 Sicaklik Degerlendirmesi

Deger Hesaplanan Fark Mutlak Fark
10,1300001 8,76703822 -1,36296189 1,362961894
10,2200003 8,69995025 -1,52005002 1,520050019
9,03999996 8,91721653 -0,12278343 0,122783433
8,56000042 8,48939551 -0,07060491 0,070604912
8,60000038 8,64850805 0,048507668 0,048507668
9,40999985 8,81390383 -0,59609602 0,596096016
7,98000002 8,72788520 0,747885176 0,747885176
8,81999969 8,84083687 0,020837179 0,020837179
6,96999979 8,63051505 1,660515264 1,660515264
9,57999992 8,71218412 -0,86781581 0,867815808
8,42000008 8,69135912 0,271359043 0,271359043

Ortalama Fark ‘0,662674219 ‘

Temmuz ayma ait ortalama hissedilen sicaklik
degerleri Tablo 7°de goriilmektedir. Bu degerler
kullanilarak olusturulan sicaklik haritas1  Sekil
4’dedir.
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Tablo 7. Temmuz Ay1 Ortalama Hissedilen Sicaklik
Degerleri
Istasyon Sicaklik (°C)
ALIAGA 30,25
BERGAMA 29,55
BORNOVA 30,51
CESME 28,09
DIKILI 28,29
FOCA TOPRAK SU 30,45
izZMIR 31,21
MENEMEN KOY Hiz. | 30,41
ODEMIS 30,21
SEFERIHISAR 30,20
SELCUK 29,10
Legend
——— Prediction Map
Sicaklik (Derece)
Filled Contours
\ ! 28.00.28.28
/ fa 2628-2854
/ - 2854-289
I N 28.9-2039

EGE DENIZI

lzmir Kérfezi

| lige Sanvrtan

o lige Merkezn

Tablo 8. Temmuz Ay1 Sicaklik Degerlendirmesi

Mutlak

Deger Hesaplanan Fark Fark
28,0900002 | 29,7105726 1,6205725 | 1,6205725
30,4500008 | 29,7833028 -0,6666979 | 0,6666979
30,2000008 | 29,7209522 -0,4790485 | 0,4790485
28,2900009 | 29,7320620 1,4420611 | 1,4420611
30,2500000 | 29,9951560 -0,2548440 | 0,2548440
30,2099991 | 30,0268756 -0,1831235 | 0,1831235
30,4099998 | 29,9723404 -0,4376594 | 0,4376594
30,5100002 | 29,8979737 -0,6120265 | 0,6120265
29,5499992 | 29,5339972 -0,0160020 | 0,0160020
29,1000004 | 29,7083144 0,6083140 | 0,6083140
30,2099991 | 29,6956903 -0,5143087 | 0,5143087

Ortalama
Fark 0,6213326
Temmuz ay1 degerlendirmesi incelendiginde

ortalama farkin 0,6213326 oldugu goriilmektedir
(Tablo 8). 12 ay i¢in yapilan tiim degerlendirmelerin
sonuglar1 Tablo 9’da goriilmektedir. Burada “Fark”
stitunu hesaplamalardaki kullanilan “Deger” siitunu
ile “Hesaplanan” siitunu degerlerinin farkinin
ortalamasini  gostermektedir.  “Ortalama  Fark”
slitunu ise her ay icin yapilan hesaplamalar sonucu
bulunan ortalama fark degerleridir.

Tablo 9. Aylik Degerlendirme

A& S~ X x
P! 3 \') \-\ & ks
s ( r'"' g g
e y , ( > < <
0510 2 30 J.waw S i “5 { = ~
T O astmne o & 5 F
OCAK 0,66 -0,16 | TEMMUZ 0,62 0,05
Sekil 4. Temmuz Ay Sicaklik Haritasi SUBAT 054 |-014 |AGUSTOS 066 |0,11
MART 0,53 0,19 |EYLUL 0,25 0,01
NISAN 0,33 | -0,05 | EKiM 044 0,02
MAYIS 0,38 0,01 | KASIM 0,59 -0,09
HAZIRAN 0,55 0,14 | ARALIK 0,72 -0,16
ORTALAMA | 0,52 -0,04
Her ay i¢in yapilan hesaplamalar sonucu elde edilen
degerlerin ortalamasi alindiginda yillik ortalama fark
degerinin 0,52 oldugu sonucuna ulastlmistir.
3.2. Aylik Ortalama Hissedilen Sicaklik
Haritalarimin Simiflandiriimasi
Ege Bolgesinin ana iklim ozelligi, kislar 1lik ve
yagisli, yazlar sicak ve kurak gegmesidir. Bolgede
yaz ve kig olmak iizere iki ana mevsim egemendir.
Teknik Bilimler Dergisi 2013 3 (5) 18-25 22 Journal of Technical Sciences 2013 3 (5) 18-25
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Yaz mevsimi, Mart sonu ile Ekim sonu-Kasim ortasi
arasindaki donemi kapsar. Yilin 7 ayinda yaz, 5
ayinda kis kosullar1 egemendir (Atalay, 2002).

Yaz ve kig aylarinda, ortalama aylik hissedilen
sicaklik degerlerinin en diisik ve en yiiksek
degerleri belirlenip, bu degerler biyoklimatik konfor
sartlar1 da dikkate alinarak 5 esit araliga
bolinmiistir. 1’den  5’¢  kadar  degerlerle
siniflandirilmistir. Konforun en yiiksek oldugu aralik
igin 5 degeri en diisiik oldugu aralik i¢in ise 1 degeri
verilmistir. Yaz aylar1 igin 17 ile 24,9°C arasindaki
sicaklik  degerleri igcin 5 degeri verilmistir.
Degerlerin 17°C’den diismesi ya da 24,9°C’den
yiikselmesi konfor sartlarmn1 bozmasi nedeniyle
siniflandirmada 5 degerinden daha diisiik degerlerle
ifade edilmislerdir (Tablo 10).

Tablo 10. Yaz Aylart Sicaklik Degerleri

Siniflandirmasi
Sicaklik Sicaklik g
.. 3 X~
Alt Sinir | Ust Sinir g =
Sg§| 5
g o0
{9 {9 7 A 3
8,85 10,88 1
108 1291 2 z
5
12,91 14,94 3 E
14,94 17 4 ‘%
17 24,9 5 =
24,9 26,93 4 g E
26,93 28,96 3 5 g_)
[y
28,96 30,99 2 =~

Kis aylari i¢in yapilan smiflandirma sonuglar1 Tablo
11°de goriilmektedir.

Tablo 11. Kis Aylar1 Sicaklik Degerleri

Siniflandirmasi
Sicaklik | Sicaklik =
g x~
.. = =
Alt Sinir | Ust Sinir = =S
= 5 Sy
0 0 £°% )
S 9] Zla)
8,66 9,75 1 >
9,75 10,84 2 g
10,84  |11,93 3 <
11,03 13,02 4 =1
[y
13,02 14,15 5 ~

Yiizey analizleri sonrasinda olusan, egim, baki ve
interpolate sonrasinda olusan siirekli yiizeyler Esri
Grid raster formatindadir. Bu raster verilerin value
degerleri floating (ondalik) degerlere sahiptir.
Reclassify sonrasinda, bu degerler araliklara yeni
integer (tam say1) degerler atanir. Reclassify
sonrasinda olusan veri, integer degerler iizerinden
goriintiilenir veya bu degerler flizerinden analiz
gergeklestirilir. (Arcgis, 2008)

Ocak ay1 smiflandirmasi (reclassify - yeniden
siiflandirma) islemi Arc Gis programi ile
olusturulan ocak ay1 simple kriging prediction map
sonucunun, yine ayni program ile smiflandirilmasi
ile olusturulmustur (Sekil 5).

Siniflandirma islemi sonrasi olusan Temmuz ayi
haritas1 Sekil 6°da gorilmektedir.

S 5
z =
a %
= Legend
3] k] ;
e o Mev
ESTEA =
S A
K‘TZ\_ ' = % = .
*_v -, . / = "~ N o
g3 -]
{
- {

EGE DENIZI
Tzmir Kérfezi

Sekil 6. Smiflandirilmis Temmuz Ayr Haritasi

Calismada yilin her ay1 i¢in konfor durumuna gore
siiflandirilarak haritalar elde edilmistir.
Biyoklimatik konfor sartlar1 goz 6niine alinarak elde
edilen 12 aylik smiflandirilmis haritanin st {iste
cakistirtlip haritadaki her alan i¢in bir ortalama
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deger elde edilmesi yillik hissedilen sicaklik

haritasinin elde edilmesini saglamistir.

12 ay i¢in smiflandirilmig raster verileri Arc Gis
programinda “Cell Statistics” (Hiicre Bazl1 Istatistik)
fonksiyonu kullanilarak degerlendirilir. Bdylece, her
bir raster’m her hiicresinin 12 aylik degeri igin
ortalama deger tretilir.

Hiicre bazli istatistik fonksiyonu, iki veya daha fazla
sayidaki raster veriler iizerinde 1ilgili hiicreler
arasindaki degigsimleri veya egilimleri hesaplamak
i¢in kullamilir(Esri Arcgis, 2008).

Hiicre bazli istatistik fonksiyonu kullanarak elde
edilen yillik hissedilen sicaklik haritas1 Sekil 7°de
goriilmektedir.

Legend

Yillik Hissedilen Sicakhik
Value
B Hioh 375

ECGE DENIZI

B o 130
[ e Siatan

*  lige Merkez

Sekil 7. Yillik hissedilen sicaklik

Hiicre bazhi istatistik fonksiyonu kullanilarak elde
edilen bu harita, hiicresel ortalama alma yontemi ile
olusturulmustur. Yeni olusan haritanin hiicre
degerleri 1,33 ile 3,75 arasinda ondalikli degerler
almaktadir. 1,33 ile 3,75 arasinda degerlere sahip
olan yillik hissedilen sicaklik haritasi, 5 esit araliga
boliinerek smiflandirma islemine tabi tutulmustur
(Sekil 8).

Harita iizerinde 1 degerine sahip alanlar konforun en
diisiik, 5 degerine sahip olan alanlar ise konforun en
yiiksek oldugu alanlardur.

Legend
1 1 Konfor Azabr
2
. :
| @
I 5 Konfor Artar

fige Sirtan
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Sekil 8. Smiflandirilmis Yillik Hissedilen Sicaklik
Haritasi

Bu calisma ile Izmir ilinde biyoklimatik konfor
bolgeleri  tespit  edilmistir. ~ Tespit  edilen
siniflandirilmis  bolgeler incelendiginde yerlesimin
yogun oldugu bolgelerde konforun azaldigi, kirsal
alanlara dogru gittikge konfor sartlarmim saglandigi
goriilmiistiir.

4. Sonugclar

Biyoklimatik konfor kosullar1 CBS yardimi ile
sorgulandiginda  yerlesimlerin ~ yogun  oldugu
bolgelerde  konforun  azaldigi,  yerlesimlerin
yogunlugunun daha azaldig1 yerlerde ise konforun
artti@i sonucuna vartlmistir. Konu ile ilgili olarak
yapilmis bazi ¢alismalarda yillik ortalama sicaklik,
nem ve riizgar verileri ile degerlendirmeler
yapilmistir. Bu c¢aligmalarda biyoklimatik konfor
kosullar1 bakimmdan uygun ortam bulunamamis ya
da kasitli bir sonug elde edilmistir. Saatlik hissedilen
sicaklik degerleri kullanilarak elde edilen aylik
ortalama hissedilen sicaklik degerleri kullanilmistir.
12 ay igin ayr1 ayr1 elde edilen smiflandirilmig
hissedilen sicaklik haritalar1 kullanilarak, hiicresel
ortalama almmis ve yillik hissedilen sicaklik haritasi
elde edilmistir. Boylece Izmir ilinde hissedilen
sicaklik dikkate alinarak uygun yerlesim alanlart
belirlenebilmistir.

Calisma, Izmir ilinde bulunan 11 meteoroloji
istasyonu verileri kullanilarak gergeklestirilmistir.
Izmir ilinde yerlesimin yogun oldugu bolgelere ve
yiikseltinin de haritalarda daha etkin olarak dikkate
alinabilmesi i¢in, sahada bulunan yiikseltisi fazla
olan bolgelere meteoroloji istasyonlart kurularak
daha kapsamli bir ¢alisma yapilabilir.

Yapilan c¢alismada saatlik hissedilen sicaklik
degerleri kullanilarak aylik ortalama degerler
hesaplanmis ve 12 ay igin olusturulan hissedilen
sicaklik haritalarindan ortalama almarak yillik
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hissedilen sicaklik haritasina ulasilmistir. Daha
sonra yapilacak calismalarda aylik hissedilen
sicaklik haritalar1 yerine, giinliik hatta saatlik
hissedilen sicaklik haritalar1 olusturularak sonuglar
detayli olarak yeniden irdelenebilir.

Ayrica bu calisma sadece Izmir ilini kapsamaktadir.
Ulkemizde en gok enerji kaybinin yasandig1 bolgeler
tespit edilerek yeni imar planlariin yapiminda, eski
planlarin diizenlenmesinde de boyle bir ¢aligmanin
yapilmasi enerji tasarrufu agisindan 6nemli olabilir.

Calismada yukarida da ifade edildigi gibi sehir
merkezlerinin gevrelerine gore daha sicak oldugu
sonucuna varilmistir. Bu etkinin Ozellikle yaz
aylarinda yok edilmesi i¢in sogutma sistemleri
kullanilmaktadir. Sehrin yogunlugunun diger negatif
etkisi ise hava kirliliginin artmasi sonucunda sehir
sisinin gelismesidir. Bu etkileri azaltmak igin
yapilacak caligmalardan bazilar1 sunlardir: Sehir
iclerinde biiyiik yesil alanlar yaparak kiiciik 6lgekli
sehir meltemleri yaratilabilir. Boylece sicakligin
diismesi saglanabilir. Yeni planlanan yerlesim
alanlarmda cadde genislikleri ve cevresindeki kat
sayillar1 1s1 adalar1 olusturmayacak ve hava
sirkiilasyonuna izin verecek sekilde dikkate alinarak
planlanmalidir. Bunun yaninda bina ¢atilarinin
uygun olanlarina ¢ati bahgelerinin yapilmasi, uygun
olmayanlarmm ise acgik renkli veya refleksiyon

ozelligine  sahip  malzemelerle  kaplanmasi
biyoklimatik  konfor sartlarmin  saglanmasini
kolaylastiracaktir. Bdylece giin boyu binalarin

radyasyon emmesi ve bunu giines battiktan sonra
atmosfere vermeleri engellenmis olur. Hien’e (2002)
gore Tokyo’da bina ¢atilarinda bahge yapilmasinin
sicakligm 0,8 °C azalmasmi saglayacagi, bunun da
her giin 1,6 milyon dolarlik elektrik enerjisi
tasarrufuna esit oldugu hesaplanmustir (Cigek, 2005).
Bu uygulama Izmir’de yerlesimin yogun oldugu
bolgelerde uygulanabilir. Bdylece yaz aylarinda
binalarda bir rahatlama saglanabilir.
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