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BENTHAM VE MiLL’iN KLASIK FAYDACILIGI BAGLAMINDA
MUTLULUK PROBLEMI
Sebile BASOK DIS

Ozet: Ginuimizuin en etkili ahlak kuramlarindan biri olan ve Bati diinyasinda
yayginlik kazanan faydacilik, hazzi 6lgiit olarak kabul eden mutlulukgu bir ahlak
anlayisidir. Faydaciligin en iyi davranisi en ¢ok sayida insana en blyik mutlulugu
saglayacak eylem olarak formule etmesi birgok insana cazip gelmektedir. Ancak
distiniirler tarafindan yapilan sorgulamalar, faydaciligin cazibesine gdlge
digtirmekte ve faydact mutluluk anlayisinin  birgok sorunu ihtiva ettigini
gostermektedir. Bu sorgulamalar, mutluluk ve haz kavramlarinin bireylere ahlaki
birer ilke olarak rehberlik etmede vyeterli acikliga sahip olmadigini ortaya
koymaktadir. Bu makalenin 6zu, klasik faydaciligin kurucular: olan Jeremy Bentham
ve John StuartMill’in ana savlar1 ile gesitli diistindrlerin bu savlara karsi ortaya
koydugu elestirilerin tartisiimasindan olusmaktadir.Klasik faydacilik, ahlaki basit bir
kurala ve tek bir kavrama indirgemeye ¢alismistir ancak bu ¢aba bazi sorunlara yol
acmistir. Ahlak, cok boyutlu oldugu icin mutluluk veya haz gibi tek bir kavrama
indirgenemez. Ote yandan mutluluk, bu calismada da goriilecegi tizere basit bir
hesaplama ile ulasilabilecek bir durum degildir.

Anahtar Kelimeler: Faydacilik, Faydacilik elestirisi, Mutluluk,Haz, Ac1

PROBLEM WIiTH HAPPINESS iN THE CONTEXT OF BENTHAM
AND MIiLL’S CLASSICAL UTILITARIANISM

Abstract: Utilitarianism, one of the most influential moral theories in today's World
and widespread in the Western World, is a moral sentiment based on happiness that
accepts pleasure as a criterion. It seem sattractive to many people that utilitarianism
formulates the best behavior as action that will provide the biggest happiness of the
greatest number of people. However, the inquiries made by thinkers over shadow the
appeal of utilitarianism and show that utilitarian happiness involves many problems.
These inquiries reveal that the concepts of happiness and pleasure do not have
sufficient clarity to guide individuals as a moral principle. The essence of this essay
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consists of the main claims of Jeremy Bentham and John Stuart Mill who are the
founders of classical utilitarianism and a discussion of the criticisms of various
thinkers against to these claims. Classical utilitarianism has tried to reduce ethics to
a simple rule and a single concept, but this effort has led to some problems. Because
morality is multi dimensional, it cannot be reduced to a single concept as happiness
or pleasure. On the other hand, as seen in this study, happiness is not a situation that
can be achieved by a simple calculation.

Key Words:Utilitarianism, Critisicism of Utilitarianism, Happiness, Pleasure, Pain.

Giris

En ylksek iyinin ne oldugu sorusuetigin 6nemli problemleri arasindadir. Bu
problem, antik dénemden beri gesitli diistiniirler tarafindan ele alinmaktadir. Odev
ahlaki ve faydacilik, modern donemde bu soruya verdikleri yanitlarla 6ne ¢ikan iki
farkli ahlak kuramidir. Ahlak felsefesi alaninda 6nde gelen filozoflardan biri olan ve
faydaciliga karsit bir ahlak anlayis1 ortaya koyan Kant, dinyada iyi bir isteme disinda
kayitsiz sartsiz iyi sayilabilecek higbir seyin olmadigi iddiasindadir. Sonuggubir
ahlak anlayis1 olan klasik faydacilik ise,en Gstiin iyinin mutluluk oldugunu ve hazla
dolu bir hayatin mutlu bir hayat sayilacagim 6ne sirer. Bu iddiasiyla hedonizmi
hatirlatan faydacilik, eylemde bulunurken herkesin esit sayilmasi gerektigi
diistincesi ile hedonizmden ayrilir. Haz ve aciy: dikkate alan sonugculugu ve herkesin
bir sayilmasi talebiyle karakterize olan bu 6greti, 6zellikle Bati diinyasinda modern
donemde etkili olmus bir ahlak anlayisidir. Ancak klasik faydaciligin temel savlar
gorindigi kadar yalin degildir.Bentham ve Mill’in temel iddialar: etrafinda ortaya
cikan tartismalar, klasik faydaciligi benimseyen bir failin bu kurami pratik hayata
aktarirken karmasik problemlerle karsi karsiya gelecegini ortaya koymaktadir.Bu
calismada klasik faydaciligin failin ahlak hayatinda karsilasabilecegi problemleri

asmast igin yeterli olmadig: gosterilmeye calisilacaktir.
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1.Bentham ve Mill’in Faydacihik Tammlan

Haz ve acilanin  ahlakieylemin  kaynagit  oldugunu  savunan
Bentham,*faydacilig1 en blyiik sayinin en biyik mutlulugu igin eylemde bulunmak
olarak tamimlar.20Ona gore faydacilik, birey ve topluluk igin tretme ve yarar saglama
egilimini ya da hazzi, iyiligi ve mutlulugu arttirma egilimini temsil eder. En ¢ok kisi

icin iyilik, dogru ya da yanhsin 6l¢tstdur.
Mill ise, faydacilig1 su sekilde tanimlar:

“Ahlakin temeli ya da ‘en blyik mutluluk’ ilkesini kabul eden bir dgreti,
eylemlerin mutlulugu saglama egilimi oraninda dogru, mutlulugun tersi sonuclar
tretme egilimi oran:nda yanlus olduklarizz savunur. Mutlulukla kastedilen  hazzin
varlig: ve acinin yoklugudur; mutsuzluk ile kastedilense ac:nin variigi ve hazdan

yoksun olmaktzr.”*
1.1.Bentham ve Hazzin Olgulebilirligi

Bentham, haz stzcugliyle yakin anlamli elli sekiz sozcik siralar ve sanki
“mutluluk”, “zevk” ve “haz” hepsi de ayni seyi adlandiriyormus veya karakterize
ediyormus gibi davranir.®Ona gore insana haz veren sey, aym zamanda onun
faydasina uygun oldugu igin fayda kavramihaz ve mutluluk kavramlariyla yakindan
ilgilidir. Bu agidan fayda kavramu, bir seyin aciya engel olma veya bir hazzi arttirma
ozelligini ifade eder.’Bentham icin farkl: haz kaynaklari, onlardan alinan duyumun

siddeti ve slresi, duyuma sahip olmanin kesinligi ya da belirsizligi, hazzin yakinhg:

LJeremy Bentham, Deontology together with A Table of The Springs of Action and The
Artical on Utilitarianism, (ed. AmnonGoldworth, ClarendonPress), 2002, s.11.

2A.g.e.s. 25.

% Ray Billington, Felsefeyi Yasamak, cev. Abdullah Yilmaz, Ayrint1 Yayinlari, istanbul,
1997, s. 198.

4 John Stuart Mill, Utilitarianismand on Liberty, ed. Mary Warnock, Malden , 2003, s. 186.
SMaclIntyre, Ethik’in Kisa Tarihi, cev. Hakk: Hinler ve Solmaz Zely(t Hiinler), Paradigma
Yayinlari, Istanbul, 2001b s. 265.

& Ahmet Giirbiiz, Hukuk Felsefesi A¢isindan Yararciik Teorisinin Elestirisi, Beta Basim,
Istanbul, 2012, s. 77.
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veya uzakligi bakimindan Olculebilir ve kiyaslanabilir niteliktedir. Alternatif
eylemler arasinda belirleyici tek 6lct ise hazzin niceligidir.” Bentham, hazlarin ve
acilarin birbirleriyle niceliksel bir iligki icinde bulunmas: halinde batin ahlaki
problemleri ¢dzime kavusturmanin mumkin olacagimi disunir. Bu durumda
yapilmasi gereken sey, belirli bir eylemin digerlerinden daha degerli olup olmadigin:
gormek icin hazlar1 6l¢tip hesaplamaktir.®Eylemlerin degeri hesaplanirken eylemden
etkilenecek hi¢ kimse kiclimsenmemeli veya birden fazla sayilmamalidir. Eylemde
bulunurken yapilan degerlendirme, eylemden etkilenenleri esitlikgi bir sekilde

dikkate alan tamamen tarafsiz bir stire¢ olmalidir.®

G. E. Moore,hazzin ve acimin ol¢ilebilmesi ve dngorulebilmesinin oldukga
giic olduguna isaret eder. insanlarin eylemleri sadece hazza ve aciya veya her ikisine
de kaynaklik edebilmektedir. Bir eylemin yol agtigi aci ve hazzin niceligini bilmek
icin eylemlerin yakin ve uzak, dogrudan ve dolayl tiim etkilerini hesaplayabilmek
gerekir. Ayrica eylem hakkinda dogru bir karar verebilmek igin eylemler arasinda
karsilastirma yapmamizi saglayacak verileri, haz ve aciya neden olabilecek olas1 tiim
eylemleri, bu eylemden etkilenecek insanlari ve diger canlilari da bilmek
gerekir.2°Ustelik ne her insan ve her canli ayn1 seylerden ayni sekilde haz veya aci
duyar ne de insanlarin sabit kalan, degismeyen bir haz ve ac1 skalasi vardir. insanlarin
haz ve aci duydugu pek c¢ok sey, bebeklik, cocukluk, olgunluk ve yaslilik
donemlerinde, hastalik ve saglik durumlarinda degiskenlik gosterebilmektedir.
Butln bu nedenlerle yakin ve uzak gelecekteki dolayl ve dogrudan tiim etkileriyle
birlikte bir eylemden tam olarak kimlerin ve hangi canlilarin nasil etkilenecegini tek
bir eylem icin bile 6ngdrebilmek mimkin degildir. Eylemde bulunan Kkisi

eylemlerini sadece kaba tahminlere dayandirabilir.Ote yandan bu bilgiler insanlar

7 Billington, Felsefeyi Yasamak, s. 200.

8 Ahmet Cevizci, Etige Giris, Paradigma Yayincilik, istanbul, 2008, s. 198.

® Billington, Felsefeyi Yagamak, s.200.

10 Osman Elmali, G. E. Moore’da Etik, Ar1 Sanat Yayinevi, Istanbul, 2007, s. 82.
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icin 6ngorilebilir olsa bile bunlara ulasmak ve bunlar: degerlendirmek icin gereken
zaman, faydacilig: pratikte islemez hale getirecektir.

Bu iddialara kars1 faydacilarin geneli, temelde hazzin 6lgtilemezligini kabul
eder ve hazzin kendisinin olmasa da onunla c¢ok yakindan baglantili baska
bayukltkleri 6lgmenin  mumkin oldugunu ileri surer. Onlara gore hazzin
Olgllemezligi sorunu, kazanilan zamani, kaza sayisini, yasam beklentisini, ¢cocuk
6lum oranim ya da kolayca oOlculebilir bir bagka biyukligi 6lgmekten ibaret teknik
bir soruna indirgenebilir. ** insan hayatinda 6nemli goriilen baska degerlerin
Olctlmesiyle hazzin élgllemezligi sorunununistesinden gelinebilir. Bu iddia makul
goriinse de basvurulan bu niceliksel olgutler, kisilere eylemlerinde yol
gosterecekahlaki bir rehber olmaktan ¢ok hikiimet icraatlarini basari agisindan
degerlendirmede kullanilabilecek kistaslara benzemektedir. Bunlara bakilarak bir
hikumetin ya da bir kamu politikasinin basarisim degerlendirmek mimkundur
ancak bu degerler, kisilerin hangi eylemi tercih etmeleri gerektigi konusunda ¢ogu
zaman sessiz kalacaktir. Ornegin bir insanin bu degerlere bakarak gin iginde
kullanabilecegi sinirl bir siire igindehasta bir arkadasini mi ziyaretetmesi yoksa sz

verdigi bir davete mi gitmesi gerektigine karar vermesi miimkun degildir.

1 Francisco Vergara, Liberalizmin Felsefi Temelleri, (cev. Biilent Aribas), Istanbul,
Iletisim Yayinlar1, 2006, s. 107
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1.2.Mill ve Niteliksel Hazcihgi

Mill’e gére Bentham’in teorisi mutluluk tirleri arasinda higbir niteliksel
ayrima gitmedigi ya da gidilmemesi gerektigini ileri stirerek bayag: tensel arzularin
tatminini tesvik eder. Mill, hazlarin niteliklerine gore siralanmasi ve yiksek diizeyde
hazlarin (entelektiiel, estetik ve yaratici) hayvani icgudulerin tatminine tercih
edilmesi gerektigini sdyleyerek Bentham’dan ayrilir. Ona gore “Karni doymus bir
domuz olmaktansa a¢ bir insan olmak, doyurulmus bir aptal olmaktansa doyumsuz

bir Sokrat olmak iyidir’.t?

Mill, hazzin varligin1 ve acinin yoklugunu bir amag olarak arzulanan tek sey
olarak gorir. Bunlart iyi olarak kabul ederkenacinin kendisinikéti sayar. Mill’e karst
cikan Moore ise,izlerini Platon’un Gorgias adli diyalogunda bulmanin mimkin
oldugu bir elestiride bulunur. Bu diyalogda Sokrates, iyiligin haz, kétulugiinde aci
demek olmadigin1 agikca ifade etmistir.*®Moore da benzer sekilde ne hazzi kendinde
iyi ne de aciy1 kendinde kotu sayar. Moore, arzu edilen (desirable) kelimesinin, arzu
edilmesi gereken veya arzu edilmeyi hak eden, arzu duyulmasi iyi olan sey anlamina
geldigi iddiasindadir. Bu anlamda arzu edilen, fiili olarak arzu duyulandan farklidir.
Fiili bakimdan iyi arzulardan oldugu gibi kotu arzulardan da séz etmek
mumkundir.Arzulanan sey, iyi ile ayn1 anlama gelmedigi icinMill, iyiyi arzulanan

sey olarak tanimlayarak dogalc1 yanilgiya duser.*

Mill’in hazlara yonelik yaptigi niteliksel ayrim, onun kendi faydaciliginda

bazi sorunlara neden olur. Eger kisinin amaci en yiiksek mutluluksa ve mutluluk haz

12 Billington, Felsefeyi Yasamak, s. 202. .
13 Platon, Diyaloglar, (haz. Mustafa Bayka), Remzi Kitabevi, Istanbul, 2009, s. 104.
14 George E. Moore, Principia Ethica, PrometheusBooks, New York, 1988, s. 67.
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ise bu, bazen asag1 duzeyde hazlarla elde edilebilir. Birgok dahi mutsuz bir hayat
srerken, sicak yuvalarinda oturan pek ¢ok siradan insan belli bir mutluluk yasar.
Sadece Ustlin zekas1 yuzunden bir dahinin sokaktaki insandan daha mutlu oldugunu,
estetik bilinci nedeniyle bir sanatginin, sanat zevki asag: duzeyde bir insandan daha
cok doyuma ulastigini géstermenin bir yolu yoktur.**Mill, asag: diizeyde hazlarin
yuksek dedigi hazlardan daha tatmin edici oldugu durumlarda bile yiiksek diizeyde
hazlarin tercih edilmesi gerektigini 6ne sirerek “en yiksek miktarda mutluluk”
oOlgltiinden uzaklasir. Mill’in nitelik 6l¢td, bir baska deger standardidir ve bu 6lgut
hazzin biricik iyi olarak goruldigl faydacihikla gelisir. ® Clinki Mill, aslinda
niteliksel haz vurgusu ile hazzin miktarini degil, niteligini esas almakta ve niteliksel
haz adina hazzin miktarini g6z ardi edebilmektedir. Ylksek nitelikli hazlarin en (stiin
iyi olarak gortilmesi ile miimkiin en yuksek miktarda hazzin en Gsttin iyi olarak kabuli

birbirinden farkl: seylerdir.

Mill’in 6ne surdugu gibi niteliksel hazlarin degeri kabul edilse bile yine de
konuya iliskin bazi sorularin cevaplanmasi gerekmektedir? Niteliksel hazlarin ahlak
hayatinda yegane degerler oldugu sdylenebilir mi? Ahlak, kisilerden entelektiel
kapasitelerini arttirmalarini talep eder mi? Kisinin sanatsal, entelektiiel ve yaratici
guglerini elinden geldigince kullandig1 ve gelistirdigi bir hayat, iyi bir hayat sayilsa
bile bu, ahlaken iyi olmak igin gerekli bir hayat midir? Bencilligi ile Unlenmis bir
diistinlr veya sanatci eserleri nedeniyle, hayatini hi¢ tanimadig: bir ¢cocuk icin feda
eden bir itfaiye gorevlisinden daha ahlakli sayilabilir mi? Entelektiel degerlerin ahlak

acisindan bir 6nemi var midir? Varsa bu deger nereden kaynaklanir?

Mill’in her iki deneyimi de yasamis bilgili kimselerin ayn1 tiirden ylksek
zevkleri sececegi seklindeki varsayimi da gerceklerle bagdasmamaktadir. Bilgi
miktar: Kisinin ince bir zevk sahibi olmasint garanti edemez. Oldukga bilgili bir

insanin bayag: seylerden zevk almasi mimkiinken, gdérece bilgisiz bir insan daha

15 Billington, Felsefeyi Yasamak, s. 210.
16 Cevizci, Etige Giris, s. 204-205.
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ince zevklere sahip olabilir. Zevk meselesi, sadece bilgi ile ilgili bir konu degildir,
ayn1 zamanda yetistirilme bigimi, kisilik ve kiltirle de yakindan iliskilidir. Bu durum

nedeniyle benzer bilgi seviyesinde olan insanlar farkl: zevkleri tercih edebilmektedir.
2. Klasik Faydacihga Yoneltilen Diger Elestiriler

Bentham’in iddialari, hem hazzin niteligini 6nemsemedigi i¢in hem de fail,
eylemden etkilenen insanlarin haz ve acilarim tam olarak bilemeyecegi igin
elestirilmistir. Mill ise, faydaciligin kendisi ile celistigi igin tenkit edilmistir. Ancak
klasik faydaciliga yoneltilen elestiriler bunlarla sinirl: degildir. Asagidaki elestiriler,
mutluluk baglaminda klasik faydaciligin karsilastigi diger guclikleri ortaya

koymaktadir.
2.1. Adalet, Azinhk Haklar: ve Gorev

Klasik faydacihiga gore azami fayda saglama ilkesi, eylemin ahlaken
gecerliligini belirlemektedir. Ancak gergekten de bu ilkenin bir eylemin ahlaki agidan
temellendirilmesinde yeterli olup olmadigi iizerinde dusiinmek gerekir.!’Mill’in
kendisi de diisiince tarihi boyunca fayda ve mutlulugun dogru ile yanlis1 ayirt etme
konusunda en bilyiik engellerden birinin adalet distincesinden ¢iktigint kabul eder.
18 Fayda kriterinden bagimsizahlaki  bir deger olarak “hak” kavramini
reddeden®*Mill, her zaman adil olan durumlarin ayn: zamanda faydal: durumlar
oldugunun agik oldugu iddiasindadir.*? Ancak her adil durumun faydah oldugu ya
da her faydali durumun adil oldugu yeterince agik degildir. Bazi

diistinirlere gore bu kuram,yalmzca olabildigince fazla sayida insanin azami

"Annemarie Pieper, Etige Giris, (cev: Veysel Atayman, Gonll Sezer), Ayrinti Yayinlari,
Istanbul, 1999, s. 241.

18John Stuart Mill, “Adalet ve Fayda Aras:ndaki Baglan# Ustiine”, (cev:.Nil Palabiyik), ed.
Cengiz Cagla, Mill,Say Yayinlar, istanbul, 2007, s. 259.

19 Glrbuiz, Hukuk Felsefesi Acisindan Yararcilik Teorisinin Elestirisi, s. 139.

20 Ag.e. s. 285.
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mutlulugunu amag guttigd, bireyin degil de cogunlugun mutlulugunu esas aldig: igin

adaletsiz ve haksizdir.

Kamusal mutluluk kavrami, mesru uygulama alanini kamusal mutlulugun
ulasim, egitim, saghk gibi konularda aranacagina dair konsensisin bulundugu bir
toplumda bulur. Kamusal mutlulugun kamu tarafindan bir grubun Kkitlece
katledilmesinde oldugunu kabul eden bir toplumda bu kavramin uygulanmasi ciddi
adaletsizliklere yol acacaktir. Bentham ve Mill tabii ki bu tir haksizliklari asla
onaylamazdi. Ancak Bentham ve Mill, tutarli faydacilar degildirler ve azami
mutlulugu tammlarlarken baska normlar: ortik olarak kabul etmektedirler. lyi ile
kotlyd birbirinden ayirt edecek bir kriter olma iddiasiyla ortaya ¢ikan faydacilik,
aslinda sadece iyi ve kotl kavramlarini revize etmektedir. Belli iyi ve koti
kavramlarinin kabuli olmaksizin faydacilik kabul edildiginde, ne kadar rezil olursa
olsun higbir eylemin kendinde kot olmadig: ya da kendi sifatiyla men edilemeyecegi
de Ortlik olarak kabul edilir. Cunku bitun eylemler sonuglariyla degerlendirilmek
durumundadir ve eger bir eylemin sonuglar1 genel mutluluga yol agacaksa 0 zaman
0 eylem, isterse masum insanlarin 6ldirilmesi olsun, faydaci ilkeye gére hakl

cikarilmis olur.?

Faydaci gelenegin 6nemli temsilcilerinden R. M. Hare, azami mutluluk igin
faydacilik adina korkuncg seyler yapilabilecegi iddiasin1 desteklemek Uzere verilen
orneklerin  fantastik ornekler oldugunu, gercek dlnyada boyle olaylarin
gerceklesmedigini iddia eder.??Ancak faydaci mantikla hareket edildiginde biyik
cogunlugun mutlulugunun icap ettirdigi durumlarda teklerin ya da azinliklarin bu
amag icin feda edilmesi mesru ve anlasihir olmaktadir.?

21 MaclIntyre, Ethik’in Kisa Tarihi, s. 271.

22 BryanMagee, Yeni Dusiin Adamlarn, (cev: Mete Tuncay), istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari, Istanbul, 2004, s.210.

23 Pieper, Etige Giris, s. 241.
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Klasik faydaciligin korkung eylemlere izin verebilecegi izlenimi vermesi
onunsonugculugundan kaynaklanir. Bu kuram, sonucu ortaya ¢ikaracak eylemin ne
oldugunu, niteligini ve kim tarafindan icra edildigini dikkate almadan sadece olasi
haz ve aciya bakmaktadir. Boyle bir bakis, her ne kadar azami sayida insanin azami
mutlulugu gibi son derece 6nemli bir hedefe odaklansa da bu odak disinda kalan
igreng veya korkung davraniglara goz yumabilmektedir. Klasik faydacilik, bu amaca
hizmet edecek araglar konusunda herhangi bir kisitlama getirmedigi igin her turli

eyleme izin verir gérindr.

Faydaciliga yoneltilen bir diger itiraz, “haz” diye adlandirilan seyin biyolojik
karakterde olmasin1 esas alir. Bu itiraza gore haz ve acinin beyindeki molekdllerin
belirli hareketlerinden 6te anlamlar: yoktur. Eger durum boyleyse faydaci 6greti, iyi
eylemler ile kot olanlar: birbirinden ayiran 6zelligin haz oldugunu sdyleyerek ahlaki
beyindeki baz1 molekullerin hareketine indirger. Bu elestiriyi dile getirenler, faydaci
tezin zayif noktasini géstermek icinhazza yol acan beyin hareketinin kimyasal Urlinler
ya da dogrudan beyne baglanan bir haz makinesiyle tetiklenebilecegine dikkat
cekerler. Gelecekteki bir toplumda kimya ve fizyolojide yeterli gelismeler olursa,
mutluluk denilen zihinsel durumlari saglayacak ve stelik bunlari giinimiz
ilaglarinin  yan etkileri olmaksizin gerceklestirecek ilaglar veya makineler
uretebilecektir. Oyle bir durumda iyi ile kétii arasindaki fark ortadan kalkacak midir?
Gunkd bdyle bir durumda birkag hapin yutulmas: veya haz makinesi, bu eylemlerin

yol actigi aciy: ortadan kaldirabilecektir.?

Faydaciligi bu sekilde elestirenlerin gostermeye c¢alistiklart sey, hirsizlik,
yalan gibi eylemlerin yalmzca aciya ve Uziintliiye neden olduklari icin degil, acinin
ortadan kaldirildigi durumlarda da varligin1 koruyan daha derin nedenlerden dolay:
koth olduklandir. Haz ve ac, iyi ve kotliye eslik eden birer belirtiden ibarettir. Bu

belirtilerin ortadan kaldiriimast iyiyi ve kotuyt ortadan kaldirmamaktadir.

24 Vergara, Liberalizmin Felsefi Temelleri, s. 120-121.
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Konuyla ilgili tartisilan bir diger mesele de eyleminahlakiliginin sadece yol
acacagi hazza bagli olmayipeylemin, getirdigi aciya ragmen ahlaken dogru
olabilmesidir. Bu yaklasim, kimseye dogrudan faydasi olmamasinin da &tesinde
birilerine muhtemelen belli oranda zarar verecek ya da ziintliye yol agacak ancak
buna ragmen ahlakiligiolumsuz sekilde etkilemeyecek eylemlerinvar oldugunu ileri

siirer.®

Gorev ve mutluluk, her durumda birbiriyle bagdasmayabilir ve bazi
kosullarda kisinin mutsuz olmasina yol agacak bir eylem ondan talep edilebilir. Bunu
faydacilar da kabul eder. Ancak her birey, aslinda kendi hazzina ya da acisina dair
beklentiler tarafindan harekete geciriliyorsa digerkdmlik nasil ve nigin
gerceklesecektir? Bentham, bireyin azami mutlulugunu azami sayida insanin azami

mutlulugu pesinde kosmada bulunacak mutlulukla ortiik sekilde 6zdeslestirir.2®

Ancak genel olarak bireyin mutlulugu ile digerlerinin mutlulugu arasinda
gucli bir bag olsa da bu ikisinin birbiriyle ortismedigi durumlar vardir. Bazi
durumlarda insanin kendi hayatini baskalar: icin tehlikeye atmasi, hatta hayatim feda
etmesi gerekebilir.Bunudz ¢ikar temelinde hakli gikarmanin herhangi bir yolu yoktur.
Hem kisinin asil motivasyon kaynaginin kendi hazzi oldugunu, hem de bagkalarini
da kendisiyle esit degerde gorerek eylemde bulunmasi gerektigini ileri stirebilmenin
tek yolu, Kkisinin kendi hazzi ile baskalarinin hazzinin her durumda birbiriyle

Ortusmesidir ki bunlarin her zaman birbiriyle uyusmadig: agiktir.
2.2.Tarafsizhk ilkesi, HerkesinBir Sayilmasi ve Kimlik

Faydacilarin taleplerinin aksine Kisi, ne kendisini ne de yakin iliski iginde
oldugu kimseleri esitlikgi bir sekilde, birden fazla olmayacak bicimde ele alir.
Faydaciligin ileri stirdigi “yansizlik”, yani eylemi degerlendirirken timiyle tarafsiz

olunmasi gerektigi diisiincesi son derece tartismalidir. Bentham tarafsizlig: “Herkes

% Pieper, Etige Giris, s. 164.
2 Mclintyre, Ethik’in Kisa Tarihi, s. 265.
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bir sayilir, kimse birden ¢ok sayilmaz”; Mill ise “Her insanin esit mutluluk isteme
hakk: vardir” seklinde dile getirmistir. Bu ilke, kuskusuz Ozellikle dile getirildigi
donemde oldukea reformist bir distinceydi. Gunumuzde ise genel olarak politik ve
adalete iliskinkonularda kabul edilen bir disiincedir. Yasalarin diizenlenmesi ve
uygulanmasi yansiz olmalidir. Ancak bu yansizlik ilkesi, insanlarin birbirlerine bakis
ve davramslarinda her zaman gecerli olmali midir? Aslinda olmamasi daha
dogrudur.?” Bunun temel nedeni, insan iliskilerinin sadece adalet meselelerinden
ibaret olmamasidir. insanlar arasindaki iliskiler, adalet merkezli tarafsizlik ilkesinin
yani sira sevgi, merhamet, minnet gibi duygular etrafinda sekillenmektedir. Bu
duygular, insanlardan tarafsizlik gostermelerini degil, aksine taraf olmalarini

gerektirir.

Mutlu bir hayat, faydacilarin distindiigti gibi bir Kisinin zamani, enerjisi ve
imkanlar1 Gzerinde herkesin esit hak sahibi oldugu bir hayat degildir, aksine insanin
hayatin1 yapilandiran, ona yon veren bagliliklarla dolu bir hayattir. Ancak faydacilar,
hayata anlam kazandiran bu bagliliklara gereken énemi vermemektedirler. Bundan
da otesi faydaci tarafsizlik ilkesinin uygulanmaya konmasi, insani bagliliklara zarar
verici sonuglar doguracaktir. Herkesi bir saymaya kalkacak bir kimse, “herkes”le
saglam baglar kuramayacak, aksine yakin gevresiyle olan baglarini da zayiflatacaktir.
Herkesin herkesi bir saydigi, insanlar arasinda 0zel iliskilerin kurulamadigi bir

diinyada insanlarin kendilerini mutlu hissetmeleri mimkin degildir.

Bir eylemin ardindan beklenen haz, “Ne yapmaliyim?” sorusunun yanitin
belirlerken; kimilerine gére mutluluk, “Ne turden bir hayat stirmeliyim?” sorusunun
yantini tayin eder. Insan varliginin sadece bir diizeyiyle ilgili olan haz, salt dogrudan
ve kisa vadeli bir tatmin olarak; mutluluksa insana aklin temin ettigi, yalnizca insan

varligina 6zg, istikrarli bir doyum olarak gordliir. Bu gorisii savunanlara gore,

27 Billington, Felsefeyi Yasamak, s. 210-211.
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hazla gecen hayat, hazzin sagladigi gerceklesme, rasyonel ve etkin insan varliklarina
degil de hayvanlara 6zgii olmak durumundadir.?®

Mutlulugu en Ustiin iyi olarak goren dustinurlerden biri olan Aristoteles,
mutlulugun ancak tamamlanmus bir zaman diliminde s6z konusu olabilecegini ve bu
tamamlanmis zaman diliminin de bir insanin yasadigi sure kadar oldugunu ileri
stirer.?® Aristoteles’e gdreen Ustin “iyi”, mutluluk ya da bahtiyarlik (eudaimonia)
demektir.*® Bu mutluluk, ruhun erdeme gore etkinligidir. 3 Mutlu sifat;, 6mar
hakkinda kullanilacak bir yiklemdir. Bir kimseyi mutlu ya da mutsuz diye
nitelendirdigimizde hakkinda hikim verdigimiz sey onun dmradur, tikel durumlar

veya eylemler degildir.
2.3. Mutlulugun Hazza indirgenmesi

Avristoteles, hazzin iyi bir sey olmadigina dair ortaya konan iddialar
curutmeye calismustir.O, haz ile mutlulugun birbiriyle yakindan ilgili oldugu
kanaatindedir *> ancak mutlulugu haz ile 6zdeslestirmemistir. Mutluluk ile haz
arasinda soyle bir iliski kurmustur: Mutluluk bir erdem etkinligidir ve erdem aciyla
birlikte var olamadig: icin haz ile birliktedir.>*Bu nedenle hazdan bagimsiz mutluluk
yoktur. Haz, insani eylemde bulunmaya tesvik eder ve genel olarak kendisinden
dogan haz olmadan erdemli bir eylemden séz edilemez.®* Haz, bu sekilde insan1
erdemli eylemlerde bulunmaya sevk eder. Erdemli yasamak ise, iyi yasamaktir ki bu
da mutluluktur. Bu sekilde Aristoteles, erdem ve mutluluktan bahsederken hazlarin

6nemini kabul etmistir. Ancak bu kabul, onun kétil hazlarin da var oldugunu gozden

28 Cevizci, Etige Giris, s. 68

2 Aristoteles, MagnaMoralia, gev. Y. Gurur Sev, Pinhan Yayincilik, istanbul, 2016, s. 43.
% Gunnar Skirbekk, Nils Gilje, Antik Yunan’dan Modern Déneme Felsefe
Tarihi,cev.Emrah Akbas, Sule Mutlu, Kesit Yayinlari, istanbul, 2006, s. 112.

31 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, cev. Saffet Bablir, BilgeSu Yayincilik, Ankara, 2009, s.
27

%2 Aristoteles, MagnaMoralia,, s. 16.

$¥A.g.e.s. 181,

%A.g.e.s. 169.
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kagirmasina neden olmamustir. Ona gore iyi bir dogaya sahip Kisi, iyi seylerden haz
duyarken kot dogas: olanlar kétiiden haz duyacaktir. Dogalar farkl: oldugu igin
alinan hazlar da farkh olacaktir.®® Bu durum, dogru davramsin en yiiksek miktarda
hazla 6zdeslestirilmesinde énemli glcliuklere neden olmakta ve Mill’in nitelik
arayisin1 anlasilir kilmaktadir. Eger insanlar, ahlaken kotu kabul edilen eylem ve
olaylardan haz duymuyor olsalardi, sadece iyi sayilan seylerden haz duysalard:
faydacilik, cok daha az itiraz edilen bir kuram olacakti. Ancak aci tecriibelerle
bilinmektedir ki insanlarin bir kismi, baskalarina aci gektirmekten haz duyabildigi
gibi ¢ok daha buyuk bir kism, baskalarinin acilarina bakmaktan, baslarina gelen
felaketleri izlemekten haz duyabilmektedir. insanlarin ahlaken tasvip edilmesi

mumkin olmayan seylerden haz duyabilmesi hazzin degerini tartisilir kilmaktadir.

Haz ile mutluluk konusunda deginilebilecek bir baska farklilik da hazzin
sonunda yasanabilecek bazi olumsuz duygu ve izlenimlerdir. Insanlar, birtakim
eylem ve nesnelerden haz duyduktan sonra bu haz, ardinda bir bosluk duygusu,
pismanlik veya tatminsizlik hissi birakabilmektedir. Oysa genel olarak tamamlanmis
bir dmlr hakkinda mutlu ya da mutsuz seklinde bir hukim verildiginde artik bu

hikmiin ardina eklenebilecek herhangi bir duygu ve izlenime yer kalmamaktadir.

Bernard Williams da mutluluk kavraminin hazza indirgenmeyerek,bu
kavramin tatmin edici bir hayati veya hayatin bitinlGgini amaclayan her seyi
icereceksekilde genisletilebilecegine isaret eder. Insanlarin mutlu bir hayata dahil
gordigi bircok sey temelde butlnlik, kendiligindenlik, 6zgirlik, ask veya kendini
sanatsal ifade etme gibi seyleri icerir. Ancak bunlara sadece faydaciligin mutluluk
kosulu olarak bakilmamasi, faydacilik agisindan bir glclik ¢ikarir. Clinki faydacilik,
insanlarin kendisi igin bir amag olarak gordiigi seylere birer arag olarak

bakmasmm gerektirmektedir.% Mutlu bir hayat: haz dolu bir hayata indirgeyen

% Ag.e. s177.
% Bernard Williams, Morality an Introduction to Ethics, Cambridge UniversityPress,
Cambridge, 1972, s. 86-87.
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faydacilik, bu tavriyla mutlu hayat tasavvurunu daraltmakta ve belki de ona ulasmay:

engellemektedir.

Insanlarin hayatlarinda belli hazlara yer vermeleri oldukga anlasilir bir
durumdur. Ancaksadece hazla dolu bir hayatin mutlu bir hayat oldugunu kabul etmek
baska bir seydir. Hazla gegirilmis bir hayat, kimilerince bos bir hayat olarak da
gorulebilir. Bunun ana nedeni insamn anlam arayisidir. Insanlar, yasadiklar:
tecriibelere onlara verdikleri anlamlara gore deger katarlar. Zorluklar ve sikintilar
icinde yasanmis bir hayat, onu yasayan Kisi i¢in bunlara verdigi anlama bagl olarak
mutlu bir hayat sayilabilir. Haz, mutlu bir hayat i¢in 6nemli sayilan unsurlardan biri
olsa da tek unsur degildir. insanlar, haz ile bagdasan, bazen de catisan sevgi, adalet,
Ozgurlik, mucadele, kesif, anlam, dostluk, bilgi, yasam, doga, giizellik gibi degerlere
de genellikle mutlu bir hayat tasavvuru icinde yer verirler. Ancak bu degerlere sadece
verecekleri haz acisindan bakilmas: bunlarin anlamlarini ve asli yapilarim

degistirecektir.

Mutlulugun veya zevkin insan icin asli deger olup olmadigina ya da
ahlakiligin zevkle temellendirilip temellendirilmeyecegine iliskin gesitli itirazlar
ileri surtlmistur. Bu itirazlardan biri, tecribe makinesi diisiincesinden hareketle
Robert Nozick’ten gelmistir. Nozick, bizden istedigimiz tecriibeyi verecek bir
makine disiinmemizi ister. Bu makine ile beynimiz uyarilarak biyik bir roman
yazdigimizi, bir arkadashik kurdugumuzu veya enteresan bir kitap okudugumuzu
hissettigimizi sanabiliriz. Bu sirada aslinda beynimize baglanmis elektrotlarla bir
havuzda bulunuyoruzdur. Nozick, boyle bir makineye dmir boyu bagl kalmak
isteyip istemeyecegimizi sorar. Ona gore cesitli nedenlerle bunu istemeyiz. Her
seyden once bazi seyleri yapmanin tecriibesini kazanmayi degil, bunlari bilfiil
yapmayi istedigimiz igin bunu istemeyiz.3’Bunu istemememiz, haz disinda hakikate

de deger veriyor olusumuzdandir.

37 Robert Nozick, Anarsi, Devlet ve Utopya, gev. Alisan Oktay, istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari, Istanbul, 20086, s. 78-79.
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Moore da hedonistlerin ister davranis, erdem veya bilgi olsun; ister hayat,
doga veya guzellik olsun tiim degerleri kendi adina veya kendi basina bir amag olarak
degil de sadece haz adina veya haz icin birer ara¢ olarak iyi saymalarini
elestirir.®Klasik faydacilik, insanlar igin deger tastyan her seyi haz ve ac1 tizerinden
okuyarak indirgemeci bir yaklasim sergiler. Bunu gérmek icin Bentham ve Mill’in
0zgurlugl nasil degerlendirdiklerine bakilabilir. Medeni yasanin beslenme, bolluk,
guvenlik ve esitlik seklinde dort amaci olmas: gerektigini soyleyen Bentham,*
6zgurlik sevgisinden bahsetse de*® 6zgrlige bir amag olarak yer vermeyerek ona
cok fazla deger atfetmedigini gosterir. Bentham, 6zgurlik dahil olmak Uzere haz
disindaki tim degerleri hazza indirgemeye cahsir. Ozgirlilk Ustiine adl eseriyle
liberalizmin en etkili disiinirlerinden biri haline gelen Mill’e goreyse 6zgirliik, hem
bireysel gelisim ve mutlulugu hem de toplumsal mutlulugu saglayan temel gligtir.
Ancak Mill, ozgurligin mutlulugu arttiracagini diisiinse de Ozgurlugl yarar
beklentisi ile savunmayr dogru bulmaz.** Aslinda bu durum, mutlulugun disindaki
her seyin degerinin gercek ve biricik ama¢ olan mutlulugun gergeklesmesi igin bir
ara¢ olmakla simirh oldugunu iddia edenMill #* agisindan celiskili bir tutum
sayilabilir. Ozgiirliik ile beraber adalet, gérev, vicdan, ahlaki kimlik, kisisel iliskiler
gibi baska degerlerin de ahlak hayatinda bir yeri vardir. Bu degerler tek bir degere
donustarilemedigi icin yapilmas: gereken sey, her bir degeri tanimak ve bunlar

arasinda bir denge kurmaya calismaktir.

3 George E.Moore, Principia Ethica,s. 63.

%9 Bertrand Russell, Bat1 Felsefesi Tarihi 3, cev. Muammer Sencer, Say Yayinlari, 2002, s.
377.

40 Bentham, Deontologyt Ogether With A Table Of The Springs Of Action And The
Artical On Utilitarianism, s.11.

4 Omer Caha, “John Stuart Mill Uzerine Bir Degerlendirme”, Hurriyet Ustiine, (gev. M.
Osman Dostel), Liberte Yayinlari, Ankara, 2009, s. 24.

42 Gurbuiz, Hukuk Felsefesi Acisindan Yararcihik Teorisinin Elestirisi, s. 119.
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2.4. Mutluluk Kavraminin Muglakhg

Mutlulugun tam olarak ne oldugu ve nasil elde edilecegi problemi ¢6ziime
kavusturulabilmis degildir. Kant, bu durumu su sozlerle ifade etmistir: «... mutluluk
kavrami Oylesine belirsiz bir kavramdir ki, her ne kadar her insan ona ulagmay: dilese
de, higbir zaman kesinlik ve tutarhilikla, aslinda ne diledigini ve istedigini
soyleyemez”.*® insanlarin mutluluk elde etmek icin yoneldikleri seylerin cesitliligine
bakmak, mutluluk kavramnin belirsizligini gosterir. Bu belirsizlik kismen
mutlulugun izafiliginden kaynaklanmaktadir. Mutluluk veren seyler, kiltirden

kilttre, bireyden bireye ve bireyin hayatinin farkl evrelerinde degismektedir.*

Ote yandan mutlu olmak tam olarak bireylerin elinde degildir. Mutluluk,
rasyonel ve iradi ¢caba kadar kadere veya talihe de baghdir. Aristoteles, bu nedenle “
Mutluluk acaba Ogrenilebilir ya da alisilabilir veya baska bir sekilde
gerceklestirilebilir bir sey midir? Yoksa bir Tanr1 vergisi olarak mi ya da bir rastlant:
sonucu mu gelir?” *seklinde bir soru sormustur. insanin kendi mutlulugu tzerindeki
etkisinin mutlak olmamas: nedeniyle mutluluk uzun sure talihe veya kadere
baglanmistir. Hint-Avrupa dillerinde mutluluk igin kullanilan kelimelerin hemen
hemen hepsinin sans veya kaderle baglantili olmas1 bu baga isaret etmektedir.
ingilizcedeki happiness kelimesinin kokii, happ tirve bu kok sans, talih, dinyada
olan biten anlamlarina gelmektedir. Fransizca bonheurde bon (iyi) ve heur(talih,
sans) kelimelerinden gelir. Almancada Glicksozcigi, hem mutluluk hem de sans
kelimesini karsilamaktadir. italyanca, ispanyolca ve Portekizce felicita, felicidad ve
felicidadesozcikleri sans ve kader anlamina gelen Latince felixkelimesinden

gelmektedir. * Gercekten de mutluluk, sadece niyet ve eylemlerimize degil,

4 Immanuel Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, s. 34. Ayrica konu ile ilgili
bkz.Arslan Topakkaya: “Kant’in “Ahlak(ilig)in Metafizigi’ Adli Yapitinda Etigin
Temellendirilmesi”, Dogu-Bat: Dergisi, 4. Sayi, 3. Baski, (2004), ss. 69-79.

# Frederick Lenoir, Mutluluk Usttine Felsefi Bir Yolculuk, gev. Atakan Altinérs, Bilge

Kltir Sanat, istanbul, 2015, s. 9.

4 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, s. 21-22.

46 Darrin M. McMahon, Mutluluk, cev. Kivang Tanriyar, E Yayinlar, Istanbul, 2013, s. 29.
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biyolojik kalitim, icinde dogdugumuz ve yetistigimiz toplum ve aile gibi irademizin
Otesinde yer alan bircok etkene de baghdir. Faydacilik ise, mutlulugun taline veya
kadere bagli yanin1 gérmezden gelerek onu sadece insanlarin iradi eylemlerinin bir

neticesi olarak gérmektedir.
Sonug

Klasik faydacilik, ortaya ¢iktigi ondokuzuncu yuzyilda ileri strdugt temel
iddialar ile oldukca yenilikgi bir ahlak kurami goriintisii cizmistir. O donemin ingiliz
toplum yapis1 goz 6niine alindiginda, Klasik faydaciligin herkesin bir sayilmas: ve
azami sayida insanin mutlulugunun g6z oOntne alinmasi gerektigini ileri siiren
ilkelerinin énemi daha iyi anlasilir. Kuskusuz adaletin s6z konusu oldugu yerlerde
herkes bir sayilmalidir ve her tir kamusal tasarrufta azami sayida insanin refah: ve
mutlulugu dikkate alinmalidir. Bu hususlarin gerekliligini inkar etmek oldukca
gugtlr. Ancak s6z konusu olan bir ahlak inga etmekse mesele bundan ibaret olamaz.
Ahlak hayati cok boyutludur ve bu nedenle klasik faydacilikta iddia edilenin

aksinehaz gibi tek bir degere indirgenemez.

Insan1 haz pesinde kosan ve acidan kaginan bir varlik olarak ele alan klasik
faydacilik, Mill’in nitelige 6nem veren ¢abalarina ragmenkimilerince insant hayvani
diizeye indirgemekle suglanmustir. Psikolojik bir gerceklik olarak insanin haz pesinde
kosan bir varlik oldugu kabul edilse bile bundan “Iinsanin haz pesinde kosmasi
gerekir” seklinde ahlaki bir yukimlultgin ¢ikmayacag: ileri surtlmisttr. Azami
sayida insamin azami mutlulugu seklinde ifade edilen faydaci ilke, felsefi agidan
oldukga problemli goriindr. Bu ilke, hem gerektirdigi tarafsizlik diigiincesinden 6tur
hem ¢ogunlugun mutlulugunun birtakim haksizliklara yol agabilecegi endisesiyle
hem de kisinin nigin en cok sayida insamin mutlulugunu amacglamas: gerektigi

konusundaki eksik agiklamasiyla elestirilir.

Insanlarin sevdikleri Kisilerin ve bunlarla kurduklar: yakin iliskilerin onlarin
hayatlarinda ve kimliklerinde 6nemli bir yeri vardir. Insanlardan bu Kisileri

yabancilarla bir tutmalarmi istemek, hem o Kkisilerle olan iliskilerine hem de
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hayatlarinin anlamina zarar verecektir. Herkesi bir sayan bir anlayis, sevgi, merhamet
ve siikran duygularim zayiflatarak insanlarin birbiriyle iligkilerini mekanik bir hale

getirecektir.

Klasik faydacilik, mutlulukla haz arasinda yapilan ayrimi dikkate almayarak
bunlar1 6zdes kabul etmektedir. Bu indirgemeci yaklasim, haz, zevk, mutluluk,
memnuniyet, tatmin, doyum gibi kavramlarin hepsini ayn1 seymis gibi ele almakta
ancak yine de “mutluluk” kavraminin kaynaklik ettigi problemleri g6zememektedir.
Mutluluk, ister hazza, zevke, isterse tercihlerin veya akilct tercihlerin tatminine
indirgensin bu problemler ¢oziulememekte, ortaya ¢tziilmesi gereken baska sorunlar
cikmaktadir.

Bir ahlak teorisi olarak Klasik faydaciligin cesitli acilardan basarisizliga
ugradigi bircok dislndr tarafindan dile getirilmistir. Bu cercevede ortaya konan
elestiriler, onun kendisini yenilemesine ve bir gelenek olarak kéklesmesine hizmet
etmistir. 18. ylzyilda ortaya ¢ikan faydacilik, aldig: elestirilerle kendisini revize
ederek ¢ok daha sofistike hale gelmistir. Ote yandan klasik faydaciliga yoneltilen bu
itirazlar, bir ahlak teorisinin ne sekilde kurulmasi gerektigine dair fikir sahibi
olmamiza da yardimci olmaktadir. Faile ahlakli bir hayatin nasil olacagini gosterme
iddiasinda olan ahlak kuramlari, ne kadar basit bir formil ortaya koyarsa o kuram:
benimseyen fail, pratik hayatinda o 6lgtide biyuk gugliklerle karsilasacaktir. Cunki
hayat, insan ve ahlak tek bir kurala veya formile sigmayacak kadar karmasiktir. Bir

kurgudan ibaret olmak istemeyen her ahlak kurami bu gercegi dikkate almalidir.

KAYNAKCA

Avristoteles: MagnaMoralia, ¢ev. Y. Gurur Sev, Pinhan Yayincilik: istanbul, 2016.

Aristoteles: Nikomakhos’a Etik, cev. Saffet Babiir, BilgeSu Yayincilik: Ankara,
2009.

98



Bentham, Jeremy, Deontologytogetherwith A Table of The Springs of Action
andTheArtical on Utilitarianism,ed. AmnonGoldworth, ClarendonPress:
Oxford, 2002.

Billington, Ray, Felsefeyi Yasamak, cev. Abdullah Yilmaz, Ayrinti Yayinlar::
Istanbul, 1997.

Cevizci, Ahmet: Etige Giris, Paradigma Yayincilik: Istanbul, 2008.

Caha, Omer: “John StuartMill Uzerine Bir Degerlendirme”, Hiirriyet Ustiine, gev.
M. Osman Dostel, Liberte Yayinlari: Ankara, 2009, s. 11-32.

Elmal, Osman: G. E. Moore da Etik, Ar1 Sanat Yayinevi: istanbul, 2007.Giirbiiz,
Adnan:Hukuk Felsefesi Acisindan Yararcil:k Teorisinin Elestirisi, Beta
Basim: istanbul, 2012.

Kant, Immanuel: Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi. cev.lonnaKuguradi,
Turkiye Felsefe Kurumu: Ankara, 2009.

Lenoir, Frederick: Mutluluk Ustiine Felsefi Bir Yolculuk, cev. Atakan Altinérs,
Istanbul: Bilge Kiiltir Sanat, 2015.

Maclntyre, Alasdair: Ethik’in Kisa Tarihi,cev. HakkiHutnler ve Solmaz
ZelyttHunler,Paradigma Yayinlart: Istanbul, 2001b.

Magee, Bryan: Yeni Diisiin Adamlarz, cev. Mete Tuncay, Istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlart: Istanbul, 2004.

McMahon, Darrin M.: Mutluluk, ¢ev. Kivang Tanryar, E Yayinlari: Istanbul, 2013.

Mill, John Stuart:Utilitarianismand on Liberty,ed. Mary Warnock, Blackwell
Publishing: Malden, 2003.

Mill, John Stuart: “Faydacilik, Adalet ve Fayda Arasindaki Baglant: Ustiine”, cev.
Nil Palabiyik, ed. Cengiz Cagla,Mill, Say Yaynlari: istanbul, 2007, s.
259-286.

Moore, George E.: PrincipiaEthica, PrometheusBooks, New York, 1988.

Nozick, Robert: Anarsi, Devlet ve Utopya, cev. Alisan Oktay, Istanbul Bilgi

Universitesi Yayinlari: Istanbul, 2006.

99



Pieper, Annemarie: Etige Giris, cev. Veysel Atayman ve Gonul Sezer, Ayrintt
Yayinlarr: Istanbul, 1999.

Platon: Diyaloglar, haz. Mustafa Bayka, Remzi Kitabevi: istanbul, 2009.

Russell, Bertrand: Bat: Felsefesi Tarihi 3, cev. Muammer Sencer, Say Yayinlari:
Istanbul, 2002.

Skirbekk, Gunnar ve Gilje, Nils:Felsefe Tarihi. cev. Emrah Akbas ve Sule Mutlu,
Kesit Yayinlar:: Istanbul, 2006.

Topakkaya, Arslan; Kant’in "Ahlak(ilig)in Metafizigi” Adl Yapitinda Etigin
Temellendirilmesi”, Dogu-Bat: Dergisi, 4. Say, 3. Baski, (2004), ss.
69-79

Vergara, Francisco: Liberalizmin Felsefi Temelleri, cev. Biilent Aribas, iletisim
Yayinlar: istanbul, 2006.

Williams, Bernard:Morality an IntroductiontoEthics. Cambridge UniversityPress:
Cambridge, 1972.

100



