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Bu makalede modern Bati felsefesinde hayvanin ahlaki ve hukuki statiisii Descartes ve Bentham’in felsefesi iizerinden kargilastir-
mali olarak ele alinmigtir. 17. ylizyilda Descartes’in hayvan sorununa dair ileri siirdiigii ‘ruhsuz makine’ iddias1 hayvanin ahlaki
ve hukuki konumunu tartismali bir zemine yerlestirmis ve insan-merkezci anlayis1 pekistirmistir. Insan-merkezci anlays biitiin
haklar1 akil sahibi insana vermekte, akildan ve ruhtan yoksun olarak kabul ettigi hayvanlar alemine neredeyse hi¢bir hak tanima-
maktadir. Her ne kadar Descartes veya onun gibi insan-merkezci yaklagimi benimseyen bir¢ok filozof hi¢cbir zaman hayvanlara
iskenceyi ya da kotit muameleyi dogrudan savunmamais olsa da modern Bati felsefesinde bu yaklasim hayvanlarin ahlaki statiileri
ve degerleri olmadig1 yoniinde bir anlayisla sonu¢lanmistir. 19. yiizyilda Bentham’in hayvanlarin ‘aciy1 duyumsayan varliklar’
oldugunu ileri siirmesi ve esit gozetilme ilkesini savunmasi onlarin akil sahibi veya ruhu 6liimsiiz olan, dolayisiyla da bazi hak-
lar1 bulunan kisiler olmamalarinin kendilerinden daha yiiksek tiirlere yani insanlara hizmet etmek amaciyla var olduklar: an-
lamina gelmedigini gostermek i¢in atilan ilk adim olmusgtur. Ancak Bentham’in felsefesinde esit gozetilme ilkesi hayvanlara ‘mal
ve esya’ statlisiinden bagka bir statii tanimamakta, yalnizca onlarin gereksiz yere ac1 gekmemelerini saglamay1 hedeflemektedir.
Bentham’in hayvanlarin ‘ruhsuz makineler’ degil, ‘duyumsar varliklar’ oldugunu giindeme getirmesi hayvan refahina yonelik
olumlu bir gelismedir, ancak ‘duyarli olma’ 6zelligi her hayvanda ayn1 derecede bulunmamaktadir. Bu nedenle bu yaklagim tim
hayvanlari kapsamamakta ve insanlarla bazi ortak 6zellikleri olan veya gorece insanlara daha ¢ok benzeyen hayvanlari digerlerin-
den daha degerli kabul etmektedir. Bu bakimdan hayvanin ahlaki ve hukuki statiisti problemine dair Bentham’in yaklagimi insani
mihenk tagi olarak kabul eden insan-merkezci yaklasimdan radikal bir ayriligi temsil etmemektedir.

Anahtar Kelimeler: Descartes, Bentham, Insan, Hayvan, Ahlak, Hukuk.
The Moral and Legal Status of Animal in Modern Western Philosophy:
Descartes versus Bentham

Abstract

In this article, the moral and legal status of animals in modern Western philosophy is discussed comparatively through the philos-
ophy of Descartes and Bentham. The ‘soulless machine’ claim put forward by Descartes on the animal problem in the 17th century
placed the moral and legal position of the animal on a controversial ground and reinforced the anthropocentrism. The anthropo-
centrism gives all rights to rational people, and gives almost no rights to the animal world, which it regards as devoid of reason
and soul. Although many philosophers who adopted the anthropocentrism like Descartes or himself never directly advocated the
torture or ill-treatment of animals, this approach in modern Western philosophy has resulted in an understanding that animals
have no moral status and values. In the 19th century, Bentham’s assertion that animals are ‘beings who feel pain’ and his defense
of the principle of equal consideration was to show that the fact that they are not rational or immortal, and therefore have some
rights, does not mean that they exist to serve higher species, namely humans. It was the first step taken. However, the principle of
equal consideration in Bentham’s philosophy does not give animals any status other than ‘goods’ and aims only to ensure that they
do not suffer unnecessarily. Bentham’s introduction of animals as ‘sensuous beings’ rather than ‘soulless machines’ is a positive
development for animal welfare, but not all animals have the same ‘sensitivity’ trait. Therefore, this approach does not include all
animals and considers animals that share some characteristics with humans or that are more similar to humans than others. In
this respect, Bentham’s approach to the problem of the moral and legal status of the animal does not represent a radical departure
from the anthropocentrism that considers the human touchstone.
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Giris
Son yiizyillarda diinyada insan haklari kapsaminda kadin haklari, ¢ocuk haklari, is¢i haklari, azinlik
haklar1 gibi bir¢ok konuda 6nemli gelismeler yasanmistir. Gerek hukuk gerek felsefe alaninda ad1 gecen ko-
nular tizerinde 6nemli ¢aligmalar yapilmistir; fakat hayvan haklar: sorunu diger meselelere oranla daha az
tartisilmis veya daha az giindeme gelmistir.> Gliniimiizde ¢ogu insan hayvanlara karsi yapilan iskencelere
veya islenen vahsete karsi cikmakta ve hayvanlarin ahlaki bir degere sahip oldugunu diistinmektedir. Bununla
birlikte hayvanlarin kullanilmasini ¢ok az sinirlamayla onaylayan geleneksel goriisler inanglarimizi, diisiin-
celerimizi ve giindelik hayattaki eylemlerimizi derinden etkilemektedir. Antik-Yunan’da temelleri atilan in-
san-merkezci yaklagim gerek bilimsel ¢alismalar gerekse giindelik yasamda asirlar stiren bir zaman diliminde
yerlesik bir anlayis haline gelmistir. Bu anlamda Bati gelenegi, yalnizca insanlarin otonom, rasyonel, kendi
benliginin bilincinde ve adalet kavramini idrak edebilecek yetenekte oldugunu baz alarak insanlarin essiz bir
sekilde veya en azindan radikal seviyede iistiin olduklari fikrini bityiik 6lgiide benimsemistir. Boylece insanin
hayvan iizerindeki tahakkiimii, hayvanin 6tekilesmesi, etik ve hukuk alaninda degersiz bir statiide olmasi,
tizerine diisliniilmeyen ve sorgulanmaya ihtiya¢ duyulmayan normal bir durum olarak kabul edilmeye bas-

lanmuistir.

Ahlakin ve hukukun kurucusu olarak insan her iki alanda da insan-merkezci bir anlayisin hakim olma-
sina neden olmustur. Bu anlayisin temelinde akil, irade ve eylemlerini sinirlandirma yetisine sahip bir varlik
olarak kendisine kural koyan ve bdylece ahlaki ve hukuki bir 6zneye déniigen insan anlayisi vardir. Insan, sa-
hip oldugu dil ve akil yetisine bagli ayricaliklarina dayanarak bir¢ok alanda biricikligini ilan etmistir. Ancak
s0z konusu biriciklik durumu insanin yasami ve dogayi paylastigi diger varliklarin refahini gézetmemesinin
ve onlara duyarsiz bir bi¢imde hitkmetmesinin gerekgesi olarak elbette kabul edilemez. Antik Yunan’dan iti-
baren filozoflarin biiyiik bir ¢ogunlugu ahlakin temelini akil olarak belirlemistir ve dolayisiyla akil yetisin-
den yoksun oldugu diisiiniilen hayvanlar ahlaki 6zneler olarak goriilmemistir. Clinkii insanlarin akil sahibi
olmayan hayvanlarin eylemlerinden ve yasam tarzlarindan herhangi bir ahlaki beklentisi olmamistir. Ancak
dogay1 ve yasam alanini hayvanlarla paylasmak zorunda olan insanlarin hayvanlara kars: ahlaki sorumluluk
ve 0devler sorunu hayvanlarin en azindan yasamlarini devam ettirebilmesi i¢in olduk¢a dnemli bir meseledir.
Caglar boyunca ahlaki 6zne olarak kabul edilmeyen hayvanlar bununla baglantili olarak hukuk 6znesi olarak
da kabul edilmemis ve bu alanlarda insana nazaran olduk¢a degersiz bir statiide konumlandirilmiglardir. Bu
durum hayvan refahi probleminin ¢6ztimiinii zorlastirmis ve geciktirmistir. Bu makalede s6z konusu prob-
lem Descartes (6. 1650) ve Jeremy Bentham’in (6. 1832) felsefesinde hayvanlarin konumlandirildig: ahlaki ve

hukuki statii tizerinden ele alinmistir.

Burada hayvanin ahlaki ve hukuki statiisii su sorular iizerinden ele alinmistir: Dil ve akil yetisi insan-
lara hayvanlar karsisinda gergek bir tistiinliik saglar m1? Boyle bir iistiinliik varsa eger bu durumda insanlar
karsisinda hayvanlarin ahlaki ve hukuki statiisii ne olmalidir? Bu sorularin cevabi bir bagka soruyla yakindan
iligkilidir: Hayvanlar ne tiir varliklardir ve bu varliklarin zihinsel yagamlar1 var midir? Diisiince tarihinde bir
problemi veya bir filozofu anlamak ve agiklamak i¢in s6z konusu problemin veya filozofun 6ncesini ve sonra-

sin1 da bilmek gerekir. Bu nedenle Descartes ve Bentham'in felsefesinde hayvanin ahlaki ve hukuki statiisiinii

2 Engin Arikan, Hayvan Haklar: Insan Hukuku (Bursa: Ekin Yayinevi, 2016), 7.
3 David Degrazia, Hayvan Haklar1, gev. Hakan Giir. (Istanbul: Dost Kitabevi Yayinlari, 2002), 13.
Aralik 2022 @ #18 temasa



188 @ Nuriye Merkit
ag18a cikarmak icin ele alinan probleme dair her iki filozoftan 6nce ve sonra yasanan gelismeleri de gostermek

amaciyla bagka filozoflara da kisaca deginilmistir.

1. Pre-Sokratik Donemden Descartes’a Hayvan Sorunu

Hayvanin ahlaki ve hukuki statiisii sorunu baglaminda Descartesin felsefesinde karsimiza ¢ikan in-
san-merkezci yaklagimin izini Pre-Sokratik doneme kadar siirmek miimkiindiir. Ornegin; Pythagoras’in (6.
495) ve eski Pythagorascilarin bilinen en tinli 6gretileri ruh gogiiyle ilgilidir. Bu goriise gore insan ruhu bu
diinyada bagka bir insanin veya hayvanin ruhuna gecerek bedenden bedene dolagmaktadir. Oyleyse bedenden
bedene dolasabilen ruh 6zii ve yapis: bakimindan bedenden ayr1 ve farkli bir varliktir. Ruh gogii 6gretisinin
Pythagoras’in kendi 6zgiin goriisleri olmadig1 ve bu 6gretinin ana kaynaginin Hindistan oldugu bilinmekte-
dir. Ancak Pythagorasin dogrudan veya Mezopotamya ya da Iran {izerinden dolayli olarak bu 6gretiyi Hintli-
lerden almis olduguna dair kesin bir kanit yoktur; fakat insan ruhunun bedenden bedene gegtigine inandigini
acikca ifade eden Pythagorasin bu diisiinceyle baglantili olarak takipgilerine hayvan eti yemeyi ve onlara
eziyet etmeyi yasakladig1 bilinmektedir. Ciinkii bedenden bedene dolagan insan ruhunun hayvanlarin bede-
nine de gegme ihtimali s6z konusu oldugu i¢in insanin kesip yedigi veya eziyet ettigi bir hayvanin bedenide
gecmisteki bir insanin ruhunun bulunmasi miimkiindiir.* Goériilldigii izere Pythagoras hayvan sorununu
dogrudan degil insan-merkezci bir yaklagimla dolayl: olarak ele almistir. Ona gore hayvana eziyet etmenin,
onu 6ldiirmenin ve yemenin yasak olmasinin temel gerekgesi onun bedeninde insan ruhunun bulunma olasi-
ligidir. Pythagorasin ruh gogiiyle ilgili goriisleri Platon’un (6. 347) ruh-beden diializmine temel olusturmus-
tur. Ancak Platona gegmeden once Bati felsefesinde hayvan sorunu baglaminda insan-merkezci yaklagimi

a¢iga ¢ikarmak i¢in Sokrates’in (6. 399) insan anlayisina da deginmemiz gerekir.

Sokrates, felsefe tarihinde insan sorununu sistematik bir bi¢cimde giindeme getiren ilk filozoftur diye-
biliriz. O, ‘insan nedir?’ sorusunu rasyonalite zemininde cevaplandirarak insani ‘hayvan olmayan’ iizerinden
tanimlamis ve insan ile hayvanin yagsam ilkeleri arasinda bariz bir farklilik hatta karsitlik oldugunu iddia et-
mistir. Boylece o, hayvan ve insan tiirii arasinda giderek derinlesen bir uguruma neden olan ilk giiglii darbeyi
vurmustur. Sokrates’e gore insan dogal bir canlidir, fakat onda diger dogal canlilarda olmayan akil yetisi var-
dir. Akil sahibi varlik olarak insan kendisine kurallar (bireysel prensipler, toplumsal normlar, siyaset ve hukuk
kurallar1 vs.) koyan bir varliktir. Insan kendisine rasyonel bir soru soruldugunda rasyonel bir yanit verebilen
varliktir.’ Iste bu rasyonalite insanin bilgisinin ve ahlakliliginin temelini olusturmaktadir. Rasyonalite saye-
sinde insanin kendisine ve bir bagkasina yanit verebilme yetisi onu ahlaki 6zne statiisiine tagimistir. Bu min-

valde bir varligin ahlaki statiisiinii saptamak o varligin anlama yetisi ve dil becerisi ile yakindan iliskilidir.

Sokrates gibi Platon da insan1 diger varliklardan ayiran en 6nemli 6zelligin akil oldugunu ileri siirmiis
ve akilli bir varlik olarak insanin hayvandan daha iistiin oldugunu haz problemi {izerinden agik bir bicimde
ifade etmistir. Ona gore hazlarin ¢ogu kotii azi1 iyidir.° Yalnizca haz pesinde kosan insanin yagamai siinger ya

da kabuklu bir deniz hayvaninin yasamina benzer; ¢iinkii hayvan, akil, hafiza veya dogru diisiinme yetisin-

* Ahmet Arslan, Ilk¢ag Felsefe Tarihi: Sokrates Oncesi Yunan Felsefesi (Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2011), 145-
146.

5 Mustafa Giinay, Felsefe Tarihinde Insan Sorunu (Adana: Karahan Kitabevi Yayinlari, 2010), 14.
¢ Platon, Philebos, ev. Furkan Akderin. (Istanbul: Say Yayinlari, 2013), 13b.
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den yoksun oldugu i¢in haz duyup duymadigini bile anlamaz. Bu nedenle boyle bir yasam insan i¢in ideal bir

yasam olamaz.’

Aristoteles’e (6. 322) gore de insan, akil yetisi sayesinde kendisinden daha dstiin varliklar tizerinde
diisiinebilen tek varliktir ve bu 6zelligi ile kendisinden daha yiiksek varliklara yani tanrisal olana katilabilir.*
Nasil yasamini stirdiiren her bir canliya 6zgii bir is varsa, ona 6zgii bir haz da vardir. Bir atin, bir képegin
hazzi bir insanin hazzindan farklidir. Aristoteles bu durumu Herakleitos’tan bir 6rnekle aciklar: “Esekler
samani altina tercih eder, ¢linkii esekler i¢in yiyecek altindan daha hostur.™ Dolayisiyla Aristoteles’in olumla-
dig1 hazlar da insana 6zgii islev veya islevleri tamamlayan hazlardir. Insana 6zgii islev ise aklin egemenliginde
bir hayat stirmesidir. Nitekim Ruh Uzerine adli eserinde hayvani arzu ve tutkunun akil dis1 oldugunu acikea
belirtmistir.” Bu nedenle Aristoteles’e gore iyi yasam theoria yasamidir. Bu yasamda insan duyusal hazlar-
dan uzak insanin anlama yetisine 6zgii saf hazlarla birliktedir. Bu baglamda Aristoteles’in felsefesinde de
insan-merkezci bir yaklasim s6z konusudur. O da hayvanin akil yetisinden yoksun olusunu vurgulayarak onu
insandan daha asag1 bir konuma yerlestirmistir. Algilama hissine sahip fakat akil yiiriitme yetisinden yoksun
olan hayvanlarin dogal siralamada insanlarin gerisinde yer aldiklarini ve bu yiizden hayvanlarin insanlarin
kullanimi i¢in uygun birer kaynak ve arag olduklarini savunmustur. Aristoteles’in hayvanlarin tek rasyonel
varlik olan insanin kullanimi i¢in var oldugu goriisii kendinden sonraki bir¢ok filozof tarafindan kabul edil-
mistir. Ozellikle Orta Cag’da Augustinus (6. 430) ve Auqinali Thomas (6. 1274) gibi Hiristiyan filozoflar Aris-
toteles’in hayvanlarin akil yiiriitme yetisinden yoksun olmalar1 nedeniyle insanlarin alt seviyesinde olduklar1

iddiasinin altini ¢izmislerdir."

Auginali Thomas bitkilerde bulunan bitkisel ruh, hayvanlarda bulunan duyusal ruh ve insanlarda bulu-
nan mantiksal ruh olmak iizere ii¢ farkli ruh oldugunu ileri stirmistiir. Ona gore insanlar diger hayvanlardan
farklidir; ¢iinkii insanlarin icinde tek bir ruh vardir ve bu da mantiksal ruhtur. Ancak bu ruh, kendine 6zgii
zihinsel giiglerin yaninda diger iki ruha denk gelen giiclere de sahiptir. Bitkisel seviyede biiyiime ve iireme
giicleri, hayvansal seviyede algilama ve arzulama giicleri mantiksal seviyede ise diisiinme ve isteme giigleri
s0z konusudur. Dolayisiyla insanlar1 hayvanlardan farkli kilan sey, insanlarin akli yani mantikli ruhu olus-
turan zihne ve iradeye sahip olmasidir.” Boylece Auqinali Thomas hayvanlarin zihin ve irade sahibi olmayan
otomatlar oldugunu isaret ederek onlarin insanlara tabi varliklar oldugunu kabul etmis ve insanin statiisiinii

biitiin hayvanlarin tistiinde belirlemistir.

16. ylizyillda Michel de Montaigne (6. 1592) bedensel yanimizdan dogan itki, diirtii, arzu veya duygula-
nimlar1 Platon ve Aristoteles gibi hayvanlarla ortak yoniimiiz sayarak asagilik ya da ¢irkin olarak nitelememis

ve insan-merkezci bir hayvan-insan karsilagtirmasinin yanlis oldugunu su sozlerle ifade etmistir:

“Kibir, asli ve ezeli hastaligimizdir bizim. Téim yaratiklarin en bahtsizi ve en zayifi insan olmakla birlikte
Plinius’'un dedigi gibi en magruru da odur. O buraya, bu diinyanin ¢amuru ve pisligi igine; evrenin bu en berbat,
en Olii ve en ¢liriimiis yerine; alemlerin en alt ve gok kubbeden en uzak katina; benzer kosullardaki hayvanlarla
birlikte ti¢ halden en kotiisiine ¢akilip kalmis oldugunu goriir, duyumsar da buna ragmen zihninde kendini

7 Platon, Philebos, 21b-21d.

$ Thomas Nagel, “Aristoteles’in Eudaimonia Uzerine Diisiinceleri,” DoguBat: 4, (1988): 153.
° Herakleitos, Fragmanlar, gev. Arzu Akgiin. (Istanbul: Kabalc1 Yayinlari, 2016), 18.

10 Aristoteles, Ruh Uzerine, cev. Zeki Ozcan. (Ankara: Birlesik Yayinevi, 2011), 432b.

" Degrazia, Hayvan Haklari, 14-15.

12 Anthony Kenny, Ortagag Felsefesi, cev. Seyma Yilmaz. (Istanbul: Kiire Yayinlari, 2018), 248.
Aralik 2022 @ #18 temasa



190 @ Nuriye Merkit

ayin halesinin iizerine ¢ikarip gogii dahi ayaklarinin altina alir. Tam da bu diisiince tarzindan kaynaklanan
bir kuramla insan, Tanrryla bir tutar kendini, seckin gorerek diger yaratiklar toplulugundan ayirir, kendine
ilahi nitelikler atfedip kardesleri ve yoldaslar1 olan hayvanlara da su ya da bu yetenegi ya da giicii yakistirarak
kendince pay eder. O nasil olur da kendi akliyla hayvanlarin igsel ve gizli devinimlerini bilebilir? Hayvanlarla
bizim aramizda nasil bir karsilagtirma sonucunda onlarin akilsiz oldugu sanisina varabilir ki?™

Montaigne bu sozlerle kendinden énceki filozoflarin konusma, akil yiiriitme ve irade gibi insani 6zellik-
leri temele alarak hayvan-insan kargilastirmasi yapmanin dogru sonuglar dogurmadigini agik¢a ifade etmis ve
insan-merkezci yaklagimi elestirmistir. Ancak insan-merkezci yaklagim 17. yiizyilda Kartezyen felsefe ile giic-
lenerek devam etmistir. Montaigne’in elestirdigi insanin kendisini biricik rasyonel varlik kabul ederek ve dil,
akil, irade gibi yetileri merkeze alarak hayvanin bunlardan yoksun olusunu tiire 6zgii bir kusur veya noksanlik
gibi kabul eden felsefi tavir Descartes’in felsefesinde de giiclii bir bigimde karsimiza ¢ikmaktadir. Montaigne
rasyonaliteyi merkeze alarak yapilan gozlem veya akil yiirtitmelerin hayvanin igsel diinyasini (hislerini, yeti-
lerini vs.) kesin ve net ¢izgilerle bilemeyebilecegini veya bu konu hakkinda yanilabilecegini vurgulamaktadr.
Bu nedenle hayvani alt seviyede konumlandiran filozoflarin ihtiyatli davranmalari gerektigini belirtmektedir.
“Her insan duygularini kendi i¢inde yasar ve onlarin dogasini arastirmak i¢in bagka bir yerde gozlem yapma
ihtiyac1 hissetmez™ diyen Descartes ise birgok gozlem ve deneyin sonucunda hayvanin insan gibi duyumsar
bir varlik olmadigini ileri stirmiistiir. Ancak insani duygular: anlamaya calisirken bile kendinden hareket
eden ve belki de ¢ogu zaman 6znel degerlendirmeler yapan insanlarin hayvanlarin duygularini dogru bir
sekilde anlamalar1 ve onlarin 6znel yasamlarina girebilmeleri ger¢ekten miimkiin miidiir? Yakin gegmiste
yapilan bazi ¢aligmalar® bu durumun olduk¢a zor oldugunu gostermistir, fakat 17. ylizyilda Descartes’in bu

soruya cevabi agiktir: Hayvanlarin insanlar gibi duygulari veya 6znel yasamlar: yoktur.

2. Descartes’in Felsefesinde Hayvan Sorunu: Ruhsuz/Akilsiz Makine Olarak Hayvan

Descartes, hayvan sorununu spesifik olarak ele almamis ya da bu sorun hakkinda miistakil bir eser kale-
me almamistir. Onun hayvana dair goériislerine ruh ve bedene dair gériislerinden dolayli olarak ulagmaktay1z.
Descartes’1in felsefesinde ‘hayvan nedir?” sorusu ‘insan nedir?” sorusuna verilen cevabi anlamak ve agiklamak
icin sorulan ikinci bir sorudur. Yani Descartes’1in sisteminde felsefi ilginin merkezinde 6ncelikle insan vardir.
Ona gore “insan nedir?” sorusunu “insan rasyonel bir hayvandir” seklinde cevaplamak beraberinde baska
bir¢ok soru getirir; ¢iinkii bu cevabi agiklayabilmek i¢in 6ncelikle hayvanin ve rasyonalitenin ne oldugunu
agiklamak gerekir. Bu nedenle “insan nedir?” sorusuna ruh ve beden konusuna odaklanarak cevap aramak
daha makuldiir.'® Ancak Descartes ruh ve beden ayrimi baglaminda insan1 agiklamaya ¢alisirken hayvanin
ahlaki ve hukuki statiistinii oldukga tartigmali bir zemine yerlestirmistir. O, hayvanin ruh/akil/zihin sahibi
bir varlik olmadigini ve bu nedenle makineye benzedigini iddia ederek hayvan refahi konusunda énemli bir

tartigmanin fitilini ateslemistir.

1> Montaigne, Hayvanlara Ovgii, ev. Ebru Erbas. (Istanbul: Can Sanat Yayinlari, 2022), 9.

' Descartes, Duygular ya da Ruh Halleri, ¢ev. Cigdem Diiriisken. (Istanbul: Alfa Yayinlari, 2017), 21.

15 Ornegin Thomas Nagel 1974’te yaptig1 bir ¢aligmada ‘Yarasa olmak nasil bir seydir?’ sorusunun cevabini asla tam olarak bile-
meyecegimiz sonucuna ulagmistir; ¢linkii bagka bir tiiriin 6znel yagamina girmek miimkiin degildir. Bu nedenle bir yarasanin

yarasa olarak nasil hissettigini anlamak insan kavrayisinin 6tesindedir kanisina ulagsmistir. Bkz. Frans De Waal, Hayvanlarin
Ne Kadar Zeki Oldugunu Anlayacak Kadar Zeki Miyiz?, gev. Ahmet Burak Kaya. (Istanbul: Metis Yayinlari, 2017), 19.

16 Rene Descartes, The Philosophical Writings of Descartes, vol. 11, trans. by John Cottingham, Robert Stoothoff and Dugald Mur-
doch. (Cambridge: Cambridge University Press, 1984), 17.
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Descartes’a gore insani insan yapan, onu hayvandan ayiran en 6nemli seylerden biri akildir.” Beden
insan ile hayvanin ortak ve benzer noktasidir. Ancak ruh/akil/zihin, insan1 diger varliklardan ve ozellikle
hayvanlardan ayiran en énemli niteliktir: “Bir anligina diisinmekten kesilmem vaki olsa, ayn1 zamanda var
olmaktan da kesilirim. Boylece, tizerimden siyirip da kenara atamayacagim, “ben” dedigim sey oldugunu
kesinlikle bildigim ve su anda yanilma endisesi tastmadan tasdik edebilecegim yegane sey, diisiinen bir sey
olusumdur™ ifadelerinden anlagildig1 izere Descartes 6zne olmanin temel kosulunu diigiinen bir zihin olarak
belirlemistir. Bagka bir ifadeyle insanin ahlaki ve hukuki olarak degerlendirilebilir varlik olmasini saglayan ve
onu diger canlilardan ayiran en 6nemli niteligi bir zihne sahip olmasidir. Zihin sahibi varlik olarak insani di-
ger canlilardan ayiran bir diger 6zelligi ise dildir. Descartes bu iki 6zelligin insanlar ile hayvanlar arasindaki
temel farkliliklar oldugunu ve insanlara istiin bir statii sagladigini su sozlerle ifade etmektedir:

“Organlar1 ve dis goriintiisii bir maymununkine ya da diisiinemeyen herhangi bir hayvaninkine benzeyen

makinelerin olmasi durumunda, bu makinelerin o hayvanlarla ayni dogaya sahip olup olmadiklarinianlamamiza

olanak verecek hicbir sey bulamayacagimizi gostermeye ¢alistim. Fakat, bizim viicudumuza benzeyen ve mizag
olarak bizim hareketlerimizi olabildigince taklit eden makineler olsaydi, bu makinelerin sirf bu nedenle gercek
insan olamayacagini anlamamaiza olanak veren iki 6l¢litimiiz olurdu her zaman: Bu 6l¢iitlerden ilki, s6z konusu
makinelerin, diisiincelerimizi bagkalarina agiklamak i¢in yaptigimiz gibi, herhangi bir sozciik ya da isaret
kullanmay1 bilmemeleridir. Zira insan, bu sekilde yapilmis bir makinenin konusabilecegini, organlarinda
belli bir degisiklik yaratacak olan somut hareketlere yonelik bazi sozciikler soyleyebilecegini, mesela ona
dokundugumuzda bize ne istedigimizi soracagini ya da ona zarar verdigimizde bagiracagini veya buna benzer
seyler yapacagini diisiinebilir rahatlikla. Fakat boyle bir makinenin, tipki saskina ugramais bir insanin yapabilecegi
gibi, ona sdylenen her seye cevap vermek i¢in birtakim sozciikleri farkli sekillerde diizenleyebilecegine ihtimal
vermeyiz. Ikinci 6l¢iit sudur: Bdyle bir makine birgok seyi bizim kadar ya da bizden daha iyi bir sekilde yapsa
bile, diger bazi seylerde kaginilmaz olarak basarisiz olur ve bu sayede biz o makinenin belli bir bilgiye gore degil,
yalnizca organlarinin diizenine gore hareket ettigini anlariz; zira, akil her tiirlii durumda kullanabilecegimiz
evrensel bir arag iken, s6z konusu organlar her durum i¢in ayr1 ayr1 ayarlanmaya muhtactir; dolayisiyla, bizim
kendimizi akilla yonettigimiz sekilde, bir makinenin, hayatta karsilasabilecegi her tiirli durumda harekete

gecmesi icin gerekli olan biitiin diizenlemelere ve ayarlara sahip olmasi imkansizdir. Bu iki 6lgiit sayesinde,
insanlar ile hayvanlar arasinda var olan farklar1 da anlariz.””

Descartes’in felsefesinde ahlaki alanda hak sahibi olmanin iki temel kriteri vardir: Dil ve akil yetisine
sahip olmak. Dolaysiyla dil ve akil yetisinden yoksun olan hayvanlarin ahlaki degerlendirilebilirlige sahip
olmas1 miimkiin degildir. Akil saglig1 yerinde olmayan, zihinsel problemleri veya engeli bulunan insanlar
bile sayica kisith da olsa farkli kelimeleri bir araya getirmekten, diisiincelerini bir bagkasina aktarmaktan ve
kendini ifade etmekten aciz degil iken; en kusursuz veya yetenekli goriinen hayvan bile dil yetisinden yok-
sundur. Bu nedenle varlik hiyerarsisinde hayvan insana nazaran oldukga asag1 bir statiiye sahiptir; ¢linkii
hayvan, dil ve akil yetisinden yoksun bir mekanizmadir. Oyle ki papagan gibi konusmaya imkan veren beceri
ve organlara sahip bir hayvan bile konusamaz. Onun konusmasi yalnizca bir mimesistir ve dil yetisinin degil,
ruhtan ve anlamdan yoksun bir diizenegin sonucudur. Iste bu durum Descartes felsefesinde hayvanin ruhsuz
bir makine olusunun ilk kanitidir.? Ancak Descartesn bu kaniti olduk¢a tartigmalidir. Duygularimizi ve
diisiincelerimizi siirekli olarak dilimizle ifade ettigimiz i¢in konugma yetisinin insana ayricalik ve istiinlik
sagladig1 makul bir yaklagim gibi goriinebilir, ama ¢ogunlukla dogru sozciikleri bulmakta sikint1 yasamamiz

da goz ard1 edilmemelidir. Clinkii boyle durumlarda ne diisiindiigiimiizii veya ne hissettigimizi biliriz fakat

17 Descartes, Yontem Uzerine Konusma, ¢ev. Ozcan Dogan. (Ankara: Dogu Bati Yayinlari, 2014), 12.

18 Descartes, Hakikatin Arastirilmasi: Diinya ya da Isik Uzerine Inceleme, gev. Atakan Altinérs. (Istanbul: Bilge Kiiltiir Sanat
Yayinlari, 2017), 45.

1 Descartes, Yontem Uzerine Konusma, 69-70.
20 Luc Ferry, Ekolojik Yeni Diizen, gev. Turhan Ilgaz. (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2000), 56
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onlar1 nasil anlatacagimizi bilemeyiz. Bu durum duygu ve diigiincelerin dilsel tirtinler olmadiginin 6nemli bir

gostergesidir.”

Descartes’in hayvanlarin ruhsuz bir makine olduguna dair ileri siirdiigii ikinci kanit ise onlarin bir-
¢ok seyi insanlardan daha iyi yapmasidir; fakat bu, hayvanlara stiinliik atfeden bir durum degil, aksine
hayvanlarin bir makine gibi olduklarinin en biiyiik kanitidir. Descartes bu kanitini kirlangiglar iizerinden
orneklendirerek agiklamigtir. Ona goére kirlangiglarin mevsimlere gore go¢ etmesi saatin zamani géstermesine
benzer; nasil ki bir saat zamani gostermek igin tasarlanmissa ve bu nedenle o, zamani bizim yargimizdan
daha iyi gosteriyorsa kirlangiglar da yle tasarlandiklar: igin zamani geldiginde go¢ ederler.> Mekanik birer
varlik olan hayvanlar duygular: hissetme yetisinden de yoksundur; ¢iinkii duygularin yeri kalp degil, ruhtur/
zihindir. Duygular, ruhun algilari, hisleri veya heyecanlaridir. Bu nedenle duygular tamamen ruha aittir ve
onlar dis nesnelerle iliskilendirdigimiz kokular, sesler, renkler gibi bagka duyumlardan ve bedenimizle iligki-
lendirdigimiz aglik, susuzluk ve acidan ayirt edilmelidir. Ruh her ne kadar bedene tamamen kenetlenmis olsa
da islevlerini bedenin bir tek noktasinda yani beynin en i¢ kisminda ve epifiz bezi sayesinde gerceklestirir. Bu
baglamda bir duyguyu hissetmek ancak bir ruha sahip olmakla miimkiindiir. Dolayisiyla bir varligin duygula-
rindan veya ‘hissedebilir’ olusundan s6z edebilmek i¢in 6ncelikle onun bir ruha sahip oldugunu bilmemiz ge-
rekir; ¢linkii duygular bedenden ziyade bilinglilik durumu ve diigiinme ile baglantilidir. Arzu ve biitiin diger
duygular bir seyi iyi veya kotii olarak degerlendirmemizden dogar. Bu nedenle duygularin tek faydas: ruhun
faydasina olacak diisiinceleri giiglendirmeleri ve canli tutmasidir. Duygular diisiincelerin zihinde kalic1 olma-
sina ve giiglenmesine aracilik eder. Bununla birlikte iizerinde durulmasi fayda saglamayacak bagka diistince-
leri giliclendirmek ve canli tutmak duygularin zararli yoniidiir.* Bu baglamda acinin faydasi, verdigi uyarida
bulunur. Acinin ‘zararl’ veya ‘kétii’ oldugu yargisina vararak acidan kaginmak isteriz ya da yok olmaktan
kurtuluruz. Hayvanlar akil yetisinden yoksun olduklar i¢in ‘deger-bigme’, ‘degerlendirme’ veya ‘yargilama’

kabiliyetinden de yoksundur. Bu nedenle onlar ahlaki 6zne olamazlar.

Descartes yorumcularindan John Cottingham, Descartes’in ‘makine hayvan’ ifadesi nedeniyle felsefe
alaninda haksiz yere kotii adam ilan edildigini belirtmektedir. Ona gére Descartes’in hayvanlar hakkindaki
kot tinii ‘makine hayvan’ ifadesinin yiizeysel okunmasi veya ¢arpitilmasindan kaynaklanmaktadir. Descar-
tes hicbir eserinde hayvan haklarini gérmezden gelmeyi veya hayvanlara iskence etmeyi elbette savunma-
mustir. O, yalnizca hayvan bedenini degil, insan bedenini de “Tanri elinden ¢ikma bir makine’ olarak tanim-
lamis ve bu tiir bir makinenin insan zanaatkarlar tarafindan icat edilen makinelerden ¢ok daha karmasik ve
istiin oldugunu ifade etmistir. Cottingham’a gore Descartes’in felsefesinde ‘makine’ ya da ‘otomat’ kavrami
“yalnizca kendi kendine hareket eden, yani digaridan miidahale edilmesine gerek kalmadan bazi ig ilkelere ya
da organlarinin organizasyonuna gore hareket baglatabilen sey™ anlaminda kullanilmaktadir. Bu bakimdan

Descartes hicbir zaman hayvanlarin tutku ve duygudan yoksun zombiler oldugunu savunmamustur.

Descartes, Duygular ya da Ruh Halleri adl1 eserinde duygularin ¢ farkli kaynaginin oldugunu ifade
etmistir: Birincisi ruhun herhangi bir nesneyi kavramaya karar verme eylemi, ikincisi yalnizca bedenin doga-

s1, liglinciisii ise keder veya seving gibi duygulari hissettigimiz halde, bu kederin veya sevincin nedeninin ne

' Waal, Hayvanlarin Ne Kadar Zeki Oldugunu Anlayacak Kadar Zeki Miyiz?, 114.

22 Ferry, Ekolojik Yeni Diizen, 56.

2 Descartes, Duygular ya da Ruh Halleri, 82.

2 John Cottingham, Descartess Nasil Okumaliyiz?, gev. Fatma Erkek. (Istanbul: Runik Yayinlari, 2008), 83.
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oldugunu bilmedigimiz anlarda oldugu gibi tesadiifen olusan izlenimler. Bununla birlikte biitiin duygularin
en genel ve en temel nedeni duyularimizi uyaran nesnelerdir.» Bu baglamda hayvanlar bedenlerinin dogasina
bagli olarak bazi duyumlara sahiptir. Ancak bu duyumlar maddi ve mekanik ilkelerin disina ¢ikamaz. Hay-
vanlarda gozlemlenen beslenme, korkma veya iireme gibi ¢esitli durumlarin kaynagi organlarin isleyisinden
bagimsiz olmayan mekanik ilkelere dayali tutkulardir. Descartes bu tiir duyumlarin bazen hayvanlarda in-
sanlardan daha giiglii bir sekilde ortaya ¢ikabilecegini su sekilde ifade etmektedir: “Tutkularimizin hareketle-
rine gelince, diislinme yetisine sahip oldugumuz i¢in bizde onlara diisiince eslik etse bile, yine de bize ragmen
ortaya ¢iktiklar i¢in onlarin diigiinceye bagli olmadiklar: ¢ok agiktir. Sonug olarak, biz tutkulardan hayvan-
larin diistinceleri oldugu sonucunu ¢ikarmasak bile insanlarda ortaya ¢iktiklarindan daha siddetli bir sekilde
hayvanlarda da ortaya ¢ikabilirler.” Ancak bu durum yine de hayvanin insan gibi bir ruha sahip oldugunu ve
ac1 ‘hissedebilen’ bir varlik oldugunu gostermez; ¢iinkii ac1 yalnizca zihinde bulunur. Digsal hareketler zihin-
de hissedilen aciya yalnizca eslik eder. Hayvanlarda kaynaginin aci oldugu diistintilen bazi digsal hareketler
ise kesinlikle acinin bir ifadesi veya disavurumu degil; yalnizca kendiliginden meydana gelen hareketlerdir.”
Dolayisiyla Cottingham’in da ifade ettigi gibi Descartes hayvanlari tutku ve duygu alaninin tamamen disinda
birakmamuistir. Ancak o, hayvanlarda gozlemlenen veya hayvanlarin hissedebildigi tutkularin organlarinin
mekanik isleyisiyle sinirli kalan duyumlar oldugunu vurgulamistir. Bu baglamda Descartesa gore hayvanla-
rin aciyl, aglig1 ve susuzlugu gidermeye yonelik davranislarinda herhangi bir irade ve biligsel etkinlik s6z ko-
nusu degildir. Bu nedenle ruhtan ve ruhun en temel edimlerinden biri olan iradeden yoksun olan hayvanlarin
davranislar1 bir yoniiyle insani refleksler gibidir:
“Herhangi biri sanki bize vuracakmis gibi elini aniden goziimiiziin 6niine tutsa, o kisinin bizim arkadasimiz
oldugunu, bunu sirf saka olsun diye yaptigini ve bizi incitmemeye ¢ok dikkat ettigini biliyor olsak bile, yine de
goziimiizii kapamaktan kendimizi alamayiz. Bu da gosterir ki, gozlerin kapanmasi ruhun isi degildir, ¢tinkii
bu bizim irademizin disinda olan bir seydir; iradeyse ruhun biricik ya da en azindan temel edimidir. Oyleyse
bu durum bizim beden makinemizin gozlerimize dogru gelen elin hareketinin beynimizde baska bir hareket

yaratacak, bu hareketin de canli zerreleri goz kapaklarinin asag: indirilmesini saglayan kaslara yoneltecek bir
yapist olmasindan ileri gelmektedir.”

Hayvan davranislar da refleksler gibi yalnizca beden makinesinin ilkelerine bagli olarak gerceklesir. Bu
davraniglar herhangi bir diisiinsel aktivite veya irade icermez. Dolayisiyla hayvanlarin hissetme sekli insan-
larin hissetme seklinden oldukga farklidir. Bu nedenle Descartes’a gore bir hayvana zarar verildiginde onun
bagirmasi aciy1 insan kadar veya insan gibi hissediyor olusunun bir gostergesi sayilamaz. S6z konusu bagirma
davranisi yalnizca beden makinesinin mekanik ilkelerine gore gerceklesen bir durumdur. Bagka bir ifadey-
le hayvan insan gibi ya da insan kadar aciy1 hissedebilir bir canli degildir. Descartes’in felsefesinde hayva-
nin hissetmekten yoksun bir varlik oldugunun bir bagka kanit1 duygularini kontrol edemeyisiyle ilgilidir. Bir
canlinin duygularini kontrol edebilmesi, duygularina hakim olmasi veya onlar1 yonetebilmesi i¢in 6ncelikle
duygularinin farkinda/bilincinde olmasi gerekir; ¢iinkii bu durum so6z konusu canlinin kendi dogasina mii-
dahale etmesi, ondaki eksiklikleri diizeltmesi demektir. Bu bakimdan ruhtan, iradeden ve bilgelikten yoksun
olan hayvanlarin duygularini kontrol etmesi beklenemez ve onlarda gézlemlenen duygularin disavurumuna

benzeyen davranislar ‘dogal’ ve ‘mekanik’ davraniglar olmaktan oteye gecemez.

> Descartes, Duygular ya da Ruh Halleri, 69.
26 Akt. Cottingham, Descartes’t Nasil Okumaliy1z?, 79.
¥ Elif Ergiin, “Ruhsuz Makine: Hayvan,” FLSF 29, (2020): 452.
8 Descartes, Duygular ya da Ruh Halleri, 33-34.
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“Hayvanlara anlayis ya da diisiince atfeden Montaigne ve benzerlerinin goriislerine katilmam miim-
kiin degil. Insanlarin diger tiim hayvanlar iizerinde mutlak hakimiyete sahip olduklarini séyleyenler beni
kaygilandirmiyor™ ifadelerinden agikga anlagildig1 gibi diger insan-merkezci felsefi sistemlerde oldugu gibi
Descartes’in felsefesinde de insanin 6zne olarak yiiceltildigi bir yaklasim s6z konusudur. Bu yaklagim tarzi
insanin hiyerarsik iistiinliigiine ve insan ile hayvan arasindaki (dil ve akil yetisi gibi) farklara odaklanan ba-
kis agisin1 pekistirmistir. Bu baglamda modern Bat: felsefesinde hayvan, bir¢ok filozof tarafindan ‘6teki’ ilan
edilmistir. Rasyonel bir varlik olarak bilginin, ahlakin, sanatin, siyasetin ve hukukun 6znesi olan insan dil ve
akil yetisinin ona verdigi tiim bu ayricaliklara dayanarak dogaya ve onun bir pargasi olan hayvanlara egemen
olmak ve onlara hitkmetmek istemektedir. Bagka bir ifadeyle insan artik kendisini doganin bir parcasi olarak
degil, efendisi olarak gormektedir. Descartes da Ahlak Uzerine Mektuplar adli eserindeki su ifadelerle bu du-
rumu dile getirmis gibi goriinmektedir:

“Goklerin otesinde sadece hayali yerler vardir, biitiin gokler yerin isine yaramak, yer de insanin isine yaramak

icin yaratilmistir, diye diisiinecek olursak, o zaman yeryiiziiniin asil yerimiz, bu hayatin da en iyi hayat oldugunu

diistinmeye egilim gosteririz. Bu durumda da gercekten var olan olgunluklar: bilecek yerde, kendimizi diger
varliklardan distiin gormek icin, onlara kendilerinde bulunmayan birgok eksiklik yiikleriz. Bu durum da yersiz

bir 6viing duymamaiza yol agarak, bizde Tanrrnin katinda onunla birlikte diinyay1 yonetme istegi olusturur; bu
da birg¢ok sorun ve {iziintii yaratir.”°

Bununla birlikte Descartes hayvanin dil ve akil yetisinden yoksun olma durumunu inkér edilemez bir
gercek olarak kabul etmis ve bazi hayvanlarin zeka belirtisi olarak goriinen bazi davranislarinin ise mimesis-
ten ibaret oldugunu ileri stirmiistiir. Bu baglamda Descartes’1in felsefesinde insanin dil ve akil yetisinden kay-
naklanan yetkinlikleri yersiz bir 6viing degil, hakli bir tistiinlitk kaynagi olarak sunulmaktadir. Gortldagi
tizere Bat1 felsefesinde insan-merkezci yaklagim insanin kendi yetkinliklerine ve hayvanin bu yetkinliklerden
yoksun olusuna odaklanarak sekillenmistir. Descartes da hayvanlarin sahip oldugu bazi 6zelliklerin yalnizca
onlarin dogal ve mekanik yapilarindan kaynaklandigini veya en fazla mimesis oldugunu vurgulayarak hay-
vanlarin dil ve akil yetisinden yoksun olusuna odaklanmistir. Oysa insan yalnizca ‘rasyonel varlik’ oldugu
icin degil, ‘hissedebilen varlik’ oldugu icin de saygiy1 hak eder ve bu nedenle ahlak ve hukuk alaninda 6zel bir
yere sahiptir. Bu baglamda ‘hissetmeyen varlik’ veya ‘bilingli duyumdan yoksun varlik’ bu alanlarda cansiz
bir nesne/esya kadar deger gorebilir. Bagka bir ifadeyle hayvani ruhsuz bir makine olarak tanimlamak onun
bir ara¢ veya en fazla cansiz bir nesne kadar degerli oldugunu sdylemekle esdegerdir. Bu bakimdan Derek
Ryan’in da ifade ettigi gibi Descartes’in ‘ruhsuz makine’ olarak tanimladig1 hayvan anlayis1t modern insanin
hayvanlara kars1 duyarsizligina ve hatta siddet eylemine bir gerek¢e sunmaya veya bir zemin hazirlamaya mii-

sait bir yaklasim gibi goriinmektedir.”

Descartes’in hayvan ve insan karsitlig1 s6z konusu oldugunda yasamda karsilasilan ya da maruz kalinan
act miktarini, siddetini veya aciy1 hissetme 6l¢iisiinii kesin ¢izgilerle belirlemesi makul bir yaklasim olmaya-
bilir. Nitekim giintimiizde bilissel bilim ve etoloji alaninda yapilan bazi ¢alismalar hayvanlarin da insanlara
olduk¢a benzer sekilde duygusal yasantilara sahip, aciy1 ve 1stirabi hisseden varliklar oldugunu gostermekte-

dir.” Bir insan ve hayvan kabaca esit miktarlarda istiraba maruz kalirlarsa (bunu net olarak belirlemek ¢cogu

% Akt. Cottingham, Descartes’t Nasil Okumaliyiz?, 79.
30 Descartes, Ahlak Uzerine Mektuplar, gev. Sanem Sollers. (Istanbul: Say Yayinlari, 2019), 59.
31 Derek Ryan, Hayvan Kurami: Elestirel Bir Giris, cev. Ayten Alkan. (Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2019), 22.

2 Marc Bekoff, “Awareness: Animal Reflections,” Nature 419, (6904): 255.; Donald R. Griffin, Animal Minds (Chicago: University
of Chicago Press, 1994), 1.
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durumda oldukga zor olsa da) her ikisinin de kiyaslanabilir diizeyde zarar gordiikleri rahatlikla séylenebilir.
Bu bakimdan acinin tiirii, siddeti ve miktar: alternatif bicimlerde olsa da acty1 duyumsama, aciya maruz kal-
ma ve acidan zarar gérme s6z konusu oldugunda hissedebilir tiim canlilar ahlaki agidan esdeger sayilmalidur.
Bagka bir ifadeyle hayvanin ac1 ¢gekmekten kaginmadaki ¢ikari, ahlaki agidan, bir insanin ac1 gekmekten ka-

¢inmadaki ¢ikari kadar 6nemli olmalidir.

Giiniimiizde artik zekaya sahip tek varligin insan olmadig1 hayvanlarda da ¢ok gesitli zeka formlar: bu-
lundugu bilinmektedir. Ayrica ekoloji ve etoloji alaninda yapilan bazi giincel ¢alismalar da hayvanlarin farkli
zeka tiirlerine ve agk acisi, 6lim farkindalig1 ve stres gibi bilingli duyumlara sahip olduklarini gozler 6niine
sermektedir. Ornegin ekoloji profesérii Loic Bollache, hayvanlarin diinyasinin, yetilerinin ve deneyimlerinin
bizim goézlem ve 6lgiimlerimizle kolayca kategorize edilemeyecek kadar ¢ok boyutlu ve karmagik oldugunu
ifade etmektedir.’* Frans De Waal ise etoloji alaninda yaptig1 ¢aligmalarinda insan-merkezci yaklagimin hay-
vanlarin zihinsel yasamlarini ve yetilerini anlamakta engel teskil ettigini ileri stirmektedir. Ona gore bu yak-
lagim insan s6z konusu oldugunda hi¢ sorgulamadan kabul ettigi becerileri hayvan s6z konusu oldugunda
siirekli reddetmektedir. Bu durum diger tiirlerin hangi zihinsel seviyede isledigini anlamaya ¢alisirken biiytik
bir zorluk ¢ikarmaktadir. Bu nedenle hayvanlarin belli bir zekaya ve duygusal yasantiya sahip olup olmadik-
larin1 sormadan 6nce insan-merkezci diisiinme bigimini agmamiz gerekmektedir.*> Ancak hayvanin ahlaki
ve hukuki statiisii problemi baglaminda insan-merkezci yaklasimin tarihsel seyrine geri donecek olursak bu
yaklasimin Descartes’tan sonra asirlarca neredeyse her alanda hiikiim stirdigiinti ve bu durumu kaniksayan
¢ogu insanin ahlak ve hukuk alaninda hayvanlarin ‘6teki’ olusunu 6nyargiya doéniismiis bir sekilde sorgula-

madan kabul ettigini goriiriiz.

Descartes’tan sonra John Locke (6. 1704), hayvanlara eziyet etmenin barbarlik gostergesi oldugunu ve
hayvanlara kotii muamele etmemeleri icin ¢ocuklara gerekli egitimin verilmesi gerektigini ileri stirmiistiir.
Clinkii hayvanlara eziyet etme veya onlar1 dldiirme aliskanlig1 edinmis kisi bu davranisini zamanla tiirdesine
de yoneltecek ve tipki hayvanlara oldugu gibi insanlara kars: da iyi duygular beslemeyecek ve acimasiz olacak-
tir.* Locke, hayvan sorununa Descartes’in ruhsuz makine tezine nazaran daha makul bir yaklasim sergilemis
olsa da onun yaklagiminin temelinde de insanin hayvandan iistiin oldugu diisiincesi vardir. Bagka bir ifadeyle
Locke’un felsefesi de Descartes’in felsefesi gibi insan-merkezci bir yaklagima sahiptir. Nitekim o, insana eziyet
edilmesinin yolunu kapatmak i¢cin hayvana iyi muamele edilmesi gerektigini ileri siirmiistiir. Kisacast ¢oziim

onerilerinin odaginda dogrudan hayvanin refahi degil, insanin ¢ikar: gozetilmektedir.

Insanin istiinliigii kabulii modern felsefenin neredeyse tamamina hakim olmugtur. Ancak yine de bu
dénemdeki az sayida filozof bu konuda alternatif perspektiflerin bulunma olasiligini tamamen g6z ard1 etme-
migtir. Ornegin, anlayis1 ahlaki diigiincenin kaynagi olarak goren David Hume (6. 1776) anlayisin yalnizca
insana 6zgii olmadigini, diger duyarli varliklara da uzanabilecegini ileri stirmiistiir. Bununla birlikte Hume,
adalet kavraminin gii¢ agisindan kabaca denk olanlar arasindaki karsilikli iligkilerde s6z konusu oldugunu ve

dolayisiyla hayvanlarla iligkilerimiz agisindan uygun olmadigini da vurgulamigtir.”

» Degrazia, Hayvan Haklar1, 99.

3 Loic Bollache, Hayvanlar Nasil Diisiiniir Insanlar Ne Gériir?, gev. Seda Seving. (Istanbul: Timas Yayinlari, 2022), 21-41.
* De Waal, Hayvanlarin Ne Kadar Zeki Oldugunu Anlayacak Kadar Zeki Miyiz?, 13.

3 John Locke, Egitim Uzerine Diisiinceler, gev. Hakan Zengin. (Istanbul: Morpa Kiiltiir Yayinlari, 2003), 137.

7 Degrazia, Hayvan Haklari, 16.
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J.J. Rousseau (0. 1778) da hayvanlardan s6z ederken Descartes gibi ‘makine’ ifadesini kullanmigtir. Ona
gore hayvanlar duyular: sayesinde kendilerine zarar verecek her seye kars: kendilerini bir belirli bir dereceye
kadar koruyabilen dahiyane makinelerdir. Ancak Descartes’tan farkli olarak Rousseau hayvanlarin duyum-
dan yoksun olmadigini ve doganin onlara verdigi i¢giidiilerle hareket ettigini ileri siirmiigtiir. Oyle ki gérmek
ve hissetmek insanin tiim diger hayvanlarla ortak olan temel 6zelligidir. Ayrica doga durumundaki vahsi in-
san da hayvana benzemektedir. Clinkii vahsi insanin arzulari fiziksel isteklerinin 6tesine ge¢mez ve ona gore
iyilik; beslenme, tireme ve uyuma ihtiyaglarini gidermek demektir. Korktugu tek kotiiliik ise ac1 ve agliktir.
Rousseau, bu noktada ac1 ve 6liim kavramini “Ben 6liim degil, ac1 diyorum. Ciinki hi¢bir hayvan 6lmenin ne
oldugunu bilemez; 6liim ve dehsetinin bilgisi, insan1 hayvanlardan ayiran ilk kazanimlardan biridir™ ifade-
leriyle agiklamaktadir. Bu bakimdan vahsi insan gibi hayvan da 6liim bilincine sahip olmayan, ancak aciy1
duyumsayan bir varliktir. Bu nedenle hayvanlara karsi ahlaki 6devleri bulunan insanin onlara iyi muamele

etmesi gerekir.

Immaneul Kant’a (6. 1804) gore ise hayvanlar kendi varoluglarinin bilincinde olmadiklari i¢in yalniz-
ca bir arag, insanlarsa akil sahibi varlik olduklar: i¢in amag olarak vardirlar. Bu nedenle hayvanlara kars:
dogrudan veya dolayimsiz bir 6devimiz yoktur. Bagka bir ifadeyle ‘hayvanlara kars1 6devler’ dedigimiz sey
aslinda insanlara kars1 dolayl1 6devlerimizdir. Hayvanlara kars: dolayli 6devlerimizin nedeni ise hayvanlar ile
insanlar arasindaki analojidir. Hayvanlar insanlari andirdigs, insanlara benzedigi siirece onlara karsi 6devle-
rimizi yerine getirmek demek insanliga kars1 6devlerimizi yerine getirmek demektir. Kant bu durumu séyle
bir 6rnekle aciklamistir:

“Ornegin bir kdpek sahibine uzun siire baglilikla hizmet etmigse bu bir liyakat andirimidir ve édiillendirilmesi

gerekir, artik hizmet edemeyecek hale gelen kopek oliimiine kadar birakilmalidir. (...) Demek ki, bir kimse

besleyip bakamadig1 i¢in kopegini 6liime terk ederse kopegine kars: yiikiimlii oldugu 6devlerine aykir: hareket
etmez, ¢iinkii kopek hiikiim verecek durumda degildir, ama bu kisi boyle davranmakla birer insanlik 6devi olan

icindeki miltefitligi, insaniyeti ihlal eder, zedeler. Bunlarin kokiiniin kurutulmamast i¢in hayvanlara kars: da iyi
yiireklilikle davranmak gerekir.”™®

Alintidan anlagildig: tizere Kant’in felsefesinde hayvanlar canli veya duyumsar varliklar oldugu igin
degil, insanlara benzedigi icin degerlidir. Baska bir ifadeyle hayvanin ahlaki degerlendirilebilirlige sahip ola-
bilmesinin kosulu insana benzerliktir. Kant’a gore sayg: kavrami dogrudan akilla ilgilidir. Sayg1 duygusu,
ahlak yasasindan once gelen bir duygu degildir; aksine ahlak yasasinin egilimleri engellemesiyle ortaya ¢ikan
bir duygudur ve bu 6zelligi ile diger patolojik duygulardan farkli bir yapidadir. Saygi, en temelde akla duyulan
saygidir. Bu nedenle saygi her zaman yalnizca kisilere yonelir, hicbir zaman seylere yonelmez; seyler bizde
sayg1 degil, egilimler uyandirirlar. Ornegin hayvanlar (atlar, kopekler vs.) sevgi uyandirabilir, ya da bir yanar-
dag, yirtic1 bir hayvan korku uyandirabilir, ama hi¢bir zaman sayg1 uyandirmaz. Bu baglamda Kant, insanin
hayvana kars1 dogrudan bir ahlaki 6devinin olmadigini, ancak yine de hayvana zulmedilmemesi gerektigini
ifade etmistir. Oysa hayvanin ahlaki statii sahibi oldugunu ileri stirmek hayvanin yalnizca insanlarla iliskisi
acisindan degil, kendisi agisindan da ahlaki bir 6neme sahip oldugunu ifade etmektir. Bagka bir ifadeyle, hay-
vanin ¢ikarlarinin ve refahinin insanlarin ¢ikarlarini nasil etkilediginden bagimsiz olarak 6nemli oldugunu

ve goz onlinde bulundurulmas: gerektigini séylemektir. Bu nedenle bir kopege insanin ¢ikarlar: dolayisiyla

8 Jean-Jacques Rousseau, Social Contract and Discourses, trans. by G. D. H. Cole. (London and Toronto: J. M. Dent and Sons,
1923), 165-172.

* Immanuel Kant, Ethica: Etik Uzerine Dersler, gev. Oguz Oziigiil. (Istanbul: Pencere Yayinlari, 2007), 274.
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degil, kopegin kendi iyiligi i¢cin iyi muamele edilmelidir.* Kant’in felsefesinde hayvanlik, insanligin en alt
seviyesi olarak konumlandirilmis ve felsefi diistincenin arka planina itilmistir. Kant’in hayvanlar hakkindaki
soz konusu goriislerine en 6nemli karsi ¢ikis ve Descartes’in hayvanlar hakkinda ileri siirdiigii ruhsuz maki-
neler tezinden sonra hayvan refahina yonelik ilk olumlu gelisme Bentham’in ac1 ve haz ilkelerini temele alan

telseti goriisleriyle yagsanmuigtur.
3. Bentham’in Céziim Onerisi: Duyumsayan Varlik Olarak Hayvan

Bentham’a gore insan, dogasi geregi acidan kaginan ve hazza yonelen bir varliktir. Oyle ki insanin biitiin
diisiincelerinin ve biitiin yargilarinin temelinde haz ve ac1 vardir. Insanin kendisini bu iki duygulanimdan
azade etmesi miimkiin degildir. Hazza yonelme ve acidan kaginma fayda prensibine gore gerceklesmektedir.
Fayda kavrami “bir seyin, bir kotiiliikten korunmak veya bir iyilik saglamak yolundaki egilimini veya 6zelli-
gini™ ifade etmektedir. Aci, 1stirap veya 1stirap nedeni kotiiliik; haz veya haz nedeni ise iyiliktir. Fayda ilkesi-
nin mantigy, biitiin yargilama, degerlendirme ve deger bicme islemlerinde, bagka hicbir seyi katmadan, haz ve
ac1 karsilagtirmasi, hesabi yapmaya dayanir. Bir bireyin kendi toplam mutlugunu/refahini arttirmaya yonelik
olan her sey onun ¢ikarina veya faydasina uygundur. Bir toplulugun ¢ikarina veya faydasina uygun olan ise

toplulugu olusturan bireylerin toplam refahini arttirmayi yani ‘cogunlugun en mutlu halini’ hedefleyendir.*

Bentham’in ‘cogunlugun en mutlu hali’ ifadesi etkileyici bir ifade olmakla birlikte anlam bakimindan
belirsiz bir ifadedir; ¢iinkii ¢ogunluk neyin ¢ogunlugudur? Bu ifadenin kapsami genisletilebilir mi? Orne-
gin; ‘oy kullananlarin ¢ogunlugu’, ‘yurttaslarin ¢ogunlugu’, ‘erkeklerin ¢ogunlugu’, ‘kadinlarin ¢ogunlugu’,
‘insanlarin ¢ogunlugu’ ya da ‘hissedebilen varliklarin ¢ogunlugu’ seklinde eklemeler yapilabilir mi?* “Bu ko-
nuda incelik yapmaya ya da metafizige gerek yoktur. Platon’a ya da Aristoteles’e bagvurmamiz da gerekmez.
Ac1 ve haz herkesin ayni hissettigi seylerdir™* sozlerinden anlasildig1 tizere haz ve ac1 s6z konusu oldugunda
Bentham, Platon veya Aristoteles gibi insan hazzi/acisi- hayvan hazzi/acis1 gibi bir ayrima gitmemis; haz, aci
ve mutluluk gibi duyumlarin insanin ve hayvanin ayni sekilde hissettigi ve etkilendigi birer duyum oldugunu
ileri siirmiistiir. Boylece ‘herkes” kavraminin i¢ine hayvanlar1 da dahil etmis ve hayvanlarin ahlaki ve hukuki
statiisiini belirleyecek olan kriterlerin akil yetisi, konusma becerisi veya irade giicii gibi insani nitelikler ol-
mamasi gerektigini An Introduction to the Principles of Morals and Legislation adl1 eserinin tinlii dipnotunda
su sozlerle agiklamistir:

“Gelecekte bir giin, menfaatlerinin eski hukukgularin duyarsizlig1 yiliziinden gérmezden gelindigi ve hukuken

hala alinip satilabilen birer mal olarak kabul edilen hayvanlara yeni haklar taninacaktir. Bircok iilkede

hayvan tiirlerinin ¢oguna birer kéle gibi muamele edildigini bilmek ¢ok {iziicii, ancak giiniin birinde mutlaka
hayvanlarin elinden zorbalikla alinmig olan haklar geri verilecektir. Ornegin Fransizlar, siyah tenli olmanin kole
statiisiinde olmak ve iskence gormek icin bir gerek¢e olmadigini uzun zaman 6nce anladilar. Biz de ileride kag
ayagi olduguna, derisinin kalinligina veya kuyruk sokumu kemiginin yapisina gore hisleri olan bir canliya ayn1
seyi yapamayacagimizi elbet anlayacagiz. Asilamaz olan sinir1 gizecegimiz yer neresidir? Akil yetisi mi, yoksa

konugma yetisi mi? Yetiskin bir atin veya képegin zihinsel kapasitesi bir haftalik bir bebekle kiyaslanabilecek
kadar gelismis diizeydedir. Kald1 ki boyle olmasa bile hayvanlara deger verip onlarin menfaatlerini gozetmek

40 Degrazia, Hayvan Haklari, 29.

“! Ferry, Ekolojik Yeni Diizen, 55.

2 Jeremy Bentham, Yasamanin Ilkeleri, cev. Barkin Asal. (Istanbul: On ki Levha Yayinlari, 2017), 1-4.
> Anthony Kenny, Modern Diinyada Felsefe, gev. Burcu Dogan. (Istanbul: Kiire Yayinlari, 2018), 227.

4 Bentham, Yasamanin Ilkeleri, 3.
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i¢in asil sorulmasi gereken soru bu olmamalidir. Sorulmasi gereken asil soru, ‘Akil yiiriitebiliyorlar mi?’ ya da
‘Konugabiliyorlar m1?’ degil, ‘Ac1 ¢ekebiliyorlar mi?” sorusu olmalidir.™*

Alintidan anlasildig: izere Bentham’a gore hayvanlar sezgiye sahip yani ‘hissedebilen’ varliklardir. Bu
nedenle bu varliklarin ¢ikarlar: ve refahi diger insan-merkezci yaklagimlarda oldugu gibi dolayl: olarak degil,
dogrudan ve bagimsiz bir bigcimde ahlaki ve hukuki bir 6neme sahip olmalidir. Dil, diisiinme ve irade yetisi
gibi insani nitelikler merkeze alindiginda hayvanlar bir yoksunluk diizlemine hapsedilmekte ve onlarin ‘his-
sedebilir olma’ niteligi gormezden gelinmektedir. Bu bakimdan Bentham, “biitiin haklar1 insana verip, hay-
vanlar alemi de dahil olmak {izere dogaya hicbir hak tanimayan insan-merkezci modele™ kars1 ¢ikmaktadir.
Nasil ki zeki bir insana daha diisiik seviyede zekaya sahip bir bireyden daha fazla hak taninmasi ya da dilsiz
bir insanin geveze bir insandan daha az hak sahibi olmas: kabul edilebilir degilse insan-hayvan karsitlig
sorunu baglaminda insani hayvanin aleyhine olarak degerli kilmak igin ileri siiriilen dil ve akil gibi 6zgiil
farkliliklar1 dogru bir degerlendirme tarzi olarak kabul etmek de miimkiin degildir.” Bu nedenle Bentham’a
gore hayvanlarin ahlaki statiisii neredeyse bebeklerin ve zihinsel engelli insanlarin ahlaki statiilerine yakindir.
Sezgiye sahip olma agisindan insan ve hayvan arasinda oldukga giiglii bir ortak nokta vardir ki ahlaki ve hu-
kuki alanda g6z 6niinde bulundurulmasi gereken en 6nemli kriter budur. Bentham’in bu iddiasinin temelinde

ac1 ve haz ilkesiyle yakindan iliskili olan iyilik ve kotiiliik yani fayda aritmetigi vardir.

Cogunluk, fayda/menfaat/gikar kavramini genel olarak “i¢inde saf bir bagliligin ve iyi yiirekliligin biitiin
gerekeelerini diglarmis gibi goziiken™® olumsuz bir anlamda kabul etmekte ve bu nedenle fayda ilkesine di-
reng gostermektedir. Ancak Bentham’in felsefesinde fayda kavrami ¢ikar, haz, iyilik ve mutluluk anlamlarinda
kullanilmaktadir. Bu kavramin karsit1 olarak zarar kavrami ise aci, kotiilitk ve mutsuzlukla es anlamlidir.®
Adil-gayr adil, ahlaki-gayr1 ahlaki, iyi-koétii terimlerinin hepsinin temelinde fayda ilkesi vardir. Bu ilkenin
temel mantigi, biitiin yargilama islemlerinde, isin i¢ine bagka higbir fikri katmadan, haz ve ac1 karsilagtirmasi

hesab1 yapmaktir. Peki, haz ve acinin igerigi nedir?

Haz ve ac1 iki temel sinifa ayrilir: Bagkalariyla ilgili ac1 ve hazlar; yalnizca sahsi olan aci1 ve hazlar. Bagka-
lartyla ilgili ac1 ve hazlarin igerigini iyi ve kétii yiireklilik ac1 ve hazlar1 olugturur.® lyi yiireklilik acis1 sempati
acilar1 veya sosyal baglilik acilar1 seklinde de adlandirilabilir. Bu tiir acilar benzerlerimizin veya hayvanlarin
elemlerinin diisiincesinden ya da goriiniimiinden hissettigimiz seylerdir. Dolayisiyla bu tiir acilarda merhamet
duyarlig: etkin bir roldedir. Yalnizca kendimizin degil, insan veya hayvan ayrimi yapmaksizin bir bagkasinin

maruz kaldig1 kétiiliikler icin de merhamet duyarak ac1 gekmemiz iyi yiireklilik acisini ifade etmektedir.”

Sempati hazzi veya sosyal baglilik hazzi seklinde de adlandirilabilecek olan iyi yiireklilik hazzi sevdi-
gimiz kisilerin iyi olma halinden ve refah i¢inde yasamalarindan aldigimiz hazdir. lyi yiireklilik hazzinin

kapsaminda tekil olarak veya tiirlerini sevdigimiz hayvanlar da yer alir; onlarin refah i¢cinde yasamalar: da

** Jeremy Bentham, An Introduction to the Principles of Morals and Legislation vol II (London: Printed for W. Pickering, Lin-
coln’s-Inn Fields and E. Wilson, Royal Exchange, 1823), 236-237.

¢ Ferry, Ekolojik Yeni Diizen, 55.
¥ Ferry, Ekolojik Yeni Diizen, 62.
48 Bentham, Yasamanin Ilkeleri, 100.

 Jeremy Bentham, Ahlak ve Yasama Ilkeleri, cev. Omer Saruhanlioglu ve Ugur Kasif Boyaci. (Istanbul: Litera Yayinlari, 2021),
18.

50 Bentham, Yasamanin Ilkeleri, 33.

5! Bentham, Yasamanin Ilkeleri, 32.

temasa #18 @ Aralik 2022



Modern Bati Felsefesinde Hayvanin Ahlaki ve Hukuki Statiisii @ 199

insanlarda haz yaratir. Bentham doganin insanlarda farkli duyusal hazlardan, hayal giicli ve sempati hazzin-

dan meydana gelen karma bir haz yarattigini su sekilde ifade etmektedir:
“Golgelerin ve 1511n birbirine karigimyi, giizel agag formlar, renkler, ¢icekler ve obje gesitliligi gorme duyumuzu
senlendirir; kuslarin sarkisi, riizgarin yapraklardan ¢ikarttigi hisirty, sularin caglamasi kulaklarimizi oksar; taze
bir bitki ortiisiiniin esansiyla giizel kokan hava, koklama duyumuza hos bir heyecan tasirken, ayni sirada saflig
ve hafifligi kan dolasimini daha hizlandirir ve egzersiz yapmay1 kolaylastirir. Hayal giicii ve iyi ytireklilik, bize
zenginlik, bolluk ve verimlilik fikrini sunarak, bu sahneyi giizellestirir. Evcil hayvanlarin, siiriilerin ve kuslarin
iyiligi ve masumlugu, kendi hayatimizin ¢alkantilar1 ve yorgunlugu ile hos bir tezat olusturur. Bu nesnelerin
yeniliginden bizim kendimizin de aldig1 biitiin hazz1 kirda yasayanlara 6diing veririz. En son olarak, biitiin

bu liituflarin yaraticist olarak baktigimiz Gistiin varlik i¢in hissettigimiz minnet, inancimizi ve hayranligimizi
arttirir.”?

Ancak insan yalnizca sempati hazlarina degil, antipati hazlarina da yonelen bir varliktir. Antipati haz-
lar1 insan veya hayvan ayrimi olmaksizin sevmedigimiz biitiin varliklarin maruz kaldiklar: acilarin diistin-
cesinden veya goriilmesinden kaynaklanan, anti-sosyal baglilik ya da huysuzluk tutkusunun hazzi olarak da
nitelendirilebilecek hazlar: ifade etmektedir.”® Antipatiler sefkatli biitiin duygularin karsitidir ve insan dist
kisileri (basta hayvanlar olmak tizere) bizim i¢in igren¢ varliklar kilabilir. Nitekim bir¢ok ahlaki antipatinin
temelinde ‘duyular tarafindan igren¢ bulunma’ gibi fiziksel bir antipati yer almaktadir. Bu nedenle insanlar
tarafindan ¢irkin goriilme felaketine ugramais bir y1gin masum hayvan devamli bir zulme maruz kalmaktadir;
¢iinkd sira dig1 veya aligilmisin disindaki her sey, insanlarda genellikle nefret ve tiksinme duygusu yaratir. Bu
baglamda sempati ve antipati ilkesi, siddet s6z konusu oldugunda hatali degerlendirmeler yapmaya ¢ok miisa-
ittir; clinkii begenilerdeki farkliliklar ve fikir ayriliklar: tahammiil ve tartisma gerektiren en kiigtik uzlasmaz-
liklarda bile herkesi bir digerinin nezdinde diisman, hatta yasalar izin verirse su¢lu konumuna tasiyabilir.”* Bu
nedenle bir eylemin ahlaki olarak iyi-kotii olarak degerlendirilmesi sempati veya antipati gibi 6znel nedenler
iceren ilkelerden degil, iyilik/fayda ve kotiiliik/zarar toplaminin karsilagtirilmasindan ibaret bir aritmetik isi
olmalidir. Bu hesaplamada “cezalandirdigimiz kétiiliik, sarfiyat; dogurttugumuz iyilik ise, hasilattir.” Bazi
eylemlerin iyi oldugunu sdylemek bu eylemlerin sonucunun herhangi bir bireyde ‘haz’ yarattigini séylemek;
bazilarinin kotii veya su¢ oldugunu séylemek ise soz konusu eylemlerin sonucunun su veya bu bireyde ‘acr’
meydana getirdigini séylemektir. Bu bakimdan hayvana karsi siddet iceren insan eylemleri Bentham’in felse-
fesinde ‘kotil’ veya ‘sug’ kategorisine girmektedir; ¢linkii ac1 bir zarardir ve bir bagkasinin ac1 gekmesine neden
olmak ona zarar vermek demektir. Insanlarin hayvanlara zarar vermelerinin en belirgin yolu, onlarin ac1 ¢ek-
melerine neden olmalaridir. Bu baglamda dogru ve iyi eylemin kriteri, bir kisinin eyleminden etkilenenlerde
haz ile ac1 arasindaki dengeyi haz lehine en iist seviyeye getirmektir. Bu kriterin igerdigi anlami yukarida alin-
tilamis oldugumuz dipnotla agiklayan Bentham fayda ilkesinin en az insanlar kadar haz ve aciy1 hissedebilen
sezgi sahibi hayvanlar1 da kapsadigini savunmakta ve dolayisiyla hayvanlarin maruz birakildig: aciy: ‘zulim’
olarak lanetlemektedir.” Ciink{i Bentham insan veya hayvan ayrimi yapmaksizin ahlaki ve hukuki alanda bir

cezay1 gerektiren yegane gercek ve tam anlamiyla yeterli sebebin ac1 oldugunu ileri siirmektedir.

52 Bentham, Yasamanin Ilkeleri, 30.
53 Bentham, Yasamanin Ilkeleri, 28.
5 Bentham, Yasamanin Ilkeleri, 47.
5 Bentham, Ahlak ve Yasama Ilkeleri, 29.
56 Bentham, Yasamanin Ilkeleri, 40.
%7 Degrazia, Hayvan Haklar1, 18-19.
58 Bentham, Ahlak ve Yasama Ilkeleri, 24.
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Peki, Bentham'’in felsefesinde ‘hayvan haklarr’ ne demektir? Bentham, hayvanlarin dogal haklar: oldugu
tikrini reddetmek durumundadir; ¢iinkii o, hayvan veya insan ayrimi yapmadan diinya tizerindeki herhangi
bir tiiriin dogal haklara sahip oldugu diisiincesine karsi ¢itkmaktadir. Ona gore hukuki kodifikasyondan 6nce
haklarin var olmasi s6z konusu degildir. Bagka bir ifadeyle haklar hakkinda mantikli konugmanin tek yolu
dogal haklar ve toplum sézlesmesi teorilerinden degil, yazili kanunlardan gegmektedir. Yani dogal haklar
yoktur, yalnizca hukuki haklar vardir. Bu bakimdan insanin insan olma hasebiyle sahip oldugu dogal haklar
anlaminda insan haklarindan s6z etmek ‘akil almaz bir sahtekarliktir’; ¢iinkii bu haklar devlet tarafindan
verilmistir ve bundan sonra siirekli olarak gozetim altindadirlar. Eger bu haklarin faydali olmadiklar: ortaya
gikarsa derhal gegersiz sayilmalar1 gerektigi asikardir.” Bu baglamda Bentham ahlaken ve hukuken degerli
sayllmanin kriterini ‘duyum’ meselesine indirgeyerek ve hayvanlarin da tipki insanlar gibi aciy1 ve hazzi du-
yumsadiklarini ileri siirerek birtakim insani 6zelliklerden yoksun olan hayvanlarin ahlaki ve hukuki alandan
diglanmasini reddetmistir. Bentham’a gore ne hayvan ne de insan dogal haklara sahiptir, ancak her ikisi de
pozitif hukukun sinirlar1 dahilindedir ve dolayisiyla devlet tipki insanlar i¢in oldugu gibi hayvanlar i¢in de
yasal haklar yaratabilir.

Sunu belirtmek gerekir ki Bentham her ne kadar hayvanlari birtakim insani niteliklere sahip olmadiklari
gerekeesiyleahlakitopluluktan dislayabilecegimiz goriisiinii reddetse dehayvanlariinsan yararinakullanmanin
mesruiyetini kabul etmistir. Bununla birlikte ad1 gegen birgok filozof gibi o da hayvanlara yasatilan gereksiz
acilarin ve zulmiin ortadan kaldirilmas: gerektigini 6nemle belirtmistir:

“Insanlarin beslenmesi konusunda hayvanlara hizmet ettirilmesi ve bize sikinti verenlerin de ortadan

kaldirilmast igin iyi nedenler vardir: bu durumlarda biz daha iyi oluruz, ve onlar daha kotii olmaz. Ciinkii

bizim gibi gelecegin uzun ve gaddar 6ngoriisiine hi¢ sahip degillerdir ve bizim yiiziimiizden karsilastiklar:
6lim, doganin 6niine gecilemez akintisinda onlar1 bekleyenlerden her zaman daha az 1stirap verici olabilir. Ama
onlarin maruz birakildiklar: faydasiz eziyetleri ve onlar tizerinde icra edilen gaddar kaprisleri haklilastirmak
i¢in bir sey soylenebilir mi? Onlarin bakis agisindan anlamsiz gaddarliklar: su¢ saymak i¢in 6ne siirebilecegim
biitiin nedenler arasinda, kendimi konumla alakali olan seyle sinirlandirtyorum: bu, genel olarak iyi yiireklilik

duygusunu gelistirmek, insanlar1 daha yumusak yapmak veya hayvanlarla bu sekilde oynadiktan sonra artan bir
bicimde insan 1stirabiyla doymaya ihtiya¢ duyacak bu kaba sapkinligi en azindan 6nlemektir.”®

Bentham, hayvanlarin da insanlar gibi aciy1 ve hazzi duyumsar varliklar olduklarini ve bu nedenle on-
larin da ¢ikarlarinin gozetilmesi gerektigi yani esit gozetilme ilkesinin hayvanlari da kapsamasi gerektigi
diisiincesinin ilk savunucusudur, fakat Bentham’a gore hayvanlarin ‘mal ve esya’ statiisiinde kalmasi bu ilkeyle
celismemektedir. Dolayisiyla Bentham'in felsefesinde esit gozetilme ilkesi hayvanlara ‘mal ve esya’ statiisiin-
den bagka bir statii tanimamakta, ancak onlarin gereksiz yere ac1 gekmemelerini saglamay1 hedeflemektedir.*
Boylece Bentham, ‘en ¢ok sayinin en bityitkk mutlulugu’ ilkesini hayvanlara tam olarak uygulamistir. En ¢ok
sayinin en biiyiik mutlulugu kapsamina dahil edilen hayvanlar hem bu mutluluktan pay alarak yani ¢ikarlar:
gozetilerek pozitif olarak kazanim saglamakta hem de yine en ¢ok sayinin en bityitk mutlulugunun saglan-
mas1 ugruna gerektiginde feda edilmektedir. Bu baglamda hayvanlari terbiye etmek i¢in a¢ birakmak veya can
yakici, kisitlayici ve baskilayici davranislarda bulunmak, hayvanlarin gida, giyim ve tasimacilik benzeri insan

ihtiyaglarina hizmet eden ve insan yasamina pratik fayda saglayan alanlarda kullanilmasi, kisinin kendisini

* Mark Tebbit, Hukuk Felsefesi, gev. Mehmet Kocaoglu. (Ankara: Vulgus Yayinlari, 2022), 163-164.
6 Bentham, Yasamanin Ilkeleri, 82-83.

6 Gary Lawrence Francione, Hayvan Haklarina Giris: Cocugunuz mu Képeginiz mi?, cev. Renan Akman ve Elgin Gen. (Istanbul:
fletisim Yayinlari, 2008), 253.
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miidafaa etmesi igin herhangi bir hayvana aci1 ¢ektirmesi ve insanliga faydali olan bilimsel ugrasilarda ilerleme

kaydedebilmek i¢in yapilan deneylerde hayvanlar1 kullanmak ahlaka aykir1 eylemler degildir.®

Bentham herhangi bir eylem i¢in insanlarin faydalarinin veya kazanglarinin hayvanlarin acilarindan
veya zararlarindan daha ¢ok olup olmadigini belirlememiz gerektigini agik¢a ifade etmemektedir, ancak ge-
nellikle durumun zaten boyle varsayildigini kabul etmektedir. Bu nedenle insan refahi adina hayvanlarin
kullanilmasini veya gerektiginde (miimkiin oldugunca acimasiz bir bigimde) 6ldiiriilmesini onaylamaktadr.
Bununla birlikte hayvanlarin maruz birakildig: iskence ve 1stirap gibi ahlaksiz eylemlerin uzun vadede insan
refahini tehlikeye diisiirecek olan duyarsizlig1 ve zulmii tesvik edecegini ve bu nedenle hayvanlar: korumaya
yonelik bir mevzuat olusturulmasi gerektigini 6nemle belirtmektedir. Bu agidan bakildiginda Bentham’in soz
konusu onerileri gagina hakim olan genel anlayistan farkli goriinmemektedir.” Bagka bir ifadeyle insan-mer-
kezci yaklasimi benimsemis Descartes ve ad1 gegen birgok filozof gibi Bentham da hayvanlarin ahlaki ve
hukuki statiilerini dogrudan degil dolayl1 bi¢imde ele almig gibi gériinmektedir; fakat 18. ytlizyilin ortala-
rinda, hayvanlara kétii muamele problemi ciddi bir ahlaki kaygi konusudur. Belirtilen dénemde bu problem
din adamlar1 tarafindan teolojik agidan ve sairler araciligiyla da edebi olarak dile getirilmektedir. Bu konuda
Bentham’in 6nemi ise hayvan refahi yasalarini bilimsel bir bakis acisiyla savunmasindan ve tiim tiirlere esit
ahlaki deger veren sistematik ve sekiiler bir felsefi zemin saglayan ilk Batili filozof olmasindan kaynaklan-

maktadir.©

Kendisi de insan-merkezci yaklagimi tamamen terk etmemis olsa da Bentham’in hayvan refahi ile ilgili
savundugu diisiinceler modern Bati felsefesinde 6nemli bir kirilma noktas: olusturmaktadir. Bentham’dan
onceki felsefi anlayisin genelinde hayvan sorunu yalnizca akil yiirtitme, konusma, irade sahibi olma veya bi-
linglilik gibi insan becerileri tizerinden degerlendirilirken, Bentham ac1 ¢ekme gibi her iki tiirde de ortak olan
bir durumu giindeme getirmistir. Hayvan sorununu insan yetilerine odaklanarak ¢6zmeye ¢alismak hayvanin
yoksunluguna vurgu yapmaya ve bdylece hayvanin insana nazaran degersiz bir statiide goriilmesine neden
olmustur. Bentham’in hayvan sorunu baglaminda insan-merkezci anlayiga yonelttigi elestiriler giiniimiiz hay-
van haklari kuramlarina da énciiliitk etmistir. Peter Singer, Bentham’in ‘ac1 gekebiliyorlar mi?” sorusunu ve bu
sorudan hareketle hayvan refahi teorisini gelistiren 6nemli isimlerden biri olmusgtur. Ozce sdylemek gerekirse
Singer’e gore nasil ki insanlara zulmetmek ve ac1 gektirmek kabul edilebilir degilse hayvanlara zulmetmek
ve ac1 ¢ektirmek de ayni sekilde kabul edilebilir degildir. Aksini savunmak insanin kendi biyolojik tiiriiniin
¢ikarlari lehine ve insan dig1 diger tiirlerin ise ¢ikarlari aleyhine 6nyargili ve tarafgir bir bicimde davranmasi
yani tiirciiliik yapmasi demektir.® Dolayisiyla Bentham’in teorisi hayvan sorununu insan-merkezci yaklagim-
dan kurtaramamis olsa da hayvanlara yiiksek bir moral deger atfederek onlarin ahlak ve hukuk alaninin kap-

samina dahil etmenin gerekliligini giindeme getirmis ve hayvan haklar1 hareketinin dniinti agmustir.

Sonug

Dil ve akil yetisi insana ahlak, estetik, siyaset ve hukuk gibi bir¢ok alanda var-olus olanag: vermistir. Do-

lay1siyla s6z konusu yetilere insan kadar sahip olmayan veya bu yetilerden tamamen yoksun olan hayvanlar ise

62 Lea Campos Boralevi, Bentham and the Oppressed (Berlin-New York: Walter de Gruyter, 1984), 228-229.
% Johannes Kniess, “Bentham on Animal Welfare,” British Journal for the History of Philosophy 27, (2018): 7.
6¢ Kniess, “Bentham on Animal Welfare,” 14.

65 Peter Singer, Hayvan Ozgiirlesmesi, cev. Hayrullah Dogan. (Istanbul: Ayrinti Yayinlari, 2005), 43.
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ad1 gecen alanlarin neredeyse tamamen disinda kalmistir. Hayvanlarin bu alanlarda 6zne olarak var olmasi,
eylemde bulunmasi ve sorumluluklarinin bulunmasi onlardan beklenir bir davranis olmayabilir. Ancak ahlak
ve hukuk 6znesi olarak insanin hayvana kars: her alanda etik sorumluluklar: vardir. Bentham’in hayvanlar
icin ‘hissedebilen varliklar’ veya ‘acty1 duyumsayan varliklar’ ifadelerini kullanmasi onlarin akil sahibi veya
ruhu 6limsiiz olan, dolayisiyla da bazi haklara sahip olan kisiler olmamalarinin kendilerinden daha yiiksek
tiirlere yani insanlara hizmet etmek amaciyla var olduklar1 anlamina gelmedigini gostermeye dair atilan ilk
adim olmustur. Hayvanlara dair kullanilan ‘ruhsuz otomat’ veya ‘makine’ gibi ifadeler ise onlara kars: her-
hangi bir ahlaki yikiimliligiimiiz olamayacagini ¢agristirmaktadir. Her ne kadar Descartes veya onun gibi
insan-merkezci diisiinme biciminden hareket eden yukarida ad1 gegen bir¢ok filozof hi¢bir zaman hayvanlara
iskenceyi ya da kotii muameleyi dogrudan savunmamis olsa da modern Bat felsefesinde bu yaklagim hayvan-

larin ahlaki statiileri ve degerleri olmadig1 yoniinde bir anlayisla sonuglanmuistir.

Insan-merkezci yaklagim giiniimiizde de varligini ve etkisini korumaktadir. Ornegin; giiniimiizde bazi
hayvanlarin olduk¢a kotii sartlarda ve asgari kosullarda azami fayda saglamak amaciyla tiiketim igin siirekli
yeniden iiretimi ‘makine olarak hayvan’ anlayisinin 6nemli bir tezahiirii sayilabilir. Bu ve buna benzer birgok
olumsuz durumdan kurtulmak i¢in insanlarin hayvanlarin duyumsar varliklar olduklarinin siirekli farkinda
olmalar: gerekmektedir; ¢linkii bu farkindalik insanlarin hayvanlara karsi ahlaki sorumluluklarinin bulun-
dugunu unutmamanin 6nemli adimlarindan biridir. Ancak bu adim hayvanlar: etik kapsamina dahil etme
diisiincesinin yalnizca ilk adimidir ve tek basina yeterli degildir. Bentham’in insan-merkezci yaklasimi eles-
tirmesi modern Bati felsefesi i¢in 6nemli bir gelismedir, fakat o da hayvanlarin ahlaki ve hukuki ilgiye mazhar
olmasinin gerekgesini ‘haz ve aciya sahip olma’ olarak belirleyerek diger insan-merkezci filozoflar gibi yine
insani ozellikleri felsefesinin merkezine yerlestirmistir. ‘Haz ve aciya’ sahip olma hayvanlarin insanlarla ortak
ozellikleridir ve dolayisiyla Bentham’in felsefesinde de hayvan insana benzedigi siirece veya onunla birtakim

ortak ozellikleri oldugu icin degerli ve hak sahibi kabul edilmektedir.

Bentham’in hayvanlarin ‘ruhsuz otomatlar’ degil, duyumsar varliklar oldugunu giindeme getirmesi
hayvan refahina yonelik olumlu bir gelismedir, ancak ‘duyarli olma’ 6zelligi her hayvanda nicelik olarak ayn1
derecede bulunmamaktadir. Bu nedenle bu yaklagim tiim hayvanlar1 kapsamamakta ve insan-merkezci yak-
lasimin insan-hayvan gibi canlilar arasinda kurdugu deger hiyerarsisini hayvanlar arasinda kurmaktadir.
Yani insanlarla birtakim ortak 6zellikleri olan veya gorece insanlara daha gok benzeyen bazi hayvanlar di-
gerlerinden daha degerli kabul edilmektedir. Bu anlamda Bentham’in yaklagimi birtakim insani niteliklerden
hareketle insan1 mihenk tas1 olarak belirleyen insan-merkezci yaklasimdan radikal bir kopusu temsil etme-

mektedir.

Sunu 6nemle belirtmek gerekir ki insan-merkezci yaklasim tamamen terk edilmedigi siirece insanin
hayvana tahakkiimii ve hayvanlarin maruz kaldig: tiirlii olumsuzluklar ve kotii muameleler sona ermeyecek-
tir. Insanlarin insan dig1 hayvanlarla ‘bir arada oluguyla uzlagabilmeleri i¢in insan-merkezci yaklagimi terk
etmeleri gerekmektedir. Hayvanlarin ahlaki ve hukuki alanda hak sahibi olarak kabul edilmeleri ve deger gor-
meleri igin dogrudan veya dolayli olarak insana benzer olmalar1 sart1 aranmamalidir. Bunun i¢in insan-hay-
van ikiligine ve hiyerarsisine dayanan insan-merkezci anlayisin yerini “etigin tiim canlilar1 veya gevreyi kap-

sayacak bir bicimde genisletilmesi, kisaca doganin da etik topluluk igerisine dahil edilmesi gerektigini™e ileri

% Haluk Asar, “Hayvan Haklarina Yonelik Temel Gortisler ve Yanilgilari,” Kayg: 30, (2018): 250.
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stiren canli-merkezci anlayis almali ve insan-merkezci olmayan bir sosyal bilimin olanaklilig1 izerine yapilan

caligmalara agirlik verilmelidir.
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