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Son donemde mekansal diizlemde sehirlerin i¢ ice gegmisligini
asan c¢ok daha kompleks mekansal yayilim siiregleri kendisini
gostermeye baslamistin. Bu siirecin siyasal, yonetsel, hukuki,
sosyolojik ve bircok yonden esash bir bicimde degerlendirilmesi,
ortaya ¢ikan sorunlarin asilmasi hususunda biliyiik 6nem
tasimaktadir. Mekansal diizlemde ortaya ¢ikan bu yayilimin
akademik boyutta ele alinisi birbirinden farkl ii¢ ana hat tizerinde
degerlendirilebilir. Reform kuraminin ydnetsel mekan agisindan
teklestirici savunusuna karsin, kamu tercihi kuraminin ¢ok parcal
savunusu Onemli bir yaklasim gibi goriinse de; son donemde
miizakereci ve oydasmaci demokratik kiiltiiriin yonetsel sistemde
meydana getirdigi doniisiime kosut metropoliten alandaki parcali
kurguyu uyumlastirmaya donik yonetisimci yaklasim, yeni
boélgecilik olarak kendisinden fazlasi ile s6z ettirmeye baslamistir.
Bu calismada literatiir ve igerik analizi yontemi kullanilarak
Tirkiye’de metropoliten alanlarin yonetiminde biiyiik 6neme
sahip hukuki diizenlemeler ile akademik dizlemde mekansal
alanlarin yénetimine 151k tutan kuramlar kiyaslamali bir bicimde
ele alinmistir. Yapilan degerlendirmeler neticesinde Tiirkiye’'de
metropoliten alanlarin yonetimine dair kanuni diizenlemelerde
“kamu tercihli yonetisim” yaklasimindan, “reformcu yo6netisim”
yaklasimina dogru bir déniistimiin oldugu sonucuna varilmistir.
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Discussion about Municipal Legislation in Turkey within
Theory of Metropolitan Areas

Abstract

In the world, the processes of spatial spreading which are far more
complex than transcending the cities in the spatial level have begun
to display themselves in the last period. It is utmost importance
to evaluate this process in a fundamental way from political,
administrative, legal, sociological and similar aspects to overcome
the emerging problems. The study of this spread on the spatial level
atthe academic dimension can be evaluated on three main different
dimensions. Although the multi-part argue of public choice theory
seems to be an important argument in the face of the unifying argue
of reform theory in the administration, the recent negotiating and
consensual democratic cultural system led to the transformational
correspondence in the metropolitan area has begun to express
more than itself as a new regionalism. This study has been
subjected to in the literature analysis and content analysis methods
using legal arrangements in Turkey metropolitan areas included in
the legislation on the management of municipalities in the context
of theories of comparative evaluation for the management of
metropolitan areas. The evaluation result of legislative regulations
for the administration of the metropolitan area in Turkey, it has
been concluded that there is a transformation from “public choice
theory” towards to “reformed theory”.

Keywords: Reform Theory, Public Choice Theory, Governance
Theory, metropolitan municipality, Metropolitan Area, Region
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Giris

Diinya niifusunun sanayi ve hizmet sektoriindeki gelismelere paralel son
iki yliz y1lda ¢ok hizli sekilde artmasi, ortak yasam alanlarindaki sorunlar
ile ortak yasamdan kaynakl ihtiyaclarin giderilmesine y6nelik kamusal
mal ve hizmetlerin sunumunda yeni modellemeleri ve uygulamalarin ge-
lisimini beraberinde getirmistir. Bahsi gecen siireg; 19. yiizyil sonlarin-
dan itibaren sehirlerin i¢ ice gegcmeye baslamasi ile birlikte dikkatleri
metropoliten alanlara ve 20. yiizy1l ortalarindan itibaren ise metropoliten
alanlarin i¢ ice gegmeye baslamasina paralel bolgesel alanlara ve sorun-
lara yogunlastirmistir.

Tiirkiye, her ne kadar sanayi reformunu ve bunun sonuglarina dair sorun-
lar1 6zellikle mekansal diizlemde batiya nazaran ge¢ yasamaya baslamis
olsa da, bu sorunlarin zaman ve mekan sikismasina paralel olumsuz yan-
simalari, siyasal ve yonetsel boyutta birgok uygulamay1 beraberinde ge-
tirmistir. Bat1 modern yerel yonetim kiiltiiriiniin siyasal, sosyolojik, ikti-
sadi, hukuki ve yonetsel boyutlar1 yasanmadan modelleme yolu hukuksal
araclar kullanilarak girisilen yerel yonetim reformlari Osmanli son déne-
mi ve Cumhuriyet’in kurulus siirecinde kendisinden beklenilen etkiyi ver-
memistir. Bunun belki en 6nemli nedeni yerel yonetim olgusunun Tiirki-
ye’de sadece yonetsel bir sorun olarak algilanmasindan kaynaklidir. Bat1
Ortacag’inda burjuvazi sinifinin belirmesi ile birlikte sehirlerde meydana
gelen doniisiim ve iktidar kavgalar1 beraberinde siyasal, yonetsel, hukuki
ve sosyolojik kurguda 6zerk yerel yonetim olgusunu ortaya ¢ikartirken,
Tiirkiye’'nin tarihinden aldig1 devlet geleneginin farkl siniflara miisaade
etmeyen tepeden inmeci yaklasimi; yerel yonetimlerin siyasal, sosyolojik,
yonetsel, iktisadi ve kiiltiirel boyutlarda bir doniisiim araci olmasini en-
gellemistir.

Tiirkiye’de 1950’lerde makinelesmeye bagh olarak tarim sektoriinde is-
giicli talebinin azalmasi, bu sektdérde calisan isgiiciiniin gociinii tetikle-
yerek, sehirlere dogru niifus yigilmalarini beraberinde getirmistir (Batal,
2016, s. 29). Bu durum zaman igerisinde sehirlerin asir1 biiyiimesine ve
metropolitenlesme olgusunun gelismesine neden olmustur. Metropoliten
alanlarin yonetimine dair diizenlemeler ise ancak 1980’lerin basinda yii-
rirlige koyulabilmistir. 1980’lerden giliniimiize metropoliten alanlarin
yonetiminde farkli uygulamalardan s6z edilebilir. Bahsi gecen farkliliklar-
dan birisi de metropoliten alanlarin yonetimine dair gelistirilen kuramsal
boyutta kendini gostermektedir. Metropoliten alanlarin yonetimine dair
kuramsal diizlemde tig¢ giiclii yaklasim s6z konusudur.
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Bunlar pargalanmis kentsel alanlarda merkezi ve profesyonel olmayan ve
politik olarak bagimli bir yonetim anlamina gelen kamu tercihi modeli ile
konsolide belediyeler icinde merkezi ve profesyonellesmis biirokrasiler
tarafindan dogrudan kamu hizmeti liretimini temsil eden yerel hizmetle-
ri biitlinctl ve profesyonel biirokratik yapilanma ile ¢éziimleyen reform
kurami (Sager, 2005: 227) ve Post-Fordist iiretim tarzinin ulusal kalkin-
ma yaklasimlar1 yerine “bolge”ye odakli ekonomik kalkinma ve kiiresel
rekabet yaklasimlarinin gelistigi stirecte “bolge”lerin ekonomik agidan 6n
plana cikmasina paralel metropoliten alanin bir biitiin olarak ekonomik
kalkinmada ve kiiresel rekabette avantaj saglayacak bicimde nasil orga-
nize edilmesi gerektigine (Oktay, 2016a: 60) dair tartismalar diizleminde
6n plana ¢ikan yonetisim modeli olarak siralanabilir.

Bu ¢alismada ilk olarak metropoliten alanlarin yonetimine dair literatiir-
de var olan kuramlar agiklanmistir. Ardindan Tiirkiye’de metropoliten
alanlarin gelisimine dair siire¢ tarihsel boyutta ele alinmis ve 1984 y1-
linda uygulamaya giren 3030 sayili Biiyiiksehir Belediye Kanunu, 5216
Sayili Biiytliksehir Belediye Kanunu, 2008 yilinda kabul edilen 5747 sa-
yili Biiyiiksehir Belediyesi Sinirlar icerisinde Ilce Kurulmasi ve Bazi Ka-
nunlarda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun ve 6360 Sayil On Ug ilde
Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Alt1 ilge Kurulmasi Ile Baz1 Kanun ve Ka-
nun Hiikkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun yine
metropoliten alanlarin yonetimine dair gelistirilen kuramsal cergeve ile
kiyaslamali degerlendirmeye tabi tutulmustur.

Metropoliten Alanlarin Yonetimine Dair Kuramsal Cerceve

Gerek iktisat bilimi, gerek siyaset bilimi ve gerekse diger bazi sosyal bilim
alanlarinda kuram ile model olgularinin siklikla birbirinin yerine kulla-
nildig1 gézlenmektedir. S6z konusu birbirinin yerine kullanma anlayisi
kamu yonetimi ve dolayisi ile yerel yonetim yazini agisindan da 6zellikle
metropoliten alanlara dair gelistirilen kuram ve modellemelerde kendi-
sini gostermektedir. Nitekim metropoliten alanlarin yonetimine dair geg-
misten giiniimiize gelisen kuramlar ve modeller siklikla birbirinin yerine
kullanilmaktadir. Oysaki kuram ve model ayni sey degildir. Tiirk Dil Ku-
rumu Sozliigl 'ne gore kuram; “uygulamadan bagimsiz olarak ele alinan
soyut bilgi”; “belirli bir konudaki diisiincelerin, goriislerin biitiinii”; “sis-
temli bir bicimde diizenlenmis bircok olay1 agiklayan ve bir bilime temel
olan kurallar yasalar biitiinii” seklinde ifadelendirilmistir. Model ise “re-
sim, heykel vb. yapilirken baka baka benzetilmeye ¢alisilan nesne ya da
kimse, 6rnek”; “bir 6zelligi olan nesne veya kisi”; “bicim”; “tasarlanan iri-
niin tanitim veya deneme amaciyla tiretilen ilk 6rnegi, prototip” seklinde
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tarif edilmistir.

Dolayisi ile bu tanimlamalardan yola ¢ikarak son donemde metropoliten
alanlarin yonetimine dair kaleme alinan eserlerde “metropoliten alanla-
rin yonetimine dair ya da metropoliten yonetime dair kuramlar” ile met-
ropoliten alanlarin yénetimine dair ya da metropoliten yonetim model-
leri” gibi basliklarin aslinda ayni seyi kastetmedigi ve birbirinin yerine
kullanilmasinin kendi icinde geligkiler iirettigi gercegini vurgulamak ge-
rekir. Yukaridaki agiklamalar 1s18inda herhangi bir konuda bilim felsefe-
sine uygun sekilde, yararlanmis oldugu soyutlama ve sebep-sonug illiyet
bagi ile kanunlastirma ve sonug olarak elde edilen basitlestirmeyi metro-
politen yonetim acisindan kuramsal ¢ercevede degerlendirilmesi halinde
hali hazirda var olan tiim yazin lizerinden “reform kurami”, “kamu terci-
hi kuram1” ve “yonetisim kurami” seklinde formiile etmenin daha dogru
olacag1 sonucuna varilabilir. Metropoliten yonetim ile alakali yazindan
yola ¢ikarak bu alana dair model ya da modelleme yapilmak istenmesi

» o«

halinde basit halde; “tek kademeli metropoliten yonetim”, “iki kademeli
metropoliten yonetim”, “istege bagh ya da goniillii metropoliten yonetim”,
“0zel amagh metropoliten yonetim”, seklinde bir tarif yapilabilecegi gibi;
biraz daha karmasik haliyle; “liniter tek kademeli metropoliten yonetim”,
“dikey olarak koordine edilmis metropoliten yonetim” “yatay olarak koor-
dine edilmis zorunlu c¢ift kademeli metropoliten yonetim”, “yatay olarak
koordine edilmis goniilli iki kademeli metropoliten yonetim”, “aralarin-
da koordine olmayan iki kademeli metropoliten yonetim”, koordinasyona
dayali olmayan boliinmiis tek kademeli metropoliten yonetim” seklinde
ifade etmenin bu alandaki kafa karisikligini gidermesi agisindan faydal

olacag soylenebilir.

Tarihsel diizlemde {iretim araglarinin gelisimine paralel; siyasal, sosyolo-
jik, yonetsel ve iktisadi siireclerin mekansal ortama yansimalari farklilik
gostermistir. Uretim olgusunun avcilik ve toplayiciliga yaslandigi dénem-
de heniiz kirsal yerlesmelerden bile bahsetmek ¢ok zor iken, topragin
ekilip bicilmeye baslandig1 donemde kir ve sehir yerlesmelerinden bah-
setmek miimkiin hale gelmistir. Her ne kadar bazi batili aydinlar sanayi
devrimi 6ncesindeki sehirleri ¢ok da sehirden saymasalar da; gerek sehir
devletlerinin varligi, gerek imparatorluklar ac¢isindan baskentlerin ken-
disi ve gerekse ticaret yollari lizerinde bulunan ya da aktarim merkezleri
olarak gorev yapan alanlarda bu dénem i¢in gii¢lii sehirlerin varligindan
s6z etmek miimkiindiir. Uretim boyutunda sanayi devrimi bugiinkii anla-
3 Basit haliyle metropoliten alanlara dair yonetsel modelleme i¢in Stack, 2007, s. 14; kar-

masik hali ile metropoliten alanlara dair yénetsel modelleme ise Shah, 2012, s. 10-13’ten
aktarilmistir.
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miyla sehir olgusunu ve siyasal, sosyal, iktisadi, teknolojik, kiiltiirel, yo-
netsel benzesmeyi beraberinde getirmistir. Bu benzesme sadece bahsi ge-
cen alanlarda karsilasilan sorunlar ya da gelistirilen yontemlerle alakali
olmayip, ayni zamanda sehirlerin asir1 sekilde biiylimesi ve i¢ ice gegcmesi
ile birlikte de aciklanabilir. Boylelikle sanayi toplumu aslinda metropo-
liten sehri lireten bir derinlik olusturmustur. 20. Yiizyil ikinci yarisinda
gerceklesen bilgi devrimi ise ulasim, bilisim ve iletisim alaninda zaman
mekan sikismasinin yaninda metropoliten alanlarin i¢ ice gecmeye bas-
lama siirecine paralel yeni mekansal yonetsel formlar viicuda gelmistir
ve artik bu formun ad1 “bélge” ya da “megapol” seklinde kavramsallasti-
rilmistir.

Onceden kirsal alanlardan sehre ait ya da sehrin icinden aym sehirde
herhangi bir kamusal hizmet ile ilgili talepte bulunmak i¢in erisim ¢ok
zor iken; bugiin ulasim, bilisim ve iletisim teknolojilerindeki gelisme; ¢ok
kisa siireler icinde diinyanin diger bir ucuna erismeyi miimkiin kilmistir.
Bu manada son donemde yerel yonetim yazininda Avrupa Yerel Yonetim-
ler Ozerklik Sart1 iizerinden ¢ok fazla bahse konu edilen; “kamu sorum-
luluklar1 genellikle ve tercihen vatandasa en yakin olan makamlar tara-
findan kullanilacaktir. Sorumlulugun bir baska makama verilmesinde,
gorevin kapsam ve niteligi ile yetkinlik ve ekonomi gerekleri géz 6niin-
de bulundurulmalidir”; seklindeki diizenleme hizmetlerin o hizmetten
faydalanan topluluga en yakin birim tarafindan yerine getirilmesi ve eger
bu mimkiin degilse hemen bir iist birim tarafindan yerine getirilmesi
yaklasimini 6ncelemistir. Fakat son donemde yetkinlik ve ekonomi ge-
rekleri sdylemi; 6lcek ekonomileri tezinden hareketle ulasim, bilisim ve
iletisim teknolojilerindeki gelismelere paralel uzaklik ve yakinlik iligki-
sinde ortaya koydugu farkhlik, iist 6lcekli yonetsel birimlerin daha fazla
devreye girmesine imkan saglamaktadir.

Avrupa ve Kuzey Amerika’da metropol sehirler bakimindan gelistirilen
yonetsel kurgular bu bolgelerin tarihsel derinligi ile paralellik goster-
mektedir. Tarihsel diizlemde siyasal, sosyal, ekonomik, teknolojik gelis-
melerin dimaginda yasanan farklilasma metropoliten yonetimle ilgili
tasarimlarin da farklilastirildigi ve gelistirildigi bir siireci beraberinde
getirmistir (Oktay, 20164, s. 67). Bahsi gecen nedenlerden 6tiirii tarim
toplumu, sanayi toplumu ve sanayi sonrasi toplumun mekansal yayilimi
ve bu yayilim igerisinde kamusal yerel ortak mal ve hizmetlerin lretimi
ile ilgili gelistirdigi yonetsel araglar ve mekansal yayilimi noktasinda bii-
yuk farkliliklar 6n plana ¢iktig1 s6ylenebilir. Bu baglamda sanayi toplumu-
nun yasam alanlarinda gosterdigi gelisim evresinde kuramsal cercevede
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iki yaklasimdan bahsetmek miimkiindiir. Bu kuramlar metropoliten alani
tek bir parca seklinde yonetsel diizlemde kurgulayan reform kurami ile
metropoliten alani ¢ok parcali bicimde kurgulayan kamu tercihi kurami
seklinde siralanabilir. Yine bilgi toplumuna gecis ile birlikte sanayi sekto-
riiniin yaninda hizmet sektdriiniin de ¢ok gelismesi ve ulasim, bilisim ve
iletisim teknolojilerindeki doniisiime paralel metropoliten alanlarin ic ice
gecmesi ile birlikte bolgesel yonetsel formlarin 6n plana ¢ikmasi berabe-
rinde yonetisim kuraminin gelismesine imkan saglamistir. Bu bakimdan
metropoliten alanlarin yonetiminde uygulanan modeller teorik cerceve-
nin olusturulmasinda 6nemli katkilar sunmustur.

Metropoliten alanlarin ydonetimine dair gelistirilen modeller tek kademeli
metropoliten yonetim modeli, iki kademeli metropoliten yonetim modeli,
goniillii is birligine dayanan metropoliten yonetim modeli ve 6zel amacgh
metropoliten yonetim modeli olarak siralanabilir (Stack, 2007, s. 14). Bu
genellemeyi daha derinlemesine irdeleyen Shah ise metropoliten alanla-
rin yonetimine dair modellemeleri alt1 ayr1 kategoriye ayirarak incelemis-
tir (Shah, 2012, s. 10-13):

a) Uniter Tek Kademeli Metropoliten Yonetim Modeli: Bu model
kapsaminda, biiyiiksehir bolgesi tek birlesik veya tek sehirli veya tek kat-
manli koordineli bir yonetime sahiptir. Bu yonetisimin 6rnekleri arasin-
da Prag, Yogyakarta, Addis Ababa, Pretoria, Bern, Londra, Melbourne ve
Toronto sayilabilir. Bu tiir yonetisim diizenlemeleri, yeterli mali 6zerklik
verilirse biiyiliksehir alaninin biiytik 6l¢tide kendi kendini finanse edebile-
cegi potansiyelini sunmaktadir. Canberra, Avustralya, tek katmanl yone-
tisimine sahip bir sehir devleti oldugu icin bu grupta benzersizdir.

b) Dikey Olarak Koordine Edilmis Metropoliten Yonetim Modeli:
Bunlar tipik olarak eyalet ya da ilin statiistine sahip olan ve bir metropol
sehri olan il sehirleridir. Yonetisim yapisi genellikle alt kademe ile bir-
likte iki katmandan olusur; ya da Bangkok’ta oldugu gibi ilce veya kogus
diizeyinde merkezi yonetim tizerinde denetim saglamak veya bazi yerel /
mabhalle hizmetleri icin 6zerklige sahip olmak i¢cin dogrudan se¢ilmis bir
konseye sahip olmakla birlikte iist seviyenin Pekin, Tokyo ve Madrid’de ol-
dugu gibi yetkileri dagitan bir koluna hizmet eder. Sehir, bolgesel diizeyde
orgutlenen bir yonetsel yapiya sahip oldugu icin biiyiik 6lciide kendi ken-
dini finanse etme potansiyeline sahiptir. Ayrica, metropol biiyiikliigiine
uygun yonetisim diizenlemeleriyle i¢sellestirilmistir. Bu nitelige haiz
diinyadaki buyiiksehirlere 6rnek olarak Istanbul, Tiran, Varsova, Zagreb,
Bangkok, Pekin, Sanghay, Berlin, Briiksel, Busan, Madrid, Montreal, Seul
ve Tokyo sayilabilir.
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c) Yatay Olarak Koordine Edilmis Iki Kademeli Metropoliten Yone-
tim Modeli: Bu yap1 altinda hem tist diizey hem de alt katmanlar iyi ta-
nimlanmis bagimsiz sorumluluklara sahiptir. Ornekler arasinda Belgrad,
Uskiip ve Kopenhag bulunmaktadir

d) Yatay Olarak Koordine Edilmis Goniillii iki Kademeli Metropoliten
Yonetim Modeli: Bu yonetim seklinde biiyiiksehir alanlari igerisinde bir
takim islevler lizerinde goniilli olarak isbirligi yapan ve ayni zamanda
ortaklik anlagmalari yoluyla birtakim hizmetlerin sunuldugu birden ¢ok
yerel yonetim bolgesi s6z konusudur. Helsinki ve Vancouver bu yapiya 6r-
nek olarak gosterilebilir.

e) Aralarinda Koordine Olmayan iki Kademeli Metropoliten Yénetim
Modeli: Bu sistemde bolgesel diizeyde hizmet veren yonetsel birimler
ile alt kademede yer alan yerel yonetimler ¢ok az zorunlu koordinasyon
mekanizmalari ile iliskilendirilmislerdir. Ornek olarak Biikres ve Kisinev
verilebilir.

f) Koordinasyona Dayali Olmayan B6liinmiis Tek Kademeli Metropo-
liten Yonetim Modeli: Bazi metropoliten alanlarda birka¢ bagimsiz yerel
yonetim yetkisi az esgiidiimlii alt alanlarda hizmet vermektedir. Ornekler
arasinda Meksika sehri, Chennai, Delhi, Haydarabad, Cakarta, Kolkatta,
Mumbai, Puna, Abuja, Cape Town, Milano ve Washington DC metropoliten
alani yer almaktadir. Bu metropoliten alanlarda ¢ok sayida koordinasyon
kurumlari/komisyonlar1 ve planlama organlari mevcut olmasina ragmen,
bu yerel yonetim alanlarinda koordinasyonu saglayacak esasli bir yonet-
sel yap1 s6z konusu degildir.

20’inci yiizyilin baslarinda Kuzey Amerika’da genis banliyoler, ilk olarak
en genis ve daginik kentsel bolgelere drnek olarak gosterilebilir. 1940’1a-
rin basinda Chicago sehir ¢alismalart okulunu temsil edenlerden birisi
olan Louis Wirth (1942) formel kurumsal birlesme i¢in sunlari s6ylemek-
tedir: “biz, sinirlarin dagildig: bir alanda yasiyoruz, ama modasi ge¢mis
avukatlarin ve hukukcularin isteksizligi, yerel siyasetcilerin yagmaci
cikarlar, emlakgilar ve sanayiciler, banliydde oturanlarin dar kafaliligi ve
planlamacilarin dar bakislar1 bizi metropoliten alandaki yeni bir plan-
lama birimi icin ¢aresiz ihtiyacin tam bir tanimindan mahrum etmistir”.
1970’lere kadar akademik goriis ve 1960 ile 1970’li yillarda Bati’da yerel
yonetimlerin yeniden yapilandirilmasi dalgasi bahsi gecen elestirileri 6n
plana cikarmistir. Cok genis farkli boélgesel, ulusal ve sosyoekonomik alan-
lara uygulandiginda eski tezler iki genel strateji etrafinda toplanmaktadir.
Bir tanesi; toplum {istii (supra-community, cok toplumlu); iyilestirme ve
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alansal ¢ok merkezlilik (territorial polycentrism) (Sellers ve Digerleri,
2016, s. 16-17). Bahsi gecgen bu stratejiler zaman igerisinde metropoliten
reform ve kamu tercihi kurami diye formiile edilmistir.

Metropoliten reform gelenegi, bir metropoliten alan iginde ¢ok sayi-
da bagimsiz kamu otoritesinin varligini etkin ve adaletli kentsel hizmet
sunumu icin ana engel olarak géormektedir. Bu perspektiften bakilinca
Weber’in biirokrasi yaklasimi iizerinden rasyonel ve etkili planlama ka-
pasitesine haiz biirokrasi savunusuna giivenerek reform kuramui iizerin-
den tek bir biirokratik yapinin desteklenmesi s6z konusu olmustur. Bu
savunuya gore kurumsal sinirlarin, metropoliten alanlarin ekonomik ve
sosyal kalkinmasinin biitiiniine yonelik élcegiyle eslesmesi i¢cin bu alanda
faaliyet gosteren tiim kamu tiizel kisiliklerinin ortadan kaldirilarak tek
bir tlizel kisilik ekseninde birlestirilmesi gerekmektedir. Bu siirecte ya
merkez sehirler tarafindan, ya da biiyiiksehir kurgusu olusturularak elde
edilebilecegi belirtilmistir (Kiibler ve Heinelt, 2005, s. 9).

Kamu Tercihi Teorisi ikinci Diinya Savasi’ndan sonra ortaya ¢ikan ve po-
litik siire¢leri iktisadi gozliikkle yorumlayan bir disiplin olarak (Kizilboga,
2012, s.91) 6n plana ¢iksa da, yasam alanlari ile birey arasindaki iliskile-
rin siyaset ve ydnetim acisindan daha etkin, verimli ve kaliteli bir bicimde
yuriitiilmesine dontik iktisadi coziimlemeler de gelistirmeyi basarmistir.

Kamu tercihi kurami, bliyiiksehir yonetisimi, biiyliksehir sorunlarinin
coziimiine yonelik bir yol olarak kurumsal konsolidasyon fikrini reddet-
mektedir. Biiyiiksehirlerin ¢ok sayida 6zerk yerel birimlere boliinmesi,
verimli ve etkili bir metropol hizmet sunumu icin daha faydali olacagi ka-
naati hakimdir. Bu savunuyu 6zellikle Tiebout'un (1956) ortaya attig1 kla-
sik bir yaklasima “ayaklarla oylama teorisi” fikrine dayandirarak bir dizi
ozerk yerel secim bolgesinin varliginin vatandaslarin kisisel tercihlerine
en uygun vergi/hizmet paketi hakkinda bilgi sahibi olmalar1 sayesinde
kendilerine en uygun bolgeye yerlesmelerine izin verdigi tezine yaslan-
maktadir. Boylece topluluk diizeyinde, yerel yonetimler arasinda yeni sa-
kinleri cezbetme rekabeti sadece kentsel hizmet taleplerini etkilemekle
kalmamakta, ayn1 zamanda bu hizmetleri iiretmek icin kullanilan kamu
kaynaklarinin tahsis edilmesindeki verimliligi de beraberinde getirmek-
tedir (Kiibler ve Heinelt, 2005, s. 9).

Yonetisim kavrami son dénemde siyasal, yonetsel, hukuki, iktisadi ve top-
lumsal alanda kendisinden fazlasi ile bahsedilen 6nemli kavramlardan
biri haline gelmistir. Oziinde miizakereci ve oydasmac1 demokratik yak-
lasimin yonetsel kurguya bir yansimasi seklinde degerlendirilebilecek bu
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olgu; bir karardan etkilenecek olan tiim kesimlerin birlikte karar ya da
kararlari olgunlastirma siireci olarak ifade edilebilir.

1970’li yillarin sonuna dogru birgok iilkede, bitisik kiime kent (conurba-
tion) kurumlarinda bir diis kirikhg1 6n plana ¢ikmistir. ingiltere’de 1986
yilinda, kentsel yerlerin (urban conties) kaldirilmis ve Biliyiik Londra
Meclisi (the Greater London Concil) kurulmustur; ayni yil Hollanda'da
Rotterdam ve Eindhoven kiime kent organlarinin feshi s6z konusu olmus-
tur. Ayni déoneme denk gelen bir diger gelisme Avustralya makamlar ta-
rafindan yerel yonetimlerin birlestirilmesi icin tekrarh federal ve eyalet
girisimlerine miisaade edilmis, Ispanya’da metropoliten yonetimler be-
lirginlestirilmis; Fransizlar, kentsel topluluklarin kurumsallasma stireci-
ni ilk adim olarak gérmiis, italyanlarin cabas1 bosa ¢ikmis, Almanya’da
Frankfurt, Umland, Verband gibi yerlerde bir araya getirme deneyimleri
bosa ¢ikmistir. Bununla beraber bizzat metropoliten alan yonetimi kav-
rami, son yirmi yilda 6nemli degisme gostermis ve 1980’lerde denenen
modellerin ¢cogu, yonetimden ziyade yonetisim perspektifinden siireci ele
almistir. Bu yeni trend yonetisimin daha esnek ve ¢ok merkezli seklini
ortaya koyacak sekilde Amerika’da yeni bolgecilik olarak tanimlanmistir
(Sellers ve Digerleri, 2016, s. 18-19).

Avrupa ve Kuzey Amerika’da metropol sehirlerle ilgili ydnetim modelleri
ve kuramlar1 bu cografyanin tarihsel gelisim siireci ile dengeli bir geli-
sim gostermektedir. Metropoliten reform kurami, metropoliten 6lcek goz
oniinde bulundurularak yapilar1 benzer olan tiizel kisiliklerin ortadan
kaldirihip biitiinlesik bir tiizel Kisilik olusturulmasini savunurken, kamu
tercihi teorisi ise tersi bir savunu ile ¢ok parcali kurgu icerisinde dnceki
yaklasimin aksayan yonlerini gelistirme amaci yaninda, farkli ekonomik
toplumsal ve siyasal yaklasimlari yansitmaktaydi. Benzer sekilde yoneti-
sim ya da yeni bolgecilik yaklasimi da; kiiresel diizlemdeki ve sehirlerdeki
cok boyutlu degisim trendlerini goz dniinde bulundurarak metropoliten
yonetimi kiiresel baglam icinde yonetisim, siirdiiriilebilir kalkinma ve
ekonomik rekabet boyutlari olan farkli bir diizeye tasimakta, eski bolgeci-
ligin hiyerarsiye dayali modelleri yerine ag temelli modelleri 6ncelemek-
tedir (Oktay, 20164, s. 67-68).

Metropoliten yonetisim kurami, bu bolgelerde yer alan yerel birimlerin
amaclarina erismede otorite, finans ve personel varligina sahip olma-
lar1 yaninda yapabilirlik kapasitesi géz 6niince bulundurularak altyapi-
nin tutarhligi, uygulama kapasitesi, bilgi akisi, kurallar ve uygulamalar
arasindaki iliskileri icermektedir. Metropoliten yonetisimde ¢ok parcali
yapinin varlii; hizmet sunumu, planlama ve ydnetimde entegrasyonun
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saglanmasi olgular1 6n plana ¢ikmaktadir. Metropoliten yonetisime ilis-
kin tek bir model bulunmamakta, tilkesel uygulamalar belirleyici olmak-
tadir. Tiirkiye’de biiyliksehir belediye yonetim sistemi yapilandirilirken,
etkinlik, saydamlik, hesap verebilirlik ve katilimcilik gibi temel amaglarin
belirlenis olmasi (Tekel, 2009, s. 192) yonetisim kuraminin esas alinarak
ilgili dizenlemelerin yapildiginin ispati1 gibidir.

Tiirkiye’de Metropoliten Yonetimin Tarihsel Gelisimi

Tiirkiye’de metropoliten alan yonetimi 1980’lerden itibaren ele alinan
bir konu olsa da, aslinda Osmanli Devleti'nin modernlesme siirecinde
1850’lerden itibaren uygulamaya koyulan yerel yonetim reformlar ile
birlikte Istanbul’da iki kademeli ve dikey yapili bir metropoliten yénetim
yapisinin uygulamaya calisildig1 soylenebilir.

1855’de kurulan Intizam-1 Sehir Komisyonu, 1857 yilinda raporunu ta-
mamlamig ve Istanbul icin 14 belediye dairesi modelini énermistir. 1868
yilinda yiiriirliige giren Dersaadet Idare-i Belediye Nizamnamesi istanbul
Belediye yonetimi icin 14 belediye dairesi ve Cemiyet-i Umumiye-i Bele-
diye’den olusan iki kademeli bir sistem 6ngordii. Sehremaneti ve beledi-
ye dairelerinin bulundugu bir yapida koordinasyon ve denetimi saglamak
amacini tagiyan Cemiyet-i Umumiye-i Belediye yaklasimi, Istanbul’daki
belediyelerin sinirlarini, fonksiyonlarini, yapisal 6zelliklerini ve diger
hiikiimleri, genis olarak tek bir diizenleme icinde birlestiren 6nemli bir
kadifikasyon calismasi olarak degerlendirilebilir. Ancak belediyelerin ge-
lisimi kanunda 6ngoriilen bir bicimde olmamasi nedeniyle belediye dai-
relerinin kurulamamasi Cemiyet-i Umumiye-i Belediye'nin de agilmasini
engelledi (Oktay, 2008, s. 137-139).

1877’de Dersaadet i¢in 20 belediye dairesinden olusacak yeni bir beledi-
ye diizenlemesine gidilse de, Osmanli Rus savasi, bu diizenlemenin uygu-
lamaya girmesini engelledi. Bu nedenle 1880 yilindan 1908 yilina kadar
Sehremaneti ve 10 belediye dairesinden meydana gelen yénetim yapisi
sistematize edildi. Bu yap1 1908 yilinda tekrar 1877 yilinda 6ngoriilen 20
belediye dairesi yaklasimina evrilse de; Cemiyet-i Umumuye-i Belediye;
Sehrameneti ile belediye daireleri ve belediye dairelerinin kendi arala-
rindaki anlagmazliklari ¢ozmekten yoksun olmasi nedeniyle kendisinden
beklenilen fonksiyonlarini yerine getirememistir. Bu nedenle 1912 yi-
linda Dersaadet Teskilat-1 Belediyesi Hakkinda Kanun-1 Muvakkat ile Is-
tanbul Sehremaneti daha merkeziyetci bir yapi ile tekrar orgiitlendi ve
sehremaneti hiyerarsik yapisi icerisinde 9 sube olusturularak 1930 yilina
kadar varhigini siirdiirdii (Oktay, 2005, s. 69’dan aktaran; Oktay, 2008, s.
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140-143).

1930 yilinda ¢ikarilan 1580 sayili Belediye Kanunu ile farkh biiyiikliik-
lerde bircok belde ve sehir ayni hukuki ve yonetsel diizenlemeye tabi tu-
tulmus ve 1984 yilindaki Biiyiiksehir Belediye yonetimine dair 195 Sayili
Kanun Hiikmiinde Kararname’ye kadar farkli bir yonetsel yap1 kurgulan-
mamistit. 1924 yilinda 442 sayili K6y Kanunu'nun gerekcesinde bahse-
dilen farkh buytkliklerdeki belediyeler i¢in ii¢ ayr1 kanunun ¢ikarilma
diisiincesi ardillanarak Osmanli Devleti'nde 1858 yilinda Galata-Beyoglu
Dairesi tecriibesi lizerinden gelisen daireler yoluyla baslayan iki kademe-
li istanbul belediye yénetimine benzer bir yapi; ancak 1984 yilinda uygu-
lanmaya girebilmistir (Ozgiir ve Yavuzgehre, 2015, s. 908).

1950’lerden itibaren hizlanan sanayilesme siireci beraberinde yogun gog
hareketlerini getirmis ve tek hakim sehir tezine uygun sekilde Istanbul
merkezli hizli ve diizensiz sehirlesme sorunu ortaya ¢ikmistir. Marmara
Bolgesi eksenli ve o6zellikle Istanbul’da ortaya c¢ikan hizli sehirlesme
ile miicadelede siyasal-yonetsel stoku gliclendirecek yerel yonetim re-
formlar1 yerine mekansal diizenlemeler 6ncelenmis ve sehir yonetimin
giiclendirilmesine doniik esasli adimlar atilmamistir. 1960’lar ve 1970’ler
boyunca devam eden hizli ve diizensiz gociin Istanbul ve cevresinde or-
taya ¢ikardig1 diizensiz sehirler ve bu sehirlerin olumsuz digsalliklari ile
miicadelede ihtiya¢ duyulan koordinasyon ihtiyaci, bahsi gecen donemde
metropoliten alan yonetimine dair tartismalar1 beraberinde getirmistir.
Fakat 1961 Anayasasi’'nin yerel yonetimleri diizenleyen iceriginde metro-
politen alan yonetimine dair herhangi bir derinlik bulunmamasji, bu alan-
da kanuni bir diizenleme yapilmasini engellemistir.

Bu nedenle metropolitenlesme ve ilerleyen déonem icin megapollesme
refleksleri gosteren alanlarda ortaya ¢ikan olumsuz dissalliklarla mii-
cadele konusunda Tiirkiye’de yerel diizlemde kendisini gosteren énem-
li adimlardan birisi 1961 Anayasasi’'nda da kendisine atif yapilan yerel
yonetim birlikleri seklinde olmustur. Merkezi ydnetim hazirlamis oldugu
kanun taslaklart ile birlikler tizerinden bir kurgu olusturmaya ¢alisirken,
yerel yonetim kuruluslar1 da kendi aralarinda gerceklestirdikleri goniilli
bir araya gelmeler sayesinde ortak sorunlarina ¢éziim bulmaya ¢alismis-
lardir (Keles, 2012, s. 331-332). Marmara Bolgesi'nde kendisini gosteren
sehirsel ve bolgesel sorunlara karsi burada bulunan yerel yonetim birim-
lerinin bir araya gelmesi ile olusturulan o zamanki adi ile Marmara ve
Bogazlar1 Belediyeler Birligi, fiili olarak 1973’de hukuken 1975’de kisilik
kazanarak yerel kamusal mal ve hizmetleri sunmaya baslamistir. Marma-
ra ve Bogazlar1 Belediyeler Birligi, 1970’lerin sonuna dogru var olan bir-
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lik mevzuatinin sorunlarin ¢o6zlimiine yeterli gelmeyeceginden hareketle
metropoliten alanlarin yonetimine dair adimlar atilmasi gerektigini sa-
vunmus ve bu kapsamda farkli metropoliten alan yonetimine dair uygu-
lamalar1 bizzat yerinde inceleyerek bir metropoliten alan ydnetimi kanun
taslagi hazirlamistir (Eryigit, 2015).

12 Eylil 1980°den itibaren kiiciik yerel yonetimlerin tiizel kisiliklerinin
kaldirilmasi ve bu yerlerin yakinlarindaki biiyiik yerlesim yerleri ile bir-
lestirilmesi yoluna gidilmistir. Ayrica 1981 yilinda 2561 sayili Birlestir-
me Kanunu ¢ikarilmis ve biiyliksehir alanlarinda yonetim yapisi yeniden
diizenlenmis, kii¢ciik birimler kapatilarak biiyiik birimlerle birlestirilmis
ve sube miudiirliiklerine doniistirilmislerdir (Keles, 2012, s. 332-333).
1982 Anayasasi’nin 127. maddesinde “biiyiik yerlesim merkezleri icin
0zel yonetim bicimleri getirilebilir”; hitkmii geregince anayasal anlamda
metropoliten yonetim uygulamasina gegmenin 6niinde herhangi bir en-
gel kalmamistir.

Sonrasinda 1984 yilinda ilk olarak 195 sayili Kanun Hiikmiinde Kararna-
me ile biiyiiksehir belediyesi uygulamasina gecilmis ve ayni y1l 3030 sayili
Biiytliksehir Belediye Kanunu ile biiytliksehir belediye yonetimi uygulama-
s1 pekistirilmistir. 3030 sayili1 Bliyiiksehir Belediye Kanunu 2004 yilina
kadar ytrtrliikte kalmis ve 2004 yilinda 5216 sayili Biiyliksehir Belediye
Kanunu'nun devreye girmesi ile yuriirliikten kalkmistir. Biiyiiksehir
belediyelerinin hizmet verdigi alanlar1 fazlasi ile alakadar eden ve
metropoliten yonetim modelinden metropoliten alan yonetimi modeline
gecisi hedefleyen 2008 yilinda uygulamaya giren 5747 Sayili Kanun
ile 2012 yilinda kabul edilen 6360 sayili Kanun kuramsal ve uygulama
diizleminde bircok tartismayi da beraberinde getirmistir.

1984 Oncesi Dénem Tiirkiye’de Biiyiiksehir Belediye Uygulamasinin
Kuramsal A¢idan Degerlendirilmesi

Osmanli Devleti'nde yerel yonetim hizmetlerinin modern diizlemde
stirdiiriilebilmesi i¢cin 1850’lerden itibaren Sehremaneti, beledi sube-
ler ve Cemiyet-i Umumiye-i Belediye gibi kuruluslar 6n plana cikmistir.
Sehremaneti ve ardindan beledi subeler ve subeler ile Sehremaneti ara-
sindaki iligkilerin tanzimi agisindan olusturulan Cemiyet-i Umumiyet-i
Belediye; kuramsal acidan ii¢ farkl yaklasimi da kendi icinde barindir-
dig1 soylenebilir. Soyle ki; reform kuramini animsatircasina sehremaneti
Istanbul’u tek parca iizerinden degerlendirirken, parcali bir yapiya hayat
verircesine Istanbul’'un mubhtelif yerlerinde olusturulan subelerin var-
i1 kamu tercihi kuramini ve bunlar arasindaki iletisimin giiclii sekilde
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slirdiiriilmesi ve koordinasyonuna yonelik 6n plana ¢ikarilan Cemiyet-i
Umumiye-i Belediye kurgusu ise yonetisimci kurami 6n plana ¢ikardig:
soylenebilir.

Cumhuriyetin kurulus siirecinde Osmanli Devleti’'nden devralinan iki ka-
demeli yerel yonetim sistemi 1924 yilinin Subat ayinda 417 Sayili Kanun
ile Ankara Sehremaneti kurularak uygulama sansi bulmustur. Yine ayni
y1l 442 Sayili Koy Kanunu’'nun 1. maddesinde “niifusu iki binden asag:
yurtlara (koy) ve niifusu iki bin ile yirmi bin arasinda olanlara (kasaba)
ve yirmi binden ¢ok niifusu olanlara (sehir) denir. Niifusu iki binden asag:
olsa dahi belediye teskilati mevcut olan nahiye, kaza ve vilayet merkezle-
ri kasaba itibar olunur. Ve Belediye Kanununa tabidir”’; demek suretiyle
yerel yonetim kurgusunun temelleri atilmaya calisilmistir. 1930 yilinda
cikarilan 1580 sayili Belediye Kanunu hem Ankara ve hem de Istanbul
icin iki yapili sehremaneti sistemini ortadan kaldirmis ve 1984’e kadar iki
kademeli belediyecilik uygulamasini rafa kaldirmistir.

1930 y1linda ¢ikan 1580 sayihi Belediye Kanunu, Istanbul icin 6zel bir yo-
netim bicimi getirmistir. Bu kanun ile Istanbul Belediyesi, Istanbul il Ozel
Idaresi ile birlestirilmis ve bu ortak yénetime merkezi yonetim tarafindan
atanan Istanbul Valisi baskanlik etmistir. Bahsi gecen yonetsel kurgunun
secimle olusan meclisi ve secilmis ile atanmislardan olusan bir enciimeni
bulunmaktaydi. Bu yapi, 1956 yilina kadar korunmus ve 1956 yilindan
itibaren bu sistemden vaz gecilmistir Keles (2012, s. 331). Belediye Kanu-
nu ile birlikte metropoliten alanlari ihtiva eden il merkezlerinde birden
cok ilge olsa da, tek bir belediye s6z konusu idi. Farkli ilcelerde sube mii-
dirliikleri seklinde yapilandirilan sistem, 1580 sayili Belediye Kanunu’'n-
da 6ngortilen bir yapiy: ifade etmekteydi (Arikboga, 2013: 57).1961 Ana-
yasasl zaten birden ¢ok yerel yonetimi kapsayan bir biiytiksehir yonetimi
kurulmasina miisaade etmemistir. Bu nedenle bir¢ok belediye 1960-1980
arasinda gorevlerini daha iyi yerine getirebilmek icin hizmet birlikleri
yontemine miiracaat etmistir (Keles, 2012, s. 331).

Bu dénem kuramsal acidan irdelendiginde istanbul 11 Ozel Idaresi ile Is-
tanbul Belediyesi'nin birlikte tek paydada ele alinmis olmasi nedeniyle
“reform kurami”ni1 andirmaktadir. Metropoliten yonetim modelleri acisin-
dan irdelendiginde ise lniter tek kademe metropoliten yonetim modeli
on plana ¢ikmaktadir. Metropoliten alanda istanbul Belediyesi ile farkh
belediyelerin varligi ise kamu tercihi kuramini 6n plana ¢ikarmaktadir.
1956’dan sonra Il Ozel Idaresi ile Istanbul Belediyesi’nin ayrismasi ve
farkli belediye ve koy tiizel kisiliklerinin varlig istanbul acisindan kamu
tercihi kuramini 6nceledigi seklinde yorumlanabilir.
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Tiirkiye’de metropoliten alanlarin sorunlarina iliskin 1960’larin ikinci
yarisinda baglayan tartismalar basta Istanbul olmak tizere yogun go¢ ha-
reketleri ile olusan yonetsel sorunlara dair gerek akademi ve gerekse o
donem hiikiimetlerinin dikkatlerini lizerine cekmesine neden olmustur.
Bu dénemde goc¢ ve goce dayal biiyiime, merkez sehrin civarinda yeni
yerlesmelerin belirmesine, bu yerlerin kdyden belediyelere evrilmesine
ve sosyo-ekonomik acidan biitiinlesik yonetsel acidan ise parcali kentsel
alanlarin olusmasina neden olmustur. Bu durum belediyeler ve diger ye-
rel yonetim birimleri acisindan koordinasyon, planlama, hizmet etkinligi,
0lcek ekonomisi, biitiinlesik sehir yonetimi gibi bir dizi sorunu berabe-
rinde getirmistir (Arikboga, 2013, s. 52).

1961 Anayasasr’'nin metropoliten yonetime miisaade etmeyen icerigi ile
1961-1980 arasi ara formiil olarak birlikler tizerinden metropoliten alan-
larin yonetimine dair hazirlanan kanun taslaklari, goniillii is birligine da-
yanan metropoliten yonetim modelini asacak sekilde kanuni zorunlulugu
ihtiva eden bir birlikteligi 6n plana cikardig ifade edilebilir. Bahsi gecen
doénemde bu taslaklar bir yana Marmara Boélgesi'ni kapsayacak sekilde
kurulan Marmara ve Bogazlari Belediyeler Birligi ise kamu tercihi kurami
lizerinden ¢ok pargali yapi icerisinde goniilli isbirligine dayanan metro-
politen yonetim modelini 6n plana ¢ikardig1 s6ylenebilir. Ayni zamanda
bu bolgesel birlik; kiiresel anlamda merkezi konumda bulunan metro-
politen alanlarin birlesmesi ile olusan bolgeler icin gelistirilen yeni bol-
gecilik anlayisinin karsiligi olan yonetisim kuramini heniiz bahsi gecen
zamanda Tiirkiye acgisindan bir 6rnegini sundugu da iddia edilebilir.

Kiiresellesme, post-fordist donlisiim stireci ve yeni liberal politikalarla
birlikte yerel yonetimlerde etkinligin 6nemli hale gelmesi ve uluslararasi
rekabetin metropoliten alanlar tlizerinden ytriitiillmeye baslanmasi, kii-
clik yerel yonetim birimlerinin birlestirilerek daha iist diizey yonetsel tii-
zel kisiliklere dontistiiriilmesine yol agmistir. Bu diizlemde 1980’li yilla-
rin baslarindan itibaren Fransa basta olmak iizere ingiltere, Almanya gibi
gelismis tlilkelerde ¢ok sayida yerel yonetim birimi birlestirilerek daha
az saylda ve etkin tiizel kisilikler olusturulmasi yoluna gidilmistir. Yeni
sag politikalarin iktidara gelmesi ile hizlanan bu egilim (Aydinli, 2003, s
75-76) Tiirkiye’de 1980’1i yillarin basinda askeri rejim déneminde bii-
ylksehirlerdeki kiiciik yerel yonetimlerin tiizel kisiliginin kaldirilmasi ile
olmustur. 1980 yilinda 1700 olan belediye sayisin1 1981’de 1580’e diis-
miistlir ve ayni zamanda 150 kadar koyiin tiizel kisilikleri kaldirilmis olup
bahsi gegen Kkiicilik yerel yonetimlerin ¢cogu biiyiiksehirlerin ¢evresinde
bulunmaktadir (Keles, 2012, s. 312-313).
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1980’lerin basinda metropoliten alanlarda bulunan belediyelere iliskin
yasanan doniisiim kuramsal agidan irdelendiginde kamu tercihi kuramin-
dan bir vazgecis ve olcek lizerinden metropoliten reform kuramina dair
bir gecisten bahsedilebilir.

1984’ten Giiniimiize Tirkiye’de Metropoliten Yénetim Sisteminin
Kuramsal A¢idan Analizi

1982 Anayasasi’'nin 127. maddesinde 1961 Anayasasi'ndan farkli olarak
metropoliten alanlarin yonetimine dair “kanun biiyiik yerlesim merkezle-
riicin 6zel yonetim bicimleri getirebilir”, seklinde bir icerige yer vermistir.
Bu temel diizenlemenin ardindan 1984 yilinda ilk olarak 195 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararname ile ve ardindan 3030 sayili Kanun ile Tiirkiye’de
54 y1l aradan sonra ¢ift kademeli belediye yonetimi anlayisina gegilmistir.

Bu kanun ile ii¢ bliyiiksehirde baslayan ve 2012 yilina kadar 16 metropo-
liten alanda uygulanan biiyiiksehir belediye modeli Osmanl Devleti'nin
cift kademeli metropoliten yonetim modeli ile biiylk olciide ortiisen bir
durum ortaya koymustur. Bu kanun ile biiyiiksehir belediyelerine metro-
politen alan dlgeginde su ve kanalizasyon ile imar planlamasi ve ulasim
gibi baz1 hizmetlerin yaninda uhdesinde bulunan alt kademe belediyeler
lizerinde biitce, imar konularinda gézetim ve denetim yetkisi verilmistir
(Giil ve Batman, 2013, s. 30). Kuramsal a¢idan irdelendiginde 1984 yilin-
da uygulamaya giren 3030 sayili Biiyiiksehir Belediye Kanunu, parcali ve
cift kademeli sistemi benimsemis olmasi kamu tercihi kuramini 6n plana
¢ikaran bir goriintii sunmustur. Bununla birlikte alt kademe belediyeler-
den gelen tiyeler ile olusan karar organi, katilimci ve miizakereci yonetim
modelinin yaninda etkinligi de arttirmaya yonelik bir icerigi barindirma-
s1; yonetisim kuraminin da varligindan soz ettirmektedir. Ne var ki bu-
rada karar organinin yuriitme organlari karsisinda zayiflig1 yaninda alt
kademeden gonderilen diizenlemelerin {ist kademenin gii¢lii vesayeti ile
kars: karsiya olmasi; merkeziyetci kurgu tzerinden, alansal diizlemden
ziyade yonetsel diizlemde reform kuraminin varligina isaret etmektedir.

1970’lerden itibaren Tirkiye’'nin farkl sehirlerine dogru gelisen go¢ ha-
reketleri, 1984’ten sonra ve 1990’larda metropoliten alanlarin belirme-
sine paralel biiyliksehir belediyesi uygulamasini da yayginlastirdi. Boy-
lece 2000’lerin basinda yerel yonetimlere doniik fonksiyonel ve yapisal
diizenlemeler devreye sokulmus ve metropoliten alanlarin yonetimine
dair reform yaklasimindaki biitiinsellik ve siireklilik hususlarinda ortaya
cikan problemlere ragmen daha etkin ve demokratik yerel yonetim olus-
turulmasi gayesi 6n plana ¢ikt1 (Oktay, 2016b, s, 73).
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2004 yilinda ytriirliige giren 5216 sayili Biiyliksehir Belediye Kanunu,
agirlikli olarak ntfus ve 6lgegi 6n planda ve kismi olarak miilki idare si-
nirlarini 6nceleyecek seklide* en az iic ilge ve ilk kademe belediyesinden
miitesekkil olmak kaidesiyle bu belediyeler arasinda koordinasyonu sag-
layan, kanunla verilen gorev ve sorumluluklari yerine getiren; idari ve
mali 6zerkligi bulunan ve karar organlari secimle is basina gelen kamu
tiizel kisileri olarak tanimlamistir. Bu kapsamda belediyelerin sinirlar
icinde ve bu sinirlara 10 kilometrelik bir diizlemde son niifus sayimina
gore toplam niifus agisindan niifusu 750 bin olan yerlerde biiyiiksehir
belediyesi kurulabilecegi kabul edilmistir. Kanun geregince valilik esas
alinarak niifusu 1 milyondan az olan biiyliksehirlerde 20 kilometre, nii-
fusu 1 milyon ila 2 milyon arasinda olan biiyiiksehirlerde 30 kilometre
ve nifusu 2 milyondan fazla olan biiyiiksehirlerde 50 kilometre yarica-
pin icinde kalan yerlesim yerleri biiyliksehir belediye sinirlarinin igine
dahil edilmistir. Bu tiirden bir genisletme, irili ufakl birgok ilce ve belde
belediyesini biyiiksehir belediyesi hizmet sinirlari igerisine almistir.
Ayrica bahsi gecen kanunun gecici ikinci maddesinde orman kdylerinin
tiizel kisiligine dokunmadan sinirlar icerisinde kalan diger koylerin tiizel
kisiliklerini kaldirarak onlari il¢ce ve ilk kademe belediyelerinin birer ma-
hallesi haline ¢evirmistir.

Giil ve Batman’a gore (2013, s. 30) 2004 yilinda yiiriirliige giren 5216
sayili Bliyiiksehir Belediye Kanunu'nun en 6nemli yeniliklerinden birisi
2006’da Denizli'de belediye sinirlari cevresinde hizli gelisen daha kiiciik
belediye ve koy yonetimlerini de igine alacak sekilde “biitiin sehir” ya da
“biitiinlesik sehir” uygulamasi olmustur. Bu acidan Giil ve Batmaz’'a gore
Tiirkiye’de belediyeler arasi sosyoekonomik, kiiltiirel, istem ve ihtiyag-
larla ilgili farkliliklara dayanan ve yerel hizmetlerin sunumunda 6lgegin
dikkate alindig1 4 farkli biiyliksehir yonetim modeli devreye sokulmustur
(2013, s.30):

a. Istanbul ve Kocaeli’nde il diizeyinde biiyiiksehir belediye yonetimi
b. Denizli’de biitiinlesik sehir modeli
C. Diger biiyiiksehirlerde iki diizeyli biiyliksehir yonetimleri

4 Kimi kaynaklarda 5216 Sayili Kanun niifus ve dlgegi esas aldig1 belirtilmektedir. Fa-
kat biiyiiksehir belediyeleri kurgulanirken istanbul ve Kocaeli icin niifus ve élcek disinda
miilki idare sinirlar1 géz dniinde bulundurularak diizenleme yapildig1 gézden kagirilma-
malidir. Ayrica Giil ve Batman’a gore bahsi gecen kanun Denizli gerceginden hareketle
“biitiin sehir” ya da “biitiinlesik sehir” uygulamasi ile ¢ok 6nemli bir yeniligi daha ortaya
koymustur.
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d. Ozel amach metropoliten hizmet yapilar1 ve hizmet anlasmalari
ve genellikle kirsal 6zellikler tasiyan yerel yonetimler arasi hizmet bir-
likleri.

Biiytiksehir belediye sisteminin icerisine bu diizenleme ile birlikte ¢ok
fazla belediyenin dahil edilmesi metropoliten alandaki koordinasyon ve
uyumu zorlastiracak bir boyut tiretmistir (Arikboga, 2013, s. 61). Kuram-
sal ac¢idan irdelendiginde 5216 sayili Biiyiiksehir Belediye Kanunu'nun
getirmis oldugu sistem ilge ve ilk kademe belediyelerinden olusan par-
cal1 yapiy1 genisletmis olmasi nedeni ile kamu tercihi kuramini 6n plana
cikardigi ifade edilebilir. Fakat biiyiiksehir sinirlarina dahil olan yerler-
de orman koyleri hari¢ diger kéylerin tiizel kisiligine son verilmis olmasi
reform kuraminin izlerini siirmeye yardimci olmaktadir. Daha 6nemlisi
alt kademede yer alan belediyeler ile biiyiiksehir belediyesi arasinda kur-
mus oldugu giic dengesi, karar ve yiiriitme organlari arasindaki iliskide,
karar organi ile alt kademedeki belediyelerin lehine ¢evrilmeye calisan
giic dengesi, gerek merkezi yonetim vesayeti; gerekse iist kademenin alt
kademe iizerindeki vesayetin yumusatilmasi ve yine karar siireglerine
metropoliten alanda yer alan bir¢ok aktoriin katilimi konusunda getirilen
araclar, “yonetisim kurami”nin da fazlasi ile 6n plana cikartildig1 gercegini
ortaya koymaktadir. Giil ve Batmaz’da (2013, s. 60) 5216 sayili diizenle-
menin 3030 sayili diizenlemeye gore katiimci ve demokratik 6zellikleri
arttirildigina vurgu yapmistir.

2008 yilinda Biiyiiksehir Belediyesi Sinirlari Igerisinde flge Kurulmasi ve
Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda 5747 sayili Kanun kabul
edilmistir. Bu kanun ile metropoliten alanlar igerisinde yer alan ilk kade-
me belediyelerinin tiizel kisilikleri kaldirilmis ya da ilgeye cevrilerek bir
biitiinlestirme siireci takip edilmistir. Bu kanun ile sadece metropoliten
alanlar degil iilke genelinde ilk kademe belediyeleri birlestirme yontemi
ile ilce belediyesine ¢evrilmis ya da ilge belediyelerine dahil edilmistir.
Yine o6lcek tizerinden kapatilan ilge belediyesi yaninda kimi belde bele-
diyeleri de tiizel kisiligini yitirerek mahalleye, kimileri ise kdye doniis-
miistiir. Metropoliten alanlar a¢isindan Arikboga’ya gore (2013, s. 61) bu
diizenlemenin amaci sadece metropoliten alanin degil, ayn1 zamanda bii-
ylksehir belediye sisteminin biitlinliigli ve uyumunu temin etmekti.

5747 sayili kanunun metropoliten alanlarin yonetiminde meydana getir-
digi degisim kuramsal ac¢idan irdelendiginde; belde belediyelerinin tiizel
kisiliginin kaldirilmasi, farkli beldeleri birlestirme yolu ile tek bir ilge tii-
zel kisiligine doniistiiriilmesi, 6lgek acisindan yetersiz goriilen ilce bele-
diyesinin tiizel kisiliginin kaldirilmasi, beldelerin bir kisminin mahalleye
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dontstiiriilmesi gibi degisikliklerle “reform kurami”’nin dncelendigi soy-
lenebilir. Bu kanuna karsi alansal diizlemde parcalar: temsil eden kiigiik
yerel yonetim birimleri tarafindan farkli bicimlerde yiiriitiillen muhalefet,
kanunun yapilis amacinin sekteye ugramasi seklinde yorumlanabilecek
bir takim sonuglar1 beraberinde getirmis ve kimi belde belediyeleri tiizel
kisiligini kaybetmemistir.

2004 yilinda 5227 sayih Kamu Yonetiminin Temel Ilkeleri ve Yeniden
Yapilandirilmas1 Hakkinda Kanun kanunlasmamasi nedeni ile il 6zel ida-
releri lizerinden peKkistirilmeye calisilan yerellesme olgusu daha sonraki
stirecte biiyiiksehir belediyeleri dncelenerek gergeklestirilmeye calisil-
mistir. Bu kapsamda 2004 yilinda Biiyliksehir Belediyelerini diizenleyen
5216 Sayili Kanun 2008 yilinda 5747 sayili kanunla metropoliten alanda
daha etkin konuma tasinmaya calisiimistir. 2004 yilinda pilot bir uygu-
lama seklinde Istanbul ve Kocaeli miilki idare sinirlar1 dahilinde faaliyet
gosteren biiyiiksehir belediye uygulamasi daha sonralari tiim iilke sathin-
da metropoliten alan 6zelligi gosteren illerin miilki sinirlarini kapsayacak
sekilde genisletilmesi fikri giiclenmistir.

Bu kapsamda 6360 sayili Kanun ile Tiirkiye’de Istanbul ve Kocaeli disinda
mevcut olan ve bu kanun ile 750 binlik niifus kriterini saglayan 13 ilde
daha biiyiiksehir belediyesi kurulmasi ve bu biiyiiksehir belediyelerinin
sinirlarinin miilki idare sinir1 olarak belirlenmesi uygulamasina gecilmis-
tir. Ardindan aymi y1l 6447 sayili kanun ile Ordu ili bahsi gecen niifus
kriterini saglamasi nedeni ile il miilki sinirlar1 dahilinde biiyiiksehir bele-
diyesine kavusmus boylelikle Tiirkiye’de biiyiiksehir belediye sayis1 30’a
ylukselmistir. Ayrica 6360 sayili Kanun, ayni sinirlar icerisinde iki yerel
yonetim kurgusunun hizmet vermesinin gereksizligine binaen, i1 Ozel
Idareleri’nin tiizel kisiligini kaldirmis ve ve mevzuatta il 6zel idareleri-
ne olan atiflarin bakanliklara, bunlarin bagh ve ilgili kuruluslarn ile tasra
tegkilatlarina, hazineye, valiliklere, bliyiiksehir belediyeleri, bagh kuru-
luslar ve ilce belediyelerine yapilmis sayilacagini ifade etmistir (Madde:
3). Yine, 6360 sayili Kanun ile biiyliksehir belediyesi sinirlari igerisinde
kalan koylerin tiizel kisiligi kaldirilarak mahalleye doniistiiriilmus fakat
bazi haklar ise korunmaya ¢alisiimistir.

6360 sayili Kanun gerekcesine bakildiginda etkin, etkili, vatandas odaklj,
hesap verebilen, katilimci, saydam ve olabildigince yerel bir yonetim an-
lay1sinin pek cok gelismis lilkenin kamu yonetimi reformlari agisindan 6n
plana ¢ikan ilke ve degerler oldugunu, vatandas memnuniyeti ve vatandas
katilimini arttirmak i¢cin kamu y6netiminin etkinlik, verimlilik ve vatan-
dasin artan hizmet beklentisini karsilamak zorunda oldugu vurgulanmis-
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tir. Ayrica 6lgek olgusu iizerinden biiyiiksehir belediyelerinin ¢ok 6nemli
organizasyonlar oldugu ve bu organizasyonlarin il diizeyinde hizmet
vermesinin; 1. Gelismis teknolojilerle donatilabilme II. Gerekli teknik,
idari nitelikli ve uzmanlasmis personel temini III. Merkezden génderilen
kaynaklarin daha etkin kullanimi IV. Kaynak kullanimindaki etkinligin
daha adil bir yapinin kurgulanabilecegi V. Diizenleyici iist imar planlari
cercevesinde il ¢capinda uyumlu imar planlari uygulamalar1 gerceklesti-
rilebilecegi; ifade edilmistir (TBMM, 6360 Sayil1 Kanun Gerekgesi, 2012).

Bu kanuni diizenlemeye dair Arikboga (2013: 92); merkeziyetci bir ye-
rellesmenin hakim unsur oldugu ve alansal modeli benimseyen yaklasi-
min benimsendigini ifade etmistir. Bahsi gecen vurgular1 son donemde
bu alanda yazan ¢ogu yazarin dillendirdigi de bir gergektir. Fakat yapilan
degerlendirmelerin biiyiik cogunlugu model ve modelleme diizleminde
kalmakta, kuramsal alana dair fazlaca bir icerik sunmamaktadir. Bu kap-
samda 6360 sayili kanunun gerekgesi Tirkiye'de diger kamu yonetimi ve
yerel yonetim reformlarinda oldugu gibi yeni kamu y6netiminin savunu-
lar1 ile yonetisim olgusunu destekleyen bir ¢erceveye oturmaktadir. Ku-
ramsal acidan bahsi gecen kanunun bir taraftan il 6zel idaresi, ilce beledi-
yesi, belde belediyesi ve koylerin tiizel kisiligine son vererek ¢ok parcali
yapiy1 az parc¢ali yapiya evirmesi “reform kurami”ni 6n plana ¢ikartirken
diger taraftan yapilan diizenlemenin lafz1 ve ruhunda ortaya koyulan vur-
gu ve araclarin “Yonetisim Kurami”’ni destekleyen icerik tasidigi soyle-
nebilir. Bu acidan bu diizenleme bir biitiin halinde degerlendirildiginde
“Reformcu Yonetisim” Kuramlarinin bir sentezi seklinde yorumlanabilir.

Sonug¢

Tarihsel diizlemde her farkli ve yeni iiretim sekli, siyasal, sosyal, ekono-
mik, yonetsel, kiiltiirel ve teknolojik alanda yeni formlar olusturmustur.
Bu formlar mekansal diizlemi ve onun siyasal, yonetsel, hukuki ve kiiltii-
rel derinligini de fazlasi ile etkilemistir. Nitekim {iretim yontemi a¢isindan
tarim toplumunun ortaya koymus oldugu kirsal yerlesmeler ve sehirler,
sanayi toplumunda metropoliten alanlara, bilgi toplumu siirecinde ise
bolgeselci bir yapiya evrildigi iddia edilebilir. Zamansal boyutta ortaya
¢ikan degisimin mekana yansimalari akademik a¢idan siyasi, sosyo-kiiltii-
rel, iktisadi, yonetsel, hukuki, bilimsel ve teknolojik olarak farklh farkh de-
gerlendirmeye tabi tutulmustur. Bu degerlendirmeler kimi zaman model
ve kimi zaman kuram olarak ifade edilmis ve modeller ile kuramlar birbi-
rine karistirilmistir. Kuramsal agidan bakildiginda metropoliten yonetim
ile metropoliten alan1 kapsayacak bicimde ortaya koyulan yaklasimlar
literatiirde “reform kurami”, “kamu tercihi kurami”, ve “yonetisim kura-
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m1” olarak formiile edilmistir. Farkli yonetim modellerinin kuram diye
ve farkli kuramlarin model diye ifadelendirilmesi bu alan agisindan kafa
karisikliklarina neden olmaktadir.

Reform Kurami, metropoliten alanda kaynak dagiliminda adaletli bir kur-
gunun olusturulmasi, liretim maliyetlerinin en aza ¢ekilmesi ve optimum
tiretim olanaklarinin yakalanabilmesi icin yonetsel diizlemi tekci bir man-
tikla kurgulamaya galisir. Kamu Tercihi Kurami ise, metropoliten alanda
yerel kamusal mal ve hizmetlerin optimum diizeyde verilebilmesinin
saglanmasi icin pargali bir yonetsel kurguyu onceler. Geleneksel donem-
de Fordist tiretim ve Keynesyen iktisadi anlayisin bir sonucu olan “Reform
Kurami” ile “Kamu Tercihi Kurami”nin yaninda son dénemde metropoli-
ten alanlarin i¢ ice gecmeye baslamasina paralel olusan bolgesellesme sii-
reclerinin siyasal, iktisadi, toplumsal, teknolojik ve yonetsel boyutta daha
etkin, verimli ve kaliteli bir bicimde hizmet imkanlarini gergeklestirilme-
sine yonelik “Yonetisim Kurami” 6n plana ¢ikmaya baslamistir.

1984 yilinda metropoliten alanlarin yénetimine dair 195 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararname ve ardindan uygulamaya giren 3030 sayili Bii-
yuksehir Belediye Kanunu; 1950’lerden itibaren baslayan kirdan sehre
goc hareketlerinin olusturdugu carpik kentlesme ve kotii sehirlesme ile
miicadeleyi yonetsel boyutta giiclendirebilmek i¢in 54 yillik bir aradan
sonra ilk defa metropoliten alanlara dair ¢ift kademeli belediye sistemini
yeniden uygulamaya koymustur Bu sistemde biiyiiksehir belediyelerinin
karar organlarinin kendi sinirlarinin icerisinde faaliyet gosteren birden
fazla belediyenin karar ve yiiriitme organlarindan olusmasi, kuramsal
acidan “kamu tercihli yonetisim” seklinde bahsi ge¢cen uygulamanin de-
gerlendirilmesine firsat tanimaktadir. 3030 sayili Biiyiiksehir Belediye
Kanunu 20 yillik bir uygulanma siirecinden sonra yerini 2004 yilinda
5216 sayili Biiyliksehir Belediye Kanunu’na birakmistir. Bu kanun, 3030
sayili kanunda oldugu gibi metropoliten alanda cift kademeli ve pargali
yonetsel sistemi benimsemesi ve ayrica buna ek olarak karar organlari-
nin gliclinii eskiye nazaran pekistirmesi, karar alma stireclerinde yerel
halkin katilimina yo6nelik araglar devreye sokmasi sayesinde kuramsal
acidan “kamu tercihli yonetisim” yaklasimini daha da gliglendirdigi ifade
edilebilir. Fakat Istanbul ve Kocaeli icin metropoliten alanlarin sinirla-
rini il sinirlar ile birlikte ele almasi ve bu metropoliten alanlarin kirsal
yerlesmelerinde kalan kéy yonetimlerinin tiizel kisiliklerinin kaldirilarak
mahalleye doniistiirtilmesi, “Kamu Tercihi Kurami”’ndan bir vazgecisin
baslangici olarak da degerlendirilebilir.

2008 yilinda kabul edilen 5747 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Sinirlar ice-
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risinde ilge Kurulmasi ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas1 Hakkin-
da Kanun ile metropoliten alan igerisindeki yonetsel boyutun kuramsal
cercevede “kamu tercihli yonetisim” yaklasimindan “reformcu yonetisim”
yaklasimina dogru bir esnemeyi icerdigi gézlenmistir. Ne var ki bu kanun
ile amaglanan kurgunun cesitli yonetsel ve yargisal sorunlar nedeniyle
istenilen oranda gerceklestirilememesi; 2012 yilinda 6360 Sayili On Ug
Ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Yedi Ilce Kurulmasi ile Bazi Kanun
ve Kanun Hikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Ka-
nun yirirliige sokulmustur. Bu kanun ile yeni biiyiiksehir belediyeleri
yaninda, bir takim birlestirmelerle yeni ilgeler kurulmus ve ayrica bir
kisim belde belediyeleri ile kdy yonetimleri ile birlikte il 6zel idarelerin
de tiizel kisilikleri kaldirilmistir. Ayrica bu kanun kapsaminda biiylikse-
hir belediyesi kurulan veya hali hazirda biiyliksehir belediyesi olan tiim
biiyliksehir belediyelerinin hizmet sinirlar il idaresi sinir1 olarak belir-
lenmistir.

6360 sayili1 Kanun birlestirme ve kaldirma yontemlerini kullanarak kiigiik
6lcekli yerel yonetim birimlerinin bir kisminin tiizel kisiligi kaldirilirken
bir kismini birlestirerek daha biiyiik yerel yonetim birimlerine dontistiir-
miistlr. Ayrica tiim ile hizmet eden biiyliksehir belediyelerinin devreye
sokulmasi Il Ozel idareleri'nin kaldirilmasi sonucunu dogurmustur. Boy-
lece metropoliten alanin da lizerinde bolgesel bir yonetim anlayisina ge-
cilmistir. S6z konusu diizenleme kuramsal ac¢idan irdelendiginde “kamu
tercihi”, “reform” ve “yOnetisim” kuramlarina dokunan taraflar1 oldugu
gozlenmektedir. Fakat burada “kamu tercihli yonetisim” yaklasimindan
“reformcu yonetisim” yaklasimina dogru daha giiclii bir hareketin oldugu
iddia edilebilir.

Sonuc olarak Tiirkiye’de biiyiiksehir belediye yonetimine dair diizenleme-
ler metropoliten yonetimden metropoliten alani da asan boélgesel/alansal
bir yonetime dogru evrildigi ve bu evrilisin kuramsal agidan “kamu ter-
cihli yonetisim” yaklasimi yerine “reformcu yonetisim” yaklasimini 6nce-
lemeye basladig1 ifade edilebilir.
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Summary

On the historical platform, every new and different way of production has
created new forms of political, social, economic, managerial, cultural and
technological field. These forms have also influenced the spatial platform
and its political, administrative, legal and cultural depth. As a matter of
fact, it can be argued that rural settlements and cities, in which the agri-
culture society reveals the production method, evolved into metropoli-
tan areas in industrial society and regionalist structure in the process
of information society. The spatial reflections of the change in timewise
dimension have been subjected to different evaluations of political, so-
cio-cultural, economic, administrative, legal, scientific and technological
in terms of academic studies.

The theories that these evaluations put forward in an integrated manner
in the metropolitan management process are formulated in the literature
as “reform theory”, “public choice theory”, and “governance theory”. Re-
form Theory seeks to construct a managerial level with a unified logic in
order to create a fair construction in the distribution of metropolitan area
resources to maximize production costs and to achieve optimum produ-
ction possibilities. The Public Choice Theory, in the metropolitan area,
prepares a piecemeal administrative structure to ensure that local public

goods and services can be provided at an optimum level.

In addition to the “Reform Theory” and the “Public Choice Theory” which
are a result of the Fordist production and Keynesian economic understan-
ding in the traditional period, regionalization processes parallel to the be-
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ginning of metropolitan areas intertwined in the last period have become
more efficient, productive and quality in the political, economic, social,
technological and managerial dimensions, the “Governance Theory” for
the executing of service opportunities in a quality manner has begun to
come to the forefront.

This study has been subjected to in the literature analysis and content
analysis methods using legal arrangements in Turkey metropolitan areas
included in the legislation on the management of municipalities in the
context of theories of comparative evaluation for the management of met-
ropolitan areas. In this context, when the legislation put into effect in ca-
pital Istanbul based on the modern local administration practices started
in the last period of the Ottoman Empire was examined, both “reform the-
ories”, “public choice theory” and “governance theory” were concluded
together. During the initial period of the republic era, the reforms regar-
ding local governments gave up the two-tiered local government theory

and introduced a provincial - district - local municipal system.

Although the Village Law No. 442 provides clues to the establishment of
different local government units for different sized towns and cities, The
Municipal Law No. 1580, put into effect in 1930, puts a unified view into
the foreground.

Decree No. 195 of the Law on the Management of Metropolitan Areas in
1984 and Law No. 3030 on the Municipality Law, in order to strengthen
the struggle with the unfavorable urbanization and bad urbanization of
the migrant movements that started from the 1950s, after 54 years of in-
tervention, it reopened the system of the double-stage municipalities for
the first time in metropolitan areas. In this system, the decision bodies
of the metropolitan municipalities are composed of decision making and
executive bodies of several municipalities operating within their borders,
and it gives opportunity to evaluate the application which mentioned on
the theoretical aspect as “public choice governance”. The Law no. 3030
on Metropolitan Municipality has left its place in the law of Metropolitan
Municipality has No 5216 in 2004 after a 20-year implementation peri-
od. This law, as in the 3030-numbered law, embraces the dual-stage and
fragmented administrative system in the metropolitan area, as well as
the reinforcement of the power of decision-making bodies compared to
the old, and the introduction of means for participation of local people in
decision-making processes. But for Istanbul and Kocaeli, considering the
boundaries of metropolitan areas together with provincial borders, and
the removal of the legal entities of the village administrations remaining
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in the rural settlements of these metropolitan areas, it can be regarded as
a beginning of the abandonment of “Public Choice Theory”. It has been ob-
served that the Law on the Establishment of the District and the Amend-
ments in Some Laws in the Boundaries of the Metropolitan Municipality,
No. 5747, which was adopted in 2008, included a correct theory to the
“reformed governance” theory from the “public preferential governance”
theory in the theoretical framework of the administrative dimension wit-
hin the metropolitan area. However, due to various administrative and
judicial problems, the aim of this law is not to be realized in the expected
place; In 2012, the Law on the Establishment of the Metropolitan Mu-
nicipality and the Twenty-Seven Provinces with the Thirteen Provinces
and the Amendment of Certain Laws and Decrees on the Decree Law was
enacted. With this law, besides the new metropolitan municipalities, a
number of new districts have been established and also legal entities of
provincial special administrations have been removed along with some
municipal municipalities and village administrations. In addition, wit-
hin the scope of this law, the limits of the provincial administration of all
the metropolitan municipalities that were established or already being
metropolitan municipality were determined as the borders of provinci-
al administration. Law No. 6360 uses merger and removal methods to
convert some of the small-scale local government units into larger local
government units while merging some of the legal entity. Moreover, the
introduction of the large municipal municipalities serving the whole pro-
vince caused the removal of the Special Provincial Administrations. Thus,
a regional understanding of management has been introduced over the
metropolitan area. The regulation is observed to be the parties touching
the theories of “public choice”, “reform” and “governance” when exami-
ned from the theoretical point of view. However, it can be argued that the
“public choice governance” theory, along with this regulation, has moved
more strongly towards the “reformed governance” theory. As a result, the
municipal administrations in Turkey arrangements regarding metropoli-
tan governments exceeding metropolitan area evolved towards regional
/ spatial management and this evolution has begun to prioritize “reform
governance” rather than “public preferred governance” theory theoreti-
cally can be articulated.
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