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Case of Europe
Oz
Avrupa’da hem yaglanan hem de ulusétesi yaslanan niifus artmaktadir.
Ulusotesi yaslanma galismalari, 20007lerden itibaren hiz kazanmigsa
da saglik ve emeklilik 6n plana ¢ikmakta, sosyal boyutlar arka planda
kalmaktadir. Bu arastirma yaygin literatiirden farkl: olarak, 50 yas ve
tizeri niifusun sosyal sermayesini (sivil katilim ile sosyal giiven iliskisine
odaklanarak) ele almakta ve bunu yaparken yerli ve go¢gmen ayrimini
incelemektedir. Kuramsal olarak sivil katilimin sosyal giiveni olumlu
etkilemesi beklenmistir. Nicel veri kaynagi1 Avrupa Saglik, Yaslanma ve
Emeklilik Arastirmasi’dir (Survey of Health, Ageing and Retirement in
Europe). Orneklemde 9 iilkeden 30067 kisi vardir. Hiyerarsik coklu regresyon
analizi gergeklestirilmistir. Sosyal giivenin tek soru ile 6lgiilmesi ve makro
faktorlerin ele alinmamasi ¢alismanin sinirliliklaridir. Calismanin ulastig
bulgular {i¢ agidan énemlidir. Birincisi, yasl ve yaslanan niifus igin sivil
katilim ¢esitliliginin sosyal giiveni olumlu etkiledigini gostererek sosyal
sermaye kuramini desteklemistir. Ikincisi, sosyodemografik 6zellikler
kontrol edildikten sonra bile ulusétesi yaslanan kisilerin sosyal giiveninin
(go¢men olmaktan) negatif etkilendigini ortaya ¢ikarmustir. Uclinciisii,
birinci ve ikinci nesil gogmenler arasinda fark olmaksizin sosyal giivenin
yerlilerden diisiik oldugunu ortaya gikarmistir.

Anahtar Kelimeler: Ulusétesi Yaslanma, Sosyal Sermaye, Nicel Arastirma,
Avrupa Saglik, Yaslanma ve Emeklilik Aragtirmast.

Abstract

Migrants hold a progressively larger share of older adults in many
European countries, but transnational ageing experience has hardly been
examined by scholars outside of health and economic dimensions. The
present research addresses the question of how civic participation and
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sociodemographic factors including migration status effect social trust of older adults
drawing on Survey of Health, Ageing, and Retirement in Europe data wave five. There
are 30067 respondents age 50 and over in the sample from nine European countries.
Our results support the theoretical perspective that the more civic participation types
older adults were involved, the more social trust they had. The results of hierarchical
regression also showed that being a first and second generation migrant effected social
trust negatively, even after controlling for sociodemographic factors and health. This
is surprising giving the fact that there were differences between migration generations
in civic participation according to Poisson regression analysis: In reference to natives,
while being a first generation migrant affected civic participation negatively, there
were no significant effect of being a second generation migrant.

Keywords: Transnational Ageing, Social Capital, Quantitative Method, Survey of
Health, Aging and Retirement in Europe.

Extended Abstract

Although transnational ageing is a topic that cut across migration and
aging studies, it remains understudied (Ciobanu, Fokkema, and Nedelcu,
2017). Migrants hold a progressively larger share of older adults in many
European countries, but the transnational aging experience has hardly
been examined by scholars outside of health and economic dimensions.
We see civic participation and social trust are subjects that are studied
sufficiently older adults nor older migrants (Serrat et al, 2020). The
present research addresses the question of how civic participation
and sociodemographic factors including migration status affect the
social trust of older adults drawing on Survey of Health, Aging, and
Retirement in Europe data wave 5.! There are 30067 respondents age

! This paper uses data from SHARE Waves 1, 2, 4, and 5 (DOlIs: 10.6103/SHARE.w1.800,
10.6103/SHARE.w2.800,10.6103/ SHARE.w4.800,10.6103/SHARE.w5.800) see Borsch-
Supan et al. (2013) for methodological details. The SHARE data collection has been
funded by the European Commission, DG RTD through FP5 (QLK6-CT-2001-00360),
FP6 (SHARE-I3: RII-CT-2006-062193, COMPARE: CIT5-CT-2005-028857, SHARELIFE:
CIT4-CT-2006-028812), FP7 (SHARE-PREP: GA N°211909, SHARE-LEAP: GA
N°227822, SHARE M4: GA N°261982, DASISH: GA N°283646) and Horizon 2020
(SHARE-DEV3: GA N°676536, SHARE-COHESION: GA N°870628, SERISS: GA
N°654221, SSHOC: GA N°823782, SHARE-COVID19: GA N°101015924) and by DG
Employment, Social Affairs & Inclusion through VS 2015/0195, VS 2016/0135, VS
2018/0285, VS 2019/0332, and VS 2020/0313. Additional funding from the German
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50 and over in the sample from 9 European countries that have rather
strict immigration rules and nationality laws (Sweden, Denmark, the
Netherlands, Belgium, France, Germany, Austria, Spain, and Italy).?

Methods and Analysis

Dependant variable, social trust was measured by asking the respondents
“Generally speaking, would you say that most people can be trusted, or
that you can’t be too careful in dealing with people?” with 11 discrete
options ranging from 0 (You can’t be too careful) to 10 (Most people
can be trusted).

For civic participation, we used a number of civic engagements that
respondents participated in for the last 12 months. There were four options
(a) taking part in a sport, social or another kind of club, b) educational or
training course, c¢) voluntary or charity work, d) activities in a political
or community-related organization) those respondents were assigned
a value of 1 if they were involved in the activity and 0 if not. The score
for this measure was the total number of options selected 1. Responses
were summed up to create a discrete variable ranging from 0 to 4, where
0 refers to that respondents involved none of these activities and 4 that
they were a participant for all types.

Respondents born abroad were classified as the first generation. Respondents
were born in the survey country but have at least one parent who was
born abroad as a second generation. When both the respondent and the
parents were born in the survey country, we classified the respondent
as native. Other control variables were age groups as 50-64, 65-74, and
75+ (Erlinghagen & Hank, 2006), partnership status (Sand, 2018), level
of education (low, medium, high) (Lanari and Bussini, 2012), economic
status (good/bad), general health status (good/bad), and gender.

Results and Discussion

This study provides empirical evidence on older people’s social capital,
which is measured through civic engagement and social trust. Resting on

Ministry of Education and Research, the Max Planck Society for the Advancement of
Science, the U.S. National Institute on Aging (U01_AG09740-13S2, P01_AG005842, PO1_
AG08291, P30_AG12815, R21_AG025169, Y1-AG-4553-01, IAG_BSR06-11, OGHA _04-
064, HHSN271201300071C, RAG052527A) and from various national funding sources
is gratefully acknowledged (see www.share-project.org)

2 We excluded Czech Republic, Estonia, Slovenia, Luxemburg, Switzerland, and Israel
from the sample due to their immigration histories and practices (for details see
Hunkler, Kneip, Sand, and Schuth (2015b, s. 201).
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Putnam’s (2000) theoretical perspective, we included civic engagement
types that creates social capital to assess civic participation. Our results
support the hypothesis that the more civic participation types older
adults are involved, the more social trust they have (Appendix 1).

This study reveals that in terms of older adults” social trust, there are
differences between natives and migrants. The results showed that being
first and second generation migrant effected social trust negatively, even
after controlling for sociodemographic factors and health (Appendix 1).
This is surprising giving the fact that based on our Poisson regression
model (Appendix 2), we see differences between migration generations in
civic participation: In reference to natives, while being a first generation
migrant affected civic participation negatively, there were no significant
effect of being a second generation migrant. This finding can be interpreted
by Uslaner and Conley’s (2003) “particularized trusters”. This refers to
first generation migrants’ lack of civic participation and lower level of
social trust. When it comes to interpret second generation migrants’
“high civic engagement but low social trust”, Putnam (1995) gives an
explanation by comparing racial differences in USA. He concludes that
even though black people join to civic engagement as much as whites,
their social trust is lower because of the negative experiences they had
over generations. In a nutshell, our findings suggest that both first and
second generation migrants face a hardship when it comes to generate
social trust to the wider community that people they do not know in
person which is what social trust means substantially.

Even though using micro data from individuals is a strong indicator
to examine civic participation instead of using associations” official
membership data, there are strong limitations of this study. First of all
there is no causality: It is not possible to say if higher levels of social trust
is a consequence of having more civic participation or vice versa. We
also did not add macro factors in our model such as migration policies,
civic culture, and level of democracy of countries. These are factors that
are known to effect both social trust and civic engagement (Anheier and
Kendall, 2002; Berchet and Sirven, 2014; Delhey and Newton, 2003; Levels
et al, 2015). Future studies that use multilevel analysis methods based on
these factors can contribute to our understanding on how transnational
ageing shapes social capital. Additionally, measuring social trust by only
one question which is hardly sufficient (Lolle and Torpe, 2011) and also
not neutral in terms of question wording for women and older people
(OECD, 2017) is a significant limitation of this study.
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Giris
Ulusotesi Yaslanma

Avrupa’da niifusun yaslanmasi ve gog, demografik yapiy: sekillendiren
temel faktorler arasinda yer almaktadir. Bu ¢alismada yer alan Avrupa
tilkelerinde bugiin kayda deger sayida yash ya da yaslanmakta olan
gogmen kokenli niifus vardir ve gog tecriibeleri de oldukga gesitlidir.
Avrupa’daki yash ve yaslanan niifusta Warnes ve Williams (2006, s. 1263)
gogmenleri Ti¢ gruba ayirmaktadir: 1) Is goctli ile gencken gog ettikleri
gog lilkesinde yaslananlar, 2) Emeklilik doneminde go¢ edenler, 3)
Yaslandiktan sonra koken tilkelerine geri donen is¢i gogmenlerdir. Bu
gocler hem go¢ motivasyonu (ekonomik nedenler ve sig§inma) hem de
gocmenlerin koken tilkeleri (Avrupa kokenliler, somiirge tilkelerden
gelenler ve gevre iilkelerden gelenler) bakimindan oldukga heterojen
bir niifusu Avrupa’ya tagimistir.

Giincel calismalar etnik koken ve kiiltiirlin yaslanma tecriibesini
etkiledigini gostermektedir (Polacsek ve Angus, 2016, s. E1). Bununla
birlikte ulusotesi yaslanma, her ne kadar disiplinler aras1 galisilmasi
gereken bir konu olsa da, bir¢ok alanda marjinal kalmistir (Ciobanu,
Fokkema ve Nedelcu, 2017, s. 166). Dogulan yerin disinda yaglanmanin
yorumlanmasinda merkezi bir yere sahip olan “ulusétesilik” kavraminin,
yaglilik arastirmalarinda kullaniminin geciktigi goriilmektedir (Phillipson
ve Ahmed, 2005; Torres, 2013’ten akt. Horn ve Schweppe, 2017, s. 335).

Gog¢ ve yaslanmayi kesistiren “ulusotesi yaslanma” arastirmalarinin
akademik ve politik calismalarda goriintirliik kazanmasi, 1960 ve 70lerde
Avrupa’ya gog eden isgilerin 2000lerin basindan itibaren emeklilik
yasina erigsmesiyle birlikte {ilkelerin sosyal sistemlerinin karsilastig1 yeni
zorluklart anlama ¢abasinin sonucudur (Patzelt, 2017, s. 219). Ulusotesi
yaslanmaya dair mevcut literatiirde saglik ve emeklilik boyutlarina
agirlik verilmektedir. Bu arastirmada oldugu gibi sivil katilim ve
sosyal giiven gibi meselenin sosyal yoniine odaklanan galisma sayis1
ise sinirlidir. Halbuki Avrupa Komisyonu'nun (UNECE/European
Commission, 2019, s. 60), olduk¢a yakin zamanli bir raporunda aktif
yaslanmada go¢menlikten kaynaklanan esitsizlikler tizerine daha fazla
calisma yapilmasina ihtiyag oldugu ifade edilmektedir. Sivil katilim,
aktif yaslanmanin bir kategorisidir.

Ulusotesi yaslanmada sosyal boyutlarin incelenmesindeki eksiklik,
meselenin gog¢ boyutu disarida birakilip sadece yaslanma ¢alismalaria
odaklanildiginda da goriilmektedir. Bui, Coyle ve Freeman (2020, s.
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6), yash ve yaslanan niifusun sivil katilimi {izerine olan ¢aligmalarin
sinirli oldugu ifade etmektedir. Bu grubun sivil katilim iizerinden
sosyal biitiinlesmeye olan aktif katkisi ihmal edilen bir alandir (Kruse
ve Schmitt, 2015). Literatiire daha yakindan bakildiginda, Serrat ve
arkadaslar1 (2020, s. e41, 3), yashlarin sivil katilimini konu alan ilk
ingilizce makalenin 1963’te yayinlandigini, 2006 itibari ile ¢alismalarin
hiz kazandigini ve 1963’ten 2018’e kadar gegen siirede toplam 429
makale yayinlandigini ortaya koymaktadir. Baskin olarak ABD 6rnegi
ele alinmakta, Avrupa ornegi ise nadiren ¢alisiimaktadir (Serrat vd.,
2020, s. e41, 4). Bu arastirma, ulusal diizeyde temsil edici ve ¢ok uluslu
analize imkan taniyan bir veri kaynag1 olan SHARE'i kullanarak yash ve
yaslanan niifusta sivil katilimin az ¢alisilmis oldugu 9 Avrupa tilkesini
(Fransa, Belgika, isveg, Danimarka, Hollanda, Almanya, Avusturya,
Ispanya, italya) incelemektedir.

Sivil Katilim

Yaklasik son 50 yildir, sivil katilimin kapsamina hangi aktivitelerin
dahil edilecegi yogun olarak tartisilmigsa da hala fikir birligi yoktur®.
Kavramin tarihine bakildiginda, 1940'larda akademik taniminin oy
verme davranisi ile siirli oldugu, Bati’da egitim ve refah seviyesinin
19507lerden itibaren yiikselmesiyle birlikte toplumsal hareketlerde rol
alma ve politik kampanyalarda ¢alismanin da 197071erde sivil katilim
kavramina eklendigi goriilmektedir. Erken 2000'lerde ise kavramin
igeriginde bir sigrama olmustur. Putnam, Bowling Alone: The collapse and
revival of American community baglikh calismasinda goniilliiliik ve yardim
davranisi da dahil olmak {izere sosyal sermaye doguran her tiir eylemi
sivil katilim kapsamina alarak, kavramin akademik ¢alismalardaki
tanimini degistirmistir (Serrat, Scharf ve Villar, 2021, s. E2).

Arastirmanin temel bagimsiz degiskeni sivil katilim cesitliligi olup

4 “

“goniillii olma ya da hayir islerinde ¢alisma”, “egitsel ya da mesleki
kursa katilma”, “spor, sosyal veya diger kuliiplere gitme”, “politik ya
da cemaat-tabanl bir 6rgiitte rol alma” olmak tizere dort tipte katilim
yer almaktadir. Sivil katilimin 6l¢timiinde kullanilan bu dort aktivitenin
onemli bir 6zelligi sosyal sermaye tiretme kapasitesine sahip olmalaridir
(Putnam, 2000, s. 95). Sivil katilimin ti¢ temel 6zelligi vardir: Kamusal
yarar tiretme kapasitesine sahiptir, iligkiler yataydir, katilim aktif olarak

gerceklestirilmektedir.

® Serrat, Scharf ve Villar (2021, s. E7), yaslanma literatiiriinde sivil katilimin nasil
kavramsallastirildigini gerontoloji disiplinindeki ¢alismalar {izerinden analiz ettikleri
aragtirmalarinda 52 farkli tanima erigsmislerdir.
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Secilen dort sivil katilim tipi, sosyal degil sivil aglarda gerceklesmektedir.
Arkadaslik iligkileri gibi birey seviyesinde aglar olmayip grup
seviyesindedirler ve formal/enformel orgiitlerde veya yapilanmis
iliskilerde gerceklesmektedirler (Salamon ve Sokolowski, 2004’ten akt.
Scrivens ve Smith, 2013, s. 28). Putnam’in (2000, s. 149) “enformel kitap
okuma gruplar1” 6rneginde verdigi gibi bireylerin “kendilerini ifade
etmesini, sosyal meseleler iizerine farkindalik gelistirmesini, entelektiiel,
kisisel ve politik baglar kurmasini ve sosyal konular tartigabilecekleri
bir zemin bulmasimni” saglayan aktivitelerdir.

Sosyal Giiven

Sosyal sermaye kuramina gore, sivil katihm sosyal giiveni yiikseltmektedir
(Stolle ve Lewis, 2002, s. 2; Van Londen, Phalet ve Hagendoorn, 2007, s.
1204). Bu yaklasimda “sivil katilim, bireylerin iligkilerinde baglayan ama
toplumsal sonuglar1 olan kamusal bir kaynak” olarak yorumlanmaktadir
(Putnam, 2000, ss. 19-20). Sivil katiimin icinde yer aldig yatay iligkiler,

gliclii gliven iligkilerinin kurulmast igin 6nemli bir kaynak olusturmaktadir
(Putnam vd., 1993, ss. 171-174).

Sosyal giiven, yabancilarla olan iliskilere isaret etmektedir (Torche ve
Valenzuela, 2011, s. 189). Arkadas, komsu ve sosyal kurumlarin diginda
kalan ve insan dogasina yonelik genel bir iyilige isaret eden sosyal glivenin
nesnesi olan “genellestirilmis digerleri”, dogrudan taninmamaktadir
(Paxton, 2007, s. 48). Putnam da (2000, ss. 136-138) calismasinda, 1)
hakkinda fikir sahibi olunan birine yonelik giiven, 2) genellestirilmis
digerlerine yonelik sosyal giiven ve 3) sosyal sistemlere yonelik giiven
olmak iizere ti¢ farkli gliven kategorisi olusturmaktadir. Burada dikkat
cekilmesi gereken nokta, digerlerine yonelik sosyal giiven ile politik
kurumlara yonelik giivenin ampirik olarak iliskilendirilebilse de aslinda
ayri seyler olduklaridir (Putnam, 1995, s. 665).

Bu arastirmada sosyal sermaye kuramindan yola ¢ikilarak sivil katilimin
sosyal glivene etkisi incelenmektedir. Ek olarak, bireylerin sosyodemografik
ozellikleri ve genel yasam tecriibesinin sosyal giivende oynadigi rol ele
alinmaktadir. Arastirma, ulusotesi yaglanmayi ele aldig igin “gtivenecek
Oznenin” bireysel 6zelliklerinin anlagilmas1 6nemli bir yere sahiptir. Zira,
“giivenilecek nesne” hakkinda yeterli bilgi olmadiginda -ki zaten sosyal
giiven, hakkinda kesin bilgi sahibi olunmayan kisilere yonelik giivendir-
“giivenecek 6znenin” bireysel 6zellikleri 6nemli hale gelmektedir. S6z
gelimi dezavantajli bir ¢evrede biiylimiis olmak kisinin “diinyanin
tahmin edilebilirligine” yonelik kabuliinii ve dolayisiyla sosyal giivenini
diisiirmektedir (Putnam, 2000, s. 138, Uslaner ve Conley, 2003, s. 335).
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Kuramsal arka plan ve literatiir degerlendirmesi sonucunda arastirmanin
onermesi “Yaglilarm sosyodemografik farkliliklari, sivil katithmin sagladig:
sosyal kaynaklardan biri olan sosyal giiven tizerinde rol oynamaktadir”
seklinde belirlenmistir. Boylelikle “yaghilarin sosyodemografik farklihklarmin,
sivil katihmdan fayda saglama (sosyal giivenlerini yiikseltme) tecriibelerine
etkisini ortaya koyma” noktasinda literatiirde dikkat ¢ekilmis bir eksigin
tamamlanmasina katki saglanmasi amaglanmaktadir.

Yontem

Nicel veri kaynag1 olarak Avrupa Saglik, Yaslanma ve Emeklilik
Arastirmasi (Survey of Health, Ageing and Retirement in Europe,
SHARE) verisi kullanilmistir. SHARE kapsaminda 2021 yilina kadar
gecen on yedi senede 28 Avrupa iilkesi ve Israil'de 50 yas ve iizeri
140,000 kisiden nicel veri toplamistir. SHARE uluslararasi mukayeseye
imkan saglayan ve kamu saglig1 ve sosyo-ekonomik yagsam sartlar
hakkinda boylamsal mikro veri sunan kapsamli bir sosyal bilimsel panel
arastirmadir. SHARE’in hedef evreni, 6rneklemin olusturuldugu yilda
50 yas ve tizerinde olan, arastirmanin yapildig: tilkede diizenli ikameti
bulunan kisilerdir. SHARE'de en sik kullanilan 6rnekleme tasarimi ¢ok
asamali tabakali 6rnekleme tasarimidir (Bergmann, Bethmann, ve De
Luca, 2019, ss. 81-83).

Arastirma, iliskisel bir tarama calismas: yiiriitmektedir. Tarama
caligmalari; bir arastirma evreninin (9 Avrupa tilkesindeki 50 yas ve
tizeri, yerli, birinci nesil gogmen ve ikinci nesil gdgmen niifus) egilim,
tutum ya da goriislerini bu evrendeki bir 6rneklemle ¢alisarak nicel
ya da sayisal olarak tanimlamaktadir. Orneklemden evrene genelleme
yapmak amaciyla, veri toplamada anket kullanan kesitsel ve boylamsal
calismalar tarama ¢alismalaridir (Fowler, 2008’den akt. Creswell, 2016,
s. 13). Tligkisel arastirmalar bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki
iligkileri incelemektedir.

Veri Toplama

SHARE'de aragtirma soru kagidi anketorlerin diziistii bilgisayarlaria
yiiklenerek CAPI (Computer Assisted Personal Interviewing/ Bilgisayar
Destekli Yiiz Yiize Goriisme) yontemi ile uygulanmaktadir (Das, Vis ve
Weerman, 2005, s. 12). Cok uluslu bir arastirma olan SHARE verisinin
gegerli ve giivenilir olmast igin arastirma tilkelerinin kendileri tarafindan
gergeklestirilen geviri siireci, SHARE genel merkezi tarafindan olusturulan
bir rehberle ytirtitilmektedir (Jiirges, 2005, s. 82).
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Arastirmanin Orneklemi

Bu arastirmanin 6rneklemi olusturulurken 1) galismanin kuramsal arka
planini 6l¢timlemek igin gereken sorularin hangi dalga(larda) soru
formuna dahil edildigi, 2) ilgili sorularin kesitsel mi yoksa boylamsal
olarak mu veri topladigy, 3) ilgili sorularin tiim katilimcilara mi1 yoksa
belli bir alt ornekleme mi yonlendirildigi bilgisi dikkate alinarak
SHARE’in mevcut yedi dalgasinin® soru formlari ve uygulama yontemi
incelenmistir. Yapilan degerlendirmenin ardindan 5. dalga verisi ile
calisilmasina’® ve bu dalgaya katilan {ilkelerden go¢ ge¢misleri benzer
olan 9'unun® (Hunkler, Kneip, Sand ve Schuth, 2015b, s. 201) 6rnekleme
dahil edilmesine karar verilmistir.

Orneklemde hangi iilkelerin yer alacagina karar verildikten sonra,
50 yasin altinda olan kisiler ve “hane halki yanitlayicis1” olmayan
katilimcilar 6rneklemden ¢ikarilmistir. SHARE'de, bir hanede birden
fazla kisiyle goriisme yapildiginda belli sorular ilgili hanedeki tek bir
kisiye yoneltilmekte yani hane halk: diizeyinde veri toplanmaktadir.
Orneklem, temel degiskenlerde birey seviyesinde veri toplanmig
olmasina uygun olarak daraltilmistir. Neticede drneklemde 30067 kisi
bulunmaktadir, bunlarin 25481’ (%86,3) yerli, 2310"u (%7,8) birinci nesil
gocmen ve 1746"s1 (%5,9) ikinci nesil gogmendir . Tablo 1’de 6rneklemin
sosyodemografik ozellikleri goriilmektedir:

Tablo 1
Orneklemin Sosyodemografik Ozellikleri (n=30067)

(n:{Zeg}fSl, 1. Nesil Gogmenler| 2. Nesil Go¢gmenler
%86,3) (n=2310, %7,8) (n=1746, %5,9)
% (1) % (1) % (1)
Cinsiyet Erkek | 43,0 (10964) 44,4 (1025) 41,4 (723)
Kadin | 57,0 (14517) 55,6 (1285) 58,6 (1023)
Ekonomik | Kotii | 27,4 (6762) 38,3 (855) 26,2 (443)
Durum Iyi |72,6(17951) 61,7 (1378) 73,8 (1251)

*SHARE 8. dalga verisi bu ¢calismanin analizleri tamamlandiktan sonra arastirmacilarin
kullanimina agilmistir. Bu nedenle incelemeye dahil edilmemistir.

® Bu aragtirmanin dayandig1 doktora tezinde sosyal giivene ek olarak genellestirilmis
miitekabiliyet algis1 ve yasam kalitesi de bagimli degisken alinmaktadir. Aragtirmanin
tiim sorular1 dikkate alinarak hangi dalga(lar) ile ¢alisilacagina karar verilmistir.

¢ Orneklemden cikarilan tilkeler [srail, Cek Cumbhuriyeti, Estonya, Slovenya, Slovakya,
Liiksemburg, Isvicre ve Isvec'tir.
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Medeni | Esi Var | 61,7 (15712) 59,5 (1371) 55,6 (970)
Durum | Esi Yok | 38,3 (9754) 40,5 (935) 44,4 (774)
Egitim Diisiik | 43,8 (11113) 34,4 (778) 30,2 (526)
Seviyesi |Orta | 319 (091) 30,2 (682) 41,3 (718)

Yiiksek | 24,3 (6162) 35,4 (799) 28,5 (495)
Algilanan | _lyi | 29,0 (7371) 26,2 (603) 28,1 (491)
Saghk | Kotit | 71,0 (18075) 73,8 (1699) 71,9 (1254)

Not: n= 6rneklem sayis1

Orneklemde yerlilerin yag ortalamast 68, birinci nesil gdgmenlerinki 65
ve ikinci nesil gogmenlerinki de 66'dir:

Tablo 2

Orneklemde Gogmenlik Statiisiine Gore Yas

L o 1. Nesil Go¢gmenler 2. Nesil Gogmenler
Yerli (n=25481, %86.3) | |\ 1310 97.8) (n=1746, %5.9)
Ortalama . Ortalama . Ortalama .
(SS) Min-Max (SS) Min-Max (SS) Min-Max
67,68 65,21 66,15
Yas (10,59) 50-104 (10,13) 50-101 (10,22) 50-97

Not: n = 0rneklem sayisi, SS= standart sapma
Bagimli Degisken

Aragtirmanin bagimh degiskeni sosyal glivendir. SHARE'in tiim dalgalari
incelendiginde sosyal giivenle ilgili tek bir soru oldugu gortilmektedir.
SHARE'de kullanilan ve Putnam’in (2000, s. 148) calismasinda da karsilagilan
bu soru, “Sizce, genelde insanlarin ¢ogunluguna giivenilebilinir mi?
Yoksa baskalariyla bir iliski kurarken veya is yaparken higbir zaman
dikkati elden birakmamak mi1 gerekir?”” seklinde formiile edilmistir.
0-10 aras1 puan alan ve “0” en diisiik giiven ve “10” en yiiksek gliven
olan bu degiskenin ortalama degeri 5,92 olup standart sapmas12,39'dur.

Rosenberg’un 1957 tarihli calismasina dayanan bu soru, Avrupa Sosyal
Anketi (European Social Survey, ESS), Avrupa Yasam Kalitesi Aragtirmasi
(European Quality of Life Survey, EQLS) ve Diinya Degerler Anketi
(World Value Survey, WVS) gibi pek cok arastirmada yaygin olarak
kullanilmaktadir. Rosenberg giiven sorusu, 1990’larin sonuna kadar

7 1ngilizce'den Tiirkge’'ye ¢geviri icin Aytag, Carkoglu ve Ertan’in (2017, s. 10) ¢alismast
referans alinmusgtir.
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dikotomik yanitlandiktan sonra, 0-10 niimerik puan 6l¢limii haline
getirilmistir (OECD, 2017, s. 96).

Bagims1z Degiskenler

SHARE, bu ¢alismada sivil katilim gesitliligini 6l¢mek icin ele alinan dort
katihm tipini katilim yapmama “0” ve katihm yapma “1” olarak ikili
kategorik degiskenle dlgmiistiir. Sivil katilim gesitliligi, katilimcinin son
bir y1l igerisinde bu dort katilim tipinden kagina katildigini gosteren, 0-4
arasi deger alan ve sayima dayali olan bir degiskendir. Literatiirde bu
cesitlilik 6lgeginin 6rnekleri vardir. Haslam, Cruwys ve Haslam (2014,
s. 60) Ingiltere Boylamsal Yaglanma Aragtirmasi (English Longitudinal
Study of Ageing/ELSA)® verisini kullandiklar: ve 50+ niifusun sosyal
gruplara katilimin 6lgtiikleri arastirmalarinda 0-8 arasi deger alan bir
cesitlilik 6lgegi kullanmaktadir.

SHARE’de katilimcilarin, anne ve babalarmin dogduklar tilke ISO 3166-
1 temel alinarak kodlanmaktadir (SHARE Release Guide 7.0.0, 2019, s.
29). Aragtirmada katiimcinin hem kendisi hem de ebeveynlerinin her
ikisi de arastirma yapilan iilkede dogmuslarsa 1 “yerli” kategorisinde
kodlanmuistir. Katilimey, arastirma tilkesinde dogmamuigsa 2 “birinci nesil
gocmen”; katilimcr aragtirma tilkesinde dogmus ama ebeveynlerinden
en az biri bagka bir tilkede dogmussa 3 “ikinci nesil gdgmen” olarak
kodlanmistir (Hunkler, Kneip, Sand ve Schuth, 2015b, s. 201). Bu
kodlamada Dogu ve Bat1 Almanya’da dogan kisiler Almanya’da dogmus
olarak kabul edilmistir.

SHARE 5. dalga verisinin toplandig1 2013 yilinda 50 yag ve {izerinde
olma seklinde kodlanmistir. Yas gruplar1 1 “50-64 yas grubu”, 2 “65-74
yas grubu” ve 3 “75 yas ve {izeri grup” olarak belrilenmistir (Erlinghagen
ve Hank, 2006, s. 577; Hank ve Erlinghagen, 2010, s. 173).

Cinsiyet, 1 “erkek” ve 2 “kadm” olmak tizere ikili kategorik degiskendir.
Medeni durum Sand’in (2018, s. 76) doktora tezine referansla 11 “esi var”
(evli/birlikte yastyor) ve 12 “esi yok” (ayri/bosanmus; dul; hi¢ evlenmemis)
olarak ikili kategorik degisken haline getirilmistir. SHARE katihmcilara
medeni durumlarini temel soru formunda sormakta, boylamsal formda
sadece medeni durumda degisiklik olduysa bu yeni bilgiyi veri setine
eklemektedir. Bu nedenle 5. dalgadaki boylamsal katilimcilardan medeni
durum bilgisi eksik olanlarin verisi 1. dalgadan itibaren takip edilerek
tamamlanmistir.

8 SHARE ve ELSA gibi yaslanma arastirmalarmin yontemsel ayrintilar: i¢in Sentiirk’tin

(2021) editorti oldugu Diinyada Yaslanma Arastirmalar: bashikli kitap Tiirk¢e kaynak
olusturmaktadar.
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Egitim degiskeni ii¢ kategori olarak yeniden kodlanmistir: 1 “Diisiik
(0, 1 ve 2 seviyeleri)”, 2 “orta (3 ve 4 seviyeleri)” ve 3 “yiiksek (5 ve
6 seviyeleri)” (Hank ve Erlinghagen, 2010; Lanari ve Bussini, 2012).
0 “okul Oncesi egitim”, 1 “ilkogretim”, 2 “orta okul”, 3 “lise”, 4
“yiiksekogretim kapsamina girmeyen lise sonrasi egitim”, 5 “birinci
kademe yiiksekogretim”, 6 “ikinci kademe yiiksekogretim” olarak
siniflandirilmaktadir (UNESCO, 2006).

SHARE’de ekonomik durum hanenin gec¢im zorlugu ve kolaylig:
tizerinden sorulmus olup; biiyiik zorlukla ge¢inme ve zorlukla ge¢inme
kategorileri 0 “kotii ekonomik durum” ve yeterince kolay gecinme ve
kolaylikla gecinme kategorileri 1 “iyi ekonomik durum” olarak yeniden
kodlanmaistir (Sand ve Gruber, 2018, s. 85).

Katilimcilarin algilanan genel saglik durumu SHARE'de 0 “iyi veya
cok iyi saglik” ve 1 “iyinin altinda saglik” olmak {izere ikili kategorik
degisken halinde yer almaktadir (Mehrbrodt vd., 2019, s. 12). Calismada
anlasilirlik saglanmasi adina, literatiirdeki “iyi saghik durumu” ve “kotii
saglik durumu” ifadeleri kullanilmistir (bkz. Adena ve Myck, 2014;
Reus-Pons vd., 2018).

Veri Analizi

Veri analizi i¢in Statistical Package for Social Science (SPSS 21 ve 23)
paket programi kullanilmigtir. Arastirmaci, 2018 yilinda SHARE’in
kayith kullanicist olmus ve mikro veriyi bilgisayarina indirerek analiz
etmistir. SHARE verisi, referans verilmesi sart1 ile arastirmacilarin
kullanimina ticretsiz olarak agiktir. p<0,05 istatistiksel olarak anlamli
kabul edilmistir. Aragtirmanin érneklemine son halinin verilmesinin
ardindan, ilk olarak 6lgek giivenirligi Cronbach alfa katsayzst ile incelenmis,
sayisal degiskenlerin dagilimina Q-Q plot, P-P plot, basiklik ve carpiklik,
Kolmogorov-Smirnov test sonuglarina gore karar verilmistir. Sayisal
degiskenler normal dagiliyorsa ortalama ve standart sapmaile, aksi halde
medyan ve geyrekler agiklig1 ile 6zetlenmistir. Kategorik degiskenler
frekans ve yiizdeler ile 6zetlenmistir. Normal dagilima sahip stirekli
degiskenler icin parametrik testler yapilmistir.

Sosyal giivene hangi faktorlerin nasil etki ettiginin agiklanmasi igin
standart ¢oklu regresyon ve hiyerarsik ¢oklu regresyon kullanilmistir.
Kay1p veri igin “exclude cases pairwise” segilmistir. Hiyerarsik modelin
secilme nedeni, bagimsiz degiskenleri kendi iginde gruplandirarak
modele girmelerini saglamasidir. Boylelikle faktorlerin modele katkis:
asama agsama goriilmiistiir. Bagimsiz degiskenlerin her birinin tahmin
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yetisi, diger bagimsiz degiskenlerin etkileri kontrol altinda tutularak test
edilmistir (Pallant, 2015, s. 187). Hiyerarsik ¢oklu regresyon modellerinde
bagimsiz degiskenlerin her biri i¢in varyans sisirme faktoriiniin 10’dan
kiictik olmasina (¢oklu dogrusallik varsayiminin ihmal edilmemesine),
Hosmer ve Lemeshow uyum iyiligi testine (p>0,05) ve Durbin-Watson
degerine (1,5-2,5) bakilmustir.

Bulgular

Arastirmanin amaci, yash ve yaslanan niifusta sosyodemografik
farkliliklarin, sivil katiimin sagladig1 sosyal bir kaynak olarak sosyal
giivendeki roliinti ortaya ¢ikarmak ve sivil katilim ile sosyal giiven
arasindaki iligkiyi incelemektir.

Arastirma sorularindan ilki “Dokuz Avrupa tiilkesinde yasayan 50 yas
ve lizeri niifusta gogmenlik statiisii sosyal giiveni nasil etkilemektedir?
Sosyodemografik 6zellikler ve algilanan saglik durumu kontrol edildikten
sonra go¢menlik statiisii anlamh bir yordayict olmaya devam etmekte
midir?” seklinde belirlenmistir. Sosyal giivende gogmenlik statiistiniin
etkisinin agiklanmasi igin standart goklu regresyon kullanilmistir (Tablo 3).
Onciil analizler normallik ve dogrusallik varsayimlarinin ihlal edilmedigini
gormek icin yiirtitiilmistiir. VIF degerleri (<10) ¢oklu ortak dogrusallik
probleminin bulunmadigini; Durbin-Watson degeri (DW=1,78) ise iliskili
hata degerinin bulunmadigini gostermektedir. Birinci nesil gogmen olma
ve ikinci nesil gogmen olma modele girmis ve bu degiskenler sosyal
giivendeki varyansin %0,1’ini agiklamistir, R kare degisim=0,001; F (2,
28871) =18,60; p<0,001. Regresyon katsayilarinin anlamlilik testleri goz
oniine alindiginda modele giren bagimsiz degiskenlerin tiimii p<0,001
diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Sonuglara gore
birinci nesil gd¢men olma, yerlilere kiyasla sosyal giivende azalmay1
yordamaktadir. Tkinci nesil gd¢gmen olma, yerlilere kiyasla sosyal giivende
azalmay1 yordamaktadir.

Tablo 3

Sosyal Giivende Go¢menlik Statiisiiniin Roliinii Gosteren Standart Coklu
Regresyon Analizi Sonuclart

Yordayici B (SH,) Beta t
Sabit 5,95 (0,02) 393,03
Birinci Nesil Go¢gmen Olma -0,24 (0,05) -0,03*** -4,51
Ikinci Nesil Gog¢men Olma -0,26 (0,06) -0,03%** -4,42
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Not: B=Standart hale getirilmemis katsay1, SH = Standart hale getirilmemis
katsaymin standart hatasi, Beta=Standart hale getirilmis katsay1, *** p<0,001

Standart ¢oklu regresyonda goriilen go¢menlik statiisiiniin sosyal
gliven tizerindeki etkisinin sosyodemografik 6zellikler ve algilanan
saglik durumu kontrol edildikten sonra devam edip etmedigini
gormek amaciyla hiyerarsik ¢oklu regresyon analizi yapilmistir (Tablo
4, Stitun 1, 2, 3, 4). Birinci modele sosyal giivende rol aldig1 diistiniilen
sosyodemografik ozellikler (egitim seviyesi, ekonomik durum, cinsiyet,
medeni durum ve yas gruplari) ve algilanan saglik durumu girmistir.
Ikinci modele gogmenlik statiisii (birinci ve ikinci nesil gogmen olma)
eklenmistir. Sosyodemografik farkliliklarin, sosyal giivenden fayda
saglama tecriibesine etkisi ortaya konulmustur.

Onciil analizler normallik ve dogrusallik varsayimlarmin ihlal edilmedigini
gormek icin ytrttiilmiistiir. VIF degerleri (<10) ¢oklu ortak dogrusallik
probleminin bulunmadigini; Durbin-Watson degeri (DW=1,87) ise
iligkili hata degerinin bulunmadigini gostermektedir. Egitim seviyesi,
ekonomik durum, cinsiyet, medeni durum, yas gruplar ve saghk
durumu modele ilk adimda girilmis ve bu degiskenler sosyal giivendeki
varyansin %7,3'tinl agiklamistir, F (8, 28631) = 280,64; p<0,001. Ikinci
adimda gogmenlik statiisti girilmis ve bir biitiin olarak sosyal giivendeki
varyansin %7,4"tinti agiklanmistir, R kare degisim=0,001; F (10, 28629)
=229,21; p<0,001.

Sosyodemografik 6zelliklerin ve algilanan saghik durumunun girdigi
birinci modelde yas gruplar1 harig tiim bagimh degiskenler istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur (Tablo 4, Siitun 1). Ikinci modelde
sosyodemografik 6zelliklerin ve saglik durumunun sosyal giivene etkisi
kontrol edildiginde, yerlilere kiyasla birinci nesil go¢men ve ikinci nesil
gocmen olmanin sosyal giiven iizerindeki etkisinin istatistiksel olarak
anlamli oldugu goriilmektedir (Tablo 4, Siitun 2).

Birinci modele gore kotii saglik sosyal giivendeki azalmayzi, iyi ekonomik
durum sosyal giivendeki artis1 yordamaktadir. Egitim seviyesi diisiik
olanlara kiyasla egitim seviyesinin orta ve yiiksek olmasi sosyal giivendeki
artis1 yordamaktadir. Kadin olma sosyal giivendeki artis1 yordamaktadar.
Esi olmama sosyal giivendeki azalmay1 yordamaktadir. Yas gruplar:
ise istatistiksel olarak anlamsizdir (Tablo 4, Siitun 1). Ikinci model;
sosyodemografik 6zellikler ve saglik durumu kontrol edildiginde bile
birinci ve ikinci nesil gogmen olmanin, yerlilere kiyasla sosyal giivende
azalmay1 yordamaya devam ettigini gostermektedir (Tablo 4, Stitun 2).
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Ikinci arastirma sorusu sivil katilimin etkisini anlamaya yoneliktir
ve “Katilmcilarin tiim sosyodemografik ozellikleri, algilanan saglik
durumlar1 ve gd¢gmenlik statiileri kontrol edildikten sonra sivil katilim
cesitliligi sosyal giivende anlamli bir yordayict midir? Son olarak, tiim
bagimsiz degiskenler kontrol altinda tutuldugunda gogmenlik statiisii
ve sivil katilim gesitliligi etkilesimi sosyal giiveni yordamakta midir?”
seklinde ifade edilmistir.

Gocmenlik statiisii dahil tiim sosyodemografik 6zellikler (egitim seviyesi,
ekonomik durum, cinsiyet, medeni durum, yas gruplar: ve go¢gmenlik
statiisii) ve saglik durumu kontrol edildikten sonra sivil katilimin sosyal
giivene etkisinin goriilmesi amaciyla tig¢lincii asamada hiyerarsik ¢oklu
regresyon modeline sivil katilim gesitliligi eklenmistir (Tablo 4, Siitun 3).
Dordiincti modele sivil katilhim gesitliligi ve gogmenlik statiisii etkilesimi
eklenmistir (Tablo 4, Siitun 4).

Onciil analizler normallik ve dogrusallik varsaymmlarinin ihlal edilmedigini
gormek i¢in ytiriitiilmiistiir. VIF degerleri (<10) ¢oklu ortak dogrusallik
probleminin bulunmadigini; Durbin-Watson degeri (DW=1,87) ise
iliskili hata degerinin bulunmadigim gostermektedir. Ugiincii modele
sivil katilim gesitliligi eklenmis ve model sosyal giivendeki varyansin
%8,5’ini agiklamustir, R kare degisim=0,01; F (11, 28628) = 243,22; p<0,001.
Dordiincii model sosyal glivendeki varyansin %8,5'ini agiklamistir, R
kare degisim= 0,00; F (13, 28626) = 205,80; p<0,001.

Uciincii modelde gdgmenlik statiisii dahil tiim sosyodemografik 6zellikler
ve saglik durumu kontrol edildikten sonra sivil katihim c¢esitliliginin
sosyal giivene etkisinin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir
(Tablo 4, Stitun 3). Dérdiincii modelde gogmenlik statiisii ve sivil katilim
cesitliligi arasindaki etkilesimin sosyal giiven igin istatistiksel olarak
anlamli bir yordayic1 olmadig goriilmektedir (Tablo 4, Siitun 4).

Uciincii modelde elde edilen sonuclara gore, gdgmenlik statiisii dahil
tiim sosyodemografik 6zellikler ve saghik durumu kontrol edildiginde
bile sivil katilim ¢esitliligindeki artis sosyal giivendeki yilikselmeyi
yordamaktadir (Tablo 4, Siitun 3). Dordiincii modele gore sivil katilimin
sosyal glivene etkisi ile gd¢menlik statiisli arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir etkilesim s6z konusu degildir (Tablo 4, Siitun 4).
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Tablo 4

Sosyal Giivenin Belirleyicilerini Gosteren Hiyerarsik Coklu Regresyon Analizi
Sonuglar

Model 1 Model 2 Model 3 Model 4
Yordayict B (SH,) Beta t B (SHy) Beta t B (SHy) Beta t B (SH,) Beta t
. 6,474%% 6,424 6,214 6,21%**
Sabit 0,33) 19,70 0,33) 19,57 0,33) 19,03 0,33) 19,03
Orta Seviye 0,26*** 0,28** 0,20 0,20%**
Egitim 0,03) 0,05 7,96 ©0,03) 0,05 8,34 ©0,03) 0,04 593 0,03 0,04 592
Yiiksek
N 0,70%** 0,72%%% 0,54 0,54***
Seviye . 0,13 19,06 . 0,13 19,52 ; 0,10 14,28 $ 0,10 14,26
Egi ti}:'n (0,04) (0,04) (0,04) (0,04)
Ekonomik 0,69*** 0,68*** 0,62 0,62%**
Durum! (0,03) 0,13 21,87 0,03) 0,13 21,55 0,03) 0,12 19,63 (0,03) 0,12 19,63
Saglik -0,76*** -0,76*** -0,68*** -0,68***
Duromu® ©0,03) -0,15 -24,16 ©0,03) -0,14 -23,96 ©0,03) -0,13 -21,53 0,03) -0,13 -21,52
. 0,13*** 0,13+ 0,13+ 0,13***
3 g s s ,
Cinsiyet (0,03) 0,03 4,62 (0,03) 0,03 4,64 0,03) 0,03 4,71 (0,03) 0,03 4,71
Medeni -0,09** -0,08** -0,08** -0,08**
Durum? ©,03) -0,02 -3,02 ©0,03) -0,02 2,79 ©0,03) -0,02 2,72 ©,03) -0,02 2,72
65-74 Yas 0,07 0,06 0,07* 0,07*
Grubu 0,03) 0,03 2,00 0,03) 0,01 1,84 0,03) 0,01 2,11 0,03) 0,01 2,11
75+ Yas 0,03 0,02 0,09* 0,09*
Grubu ©0,04) 0,04 0,76 ©0,04) 0,00 0,47 (0,04) 0,02 2,42 (0,04) 0,02 242
Birinci
Nesil -0,21%* -0,18*** -0,19**
Goomen ©,05) 0,02 411 ©,05) 0,02 -3,51 ©,06) 0,02 2,91
Olma
ikinci Nesil
- -0,32%** -0,32%** -0,30%*
Gogmen . -0,03 -548 . -0,03 -5,58 . -0,03 -3,99
O‘fma (0,06) (0,06) (0,08)
Sivil
Katihm 0,30 0,12 18,84 0,30 0,12 17,68
Cesitliligi ©02) 00
Sivil
Katihm
Cesitliligi 0,01
X Birinci (0,06) 000 019
Nesil
Gogmen
Sivil
Katihm
Cegitliligi -0,02 .
X Ikinci (0,06) 0,00 037
Nesil
Gogmen

Not: B=Standart hale getirilmemis katsay1, SH = Standart hale getirilmemig
katsayinin standart hatasi, Beta=Standart hale getirilmis katsay.

! Referans kategori: Kotii ekonomik durum.
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2 Referans kategori: Iyi saglik durumu.
* Referans kategori: Erkek.

* Referans kategori: Esi var.

*p<0,05

** p<0,01

#** p<0,001

Tartisma

Ulagilan bulgulara gore, dokuz Avrupa iilkesindeki 50+ niifusta egitim
seviyesinin diisiik olmasina kiyasla orta ve yiiksek olmasi, ekonomik
durumun kotii olmasina kiyasla iyi olmasi, algilanan saglik durumunun
kotii olmasina kiyasla iyi olmasi, esin olmamasina kiyasla esin olmasi ve
erkeklere kiyasla kadin olma sosyal giiveni ytikseltmektedir. Yas gruplari
sosyal giivenin belirleyicisi olarak anlamli role sahip bulunmamaistir®.
Gogmenlik statiistine gelindiginde, gocmenler arasmda nesil farki olmaksizin,
gdgmen olmanin sosyal giiveni negatif etkiledigi goriilmektedir. Ustelik,
sosyodemografik 6zellikler ve saglik durumu kontrol edildiginde dahi
bu durum (yerlilere kiyasla birinci ve ikinci nesil go¢men olmanin sosyal
giivene negatif etkisi) devam etmektedir. Sivil katilimla ilgili ulasilan
sonuglar, sivil katilhm gesitliligindeki artisin sosyal giiveni yiikselttigini
ortaya koyarak kuramsal arka plani desteklemistir. Bununla birlikte sivil
katilimin sosyal giivene pozitif etkisinin, gogmenlik statiisii ile anlaml
bir etkilesime sahip olmadig1 goriilmiistiir.

Ulagilan bulgular etki biiytikliikleri bakimindan degerlendirildiginde;
saglik durumunun, ekonomik durumun, egitim seviyesinin ve sivil
katilim cesitliliginin sosyal giivende one ¢ikan yordayicilar oldugu
goriilmektedir. Cinsiyet, medeni durum, birinci ve ikinci nesil go¢men
olma sosyal giivene anlamli katk: yapsalar da daha arka planda kalan
belirleyiciler olmuslardir.

Sosyodemografik Ozellikler ve Saglhgin Sosyal Giivene Etkisi

Arastirma sonuglari ilgili literatiirle kiyaslandiginda, iyi saglik durumunun
sosyal glivene olumlu etkisinin desteklendigi goriilmektedir. Berchet ve

° Yas gruplari regresyon analizinde modele anlamli katki saglamadig: gibi, varyans
analizinde de gruplar arasindaki anlamli farkliligin etki degerinin sifira yakin oldugu
gortilmistiir (EK 1. Sosyal Giivenin Yas Gruplarna Gore Kategoriler Arasinda
Karsilastirilmasi, Tek Faktorlti Gruplar Arasi Varyans Analizi Sonuglari).
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Sirven'in (2014, s. 172), Avrupa’daki 50+ niifusla yaptiklar1 arastirmalar: da
iyi saglik durumunun sosyal giivende yiikselmeyi yordadigmi bulmustur.
Yash yetiskinlerde saglik ile sosyal giiven arasinda neden pozitif iligki
oldugunu anlamaya ¢alisan Glass ve Balfour (2003), arka planinda sosyal
izolasyon riskinin rol aldigini iddia etmektedir (akt. Abbott ve Freeth,
2008). Buna gore, sosyal giiveni diisiik olan kisilerin sosyal izolasyon
riskinin artmasi, sagliklarinin kotii olmasinin esas nedenidir.

Ulagilan bulgulara gore egitim seviyesinin diisiik olmasina kiyasla orta ve
yliksek olmasi, sosyal giivendeki artis1 yordamaktadir ve etki biiytikligii
agisindan da 6ne gikan bir yordayicidir. Benzer sekilde Putnam (1995, s.
667) da egitimle birlikte sosyal glivenin yiikseldigini bulmustur. Berchet
ve Sirven (2014, s. 172) de, Avrupa’daki 50+ niifusta yliksek egitimin ve
ticretli iste calistyor olmanin daha yiiksek sosyal giiveni yordadiginm
ortaya koymaktadir. Sonuglara gore iyi ekonomik durumun yar sira
kadin olma ve esi olma sosyal giivendeki artis1 yordamaktadir. Bu
bulgular Putnam’in galismasini desteklemektedir. Buna gore ABD'de
finansal zorluk yasayanlar yasamayanlardan, bosananlar bu tecriibeyi
yasamayanlardan daha az sosyal giivene sahiptir (Putnam, 2000, s. 138).
Yine, kadin olmanin sosyal giivene etkisi Hooghe ve arkadaglarmin (2009,
s.209) Avrupa Sosyal Anketi (ESS) verisini kullandiklar arastirmasinda
da olumlu bulunmustur.

Sonuglar, yasla ilgili kesin bir sey sdylenmesini miimkiin kilmamaktadir
ve bu durum literatiirde de benzerdir."” Berchet ve Sirven’in (2014, s.
172) calismasi da 50+ niifusta yasin, sosyal giiven tizerinde anlamli bir
etkisinin olmadigim gostermektedir. Ote yandan geng yas gruplarini
iceren 0rneklemlerle yapilan ¢alismalar farkli sonuglara ulagsmaktadir.
Li ve Fung’un (2013, s. 353) yasla birlikte sosyal giivenin nasil degistigini

10 Ek 1'de tek faktorlii gruplar arast ANOVA testi sonuglar1 goriilmektedir. 50-64 yas
grubu ile 65-74 yas grubu arasinda anlamli bir farklilik yokken, 75+ yas grubunun
sosyal giiveninin bu gruplardan diisiik oldugu fakat etki degerinin sifira yakin oldugu
goriilmektedir. Regresyon analizinde ise yas gruplar: énce anlamli bulunmamus, sivil
katilimin eklendigi modelde ise 65-74 yas grubunda olmak ve 75+ yas grubunda
olmak sosyal giiveni olumlu etkilemistir. Hiyerarsik ¢oklu regresyonda modele yeni
bir degisken eklendikten sonra anlamsiz olan bir degiskenin anlamli hale gelmesine
bastirma etkisi (suppression effect) denilmektedir. Bastirma etkisi ile elde edilen
anlamlilik, ancak giiclii bir kuramsal acgiklama s6z konusu oldugunda “yapay bir
sonu¢” olmaktan kurtulmaktadir (Crede, Gelman ve Nickerson, 2016’dan akt. Lenz
ve Sahn, 2021, s. 1). Arastirmacilarin bastirma etkisi ile istatistiki anlamlilik elde
ettiklerini agiklikla beyan etmeleri beklenmektedir. Bununla birlikte bastirma etkisi
olan yayinlarin bu durumu biiyiik ¢ogunlukla paylasmadig: goriilmektedir (Lenz ve
Sahn, 2021, s. 3).
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arastirdiklar: ve 38 tilkeyi dahil ettikleri arastirma sonuglarina gore yasla
birlikte sosyal giiven artmaktadir. Aragtirmalarinin 6rnekleminde onlu
yaslarin sonundan baslayarak tiim yaslar yer almaktadar.

Gogmenlik ve Sosyal Giiven

Gogmenlik statiistine gelindiginde yash ve yaglanan bir go¢men olmanin
sosyal giliveni, nesil farki olmaksizin yerlilere kiyasla negatif etkiledigi
ortaya ¢ikmaktadir. Her ne kadar etki biiytikliigii agisindan gogmenlik
statiisti arka planda kalan bir yordayic1 olsa da, sosyodemografik
ozellikler ve saglik durumu kontrol edildiginde bile etkisinin devam
etmesi kayda deger bir sonugtur. Hatirlanacag: tizere sosyal giiven,
kisinin tanidig1 kisilere duydugu giivenden farkli olarak genellestirilmis
otekilere yonelik giivenidir ve giiveni tanidiklarmin tesine tasimaktadir
(Putnam, 2000, s. 136). Bulgular, yasl ve yaslanan bir gd¢gmen olmanin
-nesil farki olmaksizin- giiveni, tanidiklarin Gtesine tasimay1 olumsuz
etkiledigini gostermektedir.

Bu durum, gog tilkesindeki sosyal hayatta tecriibe edilen pek ¢ok
faktorden etkileniyor olabilir. Zira Phillipson ve arkadaslar1 (2000),
yaslilarla yaptiklar: ¢alismalarinda giivenleri {izerinde “komsularina
selam verebilme” gibi “zay1f” iliskilerin dahi belirleyici rol oynadigin
ortaya ¢ikarmislardir (akt., Scharf vd., 2001, s. 307). Bu ¢alismada
iilkeler arasi farkliliklar analize dahil edilmemis, Avrupa’da benzer gog
gecmislerine sahip dokuz tilkede yabancilarin' sosyal sermayesi biitiin
olarak yorumlanmuistir. Ulkelerin oynadig1 rol konusunda fikir verici
bir calisma Berchet ve Sirven’e (2014) aittir. Go¢gmenlerin sosyal gliven
ve sosyal katilimini ele alan arastirmalari, ikisi (sosyal katilim ve sosyal
gliven) arasindaki iliskiyi konu almasa da, Avrupa’da {ilkeler arasi
farkhliklar1 “sosyal mesafe” baglaminda inceledigi i¢in dnemlidir. Sosyal
mesafe ile isaret ettikleri olgu, gogmenlerin yerli toplumdan farkli norm
ve degerlere sahip olmalarinin sosyal giiven ve katilimlarini olumsuz
etkilemesidir. Sonuglara gore sosyal mesafenin olumsuz etkisi Kuzey
Avrupa tiilkelerinde diger Avrupa iilkelerinden daha zayiftir (Berchet
ve Sirven, 2014, s. 177).

' Yabanci tartismasi, bu aragtirmanin iiretildigi doktora tezinde yiiriitiilmiistiir. Ozet-
le yabanci, gog iilkesine “en basindan beri”, “kdkeninden beri”, “ezelden beri” ait ol-
mayandir (Bauman, 2014, s. 89). Yabanci ile gogmen es anlamli diistiniilebilir. Castles
ve Kosack (1973, s. 12-13) gogmen ve yabanci terimlerinin siklikla birbiri yerine kul-
lanildiginin altini ¢izmektedir. Bu durumun bir nedeni goge dair tanimlarin nesnel
olmamasi, kamusal egilimlere yanit olarak gelistirilmesidir. Yabanci-go¢men kavram-
larindaki benzerlik Tiirkge literatiir i¢in yeni bir mesele degildir. Sunata (2013, s. 199)

calismasinda go¢men is¢i ile Simmel’in yabancisi arasinda benzerlik kurmaktadir.
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Bu arastirmadaki birinci nesil go¢gmenlerin hem sosyal giivenlerinin
hem de sivil katilimlarinin yerlilerden diisiik olmas1'?, 6zellestirilmis
giiven sahibi olma (particularized trusters) tartismasini akla getirmektedir.
Uslaner ve Conley’e (2003, s. 335) gore, 0zellestirilmis giiven sahibi
kigiler, kendi gruplarinin disinda kalan insanlarla paylastiklar: ortak
degerler olduguna kuskuyla bakmaktadirlar ve i¢ gruplariyla smirh
bir sosyallesmeyi tercih etmektedirler. Bu kisiler i¢in “digerleri” onlarin
cikarlarina zit diigsmiiyorsa bile onlarla ¢ok az ortak noktalar1 vardir.
Ikinci nesil gogmenlerin sosyal giiveni tartisilirken, birinci nesilden
farkli bir tablo ortaya ¢ikmaktadir ¢linkii sivil katilimlar: yerlilerle
benzer olmasina ragmen sosyal giivenlerinin yerlilerden diisiik oldugu
goriilmektedir. [k bakista sasirtici olan bu bulgu, Putnam’in sonuglarini
desteklemektedir. Putnam (1995, s. 672) ¢alismasinda ABD 6rnegi icin
siyahi ve beyazlarin sivil katilim1 arasinda kayda deger fark olmadigini
fakat sosyal giivenin iki grup arasinda oldukga farkli oldugunu ortaya
koymaktadir. Bu durumu, nesillerdir siiregelen negatif deneyimin bir
sonucu olarak yorumlamaktadir. Putham’in yorumunun bu arastirma
igin de gecerli oldugu diisiinilebilir. Tkinci nesil gocmenler, sivil katilim
yapsalar bile sosyal giivenleri yerlilerden diisiik kalmaktadir. Benzer
bir sonuca Berchet ve Sirven’in (2014) arastirmasinda ulasilmistir: Gog
tilkesinde yasanan siire arttikga sosyal katilim artmakta fakat sosyal
glivene etkisi olmamaktadir (Berchet ve Sirven, 2014, s. 172).

Sivil Katilimin Sosyal Giivene Etkisi

Aragtirmanin sivil katilimin sosyal giiven tizerindeki etkisi i¢in ulastig1
sonug, kuramsal arka plani desteklemistir. Sivil katihm gesitliligindeki
artis, sosyal giivendeki yiikselmeyi yordamaktadir. Ustelik etki bityiikliigii
acgisindan da ekonomik durum, egitim seviyesi ve saglik durumu gibi
one ¢ikan belirleyiciler arasindadir. Tiim sosyodemografik ozellikler ve
saglik kontrol edildiginde sivil katilim cesitliligi sosyal giiven iizerindeki
etkisini devam ettigi goriilmektedir. Putnam da (1995, s. 665-6) sosyal
gliven ve sivil katilim arasinda cinsiyet, yas, egitim, gelir ve irktan
bagimsiz olarak giiglii bir iligki bulmaktadir. Ona gore birlikte olan
insanlar, birbirine giivenen insanlardir. Dahasi bu iliski, farkh tilkeler
ve gruplar i¢in de dogrudur (Putnam, 1995, s. 665-6). Bu bulgu, genel
olarak sosyal sermaye kuraminin “sivil drgiitlere katilimi olan kisilerin

12Sivil katiimda gogmenlik statiisiiniin etkisi EK 2’de “Sivil Katilim Cesitliliginde Etkili
Olan Faktbrler (Poisson Regresyon Modeli)” goriilmektedir. Ozetle, sosyodemografik
ozellikler ve saglik kontrol edildikten sonra birinci nesil gé¢men olmanin sivil
katilim1 olumsuz etkiledigi, ikinci nesil gogmen olmaninsa anlamli bir etkisi olmadigt
goriilmektedir.
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daha fazla sosyal giivene sahip oldugu” (Nummela, 2015, s. 192; Van
Londen, Phalet ve Hagendoorn, 2007, s. 1204) iddiasin1 desteklemektedir.

Literatiirde yaygin bir kabul, sivil katilim gerceklestiren bireylerin
sivil katilima gomiilii sosyal kaynaklarin ortaya ¢ikmasini sagladig:
seklindedir (bkz. Paxton, 2007; Putnam vd., 1993; Putnam, 2000; Stolle ve
Lewis, 2002; Van Londen, Phalet ve Hagendoorn, 2007). Bu yaklasimda
sosyal sermaye “sosyal baglarin iretici degerine” isaret etmektedir
(Scrivens ve Smith, 2013, s. 9). Putnam ve arkadaslar1 (1993, s. 171)
glinimiiz toplumunda sosyal giivenin dogmasi igin sivil katilimin
onemli bir kaynak olusturdugunu iddia etmektedir. Paxton (2007, s. 54)
kapsaml literatiir degerlendirmesinde Shah’in (1998), Pahn'in (1997)
ve Glanville’in (2001) arastirmalarini inceleyerek “sivil katilimin sosyal
giivenin nedeni oldugu” varsayimimin daha giiclii bicimde desteklendigi
sonucuna ulagsmaktadir. Tliskiselligi iki yonlii aragtiran caligmalar da
vardir. Claibourn ve Martin’in (2000, s. 267) bulgular1 sosyal giivenin
sivil katilimi ortaya ¢ikardigini desteklememekte fakat sivil katilimi olan
kisilerin daha fazla sosyal giivene sahip oldugunu dogrulamaktadir.

Stmirliliklar

Arastirma, literatiirde yeterince galisilmamis bir konuyu ele almasi
ve ulusal diizeyde temsil edici bir nicel veri kaynag: kullanmas: gibi
gliclii yanlara sahip olmakla birlikte 6nemli sinirliliklara da sahiptir.
Siurhliklardan ilki, arastirmada tilkeler arasi farkhliklarin degerlendirmeye
alinmamis olmasidir. Sosyal giivenin tilkeler arasinda fark gosterdigi
bilinmektedir (Delhey ve Newton, 2003). Ulkelerin sivil kiiltiirleri ve
demokratik kurumsallasma seviyeleri temelinde kategorilere ayrildig: bir
arastirma ile sivil katilimin sosyal giivene etkisini daha iyi agiklayan bir
tablo ortaya ¢ikacaktir. Anheier ve Kendall (2002, s. 355), sivil katilimin
sosyal giiveni ylikseltmesi i¢in hem gergeklestirilen sivil katilhim tipinin
hem de sivil kiiltiiriin sosyal giivenin iiretilmesini destekleyici bir alt
yap1 saglamasinin onemine isaret etmektedirler. Yine, demokratik
kurumsallasma seviyesi de etkilidir. Levels ve arkadaslar1 (2015, s.
776), eski Dogu Almanya’da yasayan insanlarin goniilliiliige ve politik
orgiitlere de daha az katildiklarini gormiislerdir. Fakat giivenle anlaml
bir iliski bulmamuglardir. Aragtirmacilar bu sonucu, demokratik kurumsal
gecmisin giiven izerindeki etkisinin zaman iginde azaldig1 fakat sosyal
sermayenin davranissal bigimleri (sosyal aglar ve sivil katilim gibi)
tizerindeki etkisinin daha kalic1 oldugu seklinde yorumlamiglardir (Levels
vd., 2015, s. 776). Gogmenleri ele alan arastirmalarda gog politikalarina
dayali bir kategorilestirme sosyal giivende makro unsurlarin etkisinin
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daha iyi anlasilmasini saglayacaktir (Berchet ve Sirven, 2014). Giincel
literatiirde etnik gesitlilik seviyesinin sosyal giivene etkisi arastirmalarda
yer alsa da (Putnam, 2007), tek basina etnik gesitliligin ele alinmasimin
yaniltict oldugunu ve buna ek olarak ekonomik ¢esitlilik seviyesinin de
ele alinmasi gerektigi goriilmektedir (Lancee ve Dronkers, 2011).

Ikinci sinirlilik, boylamsal degil kesitsel veri ile calisilmasidir. Kesitsel
veri ile iligkisellik gosterilebilse de nedensellik incelenememektedir.
Bununla birlikte, sosyal sermaye arastirmalarinda boylamsal ¢alismanin
kesin olarak nedenselligi ortaya ¢ikarabilecegi diisiiniilmemelidir.
Nitekim Putnam (2000, s. 137), sivil katilim ile hem sosyal giiven hem de
miitekabiliyet arasindaki olasi nedenselligin “ancak dikkatli hatta deneysel
bir arastirma” ile kesin sonuglara ulagabileceginin altin1 ¢izmektedir.
Birlikteligin (yani bu calismadaki 6rnegi ile sivil katilimin) mi giivene
yoksa gilivenin mi birliktelige neden oldugu sorusunun yanit1 Putnam’a
(1995, s. 665-6) gore hem kuramsal hem metodolojik olarak karisiktir.
Sosyal sermayeyi arastiran boylamsal calismalarin karsilagtigi bir zorlugu
Bekker'in (2012), Hollanda'da sosyal giiveni konu alan galismasinda
gormek miimkiindiir. Ulastig1 sonuglar, goniilliiliigiin sosyal giiveni
“liretmedigini” gostermektedir. Fakat ¢alisma boylamsal olmasma ragmen
onemli bir sinirliligi bulunmaktadir: Dort yillik bir degisimi ele aldig:
i¢in ancak kisa bir donemi kapsamaktadir. Sosyal giivenin degisimi ise
zaman almaktadir ve dort yil, degisimin olup olmadigini kesin olarak
ortaya koymak igin yeterli bir siire degildir (Bekkers, 2012, s. 242, 3).
Boylamsal arastirma igin veri kaynaginin genis bir donemi kapsamasi
gerektigi gortilmektedir.

Arastirmanin ti¢tincii sinirliligl, gogmenler arasinda nesil ayrimi
yapabilmesine ragmen go¢menleri koken iilke temelinde inceleyememis
olmasidir. SHARE, soru seti bu bilgiyi saglasa da 6rneklemi bu
kategorilerin olusturulmasi igin yeterli degildir. SHARE verisini kullanan
diger calismalarda da gogmenlerin koken {ilkelerine gore ayrilmasi
orneklemde gog¢menlerin temsilindeki yetersizlik nedeni ile miimkiin
olmamustir (bkz. Arsenijevic ve Groot, 2018, Bordone ve De Valk, 2016;
Lanari, Bussini ve Minelli, 2018; Sand ve Gruber, 2018).

Son olarak, dl¢iim aracinin sinirhiliklarindan bahsedilmelidir. Sosyal
glivenin bu arastirmada oldugu gibi tek soru ile 6lglilmesi yeterli
olmadig1 gibi (Lolle ve Torpe, 2011, s. 194), kullanilan sorunun kadinlar
ve yashlar gibi gruplar tarafindan nétr algilanmadig: da bilinmektedir
(OECD, 2017, s. 94). Bu arastirmada sadece 50 yas ve tizeri niifusun ele
alinmasi ve sosyal giivenin tek bir soru ile 6l¢iilmesi, yasin sosyal giivene
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etkisinin anlagilmasinda bir sinirhilik olusturmus olabilir. Sosyal giivenin
daha giiclii bir 6lgiim araci ile 6lgiilmesini saglayan veri kaynaklar ile
yapilacak yeni aragtirmalar yas konusunda bu arastirmanin sinirliliklarin
asabilecektir.

Sonuc ve Oneriler

Bu aragtirmada oldugu gibi literatiirde de sivil katilim ile sosyal giiven
arasinda pozitif iligki bulunsa da iliskinin zayif oldugu gortilmektedir
(Delhey ve Newton, 2003, s. 108)." Sosyal bilimsel literatiirde sivil katilmim
sosyal gliven, miitekabiliyet ve diiriistliik gibi is birligi normlarim
urettigi fikri saglam bir sekilde yerlesmistir fakat sivil katilimin giiven
ve “sosyal-olarak-kullanighi normlar1” nasil {iretti§ine dair ¢ok az bilgi
vardir (Scrivens ve Smith, 2013, s. 30). Literatiirdeki bu eksikligin
nedenleri arasinda sosyal giivende rol oynayan sivil kiiltiir, sosyal
politikalar, demokratik kurumsallasma ve refah rejimleri gibi makro
unsurlarin arastirmalara dahil edilmesinin kolay olmamasi ve sosyal
giiveni boylamsal olarak 6lcecek veri kaynaklarindaki yetersizliktir.

Bu arastirma sosyal giiveni tek soru ile 6lgmesine ve tilkeler arasi farkliliklar
basta olmak iizere sosyal giivende etkili oldugu diisiiniilebilecek makro
faktorleri ele almamasina ragmen; 1) yash ve yaslanan niifus igin sivil
katilim cesitliliginin sosyal giiveni olumlu etkiledigini, 2) sosyodemografik
ozellikler kontrol edildikten sonra bile ulusétesi yaslanan kisilerin sosyal
giiveninin (go¢gmen olmaktan) negatif etkilendigini, 3) go¢menler arasinda
sivil katilim igin nesiller arasi fark olmasina ragmen sosyal giivenin nesil
farki olmaksizin yerlilerden diisiik oldugunu ortaya ¢ikarmas: yash ve
yaslanan niifusun sosyal giivenini ve sivil katilimini ele alan ilgili literatiire
katki saglamaktadir. Yeni ¢alismalarla bu arastirmanin sinirhiliklarinin
asilmasi sosyal giivenin daha iyi anlasilmasin saglayacaktir.

3 Delhey ve Newtonin (2003) bulgular: 1) Sivil katilim ile sosyal giiven arasindaki
iliskinin her tilke igin istatistiki anlamliliga ulasmadigini gostermesi ve 2) Anlaml
olanlarda da iligkinin kii¢iik ve orta bulunmasi agisindan 6nemlidir. Bu klasiklesen
arastirmalarinda en yiiksek sosyal giiven Giiney Kore'de (katilimecilarin %6071)
goriilmiistiir, bu oran isvigre’de %43, Dogu Almanya’da %35, Bati Almanya’da %32,
Ispanya’da %28, Macaristan'da %18 ve Slovenya'da %14'tiir (Delhey ve Newton,
2003, s. 103). Sivil katilimla sosyal giiven arasindaki iliskiye gelindiginde ise; Giiney
Kore, Bati Almanya, Ispanya ve Slovenya'da iliski anlamsiz bulunmustur. Regresyon
analizinin sonucuna gore bu iliski anlaml bulundugunda da etki biiyiikliigii Isvigre
ve Dogu Almanya’da orta (>0,033), Macaristan’da ise diisiiktiir (<0,033) (Delhey ve
Newton, 2003, s. 108).
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Son Notlar

Bu makalede SHARE 1, 2, 4 ve 5. dalga verisi kullanilmaktadir (DOI:
10.6103/SHARE.w1.800, 10.6103/SHARE.w2.800,10.6103/ SHARE.
w4.800,10.6103, 10.6103/SHARE.w5.800). Yontemsel ayrintilar i¢in
bkz: Borsch-Supan vd. (2013). SHARE arastirmasi Avrupa Komisyonu
tarafindan FP5 (QLK6-CT-2001-00360), FP6 (SHARE-I3: RII-CT-2006-062193,
COMPARE: CIT5-CT-2005-028857, SHARELIFE: CIT4-CT-2006-028812),
FP7 (SHARE-PREP: GA N°211909, SHARE-LEAP: GA N°227822,
SHARE M4: GA N°261982); Horizon 2020 (SHARE-DEV3: GA N°676536,
SERISS: GA N°654221) ve DG Employment, Social Affairs ve Inclusion
cercevesinde fonlanmistir. German Ministry of Education and Research,
the Max Planck Society for the Advancement of Science, the U.S. National
Institute on Aging (U01_AG09740-1352, P01_AG005842, P01_AG08291,
P30_AG12815, R21_AG025169, Y1-AG-4553-01, IAG_BSR06-11, OGHA_04-
064, HHSN271201300071C) ve diger gesitli fon kaynaklar: da vardir (bkz.
www.share-project.org).
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Ek 1

Sosyal Giivenin Yas Gruplarina Gore Kategoriler Arasinda Karsilastirilmast
(Tek Faktorlii Gruplar Arast Varyans Analizi Sonuglar1)

Yas Gruplar M (SS)* FofpT Bﬁyﬁlljltili(igﬁ****
Z?j‘é 8?‘;) Grubu 6,00 (2,40
(65;;4;9\23@ Grubu 5,97 (2,34)° | 43,20 | <0,001 0,003

* Tamhane’s T2 post-hoc testi yapilmistir. Bonferroni diizeltmesi yapilmis
p degerlerinin karsilastirilmasinda ayni harfe sahip olan gruplarm anlaml
bicimde birbirinden farkli oldugu anlamina gelmektedir.

** Brown-Forsythe diizeltilmis F degeri.

" Brown-Forsythe ANOVA test p degeri.

" Eta kare degeri.

Not: n= 6rneklem, M=Ortalama, SS= standart sapma.

Yapilan tek faktorlii gruplar aras: varyans analizi, yas gruplarina gore
sosyal giivende gruplar arasinda anlamh farklihk oldugunu gostermektedir.
Katilimcilar yas gruplarina gore ti¢ gruba ayrilmistir (Grup 1: 50-64 yas;
Grup 2: 65-74 yas; Grup 3: 75+ yas). Varyansin homojenligi varsayimi
ihlal edildigi igin Brown-Forsythe testi dikkate alinmistir ve diizeltilmis
F degeri verilmistir, F (2; 27980) = 43,20, p<0,001. Istatistiksel anlamliliga
ulagsmasima ragmen, gruplar arasinda ortalama puanlardaki gercek farkin
sifira yakin oldugu goriilmektedir. Eta kare ile hesaplanan etki degeri
biytikliigii 0,003 tiir. Tamhane’s T2 testi kullanan Post-hoc kiyaslamalar,
50-64 yas grubu igin elde edilen ortalama puanin (M=6,00; S5=2,40),
75+ yas grubu i¢in elde edilen ortalama puandan (M =5,69; 55=2,41)
anlamli bir bigimde yiiksek oldugu goriilmektedir (p<0,001). Yine, 65-74
yas grubu igin elde edilen ortalama puanin (M=5,97; $5=2,34), 75+ yas
grubu igin elde edilen ortalama puandan (M =5,69; S$5=2,41) anlaml1 bir
bi¢imde yiiksek oldugu goriilmektedir (p<0,001). 50-64 yas grubu igin
elde edilen ortalama puan ile 65-74 yas grubu icin elde edilen ortalama
puan arasinda ise istatistiksel olarak farklilik yoktur (p=0,776). Ayrintilar
icin bu makalenin iiretildigi doktora tezi incelenebilir.
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Ek 2
Sivil Katilim Cesitliliinde Etkili Olan Faktorler (Poisson Regresyon Modeli)

Sivil Katilim B (IRR) %95 GA
Cesitliligi I¢cin Olas1 —
Belirleyiciler Alt Ust
Gocmenlik Statiisii 0,02 (1,02) 0,97 1,08
 (ref=Yerli) 0,124 (0,88) 0,84 0,93
Ikinci Nesil
Birinci Nesil
Egitim Seviyesi 0,80*** (2,22) 2,14 2,31
(ref=Diigtik) 0,48 (1,61) 1,56 1,68
Yiiksek
Orta
Ekonomik Durum 0,35*** (1,41) 1,36 1,47
(ref=Kotii) Tyi
Cinsiyet (ref=Erkek) -0,01 (0,99) 0,96 1,02
Kadin
Medeni Durum (ref=Esi -0,02 (0,98) 0,95 1,01
Var) Esi Yok
Yas Gruplar: (ref= 50-64 -0,41*** (0,66) 0,64 0,69
Yag Grubu) -0,02 (0,98) 0,95 1,01
75+ Yas Grubu
65-74 Yas Grubu
Saglik Durumu -0,29*** (0,75) 0,73 0,77
(ref=lyi) Kotii

Not: ref=referans kategori, B=kat say1, IRR=insidans orani, GA= giiven
aralig1, ** p<0,01; *** p<0,001.

Sivil katilim gesitliliginde gogmenlik statiisiiniin roliinii incelemek
amaciyla Poisson regresyon analizi yapilmigtir. Uyum iyiligine gore
model, veriye uymaktadir (asir1 yayilim kontrol edilerek negatif binom
yerine Poisson regresyonu uygulanmasina karar verilmistir). Sonuglara
gore sivil katilim cesitliligi, yerlilere gore birinci nesil gogmenlerde 0,88
katina ¢ikmaktadir (B=-0,12; p < 0,001; IRR=0,88; %95 GA: 0,84-0,93).
Yorumu kolaylastirmak igin ihtimal oram tersine gevrilecek olunursa,
birinci nesil gd¢gmenlerin sivil katilim gesitliligi yerlilerden 1,14 kat daha
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azdir. Tkinci nesil gogmen olmanin ise yerlilere kiyasla sivil katilim
cesitliligi izerinde anlamli bir etkisi olmadig goriilmiistiir (p=0,420).
Ayrintilar i¢in bu makalenin {iretildigi doktora tezi incelenebilir.

Appendix 1

Hierarchical Regression of Predictors of Social Trust

Model 1 Model 2 Model 3 Model 4
Predictors B (SE;) Beta t B (SE;) Beta t B (SE;) Beta t B (SEy) Beta t
6.47%%* 6.42%%* 6.21%% 6.214%
Constant (0.33) 19.70 033) 19.57 (039) 19.03 033) 19.03
Medium Level 0.26%** 0.28*** 0.20%** 0.20%**
Education (0.03) 0.05 7.96 0.03) 0.05 8.34 0.03) 0.04 5.93 0.03) 0.04 5.92
High Level 0.70%* 0.72%** 0.54%* 0.54**
Education (0.04) 0.13 19.06 0.04) 0.13 19.52 (0.04) 0.10 14.28 0.04) 0.10 14.26
. 0.69*** 0.68%** 0.62*** 0.62*%*
g 1
Economic Status (0.09) 0.13 21.87 0.03) 0.13 21.55 (0.09) 0.12 19.63 0.03) 0.12 19.63
-0.76*** -0.76*** -0.68*** -0.68***
2 ~ g , K - E < B
Heath Status’ (0.03) 0.15 24.16 0.03) 0.14 23.96 0.03) 0.13 21.53 0.03) 0.13 21.52
0.13*** 0.13%%% 0.13*** 0.13**
a
Gender 0.03) 0.03 4.62 ©0.03) 0.03 4.64 0.03) 0.03 4.71 0.03) 0.03 471
Partnership -0.09%* -0.08** -0.08** -0.08**
Status® (0.03) -0.02 -3.02 (0.03) -0.02 -2.79 (0.03) -0.02 -2.72 (0.03) -0.02 272
0.07 0.06 0.07* 0.07*
65-74 Age Group 0.03) 0.03 2.00 0.03) 0.01 1.84 0.03) 0.01 2.11 (0.03) 0.01 211
0.03 0.02 0.09* 0.09*
75+ Age Group (0.04) 0.04 0.76 (0.04) 0.00 047 (0.04) 0.02 242 0.04) 0.02 242
First Generation -0.21%* -0.18*** -0.19%*
Migrant (0.05) -0.02 -4.11 (0.05) -0.02 -3.51 (0.06) -0.02 -2.91
Second
Generation ((’0356) 003 | 548 ((’0336) 003 | 558 ((’0338) 003 | 399
Migrant : : :
Number of Civic 0.30*** 030
Participation ©op | 012 [ 1884 g | 012 | 1768
Number of Civic
Participation X 0.01
First Generation (0.06) 0.00 019
Migrant
Number of Civic
Participation
X Second (8&2) 000 | -037
Generation .
Migrant
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Notes: B= Unstandardized beta, SE = Standart errors of beta values,
Beta=Standardized beta values, t= t-test.

Notes: R?=0.073 for Model 1, R>=0.074 for Model 2, R?=0.085 for Model
3, R?>=0.085 for Model 4.

Notes: Multicollinearity was checked using VIFs and independent errors
by Durbin-Watson test.

! Referance category: Bad economic status
2 Referance category: Good health status

* Referance category: Male

* Referance category: Having partner
*p<0,05

** p<0,01

*** 9<0,001
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Appendix 2
Poisson Regression of Civic Participation
. 95% Confidence Intervals
Independent Variable B (IRR)
Lower Upper
Migration Status
(ref=Native) 0,02 (1,02) 0,97 1,08
Second Generation -0, 12%%* (0 88) 0.84 093
First Generation
Level of Education
(ref=Low) 0,80** (2,22) 2,14 2,31
High 0,48*** (1,61) 1,56 1,68
Medium
Economic Status e
(ref=Bad) Good 0,35*** (1,41) 1,36 1,47
Gender (ref=Male) 20,01 (0,99) 0,96 1,02
Female
Partnership Status
(ref=Having Partner) -0,02 (0,98) 0,95 1,01
No Partner
Age Groups (ref= 50-
64) 0,414 (0,66) 0,64 0,69
75+ -0,02 (0,98) 0,95 1,01
65-74
Health Status .
(ref=Good) Bad -0,29*** (0,75) 0,73 0,77

Notes: ref=reference category, B=beta values, IRR=incidence rate ratios.

Significance levels: ** p<0.01, ** p<0.001
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