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ANONIM SiRKET YONETIM KURULUNDA BELIRLi GRUPLARIN TEMSIL EDILME HAKKI*

THE RIGHT TO REPRESENTATION OF CERTAIN GROUPS IN BOARD OF DIRECTORS IN
JOINT STOCK COMPANIES

Dog. Dr. Rauf KARASU, LL.M., Jur. (Heidelberg)**

OzET

6102 sayili TTK ile getirilen yeniliklerden biri
de, belli gruplara yonetim kurulunda temsil edilme
hakkima iliskin diizenlemedir. 6762 sayili TTKnin
yiirtirliikte oldugu donemde temsil edilme hakki ko-
nusundaki imtiyazin ancak “pay’a tamnabilecegi
kabul edilmisken, TTKnin 360. maddesinde ise bu
hakkin, belirli pay gruplarina, ozellik ve nitelikleriy-
le belirli bir grup olusturan pay sahiplerine ve azliga
tanmnabilecegi ongoriilmiistiir. Kanaatimizce, “belirli
bir grup olusturan pay sahipleri” kavrami genis yo-
rumlanarak pay sahipleri arasinda bir ayrim yapil-
masini saglayacak her kriter grup olusturmaya yeterli
sayilmalidir. Buna karsilik herhangi bir kriter belir-
tilmeden belirli somut bir kisiye yonetim kurulunda
temsil edilme hakk: tanimamaz.

Esas sozlesmede belirli gruplara taninan yone-
tim kurulunda temsil edilme hakk: bir imtiyaz niteli-
gindedir. Bu hak iki sekilde diizenlenebilir. Buna gore,
yonetim kurulu iiyelerinin, belirli pay gruplari, belirli
bir grup olusturan pay sahipleri ve azhk arasindan
segilecegi ongoriilebilecegi gibi, esas sozlesmede bel-
li gruplara belli sayidaki yonetim kurulu iiyeligi igin
aday onerme hakki da tamnabilir.

TTK'mn 360. maddesi her ne kadar emredici
nitelikte diizenlenmis olsa da, bu maddeye her ayki-
rilik butlan sonucunu dogurmamaktadir. Bu nedenle
her somut olayda bu madde kapsaminda ongoriilmiis
esas sozlesme hiikmiine ve alinan genel kurul karari-
na gore bir degerlendirme yapilmalidir.

Anahtar Kelimeler : 6102 Sayili TTK, Anonim
Sirketler, Yonetim Kurulu, Temsil Edilme Hakki, Im-
tiyaz

* Bu makale, 26 Kasim 2015 tarihinde diizenlenen “Il. Ticaret Huku-
ku Uluslararasi Sempozyumu’nda teblig olarak sunulmustur.

**  Hacettepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi , Ticaret Hukuku Anabilim
Dali Ogretim Uyesi, (raufkarasu@hacettepe.edu.tr).

ABSTRACT

One of the changes of the Turkish Commercial
Code (TCC) No. 6102 is the regulation of the right
concerning the certain groups to be represented on the
board of directors. During the period which TCC No.
6762 was in effect, it was stated that the privilege for
being represented on the board of directors could only
be granted to “share”. However, Article 360 of TCC
states that this right shall be granted to certain sha-
re groups, shareholders forming a certain group with
their common characteristic and qualification and
minority groups. In our opinion, the term ‘sharehol-
ders forming a certain group” should be interpreted
broadly to be adequate to set a criteria to make a
distinction between shareholders. On the other hand,
without indicating a criteria, a right to be represented
on the board can not be granted to any stated person.

The right stated in articles of association to be
represented on the board of directors is a privilege.
This can be regulated in two different ways. Firstly, it
is possible to determine that board members will be
elected among members of certain shareholder groups
and minority. Secondly, articles of association can
grant a right to these shareholder groups to nominate
candidates for the election of board members.

Despite Article 360 of TCC is imperative, each
contradiction will not cause nullity. Therefore, each
case should be determined according to concernig
provision of articles of associaton and resolution of
general assembly.

Keywords: TCC No. 6102, Joint Stock Compa-
nies, Board of Directors, The Right to be Represented,
Privilege
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GIRIS

6762 sayill TTKda belirli gruplarin yonetim
kurulunda temsil edilmesi ile ilgili bir diizenleme
bulunmadig: halde, doktrin ve Yargitay tarafindan,
bu hakkin TTKnin 401. maddesine gore “vesai-
re hususlar” ibaresi kapsaminda bir imtiyaz olarak
taninabilecegi kabul ediliyordu. Nitekim uygula-
mada, en ¢ok karsilagilan imtiyaz sekillerinden biri
de, yonetim kurulunda temsil edilme imtiyaz1 idi.!
6102 sayili TTK’nin 360. maddesi ise, bu hakki Is-
vigre BK’nin 709. maddesinden? esinlenerek acik¢a
diizenlemigstir. S6z konusu diizenlemeye gore, “Esas
sozlesmede ongoriilmek sarti ile, belirli pay gruplari-
na, ozellik ve nitelikleriyle belirli bir grup olusturan
pay sahiplerine ve azliga yonetim kurulunda temsil
edilme hakki tamnabilir. Bu amagla, yonetim kuru-
lu tiyelerinin, belirli bir grup olusturan pay sahipleri,
belirli pay gruplar: ve azlik arasindan segilecegi esas
sozlesmede Ongoriilebilecegi gibi, esas sozlesmede
yonetim kurulu tiyeligi icin aday onerme hakk: da
tanmmabilir”. TTKnin yiirtrlikte oldugu donemde
temsil edilme hakki konusundaki imtiyazin ancak
“pay’a taninabilecegi kabul edilmisken, TTKnin
360. maddesinde ise bu hakkan, belirli pay gruplari-
na, ozellik ve nitelikleriyle belirli bir grup olusturan
pay sahiplerine ve azliga taninabilecegi ifade edil-
migtir.

Bu c¢aliymada oOncelikle yonetim kurulunda
temsil edilme hakkinmn hukuki niteligi ve 6nemi
incelenecektir. Daha sonra bu hakkin esas s6zlesme
ile kimlere taninabilecegi, taninma yontemleri, 6762
sayill TTK doneminde taninmis olan imtiyazlarin
hukuki durumu ve hakkin diizenlendigi TTKnin
360. maddesine aykir1 olarak 6ngoriilen esas sozles-
me hiitkimlerinin hukuki sonuglari izah edilecektir.
Son olarak da TTK’nin 360. maddesine aykir1 olarak
diizenlenen esas sozlesme hitkiimlerinin sonuglari
tizerinde durulacaktir.

Yonetim kurulunda temsil edilme hakkinin uy-
gulamada 6zellikle aile sirketleri tarafindan ¢ok yay-
gin bir sekilde kullanilmasi nedeniyle, bu ¢alisma-
nin bilime katkisinin yaninda uygulamaya da katk
saglayacagi umulmaktadir.

1 Kendigelen, Abuzer (1999), Anonim Ortaklikta Yonetime Katilma
Haklarinda Imtiyaz, Istanbul, Beta Yayinevi, s. 181.

2 “Oy hakki veya malvarligi haklarina dayali talepler agisindan bir-
den fazla pay kategorisinin varligi halinde, esas sozlesme ile, her bir
kategori pay sahiplerine yéonetim kuruluna en az bir temsilci secmek
imkant saglanir.

Esas sozlesmeler, azliklarin veya miinferit pay sahibi gruplarinin
korunmasi amaciyla ozel hiikiimler éngorebilir.”.

I. YONETIM KURULUNDA TEMSIL EDIL-
ME HAKKININ HUKUKI NiTELiGi VE ONEMi

6762 sayilll TTKda yonetim kurulunda temsil
edilme hakki ac¢ik¢a diizenlenmedigi i¢in, bu hak-
kin niteligi konusunda, doktrinde goriis farkliliklar:
bulunmaktaydi.’* Ancak TTK’nin 360. maddesinin 2.
fikrasinda yonetim kurulunda temsil edilme hakki-
nin bir imtiyaz oldugu agik bir sekilde ifade edilmis-
tir. Bu nedenle bu tiir haklarin taninmasina iligskin
esas sozlesme degisikligi kararlari, sermayenin en az
ylizde yetmisbesini olusturan paylarin sahiplerinin
veya temsilcilerinin olumlu oylarryla alinir (TTK m.
421/3-b). Ayrica alinan bir genel kurul karar1 yone-
tim kurulunda temsil edilme imtiyazina sahip pay
sahiplerinin haklarini ihlal edecek nitelikte ise, bu
karar, s6z konusu bu pay sahiplerinin yapacaklar:
6zel bir toplantida alacaklar1 bir kararla onanmadik-
¢a uygulanamaz.*

Yénetim kurulunda temsil edilme hakki Isvic-
re hukukunda bir imtiyaz olarak degil 6zel bir grup
hakki sayilmaktadir.® Ayrica Isvigre hukukunda oy
hakk: veya malvarlig1 haklarina dayal: talepler a¢i-
sindan birden fazla pay kategorisinin varlig1 halin-
de, esas sozlesme ile, her bir kategori pay sahiplerine
yonetim kuruluna en az bir temsilci segmek imkani
taninmasi zorunlu iken, Tiirk hukukunda bu hak
ancak istendigi takdirde esas sozlesme ile tanina-
bilmektedir. Karda, oyda, tasfiye payinda veya diger
herhangi bir malvarlig1 hakkinda imtiyazli olan bir
pay grubuna yonetim kurulunda temsil edilme hak-
ki taninabilecegi gibi, herhangi bir imtiyaza sahip
olmayan pay grubuna da taninabilir.

TTK’nin 360. maddesi uyarinca atanacak yone-
tim kurulu tyeleri ile normal yolla segilen iiyelerin
hukuki durumu esittir. Bu yolla iyelik sifatin1 ka-
zananlar ile diger iiyeler ayni hak ve bor¢lara sahip
olurlar. Ozellikle belirli pay gruplari tarafindan éne-
rilen iiyeler, bu gruplarin emir ve talimatryla hareket
edemezler.® Zira belli gruplar tarafindan 6nerilen

3 Bkz. Tekinalp Unal/Poroy, Reha/Camoglu, Ersin (2014), Ortakliklar
Hukuku |, Yeniden Yazilmis 13. Bas, istanbul, Vedat Kitapgilik, N.
787; Kendigelen, Abuzer (2003), ‘Anonim Sirkette imtiyazli Paylara
lliskin Degisiklik Onerileri; Fahiman Tekilin Anisina Armagan,
istanbul, 5. 323.

4 Bkz. TTK m. 454.

5 Bkz. Pulaslh, Hasan (2014), Yeni Sirketler Hukuku Genel Esaslar, C. |,
2. Baski Ankara, Adalet Yayinevi, s. 568.

6 Kendigelen, Abuzer (1999), ‘isvicre Hukukunda Farkli Pay Sahibi
Kategori veya Gruplarinin Sirket Organlarinda Temsili (OR Art.
709)’ (Temsil), Erdogan Moroglu'na 65. Yas Giinii Armagdan, istan-
bul, s. 380; Gerster, Max Walter (1997), Stimmrechtsaktien, Zurich,
s. 175 vd.
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kisiler arasindan segilen yonetim kurulu tyeleri,
bu kisilerin degil sirketin y6netim kurulu iiyesidir.
Yonetim kurulu tyelerinin kendilerini iiyelige one-
ren pay sahiplerinden talimat almas, sirketi dolayh
olarak bu kisilerin iradesine tabi kilar. Bu nedenle
kendilerini segen veya 6neren pay sahipleri ile sirket
menfaatinin ¢atigmasi hélinde, sirketin menfaatini
korumak zorundadirlar. Aksinin kabuldi, yonetim
kurulu iiyelerinin uymakla yiikiimli olduklar1 6zen
ve sadakat yiikiimliiliigii ile de gelisecektir.”

Yonetim kurulunda temsil edilme hakki ozel-
likle aile sirketleri tarafindan yaygin olarak kullani-
lan bir haktir. Zira aile pay sahiplerinin en biiytik ar-
zulari, sirket yonetimini ellerinde bulundurmaktir.®
Ancak anonim ortakliklarda ortak sayisinin artma-
siyla birlikte, pay sahiplerinin sirket yonetiminde et-
kili olabilme olanag1 azalmaktadir. Ozellikle orta ve
biyiik ¢apli olan veya bitytimek isteyen aile sirketle-
rinde, sirketin ihtiyaci olan ek sermaye, ¢ogunlukla
bireysel katkilarla karsilanamadigindan, hisselerin
halka satilmasi yoluna bagvurulmaktadir. Bu du-
rum sirkete biiyiik oranda nakit girmesi sonucunu
dogururken, ailenin miilkiyeti kontrol etme giicii-
niin ve girket tizerindeki etkinliklerinin kaybolmasi
sonucunu da dogurabilir. Bu noktada TTK’nin 360.
maddesinde 6ngoriilen yonetim kurulunda temsil
edilme hakki, sermaye artirimina gitmeyi diigtinen,
fakat girkette etkinligini kaybetme korkusunu da
birlikte yagayan mevcut pay sahiplerinin yeni pay
sahiplerine kars1 kendilerini korumalarina hizmet
etmektedir. Yonetim kuruluna segilecek kisilerin
aile bireylerinden olusmasi gerektigine iliskin bir
hiikmiin ilk esas sozlesmeye konulmak suretiyle,
aile pay sahiplerine, genel kurulda oy ¢ogunluklar1
olmasa bile, yonetim kurulunu belirleme imkan: ve-
rilebilir.’ Ancak belli bir aileden olan pay sahipleri-
ne taninacak temsil edilme imtiyazi, girket agisindan
yararlar1 olmakla birlikte bazi olumsuz sonuglara da
neden olabilir. $6yle ki; bu hakkin tanindig1 dénem-
deki mevcut aile pay sahiplerinin sirketi yonetme
ehliyet ve tecriibesi olmakla birlikte, gelecekteki aile

7 Bkz. Karasu, Rauf (2015), Anonim Sirketlerde Emredici Hikiimler
ilkesi, 2. Basi, Ankara, Yetkin Yayinlari, s. 145; Kirca, ismail/Sehira-
li Celik, Feyzan Hayal/Manavgat, Caglar (2013), Anonim Sirketler
Hukuku Cilt I, Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitu-
su Yayini, s. 438.

8 Turkiye'de aile sirketlerinde degisim ve streklilik adindaki bir
arastirmaya gore, aile sirketlerinin %83,1'i, sirketin kilit noktalarin-
da aile Uyelerinin bulunmasi gerektigini ifade etmistir. Neden
olarak da, aile tiyesinin daha ¢ok baglilikla calisacagi, daha gtiveni-
lir oldugu ve koordinasyon kolayligi tasidigini belirtmislerdir. Bkz.
Ankara Sanayi Odasl, s. 162 vd.

9 Karasu, s. 148.

bireylerinin sirket yonetiminin gerektirdigi nite-
likleri tastyip tasimadigy, esas sdzlesme diizenleme
zamaninda kestirilmesi ¢ok zordur. Segilecek aile
bireylerinin sirketi yénetme ehliyet ve tecriibesine
sahip olmamasi durumunda, sirketin yonetimi ve
isleyisi bozulabilir. Bu nedenle sirket yonetim ku-
rulunda temsil edilme hakk bilingli ve dengeli bir
sekilde kullanilmalidir.”

II. YONETiM KURULUNDA TEMSIL EDIL-
ME HAKKININ TANINABILECEGI GRUPLAR

A. BELIRLi PAY GRUPLARI

Yonetim kurulunda temsil edilme hakkinin ta-
ninabilecegi ilk grup “belirli pay grubu” dur. “Belirli
pay grubu’na 6762 sayili TTK doneminde de yone-
tim kurulunda temsil edilme imtiyazi taninabilmek-
te idi. Bu nedenle 6102 sayili TTK bu grup agisindan
herhangi bir yenilik icermemektedir. Ornegin, hal-
ka acik olmayan bir anonim sirketin paylar1 (A) ve
(B) grubu paylar seklinde iki gruba ayrilmis ise, esas
sozlesmede yonetim kurulu iiyelerinin tamaminin
A) grubunun 6nerecegi kisilerden segilecegi veya bu
grubun arasindan segilecegi kararlastirilabilir.

B. OZELLIK VE NITELIKLERIYLE BELIiR-
Li BIR GRUP OLUSTURAN PAY SAHIPLERI

“Ozellik ve nitelikleriyle belirli bir grup olus-
turan pay sahipleri” ibaresi ile, paylara degil pay sa-
hiplerine vurgu yapilmaktadir. Bu nedenle “belirli
bir grup olusturan pay sahipleri” kavraminin nasil
yorumlanacagi ve esas sozlesmede nasil belirlene-
cegi konusu biiytik bir 6nem arz etmektedir. Ayrica
temsil edilme hakk: kanuni bir talep hakki olarak
diizenlenmediginden, bu hak ancak esas sozlesme-
de bu yonde bir hitkiim 6ngormek sartiyla tanina-
bileceginden, esas sozlesmede TTK’nin 340. madde-
sinde 6ngoriilen emredici hitkiimler ilkesine aykir
olmayacak sekilde bir diizenlemenin ongoriilmesi
daha da 6nem kazanmaktadir. Bu nedenle yo6ne-
tim kurulunda temsil edilme hakki Isvicre Borglar
Kanununun 709. maddesinden esinlenilerek dii-
zenlenmis"' olmakla birlikte, Isvicre doktrininde bu
konuda savunulan gériislerin, Isvigre hukukunda
emredici hitkiimler ilkesinin olmadigin: dikkate ala-
rak degerlendirilmesi gerekir.

10  Karasu, s. 149.
11 Bkz. TTK'nin 360. maddesinin gerekgesi.
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Isvigre hukukunda, “belirli bir grup olusturan
pay sahipleri” kavrami ¢ok genis yorumlanmaktadir.
Pay sahipleri arasinda bir ayrim yapilmasini saglaya-
cak her kriter grup olusturmaya yeterli sayllmakta-
dir.'? Ornegin, sirkette caligan pay sahipleri,' iiretim
yapan bir anonim sirketin miisterileri, sirkete ham
madde tedarik edenler," belirli bir meslege mensup
olanlar," belirli bir grup olusturan pay sahipleri sa-
yilmaktadir.'® Kanaatimizce, kurucu aile iiyelerine
veya belli bir aileye mensup pay sahiplerine, drne-
gin Mert soyadini tasiyan pay sahiplerine yénetim-
de temsil edilme hakk: tanmabilir."” Ancak belirli
somut bir kisiye yonetim kurulunda temsil edilme
hakkinin taninmas: miimkiin degildir."® Bu neden-
le 6rnegin “Metin Mert, yonetim kurulu iiyeligi icin
aday olarak gosterilir” seklindeki bir esas sozlesme
hiitkmii gegersiz sayilmalidir. Zira bu sekilde belli bir
kisinin ismi belirtildiginde, artik 6zellik ve nitelikle-
ri belirtmeye ihtiya¢ kalmayacaktir." Hakkin 6rnek-
te oldugu sekliyle taninmasi miimkiin olsaydi, Ka-
nun hitkmiinde “Ozellik ve nitelikleriyle belirli bir
grup olusturan pay sahipleri” ifadesi kullanilmaz,
sadece “pay sahipleri” ifadesi kullanilirdl. 6762 sa-
yili TTKnin yiiriirliikte oldugu donemde esas soz-
lesmelere bu tiir hitkiimler konulmaktaydi. Ancak
Yargitay 11. Hukuk Dairesi* 6niine gelen davalarda,
bu tiir haklarin imtiyazin kisiye degil paya tanin-
mast gerektigi ilkesinden hareketle imtiyaz olarak
nitelendirilemeyecegine, bu haklarin esas sozles-

12 Bkz. Wernli, Martin (2008), Baslerkomm, Obligationenrecht II,
Basel, Helbing & Lichtenhahn Verlag, N. 23; Kendigelen, Temsil, s.
385.

13 Kendigelen, Temsil, s. 386.

14 Bkz. Miinch, Dieter (1976), ‘Das Rechteiner Aktiondrsminderheit
auf Vertretung im Verwaltungsrecht der Aktiengesellschaft-de
lege lata und de legeferenda; Diss., Zurich s. 58; Kendigelen, Tem-
sil, s. 386; Wernli, Baslerkomm, OR II., Art. 709, Rn. 24.

15  Wernli, Basler Komm, OR II,, Art. 709, Rn. 24.

16  Ancak esas sozlesmede yapilacak gruplandirmanin en azindan
devamlilik gdsteren kriterlere baglanmasi gerektigi ileri suril-
mustiir. Ornegin genel kuruldaki gériismeler sirasinda belirli giin-
dem maddelerine iliskin olarak olusturulan menfaat birliklerinin
grup kavramina dahil olmadigi belirtilmistir.

17 Karasu, s. 146. Ayni yonde bkz. Forstmoser, Peter/Meier-Hayoz,
Arthur/Nobel, Peter (1996), Schweizerisches Aktienrecht, Bern,
Stampfili Verlag, s. 291; Wernli, BaslerKomm, OR II., Art. 709, Rn. 24;
Vogel, Hans-Albrecht (1974), Die Familienkapitalgesellschaften,
Zurich, Schulthess Polygraphischer Verlag, s. 124; Kendigelen,
Temsil, s. 386; Kirca (Manavgat/Sehirali Celik), s. 428; Camoglu,
Ersin, 6102 sayili Yeni Tuirk Ticaret Kanunu’nda Anonim Ortaklik Y6-
netim Kurulunda Belirli Gruplarin Temsili, Halil Arslanli Bilim Arsivi,
http://arslanlibilimarsivi.com/, s. 3, s.e.t. 04.08.2015; Pulasl, s. 567.

18  Ayni yonde Kirca (Manavgat/Sehirali Celik), s. 428. Aksi diistince
icin bkz. Camoglu, s. 3.

19 Ayni yonde bkz. Kirca(Manavgat/Sehirali Celik), s. 429; Karasu, s.
147.

20 Bkz. Yargitay 11. Hukuk Dairesi, T: 12.11.1992, E: 1992/3211,
K: 1992/10546; Yargitay 11. Hukuk Dairesi, T: 01.03.1995, E:
1995/7391, K: 1995/1777 (Kazanci ictihat Bankasi).

meyle taninan sozlesmesel/akdi bir hak niteligi ta-
sidigina, akdi olmasi sebebiyle de esas sozlesme ile
kaldirilamayacagina ancak taraflarin anlagmasiyla,
dolayisiyla sahibinin muvafakatiyla degistirilebile-
cegine karar vermistir*' Kanaatimizce Yargitay 11.
Hukuk Dairesi’nin bu kararlar1 yerinde degildir. On-
celikle belirtmek gerekir ki, secilen Yonetim Kuru-
lu tyesi ile sirket arasinda hizmet/is aktinden ¢ok,
vekalet iliskisi s6z konusudur.?? 6762 sayili TTK’nin
316. maddesine gore, yonetim kurulu iiyeleri esas
sozlesme ile atanmis olsalar dahi genel kurul kara-
riyla azlolunabilirler. Azlolunan iiyenin tazminat
talep etme hakki da yoktur. 6102 sayili TTK'nin
364. maddesi uyarinca ise, “yonetim kurulu tiyele-
ri, esas sozlesmeyle atanmus olsalar dahi, giindemde
ilgili bir maddenin bulunmasi veya giindemde mad-
de bulunmasa bile hakli bir sebebin varhigi halinde,
genel kurul karariyla her zaman gorevden alinabilir-
ler. Yonetim kurulu tiyesi olan tiizel kisi, kendi adina
tescil edilmis bulunan kisiyi her an degistirebilir. 334
iincti madde hiikmii ve gérevden alinan iiyenin taz-
minat hakk: saklidir” Goriilldigl tizere 6102 sayil
TTK’nin 364. maddesinde giindemde madde olmak
kaydiyla gorevden almak i¢in hakli bir neden aran-
mamaktadir. Hakli sebep sadece giindemde madde
olmadan verilecek azil kararlarinda aranir.» Buna
karsilik 6762 sayili TTK'nin 316. maddesi, giindem-
de madde olsun olmasin azil i¢in hakli bir neden
aramamaktadir. Dikkate alinmasi gereken bir husus
da, 6102 sayili TTKnin 364. maddesinin 2. fikrasi,
giindemde madde olmadan gérevden alinan iiyenin
tazminat hakkini sakli tutarken, 6762 sayil1 TTK’nin
316. maddesinde ise, béyle bir ayrim yapilmadigin-
dan, giindemde madde olmadan azledilen iiyenin
de tazminat hakki bulunmamaktaydi. Bu nedenle
esas sozlesme ile dogrudan atanan veya esas sozles-
mede bulunan bir hitkme dayanilarak genel kurulca
atanan bir iiyenin gorevi, ilgili esas sozlesme hiik-
mi degistirilmek suretiyle gorev siiresi dolmadan
da sonlandirilabilir. Yargitay kararlarina konu olan
olaylarda sirket esas sozlesmeleriyle imtiyaz oldugu
diigiincesiyle taninan haklar, 6762 sayili TTKnin

21 Kirca, 6762 sayili TTK déneminde esas sézlesmeye konulan bu tir-
den hiikiimlerin 6102 sayil TTK déneminde artik bir gecerliliginin
bulunmadigini, sadece bu tirden hikimlere istinaden iktisap
edilen Uyelik sifatini “kazanilmig hak” sayip -utyelik son buluncaya
kadar- uyelik sifatinin korunmasi gerektigini ileri stirmustur. Bkz.
Kirca (Manavgat/Sehirali Celik), s. 429.

22 Bkz. Kirca (Manavgat/Sehirali Celik), s. 456; Yargitay 11. Hukuk Da-
iresi, T: 24.10.2011, E: 2009/24493, K: 2011/39002; Yargitay Hukuk
Genel Kurulu, T: 07.11.2001, E: 2001/13, K: 2001/765 (Kazanci I¢ti-
hat Bankasi).

23 Bkz. Kirca (Manavgat/Sehirali Celik), s. 460 vd.
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yiiriirlikte oldugu donemde imtiyaz olarak gecer-
li olmadig: gibi, 6102 sayili TTK’ya gore de gegerli
degildir. Bu durumda bu tiir haklar bir imtiyaz ola-
rak nitelendirilemeyecegine gore kural olarak hak
sahiplerinin onayia bagli olmaksizin esas sozlesme
ile ortadan kaldirilabilir. Nasil ki; esas sozlesme veya
genel kurul karari ile kanuna uygun sekilde yone-
tim kuruluna segilen bir iiye genel kurul tarafindan
gorevden almabiliyorsa, imtiyaz niyetiyle taninmis
ancak gercekte imtiyaz niteliginde olmayan iyelik
hakk: da esas sozlesme degisikligi ile ortadan kal-
dirlabilir. Ozellikle kararlara konu olaylarda gérev-
den alma esas sozlesme degisikligi sonucunda ger-
geklestiginden, gorevden almanin giindeme madde
koymak suretiyle gergeklestigini de kabul etmek
gerekir. Kanaatimizce Yargitay bundan sonra 6niine
gelen benzer olaylarda, 6zellikle 6102 sayili TTK ve
6102 sayili TTK’nin Yiirtrlik ve Uygulama Kanunu
hiikiimlerini de dikkate alarak, bir imtiyaz niteligin-
de olmayan bu tiir haklarin yine esas sozlesme ile
her zaman kaldirilmasimin gegerli olduguna hiik-
metmelidir. 6102 sayili TTKnin Yiirtrlitk ve Uygu-
lama Kanununun 28. maddesinin 2. fikrasi, sadece
eski Kanun déneminde gegerli bir sekilde taninmis
olan imtiyazlar1 kazanilmis hak olarak nitelendirip
korumaktadir. Buna karsilik yukaridaki 6rneklerde
oldugu gibi eski Kanun doneminde de gegerli bir
sekilde taninmayan imtiyazlar korunmamaktadir.
Bu baglamda 6102 sayilh TTK'nin Yiirtrlik ve Uy-
gulama Kanununun 25. maddesine de deginmek
gerekir. Soz konusu hikim uyarinca, “TTKnin
yiirtirliige girdigi tarihte gorevde bulunan anonim
sirket yonetim kurullar: ile limited sirket miidiirleri,
gorevden alinmalari veya yonetim kurulu iiyeliginin
baska bir sebeple bosalmasi hali haric, siirelerinin so-
nuna kadar gorevlerine devam ederler” Bu durumda
Ornegin bir anonim sirketin esas sozlesmesinde yer
alan “Metin Mert, yonetim kurulu iiyeligi i¢in aday
gosterilir.” seklindeki bir hiikiim geregi genel ku-
rulda yonetim kurulu tiyesi segilen Metin Mert, ne
6762 sayili TTK doneminde ne de 6102 sayili TTK
doneminde gegerli bir imtiyaza sahiptir. Ancak 6102
sayili TTK’nin 340. maddesi ile kabul edilen emredi-
ci hitkiimler ilkesi geregi, normal sartlarda gegersiz
olan bu dyelik,** 6102 sayili TTK’nin Yirirlik ve
Uygulama Kanunu’nun 25. maddesi uyarinca goérev
sliresinin sonuna kadar imtiyazsiz bir sekilde devam
eder. Metin Mert ti¢ yilligina se¢ilmis ise, gorevden
alinmadig siirece, ii¢ yilin sonuna kadar gérevine
devam eder. Ancak iiyelik hakki imtiyaz niteliginde
olmadig icin sirket genel kurulu isterse esas soz-

24 Bukonuda ayrintih bilgi icin bkz. asagida, V.

lesme degisikligi ile gorev siiresi sona ermeden de
bu kisinin iiyeligine son verebilir. Zira s6z konusu
Yirtrlik ve Uygulama Kanunuwnun 25. maddesi
‘gorevden alinmalari veya yonetim kurulu iiyeligi-
nin baska bir sebeple bosalmasi hali harig siirelerinin
sonuna kadar gérevlerine devam ederler” hikmiini
icermektedir. Dolayisiyla bu hitkme gore, tiyenin go-
revden alinmasi miimkiindiir.

“Belirli pay grubu’na taninan imtiyazda, pay
devri halinde pay1 devralan, her durumda ilgili gru-
ba dahil olurken, “6zellik ve nitelikleriyle belirli bir
grup olusturan pay sahipleri’ne taninan imtiyazda
ise, devralan ancak esas sézlesmede dngoriilen 6zel-
lik ve niteligi tasimasi kaydiyla o gruba mensup ola-
bilir, aksi halde imtiyaz hakk: elde edemez. Ornegin
(A) grubuna dahil bir pay1 devralan o gruba tani-
nan imtiyazdan yaralanabilirken; siit iireticilerinden
olusan bir gruptan pay devralan, ancak siit tireticisi
olmasi sartiyla o gruba taninmis imtiyazdan yarar-
lanabilir.”

C.AZLIK

6102 sayili Kanunla azliga da yonetim kuru-
lunda temsil edilme hakki taninmigtir. S6zi edilen
azlik ile, dar ve teknik anlamdaki azlik degil,* genis
anlamda azlik kastedilmistir. Bu nedenle %50den
fazla oya sahip ¢ogunluk karsisinda yer alan payla-
rin sahibi veya sahipleri bu madde anlaminda azlik
sayillir.”” Azligin esas sozlesmede iyi tanimlanmasi,
hakkin kullanilmasi ve imtiyazlarin korunmasina
iliskin hitkiimlerin uygulanmas: a¢isindan biyiik
bir 6nem tagimaktadir. Madde gerekeesinde azligin
belirlenmesi i¢in ytizdelerin anilmasinin yeterli ol-
mayabilecegi, bunun yerine pay senedi numaralari
ve sayilarinin ayirt edilebilirlik yontinden daha iyi
bir olgiit oldugu belirtilmistir. Buna karsilik dokt-
rinde esas sozlesmede 6rnegin sermayenin %40’1n1
olusturan paylarin sahipleri yonetim kuruluna bir
tiyelik i¢in aday gosterebilir, seklinde bir hitkme yer
verilebilecegi ileri siirtilmiistir.?® Kirca, kanun ko-
yucunun “azlik” vurgusu yaparken, amacinin, ilk iki

25  Bkz. Kirca (Manavgat/Sehirali Celik), s. 427.

26  Halka agik olmayan sirketlerde sermayenin %10’unu, halka agik
sirketlerde ise sermayenin %5'ini olusturan pay sahipleri azlik
sayilir.

27 Ayni yonde bkz. Kirca(Manavgat/Sehirali Celik), s. 430; Karasu, s.
147; Aksi diisiince icin bkz. Camoglu, s. 3.

28  Bkz. Tekinalp, Unal (2013), Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku
(Ortakliklarin Yeni Hukuku), istanbul, Vedat Kitapgilik, s. 198, N. 12-
19; Yuzdesel oranin yeterli olmayacagini ileri stirenler yazarlar igin
bkz. Kirca(Manavgat/Sehirali Celik), s. 431; Eminoglu, Cafer (2014),
Turk Ticaret Kanunu’nda Kurumsal Yonetim (Corporate Governan-
ce), istanbul, On iki Levha Yayincilik.
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gruba ek ti¢tincii bir grup yaratmak degil, genis an-
lamda “azlik’a yonetim kurulunda bir sekilde temsil
edilme hakkinin verilebilecegini belirtmek oldugu-
nu ileri siirmiistiir.”® Nitekim Isvi¢re Borglar Kanu-
nuwnun 709. maddesinin 2. fikrasinda yonetim ku-
rulunda temsil edilme hakkinin taninacag: gruplar
arasinda “azlik” da sayilmasina ragmen, doktrinde
ve yarg! kararlarinda azlik yiizdesel veya bagka bir
sekilde ifade edilmeye ¢alisilmamigtir.*

D. TTK’NIN 478/4. MADDESINE GORE iM-
TiYAZ TANINACAK GRUPLAR

Burada 6102 sayili TTKnin 478. maddesinin 4.
fikrasina da deginmek gerekir. S6z konusu hiikiim
uyarinca, ‘sermayesinin yarisindan fazlasi tek basina
veya birlikte; Devlet, il Ozel idaresi, belediye ve diger
kamu tiizel kisileri, sendikalar, dernekler, vakiflar,
kooperatifler ve bunlarm iist kuruluslarina ait ano-
nim sirketlerde ve bu sirketlerin ayni oranda sermaye
payma sahip olduklari istiraklerinde; bunlarin sahip
olduklari paylara tesis edilebilecek imtiyazlar harig
olmak iizere, diger paylara, belirli bir grup olusturan
pay sahiplerine, belirli pay gruplarina ve azhga bu
Kanunda diizenlenen herhangi bir imtiyaz tesis edile-
mez. Bu hiikiim, paylar1 borsada islem géren anonim
sirketlere, 5411 sayili Kanunun 3 iincti maddesinde
tammlanan kredi kuruluslarina ve finansal kuru-
luslara uygulanmaz”. S6z konusu bu diizenleme ile
devlet, il 6zel idaresi, belediye ve diger kamu tiizel
kisileri, sendikalar, dernekler, vakiflar, kooperatifler
ve bunlarin tist kuruluglarina ait anonim sirketlerde
ve bu sirketlerin ayni oranda sermaye payina sahip
olduklar istiraklerinde, sadece bu kuruluslarin sa-
hip olduklar1 paylara imtiyaz taninabilir. Diger pay-
lara, belirli bir grup olusturan pay sahiplerine, belirli
pay gruplarma ve azhiga bu Kanunda diizenlenen
herhangi bir imtiyaz, dolayisiyla yonetim kurulunda
temsil edilme imtiyaz1 da taninamaz. Bu durumda
ornegin bir anonim sirketin esas sozlesmesinde (A)
grubu paylara yonetim kurulunda temsil edilme
imtiyazi taninmis ise, bu gruba dahil paylara sahip
olan bir kamu tiizel kisisi bu imtiyazdan yararlana-
bilirken, ayn1 gruptaki paya sahip gercek kisiler bu
haktan yararlanamayacaktir. Ancak hitkmiin son
ciimlesinde, hitkmiin birinci ctimlesindeki yasa-
gn, paylar1 borsada islem goren anonim sirketleri-
ni, 5411 sayili Kanunun 3. maddesinde tanimlanan

29  Kirca (Manavgat/Sehirali Celik), s. 431.

30 Bkz. Forstmoser/Meier-Hayoz/ Nobel, §27, Nr. 90 vd.; Wernli/Rizzi,
BaslerKomm, OR II., Art. 709, Rn. 24; Kirca(Manavgat/Sehirali Ce-
lik), s. 432.

kredi kuruluglarini (mevduat bankalar1 ve katilim
bankalar) ve finansal kuruluslarini kapsamadig: be-
lirtilmistir.*!

Bir anonim sirkette devlet, kamu tiizel kisileri
gibi TTK’nin 478. maddesinin 4. fikrasinda sayilan-
lar pay sahibi olmadan 6nce taninmig imtiyazlar, bu
sayilanlarin pay sahibi olmasiyla gegersiz hale gel-
memekte, sadece donmaktadir. TTK’nin 478. mad-
desinin 4. fikrasinda sayilanlar devir ve benzeri se-
beplerle sirketten ayrilinca veya belirtilen orandan
daha agag1 oranda bir paya sahip olursa, donan imti-
yazlar tekrar canlanir.”

III. YONETIM KURULUNDA TEMSIL EDIL-
ME HAKKININ TANINMA YONTEMLERI

6102 sayili TTK’nin 360. maddesine gore, ..
yonetim kurulu iiyelerinin, belirli bir grup olusturan
pay sahipleri, belirli pay gruplar: ve azlik arasindan
segilecegi esas sOzlesmede ongoriilebilecegi gibi, esas
sozlesmede yonetim kurulu iiyeligi icin aday nerme
hakk: da taninabilir™ Bu hitkimden anlagildig: tize-
re, Kanun Koyucu yonetim kurulunda temsil edilme
hakkinin iki yontemle taninabilecegini 6ngérmiis-
tiir. Buna gore, yonetim kurulu tiyelerinin, belirli bir
grup olusturan pay sahipleri, belirli pay gruplar ve
azlik arasindan secilecegi dngoriilebilecegi gibi, esas
sozlesmede yonetim kurulu tyeligi i¢in aday oner-
me hakki da taninabilir. Ancak s6z konusu kisilere
yonetim kurulu iiyelerini dogrudan atama yetki-
si taninamaz. Yonetim kurulu tiyeleri sadece genel
kurulda yapilacak se¢im sonucunda bu sifat1 kaza-
nabilirler.** Zira bazi istisnalar® disinda yonetim
kurulu tiyelerinin se¢imi, genel kurulun devredile-
mez gorev ve yetkilerindendir. Ayrica TTK’nin 360.
maddesinde bu hakkin taninma yontemleri somut
bir sekilde belirlendiginden ve bu hakkin farkli bir
yontemle taninmasina agikea izin verilmediginden,
boyle bir diizenleme TTKnin 340. maddesi uyarin-
ca emredici hitkmiin ihlali say1lir.*®

31 Bu konuda ayrintili bilgi icin bkz. Kirca(Manavgat/Sehirali Celik), s.
441 vd.

32 Bkz. Kirca (Manavgat/Sehirali Celik), s. 444 vd.

33 Ornegin bes kisiden olusan bir yénetim kurulunun iki tiyesinin (A)
grubu pay sahipleri arasindan veya onlarin gdsterecedi adaylar
arasindan secilecegi kararlastirilabilir.

34  Bkz Karasu, s. 145. Ayni yénde Kendigelen, imtiyaz, 219 vd.; Kirca
(Manavgat/Sehirali Celik), s. 433.

35 ilk yénetim kurulu iyelerinin esas sézlesme ile atanmasi (m.
393/3), kamu tiizel kisilerinin yonetim kurulunda temsili (m.334),
y6netim kurulunun bosalan yelik icin secim yapmasi (m. 363/1).

36 Ayniyonde, Kirca (Manavgat/Sehirali Celik), s. 433.
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A. YONETIM KURULU UYELIGI ICIN
ADAY ONERME YONTEMI

Yonetim kurulu tiyeligi icin aday 6nerme hakk:
taninmas! yonteminde, genel kurulun sececedi kisi
veya kisiler belirli pay grubu, belirli bir grup olustu-
ran pay sahipleri veya azlik tarafindan belirlenir. Bu
nedenle ilgili paylar tek bir pay sahibine ait olmadig:
stirece, hakkin tanindig1 pay sahipleri aralarinda bir
toplant1 yapmak zorundadir.”’ Ancak TTK'da bu top-
lant1 konusunda bir diizenleme yer almamaktadir.
Kanaatimizce bu hususta esas s6zlesmede tamamla-
yict nitelikte ayrintili hitkiimler 6ngoriilebilir.*® Esas
sozlesmede bu konuda hiikiim yoksa genel kurul ile
imtiyazli pay sahipleri 6zel kuruluna iligkin diizen-
lemelerden yararlanilabilir.*® Ilgili pay sahiplerinin
toplantiya c¢agrilmasi konusunda yonetim kurulu
yetkili oldugu gibi, ilgili gruba déhil her pay sahibi
de pay sahiplerini toplantiya ¢agirabilir.*

Aday 6nerme toplantisinda imtiyazli pay sahip-
leri 6zel kuruluna iligkin toplant: ve karar nisaplar1*
uygulanmamalidir. Zira bu nisaplar genel kurul veya
yonetim kurulunun ilgili kararlarinin imtiyazli pay
sahiplerinin haklarini ihlal edecek nitelikte olmasi
halinde uygulandigindan agirlagtirilmis nisaplardir.
Oysa aday onermek icin yapilacak toplant: imtiyaz
niteligi tagtyan bir hakkin kullanilmasi veya bu hak-
tan yararlanilmasi amaciyla yapilmaktadir.** Aday
onerme toplantisinda, kararlar toplantida hazir bu-
lunan oylarin ¢ogunlugu ile verilir.**

Aday onerme toplantisinda almman kararlara
kars1 genel kurul kararini beklemeden bagimsiz ola-
rak iptal davasi agilabilecegi gibi, bunun yerine genel
kurulun yonetim kurulu {iyelerinin se¢imine iligkin
kararina karsi da iptal davasi agilabilir.*

Hakli bir neden gosterilmedikge,” yonetim
kurulu iyeligine 6nerilen adayin genel kurul tara-

37  Bkz.Wernli, Baslerkomm, OR II., Art. 709, Rn. 13; Pulash, s. 572; Kir-
ca (Manavgat/Sehirali Celik), s. 433.

38 Esas sozlesme ile dngorilebilecek tamamlayici hikiimler konu-
sunda ayrintili bilgi i¢in bkz. Karasu, s. 59 vd.

39  Ayniyonde Kirca (Manavgat/Sehirali Celik), s. 433.

40  Bkz. Pulasl, s.573.

41 TTKm. 454/3.

42 Bkz. Kirca (Manavgat/Sehirali Celik), s. 434; Teoman, Omer (2001),
‘Yonetim Kuruluna Aday Gosterme Ayricaligina Sahip Bir Grubun
Yapacagi Ozel Toplantida Uygulanacak Yetersayilar, Otuz Yil Tica-
ret Hukuku -Tiim Makalelerim-, C.Il (1982-2001), istanbul, s. 396
vd.; Kendigelen, imtiyaz, s. 268 vd.; Pulasli, s. 573.

43 Kendigelen, imtiyaz, s. 268 vd.; Kirca(Manavgat/Sehirali Celik), s.
435.

44 Kirca (Manavgat/Sehirali Celik), s. 435; Pulasl, s. 573.

45 Ornegin, ilgili grup tarafindan yénetim kuruluna aday olarak gé-
sterilen kisinin TTK'da veya esas sozlesmede 6ngorilen nitelikleri
tasimamas, rakip bir isletmede y&netim kurulu Gyesi veya hakim
pay sahibi olmasi hallerinde, grubun gésterdigi adayin genel ku-
rul tarafindan secilmemesi gerekir. Bkz. Wernli, BaslerKkomm, ORI,
Art. 709, Rn. 14.

findan secilmesi zorunludur.* Yénetim kuruluna
aday gosterme hakk: taninan grubun toplanmamasi
veya toplanmasina ragmen bir adayin dnerilmemesi
halinde, yetki tekrar genel kurula geger. Zira bu du-
rumda aday 6nerme hakkina sahip grubun bu hak-
kindan feragat ettigi kabul edilir.*

B. YONETIM KURULU UYELERININ BE-
LIRLI GRUPLAR ARASINDAN SECILMESI
YONTEMI

Yonetim kurulu tiyelerinin belirli bir grup olus-
turan pay sahipleri, belirli pay gruplar veya azlik
arasindan secilmesi yonteminin igleyisi basittir. Zira
bu yontemde aday 6nerme hakki bulunmadigin-
dan, aday 6nerme toplantisi da yapilmamaktadir. Bu
yontemde genel kurulda oy ¢cogunlugunu elinde bu-
lunduran pay sahibi veya pay sahipleri, yonetim ku-
rulu tyeligi konusunda aranan diger satlar1 tasimasi
kaydiyla, belirli bir grup olusturan pay sahipleri,
belirli pay gruplari veya azlik arasindan diledigi pay
sahibini dogrudan iiye olarak se¢mektedir. Gerekli
olmadig1 halde, imtiyaz hakki taninmig pay sahipleri
toplant: yaparak oneride bulunmus ise, genel kurul
bu 6neriyle bagl degildir.* Ancak pay sahipleri oy-
birligiyle bir kisinin iiye se¢ilmesini onerdigi halde,
genel kurul bagka bir kisiyi secerse, somut olayda
sartlarin gerceklesmesi halinde genel kurul karari-
nin diiristlitk kuralina aykirihigs ileri siiriilerek iptali
giindeme gelebilir.*’

IV. 6762 SAYILI TTK’NIN YURURLUKTE
OLDUGU DONEMDE ESAS SOZLESME iLE TA-
NINMIS OLAN IMTIYAZLARIN HUKUKI DU-
RUMU

6102 sayili TTK’nin 360. maddesi uyarinca ka-
pal1 tip anonim sirketlerde, yonetim kurulu iyele-
rinin tamaminin belirli pay gruplari arasinda atan-
mast miimkiin iken, halka agik anonim sirketlerde
yonetim kurulu tiye sayisinin en fazla yarisi bu se-
kilde atanabilir.*®* Bu durumda 6762 sayili TTK do-
neminde halka agik bir sirketin esas sozlesmesinde
yonetim kurulu {iyelerinin tamaminin belirli bir pay
grubunun 6nerecegi adaylar arasindan atanacagi 6n-

46  Kendigelen, Temsil, s. 380; Kendigelen, imtiyaz, s. 269 vd.; Kirca
(Manavgat/Sehirali Celik), s. 436; Pulasli, s. 571; Eminoglu, s. 116.

47  Teoman, Omer (2003), Yasayan Ticaret Hukuku, istanbul, Vedat
Kitapgilik, s. 108; Kirca (Manavgat/Sehirali Celik), s. 436.

48  Kirca (Manavgat/Sehirali Celik), s. 436; Pulagli, s. 570.

49  Bkz. Kirca (Manavgat/Sehirali Celik), s. 436.

50 Bkz.TTKm.360/1.
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goriillmis ise, bu imtiyaz yeni Kanun déneminde de
gegerli olacak mi1? 6102 sayili TTK'nin Yiirtrlik ve
Uygulama Kanunu’nun 28. maddesinin 2. fikrasinda
maddesinde, 6762 sayili TTKnin yiirtirligi done-
minde ve 6102 sayili TTK’nin kabul edilmesinden
en az bir yil once esas sozlesmeyle bazi pay grup-
larmna taninmis olan yoénetim kurulu dyeligi icin
aday gosterme hakki miiktesep hak sayillmustir. Bu
nedenle 6102 sayili TTK’nin kabul edilmesinden en
az bir y1l 6nce, bir halka a¢ik anonim sirketin yone-
tim kurulunun biitiin tiyeleri bu gekilde atanmis olsa
bile kazanilmis hak nedeniyle gecerli sayilirken, yeni
TTKnin kabul edilmesinden 6nceki bir yil iginde
halka agik bir anonim sirketin yonetim kurulunun
tiye sayisinin yarisindan fazlasi icin temsil edilme
hakk: taninmuis ise, bu haklar 6102 sayilh TTKnin
yirirligiinden sonra gegersiz hale gelecektir.

Yiriirliik ve Uygulama Kanunuwnun 28. mad-
desinin 2. fikrasinda her ne kadar sadece yonetim
kurulu dyeligi icin aday onerme seklinde taninmis
bir haktan bahsedilmis olsa da, bu hiitkiim yonetim
kurulunda temsil edilme hakkinin, yonetim kurulu
tiyelerinin, belirli bir grup olusturan pay sahipleri,
belirli pay gruplari ve azlik arasindan secilecegi sek-
linde taninmis olmasi halinde de uygulanmalidir.”*
Zira temsil edilme hakkinin hangi yontemle tanin-
mus oldugu, Yiiriirliik ve Uygulama Kanunu'nun sz
konusu hitkmiiniin anlam ve amaci agisindan her-
hangi bir 6nem arz etmemektedir.

Kanaatimizce 6762 sayili TTKnin yiiriirliikte
oldugu dénemde bu Kanuna aykir: olarak taninmis
olan imtiyazlar, 6102 sayili TTK’ya da aykar1 ise, ge-
gerli sayllmamalidir. Zira 6102 sayilh TTKnimn Yii-
riirlitk ve Uygulama Kanunu’nun 28. maddesinin 2.
fikrasinda sadece eski Kanun doneminde gecerli bir
sekilde taninmis olan imtiyazlar korunmak isten-
mistir. Ornegin, bir anonim sirketin esas sozlegme-
sinde belirli bir pay grubuna, yénetim kurulu tiye-
lerinin tamamini dogrudan atama yetkisi taninmis
ise veya belirli bir pay grubuna degil de, Metin Mert
adindaki tek bir pay sahibine bu imtiyaz taninmis
ise, bu imtiyazlar eski Kanun déneminde gegerli ol-
madig1 icin yeni Kanun déneminde de gegerli sayil-
mamalidir.*

51 Ayniyonde bkz. Camogly, s. 5.
52 Bukonuda ayrintil bilgi icin bkz. yukarida, I1.B.

V. TTK’NIN 360. MADDESINE AYKIRILI-
GIN SONUCLARI

Son olarak TTK’nin 360. maddesine aykiriligin
butlan m1 yoksa iptal edilebilir bir sonu¢ mu dogur-
dugunun tespiti gerekir. Zira s6z konusu hiikiim
emredici olmakla birlikte her emredici hitkme ay-
kirilik butlan veya yokluk sonucunu dogurmamak-
tadir.”® Emredici hitkiimlere aykirilik, ihlal edilen
hitkmiin niteligine gore, iptal edilebilirlik, butlan
veya yokluk seklinde ortaya ¢ikabilir. TTK'nin 447.
maddesinde sayilan ihlal halleri ve bunlara benzer
diger nedenler butlan sonucunu dogurur. Bu mad-
dede sayilan sebepler ile bunlara benzer sebepler
yoksa, alian genel kurul karar1 emredici bir hitkme
aykur1 olsa dahi butlanla sakat olmaz, iptal edilebilir
bir karar sayilir.>* Bu nedenle her ne kadar TTK’nin
360. maddesi emredici nitelikte olsa da, bu maddeye
her aykirilik butlan sonucunu dogurmamaktadir. Bu
madde kapsaminda diizenlenen somut esas sozles-
me hitkmiiniin ve alinan genel kuru kararinin niteli-
gine gore bir degerlendirme yapilarak, TTK'nin 447.
maddesinde sayilan butlan sebepleri vb. nedenlerin
varliginda ilgili esas sozlesme hitkmii veya genel
kurul kararinin butlanina karar verilmelidir. Butlan
sebeplerinin olmadig1 durumlarda ise sartlar1 varsa
kararin iptaline, yoksa gegerli olduguna karar veril-
melidir. Buna gére 6rnegin halka agik bir anonim
sirketin yonetim kurulu tyelerinin tamaminin (A)
grubu pay sahiplerinin énerecegi tiyelerden segilme-
si gerektigini 6ngoren bir esas s6zlesme hitkmii batil
oldugu gibi, kapali tip bir anonim sirketin ii¢ kisiden
olusan yonetim kurulunun bir tiyesi Metin Mert adli
pay sahibi olacagini 6ngoren bir esas sozlesme hiik-
mii de batildir. Zira bu tiir hitkiimler TTK’nin 447.
maddesinde sayilan butlan sebeplerine girmektedir.
Soyle ki; s6z konusu esas sozlesme hiikiimleri pay
sahiplerinin esit muameleye tabi tutulma hakkin
ihlal etmektedir. Bu 6rneklerde pay sahiplerinin esit
isleme tabi tutulma hakki tamamen ortadan kaldi-
rilmamakla birlikte, belli bir konuda (yonetim kuru-
lu tiyelerini segme konusunda) ortadan kaldirilmig
olmaktadir. Kanaatimizce esit isleme tabi tutulma
hakki: pay sahiplerinin vazge¢ilmez temel haklarin-

53 Turk hukukunda Sehirali Celik, anonim sirketlere iliskin her em-
redici hiikme aykirihgin butlan sonucunu dogurdugunu iddia et-
mektedir. Bkz. Sehirali Celik (Kirca/Manavgat), s. 173 vd.

54 Ayrintili bilgi iin bkz. Karasu, s. 69 vd.
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dan biri oldugundan,® s6z konusu esas sozlesme hii-
kiimleri batil sayilmalidir. Dikkate alinmasi gereken
bir husus da Kanunda sayilan istisnalar*® diginda yo-
netim kurulu tiyelerinin se¢imi, genel kurulun dev-
redilemez goérev ve yetkilerindendir (m. 408/2-b).
Genel kurulun devredilemez yetkilerinden birinin
esas sozlesme ile Kanuna aykir bir sekilde genel ve
soyut bir sekilde kaldirilmasi, anonim sirketin temel
yapisiyla bagdagmaz.

SONUC

TTK’nin 360. maddesine gore, esas s6zlesmede
ongorilmek sart1 ile, belirli pay gruplarina, 6zellik
ve nitelikleriyle belirli bir grup olusturan pay sahip-
lerine ve azliga yonetim kurulunda temsil edilme
hakk: tanmabilir. 6762 sayih TTKnin yurirlikte
oldugu dénemde temsil edilme hakk: konusundaki
imtiyazin ancak “pay”a taninabilecegi kabul edilmis-
ken, TTK’nin 360. maddesinde ise bu hakkin belirli
pay gruplari yaninda, 6zellik ve nitelikleriyle belirli
bir grup olusturan pay sahiplerine ve azliga tanina-
bilecegi ongorilmiistiir. “Belirli bir grup olusturan
pay sahipleri” kavrami genis yorumlanmalidir. Bu
kapsamda pay sahipleri arasinda bir ayrim yapilma-
sint saglayacak her kriter grup olusturmaya yeterli
sayilabilir. Ancak belirli somut bir kisiye yonetim
kurulunda temsil edilme hakkinin taninmas: miim-
kiin degildir. Esas sozlesme ile bu ve benzeri sekilde
imtiyaz niyetiyle taninan, ancak gercekte imtiyaz ni-
teliginde olmayan haklar, esas sozlesme degisikligi
ile her zaman ortadan kaldirilabilir.

Esas sozlegme ile Kanuna uygun bir sekilde ta-
ninan yonetim kurulunda temsil edilme hakki bir
imtiyaz niteligindedir. Ancak imtiyaz hakkina da-
yanilarak atanan yonetim kurulu tiyeleri ile normal
yolla segilen tiyelerin hukuki durumu esittir.

55 Zira bir hak anonim sirketin temel nitelikleriyle siki surette
baglantili, pay sahibinin ortakliktan dogan menfaatleriyle dogru-
dan ilgili ve pay sahibinin kendisini cogunlugun tek tarafli men-
faatine karsi savunabilmesi icin vazgecilmez nitelikte ise, o hak-
kin vazgecilmez nitelikte bir hak oldugu kabul edilmektedir. Bkz.
Tekinalp, Unal (2011) Tek Kisilik Anonim Ortaklik I, Tek Pay Sahipli
Anonim Ortaklik (Tek Ortakli Sirket), Istanbul, Vedat Yayincilik, s.
233; Korkut, Omer (2012), 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu'na Gére
Anonim Sirketlerde Genel Kurul Kararlarinin Butlani, Adana, Kara-
han Kitabevi, s. 74.

56 ik ydnetim kurulu Uyelerinin esas soézlesmeyle atanmasi (m.
339/3), kamu tiizel kisilerin yonetim kurulunda temsili (m. 334),
yonetim kurulunun bosalan tiyelik i¢in secim yapmasi (m. 363/1).

Esas sozlesmede belirli gruplarin yonetim ku-
rulunda temsil edilme hakki baslica iki sekilde dii-
zenlenebilir. Buna gore, yonetim kurulu tyelerinin,
belirli pay gruplari, belirli bir grup olusturan pay sa-
hipleri ve azlik arasindan segilecegi dngoriilebilece-
¢i gibi, esas sozlesmede belli gruplara belli sayidaki
yonetim kurulu iyeligi i¢in aday 6nerme hakki da
taninabilir. Ancak s6z konusu kisilere yonetim ku-
rulu diyelerini dogrudan atama yetkisi taninamaz.
Aday 6nerme seklinde taninan hakkin kullanilmas:
i¢in hakkin tanindig1 pay sahipleri, aralarinda bir
toplant1 yapmak zorundadir. Bu toplantida onerilen
aday, hakli bir neden gosterilmedikge, genel kurul
tarafindan yoénetim kurulana segilmek zorundadir.
Yonetim kuruluna aday gosterme hakki taninmig
olan grubun toplanmamasi veya toplanmasina rag-
men bir adayin onerilmemesi halinde, yetki tekrar
genel kurula gecer.

TTKnimn 360. maddesi her ne kadar emredi-
ci nitelikte diizenlenmis olsa da, bu maddeye her
aykirilik butlan sonucunu dogurmamaktadir. Bu
nedenle her somut olayda bu madde kapsaminda
ongoriilen esas sozlesme hitkmiine ve alinan genel
kurul kararina gére bir degerlendirme yapilmalidir.
TTKnin 447. maddesinde sayilan butlan sebepleri
vb. nedenlerin varliginda ilgili esas s6zlesme hitkmii
ve genel kurul kararinin butlanla sakat oldugu, iptal
sebeplerinin mevcut olmasi halinde ise iptal edilebi-
lir oldugu kabul edilmelidir.
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