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TICARET BAKANLIGI'NIN TTK 376 HUKMUNUN UYGULAMA ESASLARINA iLiSKiN TEBLIGININ
UCTE iKi SERMAYE KAYBI HALINDE DOGRUDAN SERMAYE ARTIRIMI YAPILABILMESINE iIMKAN
TANIYAN HUKUMLERi UZERINE DUSUNCELER

VIEWS ON THE COMMUNIQUE REGARDING PRINCIPLES OF APPLICATION OF THE ARTICLE 376
OF THE TURKISH COMMERCIAL CODE ISSUED BY MINISTRY OF TRADE

Dr.Gékg¢en TURAN™

OZET

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanununun 376.
maddesinde, sermaye kaybi ve borca batiklik halinde
yonetim  kurulunun atmas:  gereken adimlar
hakkinda, temel olarak 6762 sayili eTTK’nin 324.
maddesinde benimsenen sistem devam ettirilmekle
beraber, bazi degisiklikler de soz konusudur. Gerek
TTK 376 gerek eTTK 324 hiikiimleri ile ilgili Ogretide
temel tartisma konularindan biri, sermayesinin
2/3%iinii (ya da daha fazlasini) kaybeden bir sirketin,
376. maddenin 2.fikrasinda ongoriilen adimlan
atmaksizin dogrudan sermaye artirimi yapip yapa-
mayacagidir. Ogretide baskin goriis ve Yargitay
kararlar: bu durumdaki ortakligin dogrudan serma-
ye artirimi yapamayacagt yoniinde iken, Ticaret
Bakanligi’min 2018 yilinda ¢ikardigi 376. Maddenin
Uygulama Esaslar: Tebliginde yer verilen 2/3 serma-
ye kaybinda sermaye artirimi yapilabilecegine iliskin
hiikiimler yeni bir tartisma bagslatmistir. Iste bu
¢alismada, TTK'min 376. maddesinin 2.fikrasinin,
bilhassa hiikiimde gecen sermayenin tamamlanmasi
ifadesinin, Ogretide yorumlanmsi ve konuya iliskin
Yargitayin yaklasimina iliskin bilgiler verildikten
sonra, bahsedilen Teblig hiikiimleri, aktarilan ogreti
goriisleri ve Yargitay kararlar: 1s1ginda degerlendiri-
lecektir.

Anahtar Kelimeler: sermaye kaybi, borca
batiklik, sermaye artirimi, TTK 376.

ABSTRACT

While there are some differences, the Turkish
Commercial Code (TCC) (in the article 376) has basi-
cally maintained the same system with the previous
one (in the article 324 of the annulled Code, Number
6762) concerning the steps that board of directors
should take in the circumstances of capital loss and
over-indebtedness. One of the main discussion topics in
doctrine in relation with both article 376 of the TCC,
Number 6102 and article 324 of the annulled TCC,
Number 6762 is whether a stock company losing two
thirds or more of its capital can directly increase capi-
tal without reducing capital as much as the amount of
loss. Nevertheless the majority opinion in doctrine and
the approach of Supreme Court is in a negative way in
this matter, the provisions in the Communique by the
Ministry of Trade in 2018 that allowing capital increa-
se in such a situation have started a new discussion. In
this study, after giving explanations about the interpre-
tation of the provision of Article 376/2 of the TCC,
especially the statement of “completion of capital” by
doctrine and Supreme Court, the mentioned provisions
of the Communique are going to be examined in the
light of views of doctrine and Supreme Court decisions.

Keywords: capital loss, over-indebtedness, ca-
pital increase, Article 376 of the Turkish Commercial
Code.
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I. GENEL OLARAK

Anonim ortakhigin sermaye kaybinin belli
oranlara ulagmast halinde y6netim kurulunun
alacag1 onlemler, daha dogru bir anlatimla atmasi
gereken adimlar TTK 376 hitkmiinde diizenlen-
mistir. Diizenlemenin miilga eTTK'daki muadili
324. maddedir. Yeni diizenlemeye bakildiginda,
mali durum bozukluklarinin ii¢ kategoride deger-
lendirildigi eski sistemin bazi farklarla devam
ettirildigini soylemek miimkiindiir. Bu kategoriler
i) sermayenin 1/2’sinin kaybi, ii) sermayenin
2/3’tniin kaybi ve iii) borca batikliktir. Her bir
kategori i¢in yonetim kurulunun odevlerini, ¢ok
temel olarak su sekilde 6zetlemek miimkiindiir:

- sermayenin % oraninda kayb: halinde genel
kurulu acil toplantiya ¢agirarak sirketin i¢inde
bulundugu durumu ve iyilestirici 6nlem 6ne-
rilerini ortaklarin bilgi ve onaymna sunmak;

- sermayenin 2/3 oraninda kayb: halinde yine
genel kurulu derhal toplantiya ¢agirarak, ka-
lan 1/3 ile yetinme yahut sermayenin ta-

birinin

mamlanmasi kararlarindan

almmasini genel kurulun onaymna sunmak;

- borca batiklik halinde ise maddede 6ngorii-

len esaslar dahilinde ¢ikarilmasi 6ngoriilen
aktiflerin,
caklllarinin alacaklarini kargilamaya yetme-

ara bilancodan sirket ala-
diginin anlagilmasi halinde, mahkemeye mii-
racaat ederek sirketin iflasini istemek.

Anonim ortaklikta mali durumu diizeltmek
iin iyilestirici 6nlemler arasinda sermaye artirimi
¢ogunlukla ilk sirada diigiiniilmektedir'. Gergekten
yeni kaynak girisi sirketin finansal durumunun
diizeltilmesine katki saglayacag: gibi, teknik olarak
TTK 376 kapsamindan ¢ikilmasini da temin edebi-
lir. Ancak, sermaye kaybinin 2/3 oranina (veya
daha fazlasina) ulasmis olmasi halinde, derhal

Nitekim madde 376 f.1 gerekcesinde de iyilestirici onlemle-
re ornek verilirken sermaye artirimi ilk sirada zikredilmistir
[Kaya, Arslan (2016) Gerekgeli Karsilagtirmali-Notlu Tuirk Ti-
caret Kanunu ve Turk Ticaret Kanununun Ydrirligu ve Uy-
gulama Sekli Hakkinda Kanun, istanbul, Beta, s. 428].

toplantiya ¢agrilan genel kurulun, kalan sermaye
ile yetinmeye yahut kaybedilen sermayenin ta-
mamlanmasina karar vermeksizin sermayenin
artirilmasina karar verip veremeyecegi Ogretide
tartigilmis ve Yargitay kararlarina da konu olmus-
tur. Aksi yonde goriis belirten yazarlar da bulun-
makla beraber, 6gretide baskin olarak TTK 376/2
(eTTK 324/2) hiikmiindeki diizenlemeden hare-
ketle, genel kurulun bilangodaki a¢ik giderilmeden
sermayenin artirilamayacag1 savunulmus, bu goriis

Yargitay’ca da benimsenmistir.

Hal boyle iken, 15.9.2018 tarih ve Resmi
Gazete’de yaymlanarak yirirlige giren Ticaret
Bakanlhigrnin “6102 Sayili Tirk Ticaret Kanunu-
nun 376'inc1 Maddesinin Uygulanmasina {liskin
Usul ve Esaslar Hakkinda Tebligi”nin 7. maddesi-
nin (c) bendinde, “Sermaye ile kanuni yedek akge-
ler toplaminin en az iigte ikisinin zarar sebebiyle
karsiliksiz  kalmas: halinde, toplantiya ¢agrilan
genel kurul”un “sermayenin artirilmasmna” karar
verebilecegi hitkme baglanmstir. Tebligin m.10/b
hiikmiinde ise, agik bir sekilde, genel kurul ta-
rafindan sermayenin zarar sonucu ortaya ¢ikan
kayip kadar azaltilmasi yoluna gidilmeden sermaye
artirrmina karar verilebilecegi belirtilmis, (c) ben-
dinde de bunun i¢in gerekli sarta yer verilmistir.

TTK 376/2 hiikmiine ve Yargitay'in konuy-
la ilgili yaklagimina aykiri goriinen bu diizenleme
dogal olarak tist norma aykirilik yoniinden elestiri-
ye agiktir. Bu c¢alisgmada, TTK 376/2 hitkmiiniin
(bu baglamda madde hitkmiindeki sermayenin
tamamlanmasi ifadesinin) 6greti ve Yargitay igti-
hatlarinda nasil anlasildigi, bu g¢ercevede TTK
376/2 hitkmiine gore tigte iki sermaye kayb1 halin-
yapilip
yapilamayacag1 agiklandiktan sonra, Ticaret Ba-

de  dogrudan  sermaye  artirimi
kanligrnin anilan Tebligi ile ilgili degerlendirmele-

rimize yer verilecektir.
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II. TTK 376/2 HUKMU (OGRETi VE
YARGITAY KARARLARINDA YORUMLANISI)

A.ON ACIKLAMA

1. TTK 376/2 hikkmu “Son yilik bilan¢oya
gore, sermaye ile kanuni yedek akgeler toplaminin
iigte ikisinin zarar sebebiyle karsiliksiz kaldigi an-
lasgildigi takdirde, derhdl toplantiya ¢agrilan genel
kurul, sermayenin iicte biri ile yetinme veya serma-
yenin tamamlanmasina karar vermedigi takdirde
sirket kendiliginden sona erer” seklindedir®.

Bir defa, TTK 376/2 hitkmiinde gegen “ligte
ikisinin” ifadesi, tigte iki veya daha fazlasi seklinde
anlagilmalidir. Bagta da belirttigimiz gibi, kanun
koyucu anonim sirkette miidahale gerektiren mali
durum bozukluklarini {i¢ kategoride ele almus, bi-
rinci ve ikinci kategoride sermayenin 1/2 ve 2/3
oranlarinda kaybi, tigiincii kategoride ise tiim aktif-
lerin borglar1 karsilamaya yetmemesi, yani borca
batiklik durumunda yapilacaklar1 gostermistir. Bu
baglamda, sermaye kaybinda gesitli oran araliklarina
gore asamali bir miidahale sistemi 6ngoriildtigtini
soylemek miimkiindiir. Buna gore, i) yiizde elliye
kadar sermaye kaybi, miidahale gerektiren bir du-
rum olarak degerlendirilmemis, ii) yiizde elli ile
yuzde 66,6 (2/3) arasindaki sermaye kaybi derhal
genel kurulun bilgisine sunulmasini ve iyilestirici

2 Hikmin eTTK'daki muadili olan m.324/2 c.1 ve 2 hikmi
ise “Sirketin aciz halinde bulundugu siiphesini uyandiran
emareler mevcutsa idare meclisi aktiflerin satis fiyatlan esas
olmak lizere bir ara bilan¢osu tanzim eder. Esas sermayenin
ticte ikisi karsiliksiz kaldigi takdirde, umumi heyet bu serma-
yenin tamamlanmasina veya kalan licte bir sermaye ile ikti-
faya karar vermedigi takdirde sirket feshedilmis sayilir” sek-
lindeydi. Gorildigu Uzere, TTK 376/2 hikmu ile eTTK
324/2 maddenin ilk iki cimlesi arasinda bazi farkhliklar
s6z konusudur. Bu farkliliklar temelde sermaye kaybinin
tespitine esas bilanco ile yine oranlamanin uygulanacagi
matrah noktalarinda toplanmaktadir. Eski hiikme nazaran
yeni hikiimdeki bu farkliliklar 6gretide farkli yorum-
lanmis olmakla beraber, calismamizin odak noktasindan
uzaklasmamak adina, s6z konusu farkliliklar tzerindeki
tartismalara burada girilmeyecektir.

Ote yandan, hiikimde gegen "sermaye" terimi ile, bilan-
coda sermaye kalemi altinda yer alan esas sermayenin
(sirket kayith sermaye sistemindeyse cikariimis sermaye-
nin), “kanuni yedek akce” ile de TTK 519 hiikkmiinde du-
zenlenen akgelerin kastedildigi hakkinda bkz. madde 376
f.1 gerekgesi (Kaya, s. 428).

onlem onerilerinin kurulda goriisiilmesini gerekti-
ren bir durum olarak degerlendirilmis, iii) ytzde
66,6’y1 gegen kayiplar ise kanuni miidahale gerekti-
ren bir agama olarak degerlendirmistir. S6z konusu
kanuni miidahale, olusan bilango agiginin yok edil-
mesine yoneliktir. Bu amagla, genel kurul -belirtilen
asamaya gelinmigse- ya kalan sermaye ile yetinmeye
ya da sermayenin tamamlanmasina karar vermeli-

dir, aksi halde sirket sona ermis sayilacaktir.

Bilangodan tespit edilen sermaye kayb1 her
zaman tam olarak 1/2 ya da 2/3 oraninda gergek-
lesmeyeceginden (baska deyisle belirtilen oranlarin
arasinda bir deger olarak gercekleseceginden), TTK
376/1 ve 2 hikiimlerinde belirtilen oranlari, bir
sonraki agamaya ait orana kadarki aralik olarak
anlamak lazimdir. Bu ¢ergevede, sermaye kaybinin
2/3’t gectigi her vakada somut olarak gerceklesen
kayip orani degisebileceginden, ikinci fikrada s6zii
gecen “ligte birle yetinme” ibaresini de yine “kalan
sermaye ile yetinme” olarak anlamak gerekir’.

2. On agiklama sadedinde deginmek istedi-
gimiz bir diger husus, TTK 376/2’nin eTTK’daki
muadili olan m.324/2 hitkmiinde de, benzer sekilde
2/3 oraninda sermaye kaybinin tespiti halinde genel
kurulca sermayenin tamamlanmasi yahut yetinmeye
karar verilmemesi halinde sirketin feshedilmis
sayllacagl hitkme baglanmistir. Bu anlamda eTTK
doénemindeki diizenleme ile TTK'daki diizenleme
paralellik arz ettiginden, eTTK 324/2 hitkmii ile ilgili
Ogretide yapilan yorumlarin bugiin i¢in de gegerlili-
gini korudugunu soylemek gerekir.

Bu hususa isaret eden yazarlar icin bkz. Kayar, ismail
(2012) ‘Yeni TTK'ya Gore Anonim Sirkette Sermaye Kaybi
ve Borca Batikligin Tespiti ve Sonuglar’ MUHF-HAD, S:2
(Ozel Sayi - 6102 Sayili Yeni Tiirk Ticaret Kanunu'nu Bek-
lerken), C:18, s. 647; Ayoglu, Tolga (2017) ‘TTK M.376 F.1
ve F.2 Hiikiimlerine iliskin Diistinceler’ Legal Hukuk Der-
gisi, $:172, C:15, s. 1585; Tiirk, Ahmet (2015) "Yeni Tirk Ti-
caret Kanunu'nun Getirdigi Degisiklik ve Yeniliklerle
Anonim Ortaklikta Sermaye Kaybi ve Hukuki Sonuglar’
DEUHFD, S:2, C:17, s. 97; ayrica bkz. Manavgat, Caglar &
Kirca, ismail & Sehirali Celik, Feyzan Hayal (2013) Ano-
nim Sirketler Hukuku, C:I, Ankara s. 581; Can, Mustafa Er-
dem (2018) ‘Anonim Sirkette Sermaye ve Kanuni Yedek
Akgeler Toplaminin Ugte Ikisinin Kaybinin Hukuki Sonug-
lan’ ERUHFD, S:1, C:13, 5. 5.
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B. HUKUMDE GEGEN “SERMAYENIN
TAMAMLANMASI” iIFADESININ ANLAMI

Ozetle TTK 376/2 hiikmii, sermaye ile kanuni
yedek akeeler toplaminin 2/3’iniin kargiliksiz kalmasi
halinde, derhal toplantiya ¢agrilan genel kurulun
kalan sermaye ile yetinme veya sermayenin tamam-
lanmas1 kararlarindan birini vermesi gerektigini
diizenlemektedir. Tartisma da maddede gegen “ser-
mayenin tamamlanmas1” ifadesinin nasil anlagilmasi
gerektiginden dogmaktadir. Hemen ilk bakista, bahsi
gecen ifadeyi, kaybedilen sermayenin yerine konul-
mas! olarak anlamak miimkiindiir. Bu ise akla gelen
ilk ¢oziim olarak yeni sermaye getirmek yoluyla
olacaktir*. Tartigma doguran husus, yeni sermayenin,
kaybedilen kadar
azaltildiktan sonra mu getirilebilecegi, yoksa boyle bir

oncelikle sermaye sermaye

gereklilik olmadan da yeni sermaye getirmenin
miimkiin olup olmadig1 noktasinda dogmaktadir.

1. Ogretideki yaklagim

Ogretide baskin goriis olarak kabul edecegi-
miz yazarlar grubuna gore®, eTTK 324/2 ve TTK

Kaybedilen sermayenin, sermaye artnmmi disginda hangi
yollarla tamamlanabileceginin 6rneklerine m.376 f.2 gerek-
cesinde deginilmis, bu kapsamda bilango agiginin pay sahip-
lerinin timi ya da bir kismi tarafindan kapatilmasi ya da bir
kisim alacaklilarin alacaklarinin silinmesinden s6z edilmistir
(Kaya, s. 428-429). Gerekgede de vurgulandidi Uzere, bilango
aciginin ortaklarin timi tarafindan kapatilmasi, TTK 421/1
anlaminda ortaklara sermaye borcu disinda ek yiikiim geti-
rilmesi demektir ki, bu kararin alinmasi oybirligini gerektirir.

Ote yandan, hukuki nitelik olarak sermayenin tamam-
lanmasi sayllmasa bile, TTK 376/2 kapsamindan
cikabilmek icin distnllebilecek bir diger ¢6zliim, kaybo-
lan sermayeyi karsilayabilecek tutarda serbestce 6zvarliga
sahip bir sirket ile birlesmektir (bkz. TTK 139). Her ne ka-
dar TTK'nin anilan hiikkmiinde, “sermayesiyle kanuni ye-
dek akgeleri toplaminin yarisi zararlarla kaybolan” ifadesi
kullaniimigsa da, bu orani asan kaybi bulunan sirketlerin
de, birlesilen sirkete iliskin sarta -6ngoriilen miktarda ser-
bestce tasarruf edilebilir yedek akceye sahip olmasi-
uyulmak kaydiyla, birlesmesine bir engel olmadigi 6gre-
tide kabul edilmektedir [Bircoklar yerine bkz. Kirca, is-
mail & Giirel, Murat (2017) ‘Sermaye Kaybi veya Borca
Batiklik Halinde Birlesmeye Katilma’ Prof.Dr. Hikmet Sami
Tirk’e Armagan, Ankara, Turhan, s. 467].

*  Tekinalp, Unal & Poroy, Reha & Camoglu, Ersin, (2017)
Ortakliklar Hukuku I, 13.Basl, istanbul, Vedat, s. 215-216,
par.1346; Teoman, Omer (2001) ‘Ticaret Hukukunun
Glincel Sorunlar Il - Kayitli Sermaye Sistemini Kabul Eden

376/2 hiikiimlerinde gegen “sermayenin tamamlan-
mast” ifadesi sermayenin kayip miktarinca azaltilip,
es anli olarak artilmasi olarak anlagilmalidir. Bu
goriisteki yazarlar temel olarak su hususlar ileri
sirmektedirler: Sermayenin 1/2 oraninda kayb1
halinde alinabilecek onlemler (ve bunlar arasinda
sermaye  artirimi) genel kurulun ihtiyarina
birakilmigken, sermayenin 2/3 veya daha fazla oranda
kaybi halinde sirket, artik alabilecegi 6nlemleri kendi-
sinin belirledigi asamadan ¢ikip kanuni miidahale
asamasina gelmistir. Bu agamada kanun koyucu
sirkete sadece iki secenek sunmakta olup, bunlar
kalan sermaye ile yetinme ile sermayenin tamamlan-
masidir. Sermayenin tamamlanmast ise, (eger serma-
ye artinmi yoluyla yapilacaksa) sermayenin 6nce
kaylp orani kadar azaltilmasi, sonra es anh olarak
artirilmasidir. Bunun nedeni bilango zararinin biinye
digina ¢ikarimasidir. Ciinkii bilancoda bu 6lgiide
olusan bir agik giderilmeden sermaye artirimi
yapilmasi, sermayenin oldugundan yiiksek goriinme-
sine, bu ise ortakhgm i¢ ve dis menfaat gevresi
bakimindan aldatici bir goriintii olusmasina yol agar.
Ayrica sermaye azaltim prosediiriinii diizenleyen 396.

maddenin birinci ctimlesi de bu yorumu destekler.

Aksi yonde goriis belirten yazarlardan Morog-
Iu, agiklamalarinda Yargitay 11. HD’nin 2.4.1970
tarihli iki kararmna atif yaparak, ortakligin sermayesi-
nin 2/3’tinti kaybetmis olmasi halinde, dogrudan
sermaye artirmina gidilemeyip, ilkin 2/3 oraninda
(veya daha fazla oranda) sermaye azaltilmasi ve ar-
kasindan sermaye artirimi yapilabileceginin kabul
edildigini, ancak kendi goriisiince TTK 376/2 hiik-
miinden herhalde béyle bir anlam g¢ikarilmasmin

Anonim Ortakliklarda TTK. m. 324 Denetimi’, Otuz Yil Ti-
caret Hukuku -Tiim Makalelerim- C:ll (1982-2001), istan-
bul, Beta, s. 976-977; Kayar, s. 645 vd; Tiirk, Ahmet (1999)
Anonim Ortaklikta Sermaye Kaybi ve Borca Batikhigin Hu-
kuki Sonuglari, Ankara, Nobel, s. 158; Karayalgin, Yasar
(1989) ‘Yeniden Degerleme Fonu-Esas Sermaye Artirmi’
Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlari Sempozyumu Bildiri-
ler- Tartismalar VI, Ankara, BTHAE, s. 151; Soykan, ismail
Cem (2019) Tirk Ticaret Kanununa Goére Anonim Or-
takliklarda Sermaye Taahhiidi Yoluyla Sermaye Artirimi,
istanbul, Oniki Levha, s. 282 vd; Cenkgi, Esra (2015) Ano-
nim Ortakliklarda Kayitli Sermaye Sistemi, Istanbul, Oniki
Levha, s. 107-108.
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zorunlu olmadigimni, hitkiimde “tamamlama” veya
“1/3 ile yetinme”den soz edilmesine ve sermayenin
tamamlanmasindan da (ortakliga bagista bulunul-
mast veya bu anlamda birtakim kazandirmalar
yapilmast disinda) Oncelikle sermaye artirimimnin
anlagilmas1 gerekmesine gore, madde hiitkmiiniin
sermayenin azaltilmasi islemine gitmeden de dogru-
dan dogruya sermayenin artirilabilmesine engel
olugturmadigini ileri siirmektedir®. Benzer goriiste
oldugunu addedebilecegimiz Pasli da, doktrindeki ve
yargi kararlarindaki genel kabuliin, sermayenin {igte
ikisi karsiliksiz kalmis bir sirkette sermaye artirimi
yapilamayacagi, TTK 376/2’de yer alan dnlemlerden
birinin tesis edilmesi yoniinde oldugunu, buna gore
sirkette ya sermayenin tamamlanacagini ya da yetin-
me amagcli sermaye azaltimina gidilecegini, Yargitay
23 HD'nin -atif yapilan kararlarindan- TTK 376/2
hitkmiinden farkli olarak borca batik sirketin sermaye
artirimu yapabilecegini kabul ettigini, bilhassa borca
batikhik halinden kurtulmak igin iyilestirme projele-
rinde sermaye artirimi yapimasinin evleviyetle
arandig1 yoniinde bir kanaate sahip oldugu sonucuna
ulagildig1, bu husustaki kendi kanaatlerinin &zetle,
diinyada esas sermayenin etkisinin giderek azaldig ve
sermayenin ortadan kalkmasina dogru giden kon-
jonktiirel durum da goz oniinde bulunduruldugunda
klasik sermaye 6gretisinin dar bakis agisindan kurtu-
larak TTK 376/2 hitkmiiniin varligina ragmen anilan
durumlarda sermaye artirnmi yapilabilmesi im-
kaninin taninmasi gerektigini belirtmektedir’. Konu-
yu artirim kararmin hiikiimsiizliigii agisindan bir 6zel
miitalaasinda degerlendiren Kendigelen, salt sirketin
bu durumda olmasmm artirim kararmin gegersizligi
sonucunu dogurmayacagi, zira boyle bir olasilikta
iflasin ertelenmesi talebinin dile getirilebilecegi ve
kabul
tartismasiz olan sermaye artirimina daha bagtan

iyilestirme projesi kapsaminda edilecegi

Moroglu, Erdogan (2018) Anonim Ortakliklarda Sermaye
Artinmi, 4.Baski, istanbul, Oniki Levha, s. 62.

Pasl, Ali (2018) ‘Yargitay Kararlan Isiginda Anonim Sirket
Sermaye Artinimr’, YurirlGglinun 5. Yilinda ve Yargitay Karar-
lart Isiginda Tirk Ticaret Kanunu Sempozyumu - 20.10.2017-,
istanbul, Oniki Levha, s. 75 vd (6zellikle bkz. s. 79).

basvurulmasinin 6niinde hukuki bir engelin olmadig:
yoniinde goriig belirtmigtir®.

2. Yargitay’in Yaklagimi

Yargitay 11. HD’nin konuya iliskin eTTK ve
TTK zamaninda vermis oldugu kararlari biitiin
olarak degerlendirildiginde (kararlar arasinda tam
bir ortiigme ya da yeknesakliktan sz edilemese
bile’), genel yaklagiminin sermayenin 2/3 oraninda
kaybi halinde genel kurulun yetinme veya tamam-
lama disginda bir karar veremeyece§i, sermaye
artirrminin  da bunlar arasinda oldugu (yani -
dogrudan-sermayenin artirilmasina karar verile-

meyecegi) yoniinde oldugu sdylenebilir'.

8  Kendigelen, Abuzer (2015) Hukuki Mutalaalar -Mahkeme
Kararlar ile Birlikte-, C:XIl (2012-2013/1), Istanbul, Oniki
Levha,s. 114-115.

Ayrica bkz. aksi goriisteki yazarlara katilan Tufan, Ayse
Sebnem (2019) ‘6102 Sayih Tirk Ticaret Kanunu’na Gore
Anonim Sirketlerde Sermaye Kaybi ve Borca Batiklik Kav-
ramlari ile Sermayesini Kaybetmis veya Borca Batik Ano-
nim Sirketlerin Birlesmeye Katilmasi’ (Yuksek Lisans), Ga-
latasaray Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitis(, s. 37.

Doktora calismasinda Yargitay kararlarinin genel bir
taramasini yapan Soykan, ilki 1970, sonuncusu yilina ait
2016 yilina ait tespit ettigi 10 karar, kararda varilan sonu-
ca gore tasnif etmis, tasnif sonucuna gore kararlari i) eTTK
324/2'deki durumda bulunan bir ortakhigin dogrudan
sermaye artirimi kararini batil olarak kabul ettigi kararlar;
ii) artinm kararinin batil gériilmedigi, fakat farkli sebepler-
le iptal edilebilirlik noktasinda saglikli bir c¢ikarim
yapillmasina elverisli olmayan kararlar (kararlardan birin-
de davacinin artirrm kararinin gegersizligini degil, sirketin
tasfiyesini talep etmis olmasi, digerinde ise davacinin ta-
lebi artinm kararinin gegersizligine iliskin olmakla birlikte
somut olayda iptal davasi agilmasi icin aranan dava
sartinin yerine getirilmemis bulunmasi usulden bozma
karar verilmis olmasi); son olarak iii) eTTK 324/2'de tarif
edilen konumdaki bir ortakligin sermaye artirrmi yapa-
mayacadl, dolayisityla bu durumdaki iken alinan sermaye
artinm kararinin hukuka uygun olmadigini tespit etmesi-
ne karsin, kararin batil mi yoksa iptal edilebilir mi oldugu
konusunda bir agiklik icermeyen kararlar olmak Ulzere Ug¢
gruba ayirmistir. Nihai degerlendirmesinde yazar, kararlar
arasinda bahsedilen sekilde farkhiliklar bulunmakla bera-
ber, bir biitiin olarak bakildiginda Yargitay'in konuyla ilgi-
li yaklagiminin, sermayesinin Ugte ikisini kaybeden sirke-
tin dogrudan sermaye artimi yapamayacadi yoniinde
oldugu sonucuna varmistir (Soykan, s. 272 vd).

% Kronolojik olarak bkz. Yargitay TD'nin 02.04.1970 tarih,
1123/1347 sayili karar [karar metni icin bkz. BATIDER
(1971) S:1, €6, s. 207-211]; Yargitay 11. HD’nin 22.10.1991
tarih, 1171/5580 sayili karar (kararin ilgili kismi icin bkz.
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Soykan’m ¢alismasindan'' sonra yaymlanan
2018 tarihli son kararinda Yargitay 11. HD, yine bu
yonde karar vermistir. Kararda Daire, sarih bir sekil-
de, “Sermayenin tamamlanmas: ibaresiyle esas serma-
yenin azaltilip aym tutarda arttinlmas: veya bilango
zararlarmin  kapatilmasi kastedilmekte olup sirket
genel kurulu dogrudan sermayenin arttirllmasina dair
bir karar ittihaz edemez. Once esas sermayeyi 1/3’e
indirmeli sonra 3/3%e tamamlayici arttirmayr yap-
malidir. Yani tamamlama isleminin sona ermesi
halinde esas sermaye gene eski diizeyini bulacaktir.
(Poroy, Tekinalp, Camoglu, Ortakliklar ve Kooperatif
Hukuku, s.734) Dolayisiyla, 2013 yil sonu bilangosu
baz alindiginda, zararimin sermaye ve yasal yedek
akgesinin 2/3’tinden fazla oldugu anlasilan daval
sirkette genel kurulca ..’min 376. maddesi uyarinca
agiklanan kararlar alinabilecek olup sermaye arttirim
karar: alinamayacaktir. Bu suretle de, dava konusu
davalr anonim sirket genel kurul toplantisinda aliman
9. maddeye yonelik davanin kabulii gerekirken, yazil
gerekgelerle bu maddenin iptali isteminin reddine
karar verilmesi dogru olmamus, hiikmiin bozulmas:
gerekmistir” ifadelerine yer vermistir'2. Dolayisiyla
Yargitay'in goriistinii devam ettirdigini soyleyebiliriz.

3. Goriisiimiiz

Kanimmizca Yargitay'in yaklasgiminda da belir-
leyici olan ogretideki baskin goriis dogru ve de

Soykan, s. 279, dn. 381) ile ayni Daire’nin 15.09.1994 tarih,
2246/6285 ve 15.01.2007 tarih, 13236/204 sayil kararlar
(kararlarin ilgili kisimlan icin bkz. Soykan, s. 278, dn. 380);
bunlarin yaninda yine 11. HD'nin 16.06.2011 tarih, 2009-
11773/7602 sayih karart (karar metni icin bkz.
“https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/11-hukuk-
dairesi-e-2009-11773-k-2011-7602-t-16-06-2011 (s.et.
25.4.2020). Nihayet 2018 tarihli glincel son karar icin bkz.
asagidadn. 12.

Ayrica Yargitay'in goriisiini ayni yonde degerlendiren
diger yazarlar icin bkz. Tekinalp (Poroy/Camoglu), s.
216; Pasly, s. 77; Moroglu, s. 61-62; Tiirk, Kitap, s. 160.

" Bkz. yukarda dn. 9.

2 Yargitay 11. HD.'nin 22.11.2018 tarih ve E.2016/14027,
K2018/7315 sayili karar. Karar metni icin bkz.
“https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/e-2016-
14027-k-2018-7315-t-22-11-2018" (s.e.t: 25.4.2020).

olmasi gereken hukuka uygun olandir. Gergekten
sermayesini 2/3 oraninda kaybeden bir sirketin,
bilangosunda olugan agig1 kapamadan sermayesini
artirabilmesine izin vermek, basta diiriist resim
ilkesine (TTK 515) uygun diismedigi gibi; artirnmla
es anh yapilacak, bu anlamda ilave bir merasim
olusturmayan azaltma isleminden kagimnmanin,
kayb: gizlemek diginda bir amacinin olmayacag
diisiincesindeyiz.

Ote madde
aciklamalar da farkli bir dille bizi ayni noktaya

yandan, gerekgesindeki
gotirmektedir. Madde 376/2’nin gerekgesinde,
Tasarmin genel kurulu yetinme ve tamamlama
segenekleri arasinda tercih yapmaya zorlamasinin
sebebinin, sirketin durumunu bir an 6nce agikliga
kavusturmak diisiincesi oldugu belirtilmis, ayrica
yetinmenin sermayenin azaltilip zararmn biinye

disina atilmasi anlamina geldigi vurgulanmastir.

Bunlar diginda, karsit goriis beyan eden ya-
zarlarin dayandigi hususlar da kanaatimizce ikna
edici degildir. Moroglu, soyut bir sekilde, sermaye-
nin tamamlanmasi ifadesinden 6ncelikle sermaye
artiriminin anlagilmas: gerektigini ileri siirmektedir.
Yazarin bu bakis acisina katilmak miimkiin degildir.
Soyle ki, tabii olarak, kanun koyucu anilan ifade ile,
kaybedilen sermayenin -gesitli yollarla- yerine ko-
nulmasini kastetmistir. Ancak, bunun i¢in, 6ncelikle
sermayedeki kaybin miisahhas bir sekilde -tiim
ilgililer igin- goriiniir vaziyette olmasini, yani tescil
edilmesini istemis, boylece kaybin sadece sirket
yonetiminin véakif oldugu mali kayitlarda goziiken
bir olgu/teshis olmaktan ¢ikarilip, tescilli ve aleni bir
vaziyete getirilmesini amaglamis, sonrasinda bu
kayip giderilmek isteniyorsa, sermaye artirimi veya
sair yollarla bunun yapilmasina izin vermistir. Obiir
tirlil, tescil edilmemis bir kaybin sermaye artirimi
yoluyla giderilmesi, diger sermaye artirimlardan bir
fark gostermeyecektir. Yani boyle bir artirimi gercek
kayb1

kaldiran bir artirnm olarak nitelemek miimkiin

anlamda gideren/tamamlayan/ortadan
olmayacaktir. Su halde, gercek manada bir tamam-
lamadan s6z edebilmek igin, kaybin somut ve tescil
edilmis bir kayip olmas gerekir.
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Ote yandan, iigte iki oraninda bir kayip séz
konusu iken sermayenin artirilarak ilgililer icin
aldatic1 bir gériintii olusturulmamasini amaglayan
kanun koyucunun olmasi gereken hukuka uygun
buldugumuz yaklasimini, klasik sermaye 6gretisi-
nin dar bakis1 olarak yorumlamanin da miimkiin

olmadig: diisiincesindeyiz.

Sonug olarak, sermayesini zararlar sonucu
2/3 oraninda veya daha fazla kaybeden bir sirket,
oncelikle eksilmis sermayesini bulundugu duruma
(baska deyisle tescil edilmis rakamdan kayiplarla
erimis rakama) getirmek, yani azaltmak zorundadur.
Buna bilan¢o agigmin biinye digina ¢ikarilmasi da
denmektedir. Akabinde, kaybedilen sermayenin
yerine konulmas: diisiiniilityorsa, bunun igin ser-
maye artirimi disindaki metotlar kullanilmayacaksa,
azalim karar1 ile ey anh olarak artinm karan
alinmasi gerekmektedir”. Buna kanuni ifadesiyle

“sermayenin tamamlanmas1” denmektedir.

Ancak asagida daha ayrintili deginecegimiz
tizere, Ticaret Bakanligi Tebliginde “sermayenin
tamamlanmasi”, sermaye artirimini igermeyen

sekilde anlagilmis ve ona ayr1 bir segenek olarak yer

Artinlan sermaye azaltilan tutarla ayni ise TTK 473/1
uyarinca esas s6zlesme degisikligi gerekmez.

Ne miktarda artinmin yapilmasi gerektigi, daha acik bir an-
latimla en az azaltilan sermaye kadar artinm yapilmasi mi ge-
rektigi yoksa sirketin TTK 376/2 kapsamindan ¢ikmasina ye-
tecek kadar artirmin da yeterli olup olmayacagi konusunda
Ogretide gorus birligi yoktur. Gerekceye bakildiginda,
azaltilan sermaye kadar veya ondan fazla artinm
yapilmasindan séz edilmistir. Ogretide ise, Tekinalp, tamam-
lamanin sermayenin (icte tice ulasacak sekilde yapilmasinin
yeterli oldugunu, kanuni yedek akgenin vyarisinin yiten
kisminin tamamlanmasina gerek olmadigini belirtmektedir
(Tekinalp, Unal (2013) Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku,
3.Basy, Istanbul, Vedat, s. 245, par.12-131). Kayar'a gére, ser-
maye Oncekinden daha yiksek bir miktara kadar
artirilabilecegi gibi, lcte iki sermaye kaybini izale edecek ka-
dar olmak sartiyla, dnceki miktarina ulasmayan sermaye ta-
mamlamalar da miimkiindiir (Kayar, s. 651). Tuirk, Manavgat
ve Can’in gorlsglerinin de Kayar'la temelde ayni yonde oldu-
gu soylenebilir [Tirk, Makale, s. 98 Manavgat
(Kirca/Sehirali Celik), s. 581; Can, s. 21]. Soykan ise, serma-
yeyi tamamlama yollarindan birinin, agik kadar sermaye
azaltilmasi ile ayni anda, sermayeyi 6nceki miktara tamamla-
yacak kadar artinm yapilmasi oldugunu belirtmektedir (Soy-
kan, s. 264. Ayrica, adi gegen yazarin, yukarida anilan yazar-
larin aciklamalarinda belirttigi “kismi tamamlama” ifadesine
yonelik elestirileri icin bkz. s. 302 vd).

verilmistir. Boyle olunca, genel kurula ii¢ secenek
sunulan bir diizenleme yapilmistir. Sermayenin
artirlmasinin, tamamlamanin i¢inde digtiniilme-
yip ayr1 bir segenek olarak zikredilmesi (kendi
basina) bir sorun teskil etmese de, sermayeyi
azaltmadan sermayenin artirilmasina cevaz veril-

mesi TTK 376/2 hitkmiine uygun diigmemektedir.

III. TICARET BAKANLIGPNIN TEBLiGi
A. GENEL OLARAK

Ticaret Bakanligrnin “6102 Sayih Tiirk Ti-
caret Kanununun 376’inct Maddesinin Uygulan-
masina Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Tebli-
¢i’nin 5 il4 11. maddeler arasindaki II. Boliimiinde
“Sermaye Kayb1” diizenlenmis, bu gercevede 5.
maddede TTK 376/1 ve 2 hiikiimlerine paralel
olarak bu maddelerde gegen oranlarda sermaye
kaybimin olustugunun anlagilmas: halinde genel
kurulun toplantiya ¢agrilacagi, bagka bir giindemle
toplanmigsa bu hususun da goriisiilecegi hitkme
baglanmistir. Devaminda 6. maddede %2 oraninda
sermaye kaybi halinde y6netim organma diisen
gorevler ve genel kurulda aliabilecek kararlar, 7.
maddede ise 2/3 oraninda sermaye kayb:i halinde
genel kurulun alabilecegi kararlar diizenlenmistir.
Bu kapsamda, 7. maddede, TTK 376/2’dan farkl
olarak, genel kurula i¢ segenek sunuldugunu,
bunlarin sermayenin azaltilmasi, sermayenin ta-
mamlanmasi ve sermayenin artirilmas:i olarak
siralandigini, devam eden maddelerde ise her bir
secenegin ayr1 ayrt (8. maddede sermayenin
azaltilmasi, 9. maddede sermayenin tamamlanmasi
ve 10. maddede sermayenin artirilmasinin) diizen-

lendigini gormekteyiz.

Tebligin TTK dan farkl olarak genel kurulun
alabilecegi kararlar {ice ¢ikarmasinin sebebinin ser-
mayenin tamamlanmasi ile sermayenin artirilmasini
ayr1 segenekler halinde ele almasi oldugunu, serma-
yenin tamamlanmasini bildn¢o agiklarinin ortaklarin
tamami veya bazi ortaklar tarafindan kapatimas
olarak anladigini (m.9/1 c.1), sermaye artirimina ise
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(m.7/c’ye paralel olarak 10. maddede) bagimsiz bir
secenek olarak yer verdigini goriiyoruz.

Asil sorun ise sermaye artirrminin bagimsiz
bir segenek olarak diizenlendigi 10. maddede, genel
kurulun

- sermayenin zarar sonucu ortaya ¢ikan kayip
kadar azaltilmas: ile birlikte es zamanl ola-
rak istenilen tutarda'* artirimina karar veri-

lebilecegi gibi (a bendi),

- sermayenin zarar sonucu ortaya ¢ikan kayip
kadar azaltilmasi yoluna gidilmeden de ser-
maye artimia karar verebileceginin (b

bendi)
diizenlenmis olmasidur.

Gortldug tizere, Teblig acik bir sekilde (10/b
bendinde) 2/3 sermaye kayb: halinde sirketin dogru-
dan sermaye artirimu yapabilecegini 6ngoérmektedir.
Halbuki, bir 6nceki bolimde agikladigimiz iizere,
Ogretideki agirhikhi goritls ve Yargitay 11. HD’nin
miistekar diyebilecegimiz igtihatlari, TTK 376/2
(eTTK 324/2) de tarif edilen durumdaki bir ortakligin
bilangosundaki agig1 gidermeden (yani kaybedilen
tutar kadar sermayesini azaltmadan) dogrudan dog-
ruya sermaye artirimi yapamayacagi yoniindedir. Bu
gergevede, Ticaret Bakanhgi Tebligi m.10/b hitkmii-
niin, TTK 376/2 hilkmiine (hitkmiin Ogreti ve
Yargitay'ca kabul edilen anlamina) agik¢a aykirilik
teskil ettigi soylenebilir.

Ote yandan Tebligin anilan diizenlemesinde
TTK ile uyumsuz baska yonler de vardir. Ornegin
dogrudan sermaye artirimi yapilabilmesine izin
veren 10. maddenin b bendinin 2. ctimlesinde, bu
sekilde yapilacak sermaye artirrminda sermayenin

" Tebligde “istenilen tutar” denilerek, azaltma ile es anl

artinm yolunun tercih edilmesi halinde, sermayenin ne
kadar artirilacagi hususunda bir alt sinir gésterilmemis
olmasi da elestiriye agiktir (€TTK 324/2 ve TTK 376/2 bag-
laminda yetinme degil, tamamlamanin tercih edilmesi
halinde sermayenin ne kadar artirilmasi gerektiginin 6g-
retide tartismaya yol actigina ve ileri suriilen gorislere
yukarida dn. 14'te deginmistik.

en az yarisiu® kargilayacak tutarin tescilden énce
6denmesinin zorunlu oldugu hitkme baglanmistir.
TTK 344/1 hitkmiinde, nakden taahhiit edilen pay-
larin itibari degerlerinin en az yiizde yirmibesinin
tescilden 6nce 6denmesi sart kosulmustur. Goriil-
digu gibi, Teblig diizenlemesi Kanundaki asgari
ddeme oranini yiikseltmektedir'®. Ancak biz bilhassa
dogrudan sermaye artirimina izin veren diizenle-

menin kanuna aykirihig: tizerinde durmak istiyoruz.

Ozetle, Tebligde TTK 376/2 hiikmiine, yani
bir {ist norma (normlar hiyerarsisine) aykir1 hii-
kiimler bulunmaktadir’”. Halihazirda vyiirirliikte
olan Tebligin'® TTK 376/2 hitkmiine aykir1 hii-
kiimlerini uygulamada ne gibi sorunlar yaratabile-

cegi tizerinde diisiiniilmesi gereken bir sorundur®.

B. DEGERLENDIiRME

TTK 210 hitkmiinde, Ticaret Bakanlig
TTK’nin ticaret sirketlerine iliskin hiikiimlerinin

> Madde hiikminde gecen “sermayenin en az yarisini”

ifadesini, herhalde artirilan sermayenin en az yarisi sek-
linde anlamak gerekir.

Tebligin bu diizenlemesinin, sermayenin korunmasi ilkesi
yoniinden sirket ile alacaklilar lehine oldugu ileri sirle-
rek, bu yoniyle kanunun ruhuna (ratio legis'ine) aykiri
dusmedigi, bu nedenle bir kanuna aykirilik durumunun
56z konusu olmadigi gériisi de savunulabilir.

Maddenin her iki fikrasi arasinda asgari sermaye borcu
o6deme yukimluligli bakimindan Tebligde yaratilan
farkin, TTK'daki kanuni dayanaginin tespit edilemedigi
hakkinda ayrica bkz. Ozkorkut, Korkut (2019) “6102
Sayill Turk Ticaret Kanununun (TTK) 376inci Maddesinin
Uygulanmasina lliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Teblig”
Hakkinda DusUinceler’ Prof.Dr. Sabih Arkan’a Armagan, is-
tanbul, Oniki Levha, s. 984; ayrica bkz. Tufan, s. 38.

Kamu idaresi tarafindan cikarilan tlzik, yonetmelik,
kararname ve teblig gibi objektif idari dizenlemelerin
genel nitelikteki kanun hiikimlerine gore 6ncelikle uygu-
lanmasinin hukukun normlar hiyerarsisine ve Anayasa’nin
kuvvetler ayrihgr ilkesine aykiri olacagi hakkinda bkz. Mo-
roglu, s. 304.

Tebligin iptaline dair dava acildigina iliskin bir bilgiye
ulasilamamistir.

Bu cercevede, Tebligin konuya iliskin uygulama esaslarini
belirledigi ve tereddiitleri giderdigi goristine [bu yonde-
ki gorusi icin bkz. Akbulak, Yavuz (2018) ‘6102 Sayili
Turk Ticaret Kanunu'nun 376'nci Maddesi Kapsaminda
Sermaye Kaybi ve Borca Batik Olmaya liskin Yeni Esaslar’
Legal Hukuk Dergisi, 5:190, C:16, s. 4856], bahsettigimiz
maddeler yoniinden katilma olanagdi bulunmamaktadir.
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uygulanmasiyla ilgili tebligler yayinlamaya yetkili
oldugu, ticaret sirketleri ve sicil mudiirliiklerinin
bu tebliglere uyacaklar1 hitkme baglanmistir. Bu
gergevede, Ticaret Bakanligrnca ¢ikarilan tebligle-
rin sicil mudurlikleri ve sirketler bakimindan
baglayicilifindan s6z edilebilir.

Yarg: organlar: ise, hiyerarsi olarak kanu-
nun altindaki hitkiimleri de (tiiziik, yonetmelik,
teblig vs) dikkate almakla birlikte, ikisi arasinda bir
geliski olmasi durumunda, kanuna bagh olarak
hiikim verirler. Nitekim 22.03.1996 tarih ve
E.1993/5, K.1996/1 sayili IBBGK’nda®, bu hususta
ilkesel agiklamalar bulunmaktadir:

“Anayasa'da kanun ¢ikarma yetkisi yasama
organina verilmistir. Yasama organi Anayasa gerge-
vesinde konu ile sinirli olmaksizin kanun ¢ikarabilir.
Bir baska deyimle kanun, Yasama organi tarafindan
yapilan bagimsiz bir hukuksal diizenlemedir. Buna
karsibik yonetmelik, kanunu agiklayan, kanunun
uygulanmasimi saglayan ve kanunu tamamlayan bir
idari tasarruftur. Yonetmelikle kanun arasinda
organik bag mevcut olup, yonetmelik kanuna
bagimhdir. Bu sebeple oncelikle tistiin norm olan
kanunun, kanuna aykiri olmayan hallerde ise yo-
netmelik hiikiimlerinin uygulanmas: gerekir. Bir
baska anlatimla: kanunla yonetmeligin ¢atismasi
halinde iistiin norm durumunda bulunan kanuna
deger verilerek uyusmazhigin ¢oziimlenmesi zorunlu-
dur. Ogretide bazi hukukgular yonetmeliklerin ka-
nuna aykir: olmasimin adli yargida incelenemeyecegi,
bu gibi hallerde ilgili tarafa idari yargiya basvurarak
yonetmeligin iptalini saglamak iizere Onel verilmesi
ve bunun bekletici sorun yapilmas: gerektigi konu-
sunda goriis bildirmektedirler. Gerek Anayasa'da ve
gerekse  kanunlarimizda  yonetmelikle kanunun
gatismast halinde bunun bekletici sorun sayilmas
gerektigi hususunda bir hiikiim bulunmamaktadr.
Ayrica, adli yarg icinde ceza ve hukuk ayrimi
yapilarak sonuca variimasi da isabetli degildir. Yo-

rum yaparken yargi yolunu bir biitiin olarak kabul

20

Bkz. “https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/e-1993-
5-k-1996-1-t-22-3-1996" (s.e.t.: 25.4.2020).

zorunludur. Yargitay'm stiregelen uygulamalarinda
ayirnm  yapilmaksizin yonetmeligin kanuna aykir
halinde

mazliklarin ¢oziimlenmesi ilkesi benimsenmistir.”

olmasi kanuna deger verilerek uyus-

Bu ¢ercevede, TTK 376/2’de belirtilen mali
durumdaki bir sirket, genel kurulda® dogrudan
sermaye artirnm karari alabilecek ve Tebligin
anilan hiikimlerine gore bu karari tescil ettirmekte
bir sorunla karsilagmayacaktir.

Buna karsin, pay sahipleri (ve bunlar
yaninda hukuki menfaatini ispat eden herkes) genel
kurulda alinan kararm TTK 376/2 hiikmiine aykiri
oldugunu ileri siirerek kararin butlanini ya da ipta-

lini dava edebilecektir®. Teblig hiikmii kanunla

21

TTK 376/2 kapsamindaki bir sirket kayitli sermaye siste-
minde ise, sermaye artirim kararini yénetim kurulu alabilir
mi? Ogretide bu husus da baz yazarlarca tartisilmis,
Cenkgi, Tirk ve Soykan'in aralarinda oldugu yazarlar,
hikmin lafzi ve ruhuyla, anilan mali durumda hangi 6n-
lemlerin alinacaginin miinhasiran genel kurulda karara
baglanmasini amagladigi ve bu yolda diizenleme yaptigi
gerekgesiyle, kayitl sermaye sisteminde dahi tamamlama
kapsamindaki sermaye artirim kararini vermeye genel ku-
rulun yetkili oldugu yoniinde goriis beyan etmislerdir
(bkz. Cenkgi, s. 107 vd; Soykan, s. 261, dn. 350'nin de-
vami; Tiirk, Kitap, s. 24. Aksi yonde goris belirten Ma-
navgat ise, ortaklik kayitl sermaye sistemindeyse, yone-
tim kurulunun, genel kurulun minhasir yetkisine giren
sermaye azaltma kararindan sonra, sermaye artirim karari
alabilecegini savunmustur [Manavgat, Caglar (2013)
‘Turk Ticaret Kanunu ve Sermaye Piyasasi Kanunu’ndaki
Kayith Sermaye Sistemine iliskin Hiikiimlerin Degerlendi-
rilmesi’ BATIDER, S:1, C:29, s. 69].

2 TTK 376/2 hikmiine aykinligin kararin butlanina mi yoksa

iptaline mi yol acacadl hususu da tartismaya aciktir.
Calismamizda da degindigimiz bir kissm Yargitay karar-
larinda [bkz. TD'nin 02.04.1970 tarih, 1123/1347 sayili ka-
rari, 11 HD'nin 16.06.2011 tarih ve 2009-11773/7602 sayih
karar (karar metinleri icin bkz. yukarida dn. 10)] belirtilen
durumda alinan sermaye artinm kararinin batil olacagi
acikca belirtilmistir. Ogretide ise Soykan TTK 376/2 hiikmii-
ne aykinigin butlana yol agacagini savunmaktadir (Soy-
kan, s. 582). Pash ise, diger ilgili kararlarinin yorumlan-
masindan Yargitay'in bu konudaki yaklasiminin iptal edile-
bilirlik oldugu sonucuna ulasmaktadir (Pash, s. 80).
Kanimizca s6z konusu aykiriligin genel kurul kararinin hi-
kiimstizliik hallerinden butlana mi yoksa iptal edilebilirlige
mi yol agacagi meselesinin, TK 456/4 atfiyla TK 353 hiikmi-
niin kiyasen sermaye artirimlarinda da uygulanacak olmasi
nedeniyle, fazla da bir 6nemi yoktur. Ciinki butlan da olsa
dava, TK 353/4 hiikmii uyarinca, ancak azami Ug aylik siire-
de acilabilecektir. Bagka deyisle, butlanin genel 6zelligi olan
herkes tarafindan her zaman ileri surtilebilir olmasi sermaye
artinmlar bakimindan gecerli degildir.
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gelisik oldugundan, yukarida yer verdigimiz i¢tihad:
birlestirme karar1 uyarinca, mahkeme kanun hiik-
miinii nazara alarak karar verecektir. Ote yandan,
Teblig hitkmii tek basina Yargitay'mn onceki igtihat-
larin1 dayanaksiz ya da gegersiz hale getirmeyecektir.
Bu itibarla, temyiz asamasinda Yargitay 11. HD,
TTK 376/2’ye iliskin simdiye kadar igtihatlar: ile
ayni yonde karar verirse (yani igtihadimi degistir-
mezse), dogrudan yapilan sermaye artiriminin
butlanina ya da iptaline karar vermesi beklenebilir.
Yaptifimiz tarama sonucuna gore Teblig hitkiimle-
rinin de degerlendirme konusu edildigi bir Yargitay
karar1 heniiz bulunmamaktadir®.

Sonug olarak Teblig m.10/b hitkmii, serma-
yesini 2/3 oraninda kaybeden sirkete, dogrudan
aldig1 sermaye artirim kararini ancak tescil ettire-
bilmek yoniinden kolaylik saglar. Ancak iglemin
tescil edilmis olmasi onu hukuka uygun hale ge-
tirmeyecek, bu baglamda kararin butlani ve/veya
iptalinin dava edilebilmesine engel olmayacaktir.
Su kadar ki, TK 456/4 hitkmiinde TK 353 hitkmii-
ne yapilan atifla, anilan maddenin 4.fikrasinda
belirtilen 3 aylik siirenin ge¢mesiyle tescilin onarici
etkisi sermaye artirimlarinda da kendisini gosterir.
Kanun koyucunun bu tercihi, ancak TK 353/4’te
belirtilen stirenin gecirildigi hallerde sermaye
artirmminin butlaninin ileri stiriilememesini, yani
islem gitivenligini saglayabilir. Buna karsin, siire
gecirilmeden TK 376/2 hitkmiine aykirihk id-
diasiyla acilacak davalarda, yukarida ifade ettigimiz
hususlar ¢ergevesinde, butlan veya iptal karari
¢ikmasinin beklenecek olmasi sirket yonetimlerin-
ce dikkate alinmalidur.

Ogretide Moroglu, TK 356/4 hiikmiiniin yaptigi atifla ilgili
olarak, TK 353/1'deki diizenlemenin kurulus bakimindan
dogru olsa bile, sermaye artirimina uygulanmasinin gelis-
kiye yol acabilecegini ifade etmektedir (Moroglu, s. 315-
316). Daha ayrintil bilgi ve degerlendirme icin bkz. Soy-
kan,s. 615 vd.

#Z Konuya iligkin tespit ettigimiz 22.11.2018 tarihli son karar

(bkz. yukarida dn. 12) her ne kadar Tebligin yirirlige
girmesinden sonra verilmis ise de, kararda tartisma konu-
su yapilmamistir.
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