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ULUSAL VE ULUSLARARASI DUZENLEMELER iLE YARGI KARARLARI ISIGINDA
TANINMIS MARKANIN SULANDIRILMASI

DILUTION OF A WELL-KNOWN TRADEMARK IN THE LIGHT OF NATIONAL AND INTERNA-
TIONAL REGULATIONS WITH CASE LAW

Dr. Ogr. Uyesi A. Oguzhan HACIOMEROGLU *
Zeliha iNCE ™

OZET

Tanmmmis markalar standart markalara gore
daha fazla emek ve yatirim gerektirdiginden hukuk
sistemlerinde bu markalarim daha fazla korunmasina
ihtiya¢ duyulmustur. Geleneksel marka korumasinda
markann tiiketici nezdinde karistinlma ihtimali esas
almarak ayni siniftaki mal ve/veya hizmetler agisndan
korunma esas almirken, sulandirma korumasinda
markamin tamnmasi icin harcanan emek ve maddi
deger goz oniinde tutularak daha ¢ok marka sahipleri
korunmaktadir. Ayrica geleneksel marka korumasinda
marka ayni siniftaki mal ve/veya hizmetler agisindan
korunurken, sulandirma  korumasinda markanin
tescilli oldugu simif disindaki mal ve/veya hizmetler
agisindan da koruma soz konusudur. Sulandirima,
bulandirarak sulandirma ya da lekeleyerek sulandirma
olmak iizere iki sekilde gerceklesebilir. Makalemizde,
tamnmis markanin sulandirilmasi kavrami anlatilacak,
Amerika Birlesik Devletleri ve Avrupa Birligi diizenle-
meleri ile Avrupa Birligi Adalet Divani kararlari ve
diger uluslararas: sozlesmeler incelenecek, Tiirk huku-
kunda yeri degerlendirilerek, Yargitayn konuya
iliskin kararlarina deginilecektir.

Anahtar Kelimeler: marka, tamnmis marka,
markanin korumasi, markanin ihlali, markanin su-
landirilmas:.

ABSTRACT

Since well-known trademarks require more ef-
fort and investment than standard trademarks, they
need more protection in legal systems. Traditional
trademark protection is based on the confusion
among consumers protecting goods and/or services in
the same class, while dilution protection trademark
owners are mostly protected by considering the effort
and investment of the trademark. Moreover, while
trademark is protected in terms of goods and/or
services in the same class in traditional trademark
protection, there is also protection for the unregiste-
red class of goods and/or services in dilution protec-
tion. There are two types of dilution; dilution by
blurring and dilution by tarnishment. In our article;
the concept of dilution of well-known trademarks, the
United States and the European Union regulations
and the case law of the Court of Justice will be explai-
ned. International conventions in trademark dilution
and Turkish law and Turkish Court of Cassation case
law will be examined as well.

Keywords: trademarks, well-known trade-
marks, trademark protection, infringement of a
trademark, dilution of a trademark.
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GIRIiS

Bir markanin taninmig marka olabilmesi igin
diger markalara nazaran daha yogun emek harcan-
mas1 ve yatirim yapilmasi gerekir. Bunun sonucu
olarak taninmig marka, hem isletme i¢in 6nemli bir
ekonomik deger ifade eder hem de uzun dénemde
iilke ekonomisine olumlu katkilar saglar. Isletmele-
rin uzun dénemde, yogun emek ve para harcayip
taninmis marka haline getirdikleri bir marka bittabi
daha stiin bir korunmay1 hak eder. Taninmis mar-
kaya daha istiin koruma saglayan “sulandirma”

korumasi ¢alismamizin konusu olacaktir.

Geleneksel marka korumasinda markanin tii-
ketici nezdinde karigtirilma ihtimali esas alinarak aym
siniftaki mal ve/veya hizmetler agisindan korunurken,
sulandirma korumasinda markanin tanmmasi igin
harcanan emek ve maddi deger gz 6niinde tutularak
daha gok marka sahipleri korunmaktadir.

bulandirarak su-
landirma ve lekeleyerek sulandirma olmak iizere iki
sekilde Bulandirarak

taninmis markanm ayirt ediciligine zarar verme gek-

Markanin sulandirilmass;

gerceklesebilir. sulandirma
linde gergeklesirken, lekeleyerek sulandirmada mar-
kanin itibarma zarar verme durumu séz konusudur.
Tartigmah bir husus olan taninmig markadan haksiz
avantaj saglanmasi hélinin sulandirma gesidi olup
olmadig1 konusu da galismamizda incelenecektir.

Amerika Birlesik Devletleri ve Avrupa Birli-
g acisindan hukuki alt yapist ve uygulamas: daha
gerilere gitse de Tirk hukuku ve uygulamasi
agisindan yeni olan markanin sulandirilmas: kavrami,
son yillarda 6gretide sik¢a konusulan ve tartigilan
kavramlardan olup Tiirk marka hukukunda da yerini
almaya baglamigtir. Calismamizda, dncelikle taninmig
markanin sulandirilmast kavrammm ne oldugu
tizerinde durulucak, daha sonra ABD hukukundaki
temeli ve uygulamalari ile Avrupa Birligi diizenleme-
leri ve Avrupa Birligi Adalet Divan1 (ABAD) kararlar
ile diger uluslararas: sozlesmeler incelenecek, akabin-
de ise Tirk hukukunda vyeri degerlendirilerek,
Yargitay'in bu konuya iligkin kararlar irdelenecektir.

I. MARKA, TANINMIS MARKA ve SU-
LANDIRMA KAVRAMLARI

A. MARKA

Marka kullanimi insanhk tarihinde ilk kez
milattan once yaklagik 4000 yillarinda Misir, eski
Yunan ve Cin’de topraktan yapima el sanatlan
riinleri tizerine bir takim desen veya sekil konul-
mas1 suretiyle baglamis ve 14. yiizyilda tiiccar mar-
kalar1 olarak, 16. yiizyilda ise lonca ve tiretici marka-
lar1 olarak kargimiza ¢ikmugtir'. Markanin ticari
deger ifade etmesi ise sanayii devriminden sonra
1800’lerde olmugtur. Tarihte ilk marka kanunu
Fransa’da 1857 yilinda kabul edilmis,” ilk marka
tescili ise 1870’lerde ABD’de yapilmugtir®’. Bugiin
gelinen noktada marka giinliik hayatin bir parcas
haline déntismiistiir.

6769 sayili Smai Miilkiyet Kanunu'nda*
(SMK) acik  bir
yapilmamakla birlikte “Marka Olabilecek Isaretler”

markanin  dogrudan tanimi
baslikli 4. maddede dolayli bir tanimin yapildig:
soylenebilir. Buna goére marka; ‘bir tesebbu$uin mal-
larmin veya hizmetlerinin diger tesebbuslerin mal-
larmmdan  veya  hizmetlerinden aywt edilmesini
saglamast ve marka sahibine saglanan korumanin
konusunun actk ve kesin olarak anlasiimasini
saglayabilecek sekilde sicilde gosterilebilir olmas:
sartwyla kisi adlar: dahil sozcukler, sekiller, renkler,
harfler, sayilar, sesler ve mallarin veya ambalajlarinin

bicimi olmak uzere her tui isaret'ten olusabilir.

Marka, belirli mal ve hizmetleri anonimlik-
ten ferdilesmeye gotiirmekte, bu sayede tiiketiciler
almak istedikleri mal ve hizmetleri baska tesebbiis-
lerin mal ve hizmetlerinden kolayca ayirt edebil-
mektedirler’. Eskiden marka bir ticari isletmenin

' Colak, Ugur (2018), Turk Marka Hukuku, Oniki Levha
Yayinalik, istanbul, s. 1.

Fabrika ve Ticaret Markalari Kanunu.

“Bass & Co” isimli marka, ABD’de tescil edilen ilk marka
olmustur.

10.01.2017 tarih ve 29944 sayili Resmi Gazete.
> Karasu, Rauf (Suluk, Cahit/Temel, Nal) (2019), Fikri
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unsuru sayilabilirken bugiin isletmeden ayrilabilir
bir nitelikte olup, tek bagina devredilebilir, rehne-
dilebilir ve lisansa konu olabilir hale gelmistir.

Markanin fonksiyonlarindan biri “kaynak
gosterme” fonksiyonu olup, s6z konusu fonksiyon
markanin kullanildig1 mal veya hizmetin kaynagini,
o mal ya da hizmetin kimden ve hangi isletmeden
geldigini gosterir®. Markanin kaynak gdsterme
fonksiyonu ile bir mal veya hizmetin bir isletme ile
olan baglantisina isaret ettigini séylemek miimkiin-
dirr. Marka, tizerinde yer aldig1 diriintin kalitesi,
nerede iiretildigi gibi isletme ile olan baglant: husu-
sunda tiiketiciye ve topluma giiven saglar. Markanin
kaynak gosterme fonksiyonunun tiiketici tizerindeki
en 6nemli etkisi, tiiketicinin belli bir markayz tercih
ederek, satin aldig1 mal ve/veya hizmetin kalitesi
konusunda endise duymamasidur.

Markanin, ilk kullanilmaya baslandig1 giin-
den itibaren toplum hayatinda ortaya ¢ikan gelis-
meler ve teknolojik ilerlemelere bagh olarak bagka-
ca fonksiyonlar1 da ortaya ¢ikmigtir’. Bunlar; ayirt
etme fonksiyonu®, reklam, yatirim ve iletigim fonk-
siyonu’, garanti ve kalite fonksiyonu'® olarak ad-
landirilan fonksiyonlardir. Iste sulandirmaya kargt
koruma, markanin kaynak gosterme disindaki
fonksiyonlariin da kabul edilip bunlarin da ko-
runmast gerektigi dusiincesi sebebiyle, 20. yy.

Muilkiyet Hukuku, Seckin Yayincilik, Ankara, s. 159.
¢ Colak, Tiirk Marka Hukuku, s. 16.
7 Colak, Tiirk Marka Hukuku, s. 16.

Markanin taniminda da 6ne ¢ikan ve ¢agdas fonksiyonu
olma ozelligini tastyan bu fonksiyon, bir isletmenin mal
ve hizmetlerini bagka isletmelerin mal ve hizmetlerinden
ayirt etmeye yarayan fonksiyonudur.

Reklam fonksiyonu ile marka ile tiketici arasinda bag
olusurken, marka tanitildik¢a ve reklami yapildikca tiike-
ticinin ilgisini cekmeye baslar ve markaya sahip firmanin
satiglar artar. iletisim fonksiyonu ise piyasada mal ve
hizmet arz edenlerle talep edenlerin aralarinda iletisim
kurmalarini saglamaktadir.

Tlketici 6nceden satin aldigi ve kalitesinden memnun
kaldigi mal veya hizmete tekrar ihtiya¢ duyarsa, genellikle
onceden bildigi markay: tasriyan mal veya hizmeti tercih
eder.

baglarinda ortaya ¢ikmistir'’. Calisma konumuzu
olusturan sulandirma korumas: ile geleneksel
marka korumas: arasindaki en biyiik farklilik
sulandirmaya kars1 korumada karistirilma ihtima-
linin varhiginin gerekli olmamasidir'>. Diger bir
deyisle, marka taninmiglik vasfini haiz ise markalar
arasinda karigtirlma ihtiméli bulunmasa déhi

taninmig marka sulandirmaya karsi korunabilir.

B. TANINMIS MARKA

Markalar kullanildiklar1 ¢evre bakimindan
taninma diizeylerinin yiiksek olup olmamalarina
gore standart marka ve taninmis marka olarak
ikiye ayrilirlar’®. Standart marka, tescil yoluyla
koruma elde eden ve taninmis olmayan markadr.
Soz konusu markalar, 6769 sayili SMK hiikiimleri
gercevesinde ayni veya benzer mal ve/veya hizmet-

ler bakimindan korunurlar.

Tanmmis markalar, bazi {tilke mevzuatlari

diginda  herhangi  bir uluslararasi  s6zlesmede
tanumlanmamigtir'®. Bunun sebebi, tanmmig markanin
her somut olaya gore degisiklik gostermesi ve 6nceden
belirlenen olgiitlere uymamasidir®. Taninmig marka
i¢in doktrin ve mahkemeler tarafindan bazi unsurlar
tespit edilmistir. Ancak bunlar arasinda bir birlik

oldugunu sdylemek miimkiin degildir.

Tanmnmis marka genel olarak; “hedef kitlesi
disinda da toplumun onemli bir kesimince bilinen,
kalite ve giiven simgesi haline gelen isaretler” sek-
linde tanimlanabilir'®. Yargitay bir kararinda

Martino, Tony (1996), Trademark Dilution, Clarendon
Press, Oxford (UK), s. 4-6.

2. McCarty, J. Thomas (2017), McCarty on Trademarks and
Unfair Competition, Fifth Edition, New York, Rochester, s.
72.

¥ Yasaman, Hamdi (2004), Marka Hukuku, Cilt 1, Vedat
Kitapgilik, Istanbul, s. 24. Séz konusu yazar eserinde
“standart marka” yerine “aleldade marka” kavramini kul-
lanmayi tercih etmistir.

“  Blakeney, Michael (1996), Trade Related Aspects of
Intellectual Property Rights, A Concise Guide to the TRIPS
Agreement, Sweet & Maxwell Yayinlari, s. 61.

Yasaman, s. 24.
6 Giines, ilhami (2018), Uygulamali Marka Hukuku, Adalet
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taninmis markayi, “... bir kisi veya tesebbiise siki
sekilde bagli; garanti, kalite, kuvvetli reklam ve
yaygin dagitim ag1 iceren; miisteri, akraba, dost ve
diisman ayirimi yapilmaksizin, cografi sinir, kiiltiir

ve yas farki gozetilmeksizin ayni gevredeki insanlar

tarafindan  refleks halinde ortaya ¢kan bir
¢agrisim...” seklinde tanimlamigtir'’.
Kanaatimizce bir markanin taninmig

sayilabilmesi i¢in markanin iizerine konuldugu
malin ve hizmetin yoneldigi tiiketici ¢evresinde ya
da ilgili sektérde taninmasi yeterlidir. Bir marka
tescilli oldugu tilke ¢apinda taninmig olabilecegi
gibi uluslararasi diizeyde de tanmabilir. Uluslara-
rast diizeyde taninan markalara “diinyaca taninmis
marka” veya “diinya markas:” denir. Diinyaca
taninmis markalara Mercedes, Coca Cola, Marlbo-
ro, Christian Dior gibi markalar o6rnek olarak
gosterilebilir. Ote yandan, bazi markalar toplumun
biiyiik ¢ogunlugu tarafindan bilinmemesine kargin,
sadece ilgili tiiketici veya ilgili alicilar ¢evresinde de
taninabilir. Bu tip markalar daha ¢ok teknik alan-
larda kendini gosterir. Ornegin; remington marka
av tifekleri diinyaca tnlidiir ancak bu markay1
yalnizca avcilar ve bu iirtinii satin alan gevre tanir.
Bu durum s6z konusu markanin diinyaca taninmis

marka olmasini engellemez'®.

Taninmig marka ve diinya markasina iliskin
doktrinde gesitli goriisler mevcuttur. Doktrinde bir
gorils, taninmig marka ile diinya markasimin farkh
kavramlar olduklarini savunmaktadir. Bu goriise
gore diinya markalar1 diinya ¢apinda mal ve/veya
hizmeti satilip taninan ya da mal ve/veya hizmeti
satilmasa bile taninan markalar olup (Coca-Cola
gibi); buna karsin taninmis markalar ise genis kitle-
lerce bilinen yiiksek ekonomik degere sahip marka-

lardir™. Bir diger goriis, diinya markasini, markanin

Yayinevi, Ankara, s. 49, 2018.

7" Yargitay 11. HD, T: 10.03.2005, E: 2004/4268 , K: 2005/2362-
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstem
ciWeb/ (s.e.t.: 23.04.2020).

Yasaman, s. 25.

' Tekinalp, Unal (2012), Fikri Milkiyet Hukuku, 5. Baski,
Vedat Kitapcilik, Ankara, s. 411.

bulundugu mal ve/veya hizmet ile ilgisi olsun ol-
masin genis kitleler tarafindan bilinen markalar
olarak tanimlamakta ve bir markanin tanmnmig
marka olarak kabulii i¢in diinya markasi olmasinin
gerekli olmadigini vurgulamaktadir®. Diger bir
goriis ise diinyaca taninmus markay1 “sohreti diinya
refleks  halinde
hatirlanan marka” olarak tanimlamaktadir*. Bu

¢apinda  tartismasiz  olan  ve
tanim esas alindiginda taninmig marka bakimindan,
diinyaca taninmishga nazaran daha diisiik diizeyde
tanmnmighgin  yeterli olacagi sonucuna kolayca

ulasmak miimkiindiir®.

Acgiklanan goriislerden hangisi esas alinirsa
alinsin, diinya markasinin taninmig marka oldugu
gercegi kargimiza cikar. Ister ekonomik degeri yiik-
sek olsun veya olmasin, ister mal ve/veya hizmet
satisin ya da satilmasin, eger bir marka diinya mar-
kasi ise ona taninmig marka denilebilir ve bir marka
taninmig marka ise sulandirma korumasindan

faydalanabilir.

Daha 6nce de belirttigimiz tizere taninmis
marka, tiiketici i¢in mal veya hizmetin kaynagim
gosterir ve ona giliven verir. Soz konusu giiven,
malin satilmasimdaki en 6nemli etkendir. Hemen
hemen tim mal ve hizmetlerde taninmis marka ile
mal ve hizmeti ireten isletme tiiketici nezdinde
Ozdestir. Taninmig markanin farkli mal veya hiz-
metlerde kullanimi durumunda, o markanin miiste-
rileri gogu zaman taninmig marka sahibinin faaliyet
alanmni genislettigini diisiinerek mal veya hizmet
tercihlerini degistirme egilimine girerler. Bu zihinsel
baglanti, markaya odaklanan tiiketicinin ilgisini
dagitip, yanilmasma yol acar®. Boylece taninmig
marka ile igletme arasindaki bag zayiflamaya ve

20

Yasaman, s. 253; Ergiin, Mevci (2000), Taninmis Marka-
lar, Fikri ve Sinai Muilkiyetin Uluslararasi Korunmasi Birligi
Yayinlari, Bursa, s. 43.

21

Ayoglu, Tolga (2009), Tiirk Hukukunda Taninmis Markala-
ra Saglanan Koruma, Fikri Mulkiyet Hukuku Yillig, s. 119.

2 Biiyiikkihg, Gil (2019), Marka Hukukunda Taninmig
Markanin Sulandirmaya Kargi Korunmasi, On iki Levha
Yayinailik, istanbul, s. 190.

23

Giines, s. 50.

-78 -



A. Oguzhan HACIOMEROGLU & Zeliha INCE

TFM 2020; 6(1)

sulanmaya baglar. Bu sebeple, kanun koyucu ta-
rafindan toplumda taninmighk diizeyine erigmis
markalar i¢cin korumanin aymi veya benzer mallar
yaninda farkli mallar ve hatta hizmetler icin de

getirilmesi amaglanmigtir.

Yargitay 11. HD yakin tarihli bir kararinda*
“ dava konusu basvuru kapsaminda farkl

mal/hizmet bulunmadigindan bu maddenin somut

uyusmazliga uygulanmasina  liizum olmadigi”
seklindeki yerel mahkeme gerekgesini degistiren
“.. davali sirket kurucusunun yine kurucusu oldu-
gu davaci sirketten ayrilirken “DUMANKAYA”
markasini davaci uhdesinde biraktigi, davalinin
‘“DUMANKAYA”

(“DMKY” ibaresini) tescil ettirmek istemesinin

markasinin ~ sessiz  harflerini
davact markalarimin tamnmishgindan yararlanma
kasti gosterdigi” seklindeki Ankara Bolge Adliye
Mahkemesi kararini onamigtir. Bu kararda Ankara
Bolge Adliye Mahkemesi ve Yargitay 11. HD,
taninmig markadan haksiz yararlanma bakimindan
taraf markalarinin ayni veya benzer mallar ve/veya
bakimindan da

hizmetler korumadan vyarar-

lanilabilecegi yoniinde goriis bildirmistir.

Taninmig markalarin farkli mal ve hizmet-
leri de kapsayacak sekilde daha kapsamli olarak
korunmasi fikri, ilk olarak Amerikan hukukunda
ortaya ¢cikmig ve Federal Marka Sulandirma Yasas:
(FTDA) kabul edilerek taninmig markalarin ayirt
ediciliginden ve itibarindan tigtincii kisilerin haksiz
bir sekilde yararlanmasimnin Oniine gegilmeye
caligtlmigtir®®. S6z konusu Yasa’da sulandirma
kavrami, taninmis bir markanin mal ve hizmetle-
rini tanimlama (identify) ve ayirt etme (distinguish)
kapasitesindeki azalma olarak ifade edilmistir®.

2 T: 20.01.2020 E: 2019/2631, K: 2020/550 (UYAP Bilgi
Sistemi) (s.e.t.: 13.04.2020)

#  Taninmig markanin sulandirimasina iligkin ABD'deki

gelismeler hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. asagida V.

% Fhima, I. Simon (2006), Dilution in the US, Europe, and
Beyond: International Obligations and Basic Definitions,
Journal of Intellectual Property Law & Practice, Vol:1(6), s.
409.

C. SULANDIRMA

“Sulandirma” kelimesinin Ingilizce karsilig:
“dilution” olup, bu kelime Tiirk¢e’de “seyrelme,
sulandirma, cansizlastirma, su katilma” anlamlarina
gelmektedir?”. Kelimenin anlami Tiirk Dil Kurumu
tarafindan “sulu duruma gelmesini saglamak, su
veya baska bir svi katip karistirarak yogunlugunu
azaltmak” seklinde tanimlanmakta; mecaz anlami
ise “ciddiyetini, agirhgini kaybettirmek” olarak ve-
rilmektedir®. Kavram hakkinda “bir seyi daha az
giiclii ve degerli kilma eylemi” gibi tanimlara rastla-
mak da miimkindiir®. Makalemizin konusu
bakimindan, Tirk Dil Kurumu tarafindan su-
landirma kelimesinin mecaz anlami olarak verilen

anlamini esas almak daha dogru olacaktir.

Geleneksel marka korumasinda, markanin
benzeri ve tescilli mallarin kapsadigi mal ve/veya
hizmetlerin ayn1 veya benzer mal ve/veya hizmetle-
ri kapsayan ve bu nedenle halk tarafindan isaret ve
tescilli marka arasinda iligkilendirme olasilig1 da
dahil karigtirnlma ihtimali bulunan herhangi bir
isaretin kullanilmasi marka hakkinin ihali sayilir®.
Sulandirma korumasinda ise taninmis marka, ayni
veya benzer mal ve/veya hizmetlerin disinda farkl
mal ve/veya hizmetler bakimindan da korunma
kapsaminda olup, karigtirilma ihtimali bulunmasa
da sulandirma korumasi talep edilebilir.

Sulandirma korumasi, karistirilma ihtimali
gibi geleneksel ihlal durumlarinin aksine, tiiketici
¢ikarini degil, marka sahibini korumaya yoneliktir.
Ayn1 zamanda bu koruma taninmig markanin
aynisinin ya da benzerinin farkli mal ve/veya hiz-
metlerde kullanilarak bundan haksiz yarar elde
edilmesinin, markanin ayirt edici karakterinin ve

itibarinin zedelenmesinin engellenmesini amaglar.

https://tureng.com/tr/turkce-ingilizce/dilution,
http://www.zargan.com/tr/q/dilution-ceviri-nedir
25.03.2020)

% https://sozluk.gov.tr/?kelime=cipset (s.e.t. 25.03.2020)

#  https:/dictionary.cambridge.org/tr/s%C3%B6zI%C3%BCk/
ingilizce/dilution (s.e.t:: 25.03.2020)

(s.et.

30

Bozgeyik, Hayri (2019), Marka Hakkinin Korunmasi,
Ankara, On iki Levha, s. 40.
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Markanin ayirt edici karakterinin zarar
gormesini, taninmig bir markanin aynisinin ya da
benzerinin, ayni/benzer ya da farkli mal veya hiz-
metlerde hakli bir sebep olmaksizin kullanilmasi
sonucu, tiiketici nezdinde marka ile markay:
tagiyan mal veya hizmetler arasindaki bagin kade-
meli olarak azalmasi seklinde zarar gormesi veya
bu yonde ciddi bir olasiligin bulunmasi olarak
ifade etmek miimkiindiir®. Ornegin, taninmig ve
kalite konfor ile biitiinlesmis bir otomobil mar-
kasinin seyahat acentast markast olarak kul-
lanilmas1 durumunda markanin ayirt edici karak-

teri zarar gorebilir.

Markanin  itibarinin  zarar  gormesi,
taninmig bir markanin 6zdesinin ya da benzerinin
ayni, benzer ya da farkli mal veya hizmetlerde,
toplumun ilgili kesiminde, 6nceki markaya iliskin
olumsuz algilar yaratabilecek herhangi bir igerikte
hakli bir sebep olmaksizin kullanilmasi ve olusan
bu olumsuz algilarin 6nceki markaya geri devri
suretiyle markanin sahip oldugu olumlu imajin
zarar gormesi veya bu yonde ciddi bir ihtimalin
bulunmasi geklinde tanimlanabilir?. Ornegin, gok
taninmig bir alkollii igecek markasinin uyusturucu
madde ambalaji tizerinde kullanilmas: durumunda

markanin itibar1 zarar gorebilir.

Tanmnmis markanin sulandirilmas:  kav-
ramma iligkin Turk Patent ve Marka Kurumu
Yeniden Inceleme ve Degerlendirme Kurulu
(YIDK)’nun 30.01.2019 tarihli kararindan bahset-
mek isabetli olacaktir. Tiirk Patent ve Marka Ku-
rumu YIDK, itiraza gerekge gosterilen ve Johnnie
Walker markas: ile 6zdeslesen tescilli “bastonla
yiiriiyen adam” logosunun degistirilerek ti¢tincii
bir kisi tarafindan moda ve tekstil sektoriinde
kullanilmak tizere tescili talebini, seri marka izle-
nimi yarattigin1 ve sadece alkollii igecekler sekto-
riinde taninmis ve tescilli bir marka olsa dahi,
“bastonla yiiriiyen adam” logosunu sulandirma ve
ayrt ediciligini ve itibarin1 zedeleme ihtimali bu-

31 Biiyiikkilig, s. 15.
32 Biiyiikkilig, s. 17.

lundugunu kabul etmistir (Karara iligkin sekiller
agagidadir). YIDK ayrica, Kadinlar Giini'nii kut-
lamak ve cinsiyet esitligini desteklemek amaciyla
2018 yilinin Mart aymda Johnnie Walker'in 6zel
bir tiretim olarak sinirli sayida satisa sunulan “Jane
Walker bastonla yiiriiyen kadin” logosundan esin-
lenildigine de deginmistir.

Sekil 1: Tescil edilmek istenen marka:

?l’(l?(’l? *Moda
{ \

Sekil 2: Bagvurucunun tecil talebinin red
kararina gerekee gosterilen tescilli taninmig marka:

z
s\
JOHNNIE WALKER

Leep Wa@éa'n%
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Sekil 3: Red kararinda deginilen, 2018
yilinin Mart ayinda Johnnie Walker'in &zel bir
diretim olarak sinirh sayida satiga sunulan “Jane
Walker bastonla yiiriiyen kadin” logosu.

JANE WALKER™BY

JOHNNIE WALKER.
KEEP WALKING AMERICA

S6z konusu kararla Tiirk Patent ve Marka
Kurumu YIDK, taninmig markalara saglanmasi
gereken korumanin belirlenmesi agisindan emsal
niteliginde bir karar vermis olup, hem Tirkiye'de
hem de diinya ¢apinda uzun siireli ve yogun kul-
lanim1 haiz markalar agisindan sulandirma koru-

masinin altini ¢izmigtir.

II. TANINMI$ MARKANIN SULANDI-
RILMASINA ILISKIN ULUSLARARASI DU-
ZENLEMELER

Tanmnmis markalarin uluslararasi ekono-
mide aktif rol oynamalari, s6z konusu markalara
uluslararasi diizeyde hukuki koruma saglanmasini
gerekli kilmigtir. Marka ile ilgili ulusal mevzuat-
larmn uluslararasi sozlesmeler vasitasiyla uyum-
lagtirlmas1 ve koruma bakimindan standartlar
getirilmesi, diinya ¢apindaki piyasalarda daha fazla
gliven ortami yaratmaktadir. Ayrica, boylelikle
hem etkin hem de diisitk maliyetli bir sekilde mar-
ka sahiplerinin mal ve hizmetlerini tanimlamalar

saglanmaktadir®®. Bu amaglarla olugturulan ulusla-

3 Whittaker, Keola R (2006), Trademark Dilution In A Global
Age, U. Pa. Int'l Econ. Law, 27 (3),s.918.

rarast smai miilkiyet anlagmalari, sulandirma

kargit1 hitkéimler tasimaktadir.

A.PARIS SOZLESMESI

Ulkemizin 10 Ekim 1925 tarihinden itibaren
taraf oldugu Paris Sozlesmesi, fikri miilkiyet hak-
larmm tamami bakimindan uluslararasi diizeyde
hitkiimler iceren temel hukuki bir metindir. Bu
sozlegsmenin amaci, taninmig marka sahibinin mar-
kasinin ilgili tilkede tescilli olmamasi veya ilk kul-
lanim1 gergeklestirmemesi nedeniyle korumadan
mahrum kalmasinin &nitine gegmek ve boylece
marka korsanligini engellemektir*®. Mezkar sozleg-
menin miikerrer 6. Maddesinin, taninmig markanin
korunmasina iliskin uluslararas: diizeyde en 6nemli
diizenleme oldugu sdylenebilir’. Fakat bu maddede
ifadesini bulan koruma tiirii, karistirma temelli
(confusion-based) bir koruma tiirtidiir. Nitekim bu
madde ile Paris Sozlesmesi’ne bagh tilkeler, taninmig
bir markanin herhangi bir karigikliga yol acabilecek
bir sekilde yeniden reprodiiksiyonunu, taklit edil-
mesini veya ashina yakin bir sekilde degistirilmesini
igeren bir markanin kullanilmasini gerek mevzuat
izin verdigi takdirde re’sen, gerekse ilgilinin istegi
tizerine yasaklamay1 ve tescilini reddetmeyi ya da
iptal etmeyi taahhiit etmektedirler. S6z konusu
hitkiim agik¢a sulandirma kargiti bir koruma sagla-
masa da taninmis markanmn yeniden {iiretilerek ve
karisiklik yaratacak sekilde olusturulmus taklitlerine

karsi korunmasi gerektigi esasini benimsemigtir®.

Sozlesme’nin miikerrer 6. maddesindeki ko-
ruma, tanimnmig marka ile ayni veya benzer sonraki
markanin mal ya da hizmetlerinin taninmig marka
ile ayn1 veyahut benzer oldugu durumlar igin
sinirhdir. Yani farkli mal veya hizmetler igin bir
koruma saglamamaktadir. Bu agidan, Paris Sozles-
mesi tanmnmig markaya, markanin sulandirilmas

anlaminda ayrica bir koruma saglamamakta; genel

Kasekee, Elson (2006), Trademark Dilution: A Comperati-
ve Analysis, University of South Africa, Doktora Tezi, 2006,
s.78 vd.

¥ Biiyiikkilig, s. 62.
*  Whittaker,s. 919.
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olarak markanin korunmasini gerektiren durumlar
taninmig markaya da uyarlayarak, korumay: sadece
genisletmektedir.

Paris Sozlesmesinin tadil edildigi 1958 Liz-
bon Konferans'nda miikerrer 6. maddenin farklh
mallarda kullanmaya kars1 korumayi kapsayip kap-
samadigr da tartiglmigtir”. Bu husus oylamaya
sunulmug ve cogunluk olumlu yénde oy vermigtir®.
Olumlu yo6ndeki oylarin g¢ogunlugu olusturmasi,
Paris Sozlesmesinde bu yonde bir diizenleme
yapilmast gerektigini gostermektedir. Ancak koru-
manin farkh mallar bakimindan da saglanacak sekilde
genisletilmesine yo6nelik ¢alismalar yapildiysa da

basarili olunamamigtir®.

B. TRIPs ANLASMASI

1 Ocak 1995 tarihinde yiiriirliige giren ve
tilkemizin de taraf oldugu TRIPs Anlagmasi*
diinya capinda serbest ticareti tesvik eden giimriik
tarifeleri ve GATT* kapsaminda fikri miilkiyetin
ok cesitli alanlar1 bakimindan diizenleme saglayan

6nemli bir uluslararas1 anlagmadir.

TRIPs Anlasmast’'nin 2. maddesi, Paris So6z-
lesmesi’nin kosullarinin kabul edilmesinin zorunlu
oldugunu vurgular®?. TRIPs Anlagmasi’nin getirdi-
¢i koruma, bilinen anlamda sulandirma koru-
TRIPs
masr’'nda, Paris Sozlesmesi'nde eksik kaldig diisii-

masma yakin bir korumadir. Anlas-
nillen taninmig markanin farkli mal veya hizmetler
acisindan korunmasi, bu korumay: da kapsayacak
sekilde genisletilmistir. TRIPs Anlasmasi, 6ngorii-
len diizenlemelerin, iiye devletlerin uygun gormesi
durumunda kendi hukuk sistemlerine uygula-
masini, hatta tiye devletler tarafindan TRIPs’ten

3 Kaseke, s. 82 vd.
% Kaseke,s.83 vd.
3 Kaseke, s. 82 vd.

4 Trade Related Aspects of Intelectual Property Rights.

“ General Agreement on Trariffs and Trade (Gumriik Taife-

leri ve Ticaret Genel Anlagsmasi).

42 Arkan, Sabih (1997), Marka Hukuku (Cilt 1), Ankara,
Ankara Universitesi Hukuk Fakdiltesi Yayinlari, s. 10.

daha kapsamli koruma saglayan hitkiimlerin de
kabul edilebilecegini belirtmektedir®.

TRIPs Anlagmas’nin 15 ild 21. maddeleri
markaya iligkin hususlar1 diizenler. Sulandirmaya
kars1 koruma bakimindan ise anlasmanin 16/2 ve
16/3 hiikiimleri 6nem tagimaktadir. TRIPs Anlas-
masr'nin 16/2 ve 16/3. maddeleri su sekildedir:

“... Paris Sozlesmesi’nin (1967) 6bis maddesi
uygun diistiigii olgiide (kiyasen) hizmetlere de uygu-
lanacaktir. Uye devietler bir markamin taninmas
olup olmadigini belirlerken, markanin promosyonu
sonucunda iiye devlette toplumun ilgili kesiminde
elde edilen bilinme durumunu dikkate alacaklardir.

Paris Sozlesmesi’nin (1967) 6bis maddesi uy-
gun diistiigii Olgiide (kiyasen) tescilli markanin ait
oldugu mal ve hizmetlerden farkli mal ve hizmetler
icin de uygulanacaktir, su kadar ki bu mal ve hiz-
metlere iliskin kullanim, tescilli markanin sahibi ile
bu mal ve hizmetler arasinda bir baglanti
bulundugunu gostersin ve bu kullanim sonucunda
tescilli markanin sahibinin menfaatlerinin zarara

ugrama ihtimali sz konusu olsun”.

TRIPs 16/2. hitkmiiniin ihtiva ettigi en
o6nemli 6zellik, bir markanin iyi bilinen bir marka
kabulii

taninmighk diizeyinin belirlenebilmesine iliskin

oldugunun igin gerekli ve yeterli
cesitli olgiitler getiren ilk uluslararasi diizenleme
olmasidir*. Hiitkiimde markanin toplumun ilgili
kesiminde bilinirliginin esas alinacag: belirtilmig*,
ayrica reklim sonucu elde edilen bilinirligin, iyi
bilinmenin tespitinde bir 6l¢iit olacag: ifade edil-
migtir*. Hitkiimdeki olciitler icinde tiiketicinin
sayllmadig dikkatleri cekmektedir.

Tiirkiye, Paris Sozlesmesi ve TRIPs Anlas-
masr'na taraf oldugu ve TRIPs Anlagmasi sonraki

4 Arkan,s.12.
“  Biiyiikkilig, s. 82.

4 Oytag, Kutlu (2002), Karsilastirmali Markalar Hukuku,
Nobel Yayinevi, istanbul, s. 119.

% Mostert, Frederick (1996), Well-Kknown and Famaous
Marks- Is Harmony Possible in the Global Village, Trade-
mark Reporter, 1996, Vol:86 (103), s. 108.
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tarihli oldugu i¢in “ilgili toplum kesimince bilinme”
kuralina uymak ve bu kural: ilgili kurum ve kuru-
luslarca (Ttrk Patent ve Marka Kurumu) uygula-

mak durumundadir?.

TRIPs
ve/veya kullanilmasima iliskin bir yiikéimlilik yer

16/2’de markanin tescilli olmas:
almamaktadir. Dolayistyla markanin taninmighginin,
tescilli oldugu mal ve hizmetler bakimindan mi yoksa
kullanildig1 mal ve hizmetler bakimmdan mi1 deger-
lendirilecegi hususu tespit edilememektedir. Bu
hususta doktrinde “ilgili sektor”tin dikkate alinacagy,
bu sektoriin ise “markanin kullanildigi sektor” oldu-
gu ifade edilmistir*®.

TRIPs 16/3. maddesinin en belirgin 6zelligi,
Paris Sozlesmesinin miikerrer 6. maddesi ile getiri-
len korumanin farkli mal ve hizmetleri de kapsaya-
cak sekilde genigletilmis olmasidir®. S6z konusu
hitkmiin bir diger 6nemli ozelligi ise korunacak
markanin tescilli olmasi kosulunun getirilmis ol-
masidir. Ayrica hiikiimle, sadece ticaret degil hizmet
markalar1 da koruma kapsamina alinmigtir®.

TRIPs 16/3. maddesi ile getirilen korumanin
Kklasik karistirilma jhtimaline dayali marka korumasi
mi1 yoksa sulandirma korumasini da ihtiva edip
etmedigi hitkmiin lafzindan yola ¢ikilarak tespit
edilememektedir’’. Simon’a gore, mezkir maddede
karistirma (confusion) yerine, iligki/baglant1 (con-
nection) ifadesinin kullanilmasi, bilinen anlamda
sulandirma kavramina yonelik bir koruma saglan-

mast durumunu daha da kuvvetlendirmektedir®.

4 Ertem, Berkem (2010), TRIPS 16/2 ve Paris So6zlesmesi 1.
Miikerrer 6. Maddesi Anlaminda Taninmis Marka, Ankara
Barosu Fikri Milkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi, 10 (1), s.
60.

8 Biiyiikkilig, s. 84.

4 Kaya, Arslan, (2006), Marka Hukuku, Arikan Yay., istanbul,
s.117; Tolga AYOGLU, Tiirk Hukukunda Taninmis Markala-
ra Saglanan Koruma, Fikri Miilkiyet Hukuku Yilligi, istan-
bul, On iki Levha, 2009, s. 121.

50

Ayoglu, s. 121.

51 Gruson, s. 47.

2 Fhima, I. Simon (2006), Dilution in the US, Europe, and
Beyond: International Obligations and Basic Definitions,

Yukarida anlatilanlar 1s1§inda, TRIPs An-
lasmasrndaki korumanin, tam olarak taninmig
markanin sulandirilmasina iliskin bir koruma sag-
lamadig, fakat Paris Sozlesmesinin 1. miikerrer 6.
maddesinde yer alan korumanin farklh mallar
acisindan  genigletilmis hali oldugunu s6ylemek
miimkiindiir®. TRIPs 16/2. maddesinde yer alan
hikkiim, “marka korsanhigimin” Oniine gecilmesi
acisindan 6nem arz eder. S6z konusu hitkmiin
anlagmaya taraf tilkelerce benimsenmesiyle taninmis,
markalar, ayirt edici 6zelliklerinden veya tinlerinden
haksiz yaralanmak isteyen kisilere kars1 etkin bir
sekilde korunmus ve boylece diinyanin higbir yerin-
de, sadece diinyaca {inlii olduklar1 alanlarda degil,
farkli mal ve hizmetlerde de sahiplerinin izni ol-

maksizin kullanilmalar: engellenmistir.

C. DUNYA FiKRi MULKIYET ORGUTU
(WIPO) ORTAK TAVSIYE METNIi

Gerek Paris Sozlesmesi'nde gerekse TRIPs
Anlasmas’'nda “taninmig marka” terimi konusun-
daki
taninmighgmin tespit edilebilmesi ve o6zellikle de

belirsizligin ~ giderilmesi, bir markanin
taraf devletlerin farkli uygulamalarina yeknesaklik
WIPO

kilavuz hazirlama ihtiyacit duyulmustur. Bu sebeple,

saglanmasi amaglariyla, tarafindan  bir
marka, endiistriyel tasarim ve cografi isaret konu-
sunda 1999 yilinda Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii
Daimi Komitesi, taninmis markalarin korunmasi
acisindan, baglayici olmayip tavsiye amagli bir me-

tin ortaya koymustur.

Soz konusu metinde sulandirma kavramina
acik¢a yer verilerek, konuya iliskin bosluk doldurul-
mak istenmistir. Bu durum, TRIPs Anlagmas’nin
16/3. maddesinin aslinda sulandirma korumas: sag-

Journal of Intellectual Property Law & Practice, Vol:1(6), s.
407.

Colak’ da benzer sekilde, TRIPs Anlasmasi'nin 16/3 hiik-
mund, koklerini Amerikan hukukundan alan “sulandirma
doktrini”nin uluslararasi zeminde benimsenmesi olarak
ifade etmistir.

Fhima, Dilution in the US, Europe and Beyond, s. 407;
Whittaker, s. 920.
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lamadigimi acikea ortaya koymaktadir. Boylece, Ortak
Tavsiye Metni'nin, daha ileri bir koruma getirdiginin
kabulii tartismadan uzaktir*,

Sulandirma konusu uyusmazliklara iliskin
markalar bakimindan getirilen kurallar Ortak Tav-
siye Metni 4/1’de yer almaktadir. Metnin “Ihtilaf
Halindeki Markalar” (Conflicting Marks) baghkl 4.
maddesinin 1-b fikrasinda, markanin kullanildig
mal veya hizmetten ari olarak ihtilafin mevcut olup
olmadiginin nasil tespit edilecegi diizenlenmigtir®.
Baska bir ifadeyle, madde 4/1-b farkli mal veya
hizmetler bakimmdan da uygulanabilmektedir. Bu
hitkme gore, “bir marka, miinhasiran veya esas
unsur olarak, taninmis bir markanin karisiklik ya-
ratmasi muhtemel kopyasi, taklidi veya cevirisinden
olusuyorsa, diizenlemede yer verilen ti¢ halden biri-
nin mevcudiyeti kaydiyla, markamn kullanildigi
veya tescil basvurusunda bulunuldugu ya da tescil
edildigi mal veyahut hizmetler dikkate alinmaksizin,
bu marka ile tamnmis marka arasimda ihtilafin
bulundugu kabul edilir.”

Bu hiikiim kapsaminda, mal veya hizmet-
lerden bagimsiz olarak taraf markalar1 arasinda
ihtilafin bulundugu kabul edilecegi ii¢ hali soyle

siralamak mimkiindiir:

*  Sonraki markanin taninmis marka ile bag-
lantili oldugu izlenimi yaratmasi ve bu duru-
mun tanmnus marka sahibini zarara ugratma
ihtimali bulunmasi. [madde 4/1-b(i) ]

*  Markanin kullamiminin haksiz sekilde taninmig
markanin ayirt edici karakterinin zedelenmesi-
ne veya sulandirilmasina sebep olma ihtimali-
nin bulunmasi. [madde 4/1-b (ii) ]

*  Markanin kullanimi ile taninmis markanin
ayirt edici karakterinden haksiz avantaj sag-
lanmasi. [madde 4/1-b (iii) ]

Belirtilen ti¢ durumdan birinin mevcudiyeti
halinde Tavsiye Metni, markalar arasinda ihtilaf

54

Fhima, Dilution in the US, Europe and Beyond, s. 408.

% Kasekee, s. 105.

bulundugunun kabulii gerekecegini diizenlemekte-
dir. Madde 4/1-b (ii)’de sulandirma kavramina
agikga yer verilmesi, hatta bununla da yetinilmeyip
Agiklayic1 Notlar’da lekeleyerek sulandirmanmn da
koruma kapsamina dahil edilmesi, taninmishga
iliskin kriterlerin tespit edilmesi, uluslararasi alanda
markanin sulandirmaya kars1 korunmasinda 6nemli

bir gelismedir™.

Ulkemizde taninmig markanin belirlenmesin-
de Yargitay”” ve Tiirk Patent ve Marka Kurumu’nun
WIPO Ortak Tavsiye Metni'nin belirledigi olgtitler-
den vyararlandigr gorillmektedir. Yargitay HGK
“JUMP” kararinda® Ortak Tavsiye Metni'ne atifta
bulunarak, metinde belirtilen 6lgiitlere yer vermistir.
Kararda “Bu ilkelere gore, Paris Sozlesmesi uyarinca
markalarm tescilli olup olmadiklarina ve korunma
iilkede  kullanilip
bakilmaksizin, bu tilkede ilgili sektordekiler tarafindan

istenen kullanilmadiklarina

niceliksel ~ olarak  biliniyorsa,  niteliksel ~ yonii’
(tamnmishgin  ekonomik degeri, markann itibari,
giicti vb.) dikkate alinmaksizin taninmis marka olarak

korunabilecektir” denilmistir.

IIl. ABD HUKUKUNDA TANINMIS
MARKANIN SULANDIRMAYA KARSI KO-
RUNMASI

Ingiliz Anglo-Sakson hukuk sisteminin,
ABD’deki marka ihlali ve haksiz rekabet hukukunun
temelini olusturduguna inanilir®. Anglo-Sakson
hukuk sistemi temelinde, ABD’de sulandirmaya
kars1 koruma onerisi ilk defa 1927 tarihinde ‘Marka
baglikli makalede

Korumasimin  Akilct  Temel?’

% Bityiikkilig, s. 108.

% Yargitay 11. HD, T: 10.03.2005, E: 2004/4268 E, K:
2005/2362 sayili ilamda Tavsiye Metni’'nin 2. maddesini
aynen alarak kullanmustir.

% Yargitay HGK, T: 21.09.2005 tarih, E: 2005/11-476, K:
2005/483 (UYAP Bilgi Sistemi) (s.e.t.: 13.04.2020).

% Bhaskar, Brajendu (2008), Trademark Dilution Doctrine:
The Scenario Post TDRA:2005, Nujs Law Review, Vol: 1(4), s.
639.

-84 -



A. Oguzhan HACIOMEROGLU & Zeliha INCE

TFM 2020; 6(1)

Schechter tarafindan dile getirilmistir®. Nitekim
yazar makalesinde “sulandirma” ifadesini agik¢a
kullanmamis olsa da satis giiciiniin korunmaya
deger olduguna iliskin, Birlesik Krallikk ve Alman
Mahkemelerinin kararlarina atiflarda bulunmus-
tur®'. Bu kararlardan en énemlisi Alman Mahkeme-
since verilmis olan ve sulandirma kavraminin ilk kez
yer aldig1 1925 tarihli Odol Kararidir®. Karar davact
tarafindan agiz saghg triinlerinde kullanilan Odol
markasmin ¢elik triinlerinde kullanilmasini konu
almaktadir. Mahkeme davaci lehine hitkiim tesis
etmistir. Kararda sulandirma, satis kaybiyla yani
marka sahibinin ekonomik yonden zarar gérmesi ile

iligkilendirilmigtir®.

Sulandirmaya karst koruma Onerisi, 1920’li
yillarda ABD’de iist diizeyde ayirt edicilige sahip
olan markalara saglanan korumanin yetersizligini ve
bu yetersizligin is ve ekonomik hayat {izerindeki
olumsuz etkilerini gidermek amacma yonelikti®
Diger bir deyisle, ABD’deki is ve ekonomik hayat
markaya iligkin mevzuatin ¢ikarilmasi veya degisti-
rilmesi hususunda y6n gosterici olmustur.

Sulandirmaya kars1 koruma Onerisi anlk bir
etki yaratsa da ¢ok biiyiik bir degisiklik meydana
getirmeyi bagaramamistir®. Nitekim mahkemeler
markalar nezdinde sulandirmaya dayali ortaya ¢ikan
uyusmazliklar: geleneksel bakis acisiyla, bagka bir
deyisle karistirilma ihtimalini degerlendirmek i¢in
belirlenen 6lgiitleri esas alarak ¢ozmek yoluna git-

miglerdir®. Sulandirmanin benimsenmesinin 6niin-

€ ABD hukukunda “sulandirma” ifadesine ilk olarak Handler

ve Pickett'in 1930 yilinda yayinlamis olduklari makalede
rastlanmaktadir.

¢ Schechter, s. 829.

62 Ustteki dipnotta Odol Kararina atif yapiimistir, 1924, 25
Juristiche Wochenschrift 502.

63

Ancak Odol Davasindaki gerekgelerden biri de haksiz
yararlanma idi (Schechter, s. 813).

& Biiyiikkilig, s. 29.

%  Hacking, John E. (2003), Setting the Dilution Standard
Under the Federal Trademark Dilution Act, Tulane Journal
of Technology&Intellectual Property, Vol: 5, 5. 121.

%  Bone Robert (2008), Schechter’s Ideas in Historical Context
and Dilution’s Rocky Road, Santa Clara Computer&High
Technology L.J, Vol: 24(3), s. 490.

deki en biiyiik engel, sulandirma korumasinin ABD
igtihat hukukunun genel ve temel prensipleri ile
tamamen zit olmasidir”. Zira ABD’de marka koru-
mas1 tiiketicilerin, bir mal veya hizmetin kaynagina
iliskin yanilmasi (passing off) esasi {izerine kurul-
mustu®®, Koruma sistemi karigtirilma ihtimali tizeri-
ne kurulu oldugundan, ABD’de markanin ayirt edici
karakterini esas alan bir koruma sisteminin kabul
edilmesi oldukga radikal bir degisiklik olarak kabul

edilmigtir®.

Uzun ugraglar ve tartigmalar sonunda, 1946
yilinda ABD’de taninmis markalarin federal diizey-
de korunmasi amaciyla Lanham Kanunu ytrirlige
girmigtir’®. Fakat Kanunun ilk halinde sulandirmaya
karg1 herhangi bir hitkme yer verilmemigtir’'. Buna
kargin 1947 yilinda sulandirmaya kars: ilk diizenle-
me ABD’nin Massachusetts eyaletinde kabul edil-
migtir’2. Bu kanuna gore, marka hakkina tecaviiz
durumunda karigtirlma ihtimaline bakilmaksizin
markanin ayirt edici karakterinin zarar gorme ihti-
mali durumunda ihtiyati tedbir yoluna bagvurulabi-
lecegi hitkiim altina alinmigtir””. ABD hukukunda
markalarin sulandirmaya karsi korunmasina iligkin
en 6nemli diizenleme 1996 yilinda yiiriirlige giren
ABD Federal Marka Sulandirma Yasasidir (FDTA).
Bu Kanun ile Lanham Kanunu'nda degisiklik
yapilarak, federal diizeyde sulandirmaya kars1 ko-
rumaya iliskin ilk diizenlemeler yapilmigtir.

Sulandirma kavrami, tanim olarak, Lanham

Yasastnin  43. bolumiintin  degistirilmesi ile
FTDA’da yer almistir. Buna gore sulandirma,

taninmis marka ile diger taraflar arasinda rekabet

¢ Callman, Rudolf (1949), Trademark Infringement and

Unfair Competition, Law and Contemporary Problems,
Vol: 14, s. 189.

€ pattishall, Beverly W. (1988) , The Constitutional Founda-
tions of American Trademark Law, Trademark Reporter, ,
Vol: 78, s. 457.

%  Bone,s.492.

7% Lanham (Trademark) Act, (Pub.L.79-489), 60 Stat. 427,
July 5, 1946.

7' Biiytikkilig, s. 36.
72 Act of May 02, 1947, ch. 307, Mass. Acts 300.
31947 Mass. Acts ch. 307.
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veya karigtirilma ihtimali, hata ya da yaniltma olsun
veyahut olmasin, taninmis markanin mallarini veya
hizmetlerini tanimlama ve ayirt etme kapasitesinde-

ki azalma olarak tanimlanmaktadir.

Yukarida belirtilen ifade sulandirma kav-
raminin tam bir tanimin1 vermemektedir. Taninmig
markanin sulandirilmasina yol agan diger iki unsur
olan “markanin itibarina zarar verilmesi’ (tarnish-
ment) ve “haksiz yararlanma” (unfair advantage) bu
tanimda yer almamaktadir. FDTA ile sadece
taninmig markanin ayirt edici karakterinin zede-
lenmesi (blurring) ac¢isindan bir sulandirma duru-
mu sz konusu olmakla beraber, diger durumlar goz
6ntinde bulundurulmamaktadir.

FDTA’ya gore sulandirmaya karsi koruma-
dan yalnizca tinlii markalar yararlanabilmektedir ve
bu markalarin tescilli olma zorunlulugu yoktur. Bir
diger sart da Onceki kullanimda markasal kul-
lanimin mevcut olmasidir’. Bu Yasa ile taninmig bir
markanin, bagka bir firma tarafindan ayirt edici
karakteri sulandirilacak sekilde kullanilmasina kars:
gerekli koruma saglanmigtir. Olugacak zarar
taninmig markanin ayirt edici karakterinin su-
landirilmas: olarak ortaya konmus fakat bu zararin
olusmasinda hangi zamanin esas alinacagi tam

olarak belirtilmemigtir”.

Markanin ayirt edici karakterine zarar veril-
mesi yoluyla sulandirma sekli olan “bulandirarak
sulandirma’ya (dilution by blurring) ABD huku-
kunda, ABD Yiiksek Mahkemesi 2. Dairesinde
goriilmiis olan Mead Data Central v Toyota Motor
Sales USA” davasi 6rnek olarak verilebilir. Soz
konusu davada, davaci “lexis” ticari markas: altinda
bilgisayar tabanli hukuk arama motoru hizmeti
veren bir igletmedir. Davali “lexus” markas: altinda
yeni bir litks otomobil serisi tiretecegini ve pazarla-
yacagim aciklayan Toyota markasidir. Mahkeme,
davacinin markasimin ayirt edici karakterinin zede-

lenmesi yoluyla sulandirildigina hitkmetmis ve ayirt

7 Biiytikkilig, s. 40.
> Fhima, Dilution in the US, Europe, and Beyond, s. 409.

®Inc., 875 F.2d 1026 (2d Cir. 1989).

edici karaktere zarar vererek sulandirmanin tespiti
i¢in bazi 6lciitlerin arastirilmasi gerektigini belirt-
mistir. Bu ol¢iitler; markalarin benzer olup ol-
madigy, iki markanin kullanildig1 mal veya hizmetle-
rin benzerlik derecesi, ilgili tiiketici kesiminin bilgi
seviyesi ve onceki markanin taninma seviyesidir.
Mahkemece belirlenen bu 6l¢iitler “Mead Faktirle-
ri” (Mead Factors) olarak benimsenmekte ve su-
landirmaya dayali olarak agilan davalarda emsal
tegkil etmektedir””.

Sulandirma doktrininden faydalanilabilmesi
i¢in markanin toplumun genis kesimince taniniyor
olmasi sarttir’®. ABD’de sulandirmaya dayali olarak
agilan davalar incelendiginde, markanin tanmmus
oldugunun sunulan yogun delillerle ispatlanmasinin
ilk gart oldugu goze carpmaktadir. Ornegin, hukuk
alaninda bir database markasi olan “Lexsis-Nexis”
markas! toplumun genis kesimince taninmadig igin

sulandirma korumasindan yararlanamamgtir”.

IV. AB HUKUKUNDA TANINMIS MAR-
KANIN SULANDIRMAYA KARSI KORUNMASI

AB hukukunda taninmig markanin su-
landirmaya karsi korunmasmin kapsami genistir.
Zira AB mevzuatina gore; sulandirici kullanim
sonucu markanin ugradig1 zararin yani sira, sonraki
kullanicinin elde ettigi haksiz yarar da sulandirma
kapsamindadir®.

Ote yandan, tipki ABD hukukunda oldugu
gibi AB hukukunda da uzunca bir siire sulandirma
inceleme ve tartisma konusu yapilmamistir. Ancak
son 20 yilda sulandirma, gerek AB iiyesi tilkelerin

77 Ahearn, Terry (2001), Dilution by Blurring Under the
Federal Trademark Dilution Act of 1995:What is it and How
is it Shown?, Santa Clara Law Review, Vol: 41 (3), s. 907.

% Dilmag, Sule (2014), Uluslararasi Metinlerde Taninmig

Marka ve Markanin Sulandiriimasi, Seckin Yay, Ankara, s.
141.

79

Colak, Ugur (2004), Paris Sézlesmesi 6bis anlaminda
Taninmis Markalar, Ankara Barosu FMR Dergisi, Vol: 2, s.
30.

& Fhima, Trademark Dilution in Europe, s. 10.
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i¢ hukuklarinda gerekse AB marka hukukunda
siklikla kargilagilan bir kavram haline gelmistir®'.

AB’de sulandirmaya kars1 koruma ilk olarak
89/104 sayili Direktif'te®> (madde 4/3, 4/4-a ve 5/2)
diizenlenmistir. AB hukukunda, ABD diizenlemele-
rinden farkli olarak sulandirma bagtan itibaren
koruma kapsaminda yer almaktadir®. 89/104 sayih
Direktif'ten sonra 40/94 sayil Tiizik* ile de su-
landirmaya karsi koruyucu hiikiimlere yer verilmis
ve boylece iiye devletlere i¢ hukuklarina aktarma
zorunlulugu dogmustur. Bahsedilen 89/104 sayili
Direktifin yerini 2008/95 sayili Direktif*’, bunun
yerini de 2015/2436% sayili Direktif almustir. 40/94
sayilh Tiizik ise 207/2009 sayih Tizik® ile ilga
olmus, bu Tiziigiin yerini de 2015/2424 sayili Tii-
ziik® almis ve bu Tiiziik de nihai olarak 2017/1001%
sayil Tiiztik ile yiirtirlitkten kaldirilmstir.

Avrupa Birligi'ndeki bir ticari marka, ulusal
bir ticari marka veya Avrupa Birligi ticari markas
olup olmadigina bagh olarak farkli koruma diizeyle-
rine sahiptir. S6z konusu AB markalarmna iligkin
olarak yukarida belirtilen yiiriirlikteki 2015/2436

8 Biiyiikkilig, s. 44.

8 21 Aralik 1988 tarihli 89/104 sayili Uye Devletlerin Marka
Hukuklarinin Uyumlastiriimasina iligkin Miilga Konsey Di-
rektifi.

& Biiyiikkilig, s. 45.

8 20 Aralik 1993 tarihli Topluluk Markalarina iliskin Miilga
Konsey Tzugu.

8 22 Ekim 2008 tarihli 2008/95 sayili Uye Devletlerin Marka
Hukuklarinin  Uyumlastinlmasina iliskin Mulga Avrupa
Parlamentosu ve Konseyi Direktifi.

% 16 Aralik 2015 tarihli 2015/2436 sayili Uye Devletlerin
Marka Hukuklarinin Uyumlastinimasina lliskin  Avrupa
Parlamentosu ve Konseyi Direktifi.

8 26 Subat 2009 tarihli ve 207/2009 sayili Topluluk Marka-
larina iliskin Miilga Konsey Tiiziigu.
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2868/95 sayili Topluluk ticari markasi ile ilgili Konsey
Tuzuglnd uygulayan Komisyon Tizuglnu degistiren 16
Aralik 2015 tarihli Avrupa Parlamentosu ve Konseyinin
2015/2424 sayih Tiiziigu Topluluk ticari markasi hakkinda
40/94 sayili ve i¢ Pazarda Uyum Ofisine 6denecek licret-
lerle ilgili 2869/95 sayili Komisyon Tiiztiglnin ydrirlik-
ten kaldinimasina iliskin Milga Avrupa Parlamentosu ve
Konseyi Tuzugu.

8 14 Haziran 2017 tarihli ve 2017/1001/EU sayili AB Marka-
larina iliskin Avrupa Parlamentosu ve Konseyi Tiizigu.

sayili Direktif ve 2017/1001 sayih Tiiziik uygulan-
maktadir.

40/94 sayih Topluluk Marka Tzigl tek bas-
vuru ile bitin Topluluk nezdinde korunacak bir
marka meydana getirme amaciyla kabul edilmigtir.
Buna gore, tek bagvuru ile AB’de gegerli olan Toplu-
luk Markasr'na [Community Trade Mark (Topluluk
Markas1), 2015/2436 sayili Direktif ile EU Trade
Mark (Birlik Markasi)] ve marka haklarina sahip
olabilmek mimkindiir. Birlik markasinin tescili
i¢in AB Fikri Miilkiyet Ofisi (EUIPO) olusturulmus
ve kurum 1996 tarihi itibariyle Ispanya’nin Alicante
sehrinde faaliyete baglamistir. Bundan Once, bir
markanin AB iginde korunabilmesi i¢in, markanin
ya liye devletlerde ayr1 ayri tescil edilmesi ya da
Madrid Anlagmasr’na taraf devletler agisindan tescil
edilmesi gerekmekteydi. Fakat AB’ye {iye baz1 dev-
letlerin Madrid Anlasmasr’'na taraf olmamasi duru-
mu zorlagtirmaktaydi. Iste, 40/94 sayili Tiiziik'le bu
gliclitk agilmig; tek bir bagvuru ile tiim AB’de gegerli
Birlik Markasi’'na sahip olmak miimkiin olmustur.
Ote yandan, marka tiiziigii (6ncekiler ve yiiriikliik-
teki Tiuziik) tiye devletlerin, markalara iliskin ulusal
mevzuatini ortadan kaldirmamakta; markasinin
Birlik ¢apinda korunmasma ihtiya¢ duymayan
isletmeler bakimindan ulusal hukuk sistemleri 6ne-

mini devam ettirmektedir.

AB mevzuati sulandirma kavramini terim ola-
rak igermese de yiirtirlikteki Direktif ve Tizik,
markanin ayirt edici karakterine ve taninmighgina
zarar verilmesinden bahsetmektedir®®. Bu hususlar
ABAD

tanimlamak i¢in kullanilmigtir®.

tarafindan  “sulandirma”  kavramim

AB marka hukukunda asil amag, mal ve/veya
hizmetlerin kokenine iliskin olarak tiiketicilerin kafa
karigikligmi ya da kandirilmalarini engellemektir®.

% Shchetinina, Alina (2018), The Dilution of a Trademark: A
Comparative Study on EU and U.S. Law, Transatlantic
Technology Law Forum, TTLF Working Papers, No: 35, s.
6.

o Case C-408/01 Adidas Salomon AG v. Fitnessworld Tra-
ding Ltd [2003] ECLI:EU:C:2003:582.

2 Burrell, Robert & Handler, Michael (2016), Reputation in
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Bu durum geleneksel marka korumasmm
yansimasidir. AB marka hukuku taninmis markalara
ilave koruma da saglamaktadir. Iste bu ilive koruma
sulandirma korumasidir. AB Marka Direktifi, 6nceki
marka sahibine, markasinin sulandirilmasinin haksiz
yararlanma veya markanin ayirt edici karakterine ya
da taninmighgma zarar verme ihtimalleri seklinde
gerceklesmesi  durumunda, sulandirma korumas:
talep etme hakkini saglamaktadir”. Ayni haklar
onceki marka sahibine Tiizik ile de verilmigtir™.
Gortldugt tizere, AB marka hukukunda “haksiz
yararlanma” konusu da sulandirma korumasina
dahil edilmigtir. AB Marka Direktifi, 6nceki marka
sahibine, markasinin sulandirilmasinin haksiz yarar-
lanma veya markanin ayirt edici karakterine ya da
taninmighgma zarar verme ihtimalleri seklinde ger-
geklesmesi durumunda, tescil talebine itiraz etme
veyahut ayni veya benzer markanin kullanimim
engelleme hakkini saglamaktadir. Ayni haklar 6nceki

marka sahibine Tiiziik ile de verilmistir®.

Gerek Direktif gerek Tiiziik ile getirilmis en
o6nemli yeniliklerden biri sadece farkli degil aym
veya benzer mal ve hizmetlerde kullanimin da su-
landirmaya karsi koruma altina alinmasi, yani su-
landirmaya karsi korumanin mal/hizmetler aras
benzerlikten bagimsiz hale getirilmis olmasidir.
Nitekim bu degisiklik sayesinde taraf mal ve/veya
hizmetleri arasinda karistirma ihtimali ile sonugla-
nacak diizeyde benzerlik olmadig1 ortaya gikacak
olursa, sulandirmaya karsi koruma bakimindan
benzerlik yeterli kabul edilecektir.

Burada sulandirma konusunda bir mihenk tas
olan ve “INTEL Davasi”™® olarak anilan ABAD ka-
rarindan bahsetmenin gerekli oldugunu diisiinmekte-

European trade mark law: a re-examination. ERA Forum 17,
85-99, s. 86; <https://doi.org/10.1007/5s12027-016-0419-
2>

% Burrell & Handler, s. 86.

% 2015/2436 sayili Marka Direktifi'nin 5(3)(a) 10(2)(c) mad-
deleri; 2017/1001 sayili Tiiziigiin 8(5) 9(2)(c) maddeleri.

% 2015/2436 sayili Marka Direktifi'nin 5(3)(a) 10(2)(c) mad-
deleri; 2017/1001 sayil Tiiziigiin 8(5) 9(2)(c) maddeleri.

% Case C-252/07, Intel Corporation Inc v. CPM United
Kingdom Ltd, [2009]E.T.M.R.13.

yiz. Davada Ingiltere Temyiz Mahkemesi ABAD’dan
su iki hususta yorum yapmasini istemistir:

*  Onceki marka ile sonraki marka arasinda bag-
lant1 kurulmas: i¢in ne gereklidir? Ozellikle,
sonraki marka sadece Onceki markayl

animsatiyorsa, bu durum gerekli baglant: icin

yeterli midir?

*  Sadece bir baglant1 kurabilmek (her ne gere-
kiyorsa), haksiz yararlanma igin ve/veya
taninmughga dayali zarar verme gecersizlik ve-
ya ihlal iddias1 olusturmak i¢in yeterli midir?

ABAD ise soyle karar vermistir: Sonraki
marka, 6nceki markayr c¢agristiriyorsa bu durum
“gerekli baglantimin  kurulmas’” anlamina gelir.
Ancak herhangi bir haksiz avantaj saglama veya
onceki markaya zarar verme durumlarinin olusmasi
i¢in markalar arasinda kurulan bu baglant1 yeterli
degildir. Haksiz avantaj saglama veya 6nceki marka-
ya zarar verme, “markalar arasinda kurulan bag-
lantinin étesinde” seklinde ortaya ¢ikmaldir. Bagka
bir deyisle ABAD, sadece baglant1 kurulmasin
yeterli gérmemekte, haksiz avantaj saglama veya
onceki markaya zarar verme durumlarmnin uygun
delillerle ispatlanmasi gerektigine isaret etmektedir.
Nitekim ABAD, zarar verme durumu veya riski
iddiasina iligkin bir test usulii 6ngérmiistiir. Buna
gore, sonraki markanin kullanilmasi sonucuna bagh
olarak tiiketici davranislarinda degisiklik veya degi-
sikligin olusacagina iliskin ciddi olasiik meydana
geldiginin ispat1 gerekir. ABAD’1n s6z konusu karar
siphesiz tiim marka davalarina uygulanabilme
imkanini haizdir.

ABAD, markalar arasinda baglantinin, di-
ger tiim etkenlerle birlikte, kiiresel olarak deger-
lendirilmesi gerektigini belirtmistir. Bu etkenler
kisaca su sekilde 6zetlenebilir:

* Markalar arasinda benzerligin derecesi: ki
marka ayni olsa bile birbirini ¢agristirmayabilir.
Orn; POLO naneli sekerleri ve POLO araba-
lar1 gibi.

* Mal ve/veya hizmetlerin dogasi ve benzerlik

-88-



A. Oguzhan HACIOMEROGLU & Zeliha INCE

TFM 2020; 6(1)

veya farkliliklart: Tki markaya iligkin tiiketici
kitlesi orttismelidir, ancak bu ortiisme tek
basina baglant: igin yeterli degildir.

*  Onceki markanin taninmislik giicii: ki marka
arasinda tiiketici kitlesinin rtiigmesi sartinin
saglanamamasi durumunda, 6nceki markanin
tanmmghgmm seviyesi ve bu markanin
taninmighk derecesinin tiiketici kitlesi sartinin
oniine gegmesi, herhangi bir sekilde baglant:
bulunup bulunmadigini tanimlayacaktir.

* Tanmmig markanin ayirt ediciliginin seviyesi:
Onceki markanin ayirt ediciligi ve tiiketicilerin
o mal ve/veya hizmete iliskin algilar1 referans
alinarak degerlendirilmelidir. ABAD’a gore, tek
olan bir markanin (davada INTEL tek kabul
edilmistir) giiclii ayirt edici karakteri buluna-
caktir Ancak bu durum markalar arasinda bag-
lant1 olusacaginin garantisi degildir.

* Karstirlma olasiligi: Sonraki marka, dnceki
marka ile karistirilma olasihig yaratirsa, ge-
rekli baglanti kurulmus demektir (markalar
arasindaki tiiketici zihnindeki baglanti).

ABAD’a gore, yukarida sayilan tiim husus-
lar kiiresel perspektiften degerlendirilmelidir. Diger
bir deyisle, herhangi bir AB {iyesi devletin vatandas-
larinin mal ve/veya hizmete iliskin yaklasimi ya da
algis1 degil, kiiresel bakis acis1 temel alinmalidir.

Intel Davasi, stphesiz reddedilen husus
olan, “gercek zararmn ispatinin gerekmedigi” yoniin-
deki yaklagimi bakimindan da énemlidir””. Mahke-
me, ilerde meydana gelebilecek ciddi zarar riskinin
bulundugu durumlarda engelleyici onlemlere bas-
vurulabileceginin de altim1 ¢izmistir. Boylelikle
taninmis marka sahipleri, biiyiik oranda zarar mey-
dana gelmeden evvel hukuki yollara (6rnegin, ihti-

yati tedbir) bagvurulabilecektir®.

¥ Middlemiss Susie & Warner Steven (2009), The Protec-
tion of Marks with a Reputation: Intel V CPM-Case Com-
ment, European Intellectual Property Review, s. 328.

% Middlemiss & Warner, s. 328.

V. TURK HUKUKUNDA TANINMIS
MARKANIN SULANDIRILMAYA KARSI KO-
RUNMASI

A. GENEL OLARAK

ABD ve AB hukuku ile kiyaslandiginda,
Tirk hukukunda “markanin sulandirilmas” kav-
ramina daha az rastlanmaktadir®. Ancak tilkemizde
yayimlanan eserlerde giin gegtik¢e bu kavramin
kullanimi artmakta, konuyla ilgili yarg: kararlarinda
da'® “sulandirma” kelimesine yer verildigi goriil-
mektedir. Ayrica, 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanu-
nu'nun (SMK) 6/5. maddesinin gerekgesinde “su-
landirma” kelimesine yer verilmis ve boylece huku-
kumuzda ilk defa sulandirma yoluyla marka

hakkina tecaviiz bir hukuki metinde yer almigtir'".

10 Ocak 2017 tarihinde yiriirliige giren
SMK’dan 6nce dort ayrt KHK ile korunan marka,
patent, faydali model, tasarim ve cografi isaretler, bu
kanun semsiyesi altinda birlestirilerek KHK korumas:
altindan ¢ikarilip, kanun giiciinde koruma seviyesine
ulasmugtir. 1995 yihinda Tirkiye’nin Gumrik Birligi-
ne girisi ve 1/95 sayih Ortaklik Komitesi Kararinm
taninmasi ve TRIPS’e taraf olmasi, Tiirk fikri miilki-
yet mevzuatt bakimindan adeta bir déntim nok-
tasidir. 6769 sayth SMK’nin kabulii ile 22 yil sonra
ikinci bir doniim noktas: yasandig1 sdylenebilir.

Gerek AB gerekse Tirk mevzuatinda “su-
landirma” kavrami agik¢a yer almasa da “mar-
kanin itibarina zarar verecek veya markanin ayirt
nitelikteki kul-

lanimlarin aranmasi, sulandirma tegkil eden du-

edici karakterini zedeleyecek”

rumlara isaret etmektedir.

Markanin sulandirmaya karsi korunmasi
Tirk marka hukuku agisindan olduk¢a yeni bir
kavramdir. Ulkemizde markanin sulandirilmaya
kars1 korunmasina yer veren ilk diizenleme 556
sayili Markanin Korunmasina Iliskin Kanun Hiik-

®  Biiyiikkilig, s. 24.

% vargitay 11. HD, T:23.06.2012 tarih E: 2014/3417, K:
2014/11922 (UYAP Bilgi Sistemi) (s.e.t.:13.04.2020).

9 Biyiikkilig, s. 24.
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miinde Kararname’dir (KHK). KHK, Tirk marka
hukukunu AB mevzuatina uyumlagtirmak amaciyla
¢ikarilmigtir.

KHK’da marka tescilinde nispi red nedenleri-
nin diizenlendigi 8/4. maddede, agik¢a bahsedilmese
de, taninmis marka korumas: diizenlenmistir. Soz
konusu KHK’da markanm tanmmighk diizeyinden
haksiz yarar saglama, markanmn itibarina zarar verme
veya markanin ayirt edici karakterini zedeleme un-
surlar1 nispi red nedeni olarak sayilmistir. KHK’nin
9/1. maddesinde ise taninmighk nedeniyle haksiz
yarar saglama ifadesiyle taninmis markanin su-

landirilmaya karg1 korundugunu gérmekteyiz.

SMK’nin sulandirmaya karsi korumay: 6n-
goren hitkiimleri madde 6/5 ve madde 7/2-c’dir.
SMK’nin 6. maddesi marka tescilinde nispi red
nedenlerini diizenlemektedir. S6z konusu maddenin
5. fikrasina gore; “ tescil edilmig veya tescil basvurusu
daha onceki tarihte yapilmig bir markanin, Tiirki-
ye'de ulastigi tammmmushk diizeyi nedeniyle haksiz bir
yararn saglanabilecegi, markamn itibarmin zarar
gorebilecegi veya ayirt edici karakterinin zedelenebi-
lecegi hallerde, ayni ya da benzer markanin tescil
basvurusu, hakli bir sebebe dayanma hali sakli kal-
mak kaydiyla, basvurunun ayni, benzer veya farkh
mal veya hizmetlerde yapilmig olmasima bakilmaksizin
onceki tarihli marka sahibinin itirazi tizerine reddedi-
lir.” Yine aynm1 kanunun “Marka tescilinden dogan
haklarin kapsami ve istisnalar?” baghkli 7. maddesi-
nin 2-c bendinde ise: “ayni, benzer veya farkli mal
veya hizmetlerde olmasina bakilmaksizin, tescilli
marka ile ayni veya benzer olan ve Tiirkiye'de
ulastigr  tamnmushk diizeyi nedeniyle markanin
itibarindan haksiz bir yarar elde edecek veya iti-
barina zarar verecek veya ayirt edici karakterini
zedeleyecek nitelikteki herhangi bir isaretin hakls bir
sebep olmaksizin kullanilmasi”nin 6nlenmesi marka
sahibinin haklar1 arasinda diizenlenmistir.

Gorildigt tizere AB Direktif ve Tiizii-
gi'nde oldugu gibi sulandirma kavrami, SMK’da
da agik¢a zikredilmemekle beraber dolayli olarak
diizenlenmistir. Nitekim SMK’nin 6. maddesinin

gerekgesinde: “taninmis markanin sulandirilmas:
ve tammmis markalardan haksiz yarar elde etme
konusu TRIPS ve 2015/2424 sayils AB Marka Tiizii-
gii ile uyumlu olarak” diizenlendigi ifade edilerek,
sulandirma kavrami Tirk hukukunda ilk defa bir
hukuki diizenlemede zikredilmistir.

SMK’nin 6/5. maddesi kapsaminda gerek
onceki gerekse sonraki isaretin bir marka olmasi
gerekir. Bagka bir isaretin kullanilmas1 durumunda
bu maddenin uygulanabilmesi s6z konusu degildir.
Buna karsin, SMK 7/2-c’ye gore ise, onceki isaretin
bir marka olmas: gerekmekte iken sonraki isaretin
bir marka olmast zorunlulugu bulunmamakta,
herhangi bir isaretin kullanimi yeterli olarak kabul
edilmektedir'®.

SMK 6/5. maddedeki diizenlemeden sadece
tescilli veya tescil i¢in basvurusu yapilmis onceki
taninmis marka sahipleri yararlanabilir. S6z konusu
hitkiim nispi ret nedenlerini diizenlediginden son-
raki markanin tescil i¢in bagvuru agamasinda olmasi
gerekir. SMK 7/2-c diizenlemesi kapsaminda ise
onceki markanimn tescilli bir marka olmasi gerek-
mekte iken, sonraki isarete iligkin herhangi bir tescil

zorunlulugu bulunmamaktadir'®.

SMK kapsaminda markanin sulandirmaya
kargt korunmadan yararlanabilmesi igin onceki
markanin Tirkiye’de taninmiglik diizeyinde olmas:
gerekir. SMK 6/5. maddenin gerekgesinde “Tiirki-
ye'de ulastigr tannmushk diizeyi ifadesi gegmekteyse
de bu ifadeden markanin tiim Tiirkiye'de tanminmis
olmas: gerektigi anlami ¢ikmamakta, mevcut olaym
ozelliklerine gore markamn ilgili tiiketici kesimi
tarafindan  Tiirkiye'nin =~ onemli  bir  kisminda
tamnmis  oldugunun anlasilmas:  gerekmektedir.”
seklinde acgiklama yapilmistir. Tium Tirkiye'de
tanmmushin aranmayip, “Tiirkiye’nin onemli bir

kisminda” Ol¢litiiniin  uygulanmasi, kanaatimizce

192 S6z konusu hiikimlere karsilik gelen KHK 8/4, 9/1-c ile
2015/2436 sayil Direktif m. 5/3-a ve 10/2-c hiikiimlerin-
deki diizenlemeler de ayni sekildedir.

15 Biiyiikkilig, s. 130. (Bu kosul bakimindan da SMK, KHK ve
2015/2436 sayili Direktif hikimlerindeki diizenlemeler
ayni sekildedir.)
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olumlu bir diizenlemedir'®

. Ancak “Tiirkiye’nin
onemli bir kismunda’n ne anlagilmasi gerektigi
yoniinde bir a¢iklama yapilmamistir. Yargitay 11.
HD bir kararinda'® aym yonde agiklamalarda bu-
lunmus ve markanin tim Tirkiye'de tanmnmig

olmasinin gerekmediginin altini ¢izmistir.

Bunun yani sira mal ve/veya hizmetlerin
yoneltildigi ilgili tiiketici kesiminde bilinirligin
aranmast da AB’nin yaklagimi ile uyumludur. ilgili
tiiketici kesiminde bilinirlik dl¢iitii geregince, marka
korumasinin amaci sadece biiyiik 6lgekli sirketlerin
degil, ayn1 zamanda kiigiik 6lcekli tesebbiislerin de
bu korumadan yararlanabilmelerine olanak sagla-
maktir. Boylece sadece belirli bir {iriin veya hizmet
pazarinda tanmnmis marka da sulandirmaya kars:
korumadan (sartlar tasiyorsa) faydalanabilecektir.
Nitekim Yargitay 11. HD bir kararinda'® tiiketici
kitlesi disinda taninmighigin aranmasi durumunda
hikkmiin sadece ¢ok taninmis markalara, bagka bir
deyisle ilgili gevrelerin digindaki kimseler tarafindan
bilinen markalarla smirli olarak uygulanacagini
belirterek, ilgili kesim nezdinde taninmighig: yeterli
kabul etmistir.

B. KONUYA ILISKIN YARGITAY KA-
RAR ORNEKLERI

Yargitay 11. HD 23.06.2014 tarihli ve
2014/3417 Esas, 2014/11922 Karar'” sayili kararina
konu ilk derece mahkemesi karar1 su sekildedir:
Davact markast “WD 40” 2. sinifta tescillidir. Da-
vali tescilli markasi ise “vvd40” seklinde olup, 01,
16, 17, 19. smuiflarda tescillidir. Davaci, her iki
markanin da gorsel ve ayirt edilemeyecek derecede
benzer oldugu, dogrudan iligkili mallarda kul-
lanildigs, iltibas tehlikesi olusturdugu ve tescilin
koti niyetli oldugu gerekgesiyle davali markasinin

Ayni yénde goris icin bkz. Biiytikkilig, s. 131.

%5 T:03.04.2007, E: 2005/14028, K: 2007/5223 (UYAP Bilgi
Sistemi).

106 T:28.04.2003, E: 2002/11715, K: 2003/4181 (UYAP Bilgi
Sistemi).

97 https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasi

IstemciWeb/ (s.e.t.: 23.04.2020).

hiikiimstizliigiine ve sicilden terkinine karar veril-
mesini talep etmistir. Mahkemece, davaci mar-
kasinin taninmis marka ol¢litiini yerine getirdigi,
yiksek ayirt edicilige sahip davact markasinin
benzeri niteliginde olan ve genel olarak benzer
mallar yoniinden tescilli bulunan davaliya ait mar-
kanin ortalama tiiketiciler yoniinden davaci mar-
kas1 ile karistirilma ihtimali bulundugu, davac
markasinin toplumda ulagmis oldugu tanmmighk
diizeyi dikkate alindiginda davaciya ait markanin
sulandirma hélinin oldugu ve tescilin kétii niyetli
yapidig1 gerekgesiyle davanin kabuliine karar
verilmistir. Karar Dairece onanmigtir. Goriildigi
tizere, farkll siniflarda tescilli olan mallara iliskin
davaci taninmis markas: sulandirmaya kars1 ko-
runmus ve davall markasini hiikiimsiizligiine ve

sicilden terkinine karar verilmistir.

Yargitay 11. HD 25.09.2019 tarihli ve
2018/4237 Esas, 2019/5826 Karar sayili'® kararina
gore ilk derece mahkemesince; davacinin “SIE-
MENS” markasinin, davalinin “SIEMED” markasi
kargisinda taninmig oldugu, sadece tibbi goriintiile-
me cihazlar alaninda degil her alanda davaci mar-
kasinin taninmighginin yiiksek oldugu, davaci mar-
kasinin sulandirilmasi hallerinin bulundugu, tiiketi-
ci kitlesinin davalinin markasim gordiigiinde davaci
markalar1 ve tiriinleriyle karistirabilecegi gerekgesiy-
le davanin kismen kabuliine ve davali markasinin
hitkiimstizliigiine ve sicilden terkinine karar veril-
mistir. Dairece bu karar onanmustir. Kararda, su-
landirma kavrami derinlemesine incelenmemis ve
sartlarinin  somut olayda bulunup bulunmadig
tartisilmamus ise de sulandirmaya dayali hiikiimstiz-
liikk ve terkin karar1 verildigini gormekteyiz.

Bilgisayar yazilimi alaninda faaliyet gosteren
davaci firma, adina tecilli “NORTON” markasinin
diinyada ve Tiirkiye’de taninmig bir marka oldugu-
nu, davalinin ise “NORTON ELECTRONIC” marka
tescil ve kullaniminin kétii niyetli oldugu ileri siir-

miis, davali markasinin hitkiimstizliigtint ve sicil-

1% https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBanka
silstemciWeb/ (s.e.t.: 23.04.2020).
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den terkinini talep etmistir. Mahkemece NORTON
markasmin gerek bilgisayar yazilimlari sektoriinde
gerekse genel olarak bilgisayar ve elektronik sekto-
riinde toplumun 6nemli bir kesimi tarafindan bilin-
digi ve tanindigi, dava konusu markanmn tescilli
oldugu 9. smufin elektrik ve elektronik tiriinleri
icerdigi ve bu sektoriin bilgisayar yazilimlari ve
elektronik sektorii ile yakin ve ortak ozellikler gos-
terdigi, bu sektorlerin benzer kullanim alanlarina
sahip olduklari, davacinin taninmig markasinin ayirt
ediciliginin zedelenecegi ve haksiz yararlanmanin
soz konusu olacag1 ve 556 sayili KHK 8/4. maddede
belirtilen sulandirma hallerinin gerceklestigi gerek-
geleriyle davanin kabuliine karar veren ilk derece
mahkemesinin karar1 s6z konusu dairece 17.09.2013
tarihli ve 2012/16377 Esas, 2013/15892 Karar'® ile
onanmustir. Bu kararda, yine sulandirma kavrami
derinlemesine incelenmemis ve sartlarinin olusup
olusmadig1 tartisilmamus ise de sulandirmaya dayali
kabul karari verilmistir.

VI. SULANDIRMAYA KARSI KORUMA
ICIN GEREKEN KOSULLAR ve SULANDIRMA
CESITLERI

A. GENEL OLARAK

Markanin sulandirilmasi, ayirt  ediciligi
yiiksek olan bir markanin sonraki kullanim sonucu
ayirt edicilik karakterinin zarar gormesi veya bu-
landirilmas: halidir. Lekeleme, kirletme veya mat-
lagtirma seklinde de ifade edilen markanin iti-
barmin (olumlu imajinin) zarar gérme ihtimali de
zaman igerisinde sulandirmaya kars1 koruma kap-

samina dahil edilmigtir'®. ©

Marka imaji” kavrami,
“marka itibar1” kavramindan daha genis bir kav-
ramdir. Marka sahibinin markasini bilinir hale
getirmek i¢in yaptig1 reklaim ve tanitim faaliyetle-
rinin sadece tiiketiciler nezdindeki etkisi degil, ayn
hakkinda

herhangi bir yolla olusan olumlu veya olumsuz her

zamanda tiiketiciler nezdinde marka

% https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasi

IstemciWeb/ (s.e.t.: 23.04.2020).
"0 Biyiikkilig, s. 12.

tiirli diigtince, marka imaji kapsaminda degerlen-
dirilmektedir'"".

Marka hukuku korumasi genel olarak, mar-
kay! tastyan mal ve/veya hizmetlerin kaynagina
iligkin tiiketici nezdinde karigiklik yasanmasini

6nlemek amacina hizmet eder!'

. Dolayisiyla, gele-
neksel marka korunmasinda tiikketicinin menfaat-
lerinin korunmasi esastir denilebilir. Buna karsilik,
sulandirmaya kars1 korunmada marka sahibinin
ekonomik zarari esas almir. Diger bir ifadeyle,
sulandirmaya kars1 korunmada marka sahibinin

menfaatleri 6n planda tutulmaktadir'®.

Markanin ayirt ediciliginin veya olumlu
imajinin  zarar gormesi markanin tiiketicilere
ulasmasini da olumsuz etkiler. Ozellikle liiks {iriin
markalarimi tagiyan tiriinlerin alicis1 olmayan tiike-
tici kitlesi tarafindan kullanilmasi durumunda, bu
drinler icin tespit edilen yiiksek fiyatlar1 6deme
giicline sahip olan tiiketicilerin markanin kul-

114 Markanin

lanildig: tiriine olan giivenleri sarsilir
sonraki kullanici tarafindan ahlaka aykir: igerikte
kullanilmasi ise tiiketicilerin mal ve/veya hizmeti

satin alma yoluna gitmemelerine sebep olur'">.

Sulandirmanin marka sahibine verdigi bir
diger zarar ise marka sahibi ile yapilabilecek potan-
siyel lisans anlagmalarmin azalmasi veya hig
yapilmamasi durumudur'®. Zira potansiyel lisans
alicilari, olumlu imaji veya marka degeri zarar

gormiis bir markanin lisansini almak istemezler.

Yukarida ifade edilen gerekgelerle taninmuis
markanin hem tiiketici hem de marka sahibi
bakimindan korunmasma ihtiya¢ duyulmustur.

"' Bently Lionel & Sherman Brad (2014), Intellectual Pro-
pery Law, Oxford (UK): fdOxford University Press, s. 1006.

"2 Dirikkan, Hanife (2003), Taninmis Markanin Korunmasi,

Seckin Yayincilik, Ankara, s. 45.

"3 Schechter, Frank (1927), The Rational Basis of Trademark
Protection, 40 Harvard Law Rev, s. 830-833.

" Biyiikkilig, s. 141.
5 McCarty,, s. 121.

116

Fhima, I. Simon (2010), Dilution by Blurring-A Conceptual
Roadmap, Intellectual Property Quarterly, Vol: 44, s. 62.
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Soz konusu korumadan yararlanmak igin bazi
kosullar gergeklesmesi gerekir. Bu kosullar asagida
agiklanmustir.

B. SULANDIRMAYA KARSI KORUMA
ICIN GEREKEN KOSULLAR

Gerek uluslararasi, gerek AB ve gerekse
Tiirk hukukunda sulandirmaya kars1 korumadan,
titketici nezdinde belirli bir diizeyde taninmishga
sahip markalar vyararlanabilir. Dolayisiyla su-
landirmay1 konu olan bir uyusmazlikta ilk olarak
onceki markanin taninmighga sahip olup olmadig:
incelenecek ve ancak taninmighgin tespit edilmesi
halinde diger kosullara yonelik incelemeye gegile-
cektir. Markanin taninmighga sahip olmamasi
durumunda diger kosullar1 incelemeye gerek kal-
mayacaktir. Taninmighgin tespit edilmesi halinde,
taraf isaretleri arasinda baglantimin bulunup bu-
lunmadigina y6nelik inceleme agamasina gegilecek;
bu inceleme sonucunda baglantinin bulundugu
tespit edilirse sulandirma hallerinin mevcut olup
olmadig degerlendirilecektir.

Sirastyla agagida gosterilen bu kosullar kii-
miilatiftir'””. Yani bunlardan birinin saglanamamasi

halinde sulandirmaya kars: koruma devre dis1 kalur.
S6z konusu kogullar sunlardir:
*  Onceki markanin taninmis olmasi
*  Tarafisaretleri arasindaki baglant:

*  Onceki markanin tescilli veya tescil igin
bagvuru agamasinda olmasi

* Sonraki isaret bakimindan markasal kul-
lanim kosulu

Belirtilen kosullarin agiklanmasi ¢alismamizin
anlagilmasi bakimindan elzemdir.

1. Onceki Markanin Taninmis Olmasi

Tanmmighk kosulu esasen kanun koyucu-
nun kabul ettigi degil, sulandirmanin 6ziinde

"7 Biyiikkilig, s. 176 vd.

bulunan bir kosuldur. Ciinki sulandirmada, mar-
kanin taninmighk diizeyinden haksiz yararlanma
ve tiiketicinin tercih yaparken yanilmasi durumlari
korunmaktadir. Bunlar disinda korunan menfaat-
lerden biri de yatirimin 6diillendirilmesidir. Dokt-
rinde bir gorils sulandirmanin, marka sahibinin
taninmighk kazandirarak markasini es diizeyde
olan diger markalardan farkli bir konuma getire-
bilmek igin yaptig1 yatirimlari 6diillendirmek
amacina hizmet ettigini ileri siirmiigtiir'’®, ABAD
da bu goriis dogrultusunda konuya iligkin karar-
larda taninmisligi, haksiz rekabete karsi korunmasi
gereken faydali yatirimlarin bir #iriinii olarak de-

gerlendirmistir'"®.

Tanmmighk kosulu, hem markanin ayirt
edici karakterinin hem de itibarinin zarar gérmesi
bakimindan gereklidir. Her ne kadar ayirt edicilige
sahip olmasi bir marka i¢in taninmis oldugu an-
lamina gelmemekte ise de yiiksek diizeyde ayirt
edicilige sahip bir markanin taninmis bir marka
olmamast istisnai de olsa miimkiindiir. Dolayisiyla
sulandirma kosullar1 agisindan tanmmighgin do-
layl1 bir etkisinin bulundugunu soyleyebiliriz.

Sulandirmaya karst koruma bakimindan
taninmighgimn ne oldugunu tespit eden ilk karar

0 dnem

olmast agisindan ABAD’in Chevy Karari™
tasimaktadir. Kararda ABAD onceki markanin
sulandirmaya karsi korumadan yararlanabilmesi
i¢in, bu markay1 tasiyan mal ve/veya hizmetin yo6-
neldigi tiiketici kitlesinin biiyiik bir kismi tarafindan

bilinir olmasi gerektigi kararina varmugtir'?'.

2. Taraf Isaretleri Arasinda Baglanti

Taninmis markanin sulandirmaya karst ko-

runmasl i¢in bir diger sart, isaretler arasinda bag-

118

Gangjee Dev S. (2013), Property In Brands: The Commodi-
fication of Conversation, Helena R. Howe,/Jonathan Grifts
(eds), Property Concepts in Intellectual Property Law, s.
29-31.

"% Sigla SA v. OHIM-Elleni Holding BV, T-215/03, [2007]
(SIGLA Davasi) para. 35.
120 General Motors v. Yplon, C-375/97, [1999].

121

Chevy Karari, para. 31.
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lantidir. Sulandirma, isaretler arasinda tiiketicinin
kurmus oldugu zihinsel baglantiy1 temel alir'?2. Bu
sebeple, sulandirma korumasindan faydalanabilmek
i¢in 6nceki markanin taninmis olmasinin yani sira,
taninmis marka ile sonraki isaret arasinda tiketici
nezdinde zihinsel baglantinin kurulmus olmasi
gerekir'®. Baglantinin ispati i¢in 6nceki markaya
iliskin belirli seviyede tanmmighgm bulunmas:
kosul ise de bunun inlii bir marka sayilmak igin
aranan diizeyde olmasi gerekli degildir. Ancak
onceki markanin taninmighk diizeyi ne kadar yiik-
sek olursa markalar arasinda baglanti kurabilmesi
ihtimali de o denli kolay olur.

Taraf isaretleri arasindaki baglanti kosuluna
yer veren tek hukuki diizenleme, ABD Revizyon

124

Kanunu’dur'*. AB ve Tiirk marka mevzuatlarinda ise

baglant1 kosuluna yer veren herhangi bir hukuki

125

diizenleme bulunmamaktadir. Intel Davasinda

ABAD markalar arasimda baglanti i¢in bir test usulii-
nil kabul etmis ve testte de bir listeye yer vermigtir'?.
Tiirk hukukunda ise baglant: kosulu Yargitay Hukuk
Genel Kurulu (HGK) kararinda'” ifadesini bulmus-
tur. HGK, sonraki markanin endiistri ve ziraat sekto-
riinde kullanilan makineler i¢in tescil edilmek isten-
digi, taraf tirtinlerinin birbirine oldukga uzak oldugu,
bu sebeple de baglanti kosulunun saglanamayacag:
gerekgesinden hareketle tirag bicaklarinda taninmig
‘DERBY’ markasinin sahip oldugu olumlu imajin,
sonraki ‘Derbytech’ markasi i¢in yapilan bagvuru ile

zarar gormeyecegine kanaat getirmistir.

Baglant1 diizeyinin degerlendirilmesi

bakimindan, tiiketici nezdinde siradan bir baglant:
yeterli sayllmamakta; baglantinin makdl ve markalar
arasinda kanaat

iliski ~ bulunacagi yoniinde

uyandiracak sekilde olmasi gerekmektedir. Ornegin,

2 Biyiikkilig, s. 266.

'3 Fhima, Trademark Dilution, s. 65.

24 Biyiikkilig, s. 267.
% Intel Corp v. CPM United Kingdom, C-252/07, [2009].

126

S6z konusu dava hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. asagida
VII.

77" Yargitay HGK T:02.04.2014 tarihli ve E:2013/11-656,
K:2014/427 K (UYAP Bilgi Sistemi) (s.e.t.13.04.2020)

CAMEL TOURS kararinda'® Alman Federal Mah-
kemesi, turizm sektoriinde belli bolgelere ozgii
olarak kullanilan sembollerin (Asya iilkeleri gibi)
kullanilmasinin sik¢a rastlanan bir durum oldugu,
deve ile seyahat ederken ilgili kesimin aklina Camel
sigarast gelse bile bunun siradan bir diisiinsel bag-
lantidan ibaret olacagindan dolayi,, bu baglanti
sonrasinda onceki markanin reklam giiciiniin hu-
kuki olarak 6nemli olgiide zarar gérmeyecegi yo-

niinde karar vermistir.

Doktrinde Fhima tarafindan, ilgili tiiketici
kesiminin sonraki isareti gérdiigiinde onceki mar-
kayr animsamasinin mutlaka onceki markanin
degistirildigi yoniinde bir diistince seklinde olmaya-
cagy; sonraki isareti goren ilgili kesimin diigiincesi-
nin sadece bu markanin bildigi baska bir markaya
olduk¢a benzer oldugu bi¢imindeki algidan da
ibaret olabilecegi ifade edilmistir. Yazar, boyle bir
durumun gergeklesmesi halinde gerekli ve yeterli
seviyede baglantidan bahsedilemeyecegini, yani
sulandirma icin gerekli ve yeterli baglanti sartinin
belirtmistir'®. Nitekim ABAD
Adidas kararinda', spor ayakkabilarindaki {ig

olusmayacagini

seridin, “Fitnessworld” marka spor kiyafetlerde iki
serit seklinde kullanilmasinimn ilgili tiiketici kesimi
tarafindan stisleme olarak algilanacagina ve bdoyle-
likle taraf isaretleri arasinda baglanti kurulmasini
miimkiin olmayacagina hitkmetmistir.

GereKkli ve yeterli diizeyde baglantinin tespi-
tinde yararlanilabilecek bir diger ol¢iit, baglantinin
karistirma veya bu yonde bir ihtimalle sonuglanacak
diizeyde bulunmasina gerek olmamasidir'. ilgili
tiiketici kesiminin karigtirma ihtimalinde oldugu
gibi giiclit bir zihinsel baglanti kurmasma gerek
bulunmamaktadir. Zira sulandirmada ilgili tiiketici
kesiminin markalarin farkl: tegebbiislere ait oldugu-
nun farkinda olduklar ifade edilmistir'*>. ABAD da

28 BGH Grur, 1987, 711 — Camel Tours.
2 Fhima, Trademark Dilution, s. 65.
130 C-408/01, Slg. 2003, 1-12537

3! McCarty, s. 67.

32 McCarty, s. 69.
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ayni goriisii benimsemis olup, INTEL Davasinda bu
hususu agik¢a belirtmigtir.

Yargitay 11. HD vyakin tarihli bir ka-

rarinda'®

bir markanin taninmis olmasinin ayni
isaretin farkli mal ve hizmetler tizerinde tesciline
otomatik olarak engel teskil etmeyecegi, dava
konusu markalar arasinda benzerlik goriilmedi-
ginden bu markalar yoniinden 556 sayili Kanun
hiikkmiinde Kararname 8/4. maddesindeki kogul-
larin (markanin sulandirilmasi kosullarinin) deger-
lendirilmesine gerek bulunmadigi, dava konusu
markalarin benzer oldugunun kabulii halinde ise
davaci markalarinin taninmis olduklar: sektor ile
davali markasinin tescil edildigi 34. sinif mallar
arasinda bir iliskinin bulunmadigi, davaci markas:
olan “NEXT” ibaresinin zayif ayirt edici karakteri
ve markanin taninmighk diizeyi gozetildiginde 556
saylh KHK’nin 8/4. maddesi kosullarinin somut
olayda gerceklesmedigi seklindeki Ankara 20.
Bolge Adliye Mahkemesi'nin kararmni 556 sayili
KHK 8/4. maddeye iliskin degerlendirmelerine
yorum yapmadan, taraf markalarinin tiiketiciler
nezdinde iltibas tehlikesi olusturabilecek diizeyde
benzer olduklar1 gerekgesi ile bozmustur. Yargitay
soz konusu kararinda, benzerligin tek bagmna su-
landirma korumasi igin yeterli olmayacagini, taraf
isaretleri arasinda tiiketici nezdinde baglanti bu-

lunmas: sartin1 benimsedigini ortaya koymustur.

Tim bu degerlendirmeler 1s18inda, su-
landirma korumasinda taraf isaretleri arasindaki
baglantinin siradan bir baglanti olmadigi, bu bag-
lantinin sulandirma veya en azindan bu y6nde bir
ihtimale sebebiyet verecek diizeyde olmasinin gere-
kecegi kanaatindeyiz. Baglantinin sulandirmaya
sebebiyet verecek sekilde olup olmadiginin ortalama
degerle tespiti gerekir. Zira aksi diisiince sulandirma
korumasmin temelinde yatan “marka sahibini ko-
rumas?” diisiincesine ters diisecek ve ispat yikiini
agirlagtiracaktir.

33 T7:20.01.2020 E: 2019/627, K: 2020/544 (UYAP Bilgi Siste-
mi) (s.e.t.:13.04.2020).

3. Onceki Markanin Tescilli veya Tescil
I¢in Bagvuru Asamasinda Olmasi

Sulandirmaya karst korumanin temel 6zel-
liklerinden biri korumadan, itiraz asamasinda
tescil edilmis veya tescil i¢in bagvurusu yapilmis;
ihlal agamasinda ise sadece tescil edilmis marka-
larin yararlanabilecek olmasidir.

Basvuru agamasindaki bir markanin heniiz
kullanilmaya baglamadigi ve bu sebeple su-
landirmaya dayali olarak sonraki markaya itirazda
bulunamayacagr diistincesi akla gelebilir. Ancak
uygulamada marka kullanilmaya baglanmis ve
hatta taninmiglik kazanmig ancak, tescil bagvurusu
sonraki agamaya birakildigi durumlara rastlamak
miimkiindiir. Béyle durumlarda, 6nceki markanin
tescili bagvuru agamasinda olsa da sonraki tescil
basvurusuna sulandirmaya dayali olarak itirazda

bulunulabilmesi gerekir'**.

Marka hukukunda gegerli “tescil ilkesi” ge-
regince sadece tescilli markalar koruma altina
alindigindan, ihlal halleri kapsaminda sadece tes-
cilli markalarin korunabileceginin, tescil bagvuru
asamasindaki markalarin koruma kapsami diginda
birakilmasinin yerinde bir tercih oldugu séylenebi-
lir. Ancak, doktrinde marka hukukundaki tescil
ilkesi elestirilmis sadece tescilli veya tescil bagvuru
asamasinda olan markalarin degil, tescilli olmayan
markalarin da koruma kapsamina alinmas: gerek-
tigi ifade edilmigtir'®. Bu goriis cercevesindeki
temel diislince, markaya dair ilk bagvurunun,
esasinda bu konuda hak sahibi olmayan tarafca
yapimasinin uygulamada siklikla karsilagilan bir
problem olmasidir. Ornegin, taninmis bir marka
sahibi ulusal tescile yonelik basvuru yapmay1 ihmal
etmis veya geciktirmis olabilir. Bu durumda hak
sahibi

yaptirmasimin taninmigs marka sahibi icin ciddi

olmayan bir kisinin marka tescili

zararlar meydana getirebilecegi asikardir. Nitekim
yapimuis bir tescilin iptali, marka sahibi i¢in uzun

34 Biyiikkilig, s. 329.

35 Gruson Sebastian (2003), Die Verwisserungsschutzwiir-
dige Marke, Staampfli, s. 6-7.
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zaman kaybina ve yiiksek masraflara neden olabi-
lir.”® Ancak marka sahiplerinin bir¢ogu tedbirli
davranarak, yiiksek diizeyde tanimnmighik igeren
markalarini tescil ettirmektedirler.

4. Sonraki Isaret Bakimindan Markasal
Kullanim Kosulu

ABD, AB ve Tirk marka hukukunda su-
landirmaya kars1 korumadan faydalanabilmek igin
onceki isaretin “marka” olmast kosulu aranirken,
sonraki isaret bakimindan boyle bir zorunluluk

bulunmamaktadir'®’.

Boylece sulandirmaya karst
koruma kapsaminda sonraki isaretin markasal
kullaniminin gerekli olup olmadig1 hususu giinde-

me gelecektir.

Bu baglamda ilk olarak ‘markasal kullanum’
ifadesinden ne anlagilmasi gerektigi tizerinde dur-
mak gerekir. Bir goriise gore, “markasal kullanim
markanin  mal ve hizmetlerin koken itibariyle
farkhiliklarini  belirtmeye imkdn veren kullanim
seklidir”'?®. Basgka bir goriise gore ‘markasal kul-
lamim’, isaretin mal ve/veya hizmetin kaynagini
gostermek amaciyla kullanmildigr durumlar ile sinirh
olarak yorumlanmamali, sulandirma veya markanin
rekldm giiciinden ve taninmighgindan haksiz olarak
yararlanildig1 durumlar da markasal kullanim olarak
kabul edilmelidir'*®. ABAD da ilk dénem Kkarar-

140

larinda'®® birinci goriisii  benimsemisken, daha

4l marka sahibinin haklarinin

sonraki kararlarinda
yalnizca markanmn esash fonksiyonunu korumaktan
ibaret olmadigin, iletisim, yatirim ve reklam gibi
diger fonksiyonlarin da koruma kapsaminda oldu-

gunu kabul etmistir'*%.

36 Biyiikkilig, s. 330.

37 Biyiikkilig, s. 333.

138 Tekinalp, s. 433.

3% Colak, Marka Hukuku, s. 674.

0 CJEU Case C-661/11, ECR I:EU-C:577 [2013].

™ CJEU Case C-558/08, ECR 1-06936 [2010]; C-238/08,
EUTMR 30 [2010] para 77 (Google Davasi).

2 Biiyiikkilig, s. 334.

Marka hakkina tecaviiz iddiasiyla agilan bir
davada davall “kullamimin markasal kullanim ol-
madigr” seklinde savunma yapabilir. Bu savunma,
ashnda bir tiir hukuka uygunluk savunmasidir'®.
Ancak, hukuka uygun kullanilmis sayilma i¢in mar-
kanin ticarette kullanilip, bu kullanimin SMK madde
7/5te sayilan hallerden birine girmesi gerekir'*. Bu
savunmaya “hukuka uygun kullamm savunmast”
diyebiliriz. Ote yandan; bir bagka husus markasal
kullanim sayilmayan, ancak SMK 7/5 kapsamina da
girmeyen durumdur. Burada marka kullanilmaktadur,
fakat kullanim SMK 7/5 kapsamimna girmemekle bir-
likte yine de markasal degildir. Ornegin, giinliik dilde
yaygin olarak kullanilan bir sozciik seklindeki mar-
kanin, kitap adi olarak bir romanda veya bir televiz-
yon filminin adinda kullanilmasi, eger markanin
taninmishigindan haksiz yararlanma s6z konusu degil

ise markasal kullanim sayilmaz'*.

Markasal kullanim kosulunun olumlu tarafi,
tesebbiislerin mal ve/veya hizmetleri hakkinda
elestirel agiklamalar ihtiva eden veya tam anlamiyla
aciklayici nitelikte olmayan kullanimlarin ya da
edebi ve artistik eserlere veyahut filmlere gergeklik
katmak

kargilagtirmali rekldmlarin ilk asamada sulandirma
146

amaciyla yapilan kullanimlarin = ve

teskil etmeyecek olmasidir'®. Boylelikle, sosyal
yonden faydali bir¢ok paylasim veya kullanim,
sulandirmaya karst koruma kapsami diginda kala-
caktir. Ornegin, adil kullanim, karsilagtirmali rek-
lam, haber bildirim veya yorumlarinda sonraki
kullanic1 6nceki kullaniciya ait markayr kendisinin

5 Colak, Marka Hukuku, s .673.

SMK 7/(5) “Marka sahibi, ti¢iincii kisiler tarafindan diiriistce
ve ticari hayatin olagan akisi icinde, markasinin asagida be-
lirtilen bicimlerde kullaniimasini engelleyemez:

a) Gergek kisilerin kendi ad veya adresini belirtmesi.

b) Mallarin veya hizmetlerin tiiriine, kalitesine, miktarina,
kullanim amacina, degerine, cografi kaynagina, lretim ve-
ya sunulus zamanina ya da diger niteliklerine iliskin
actklamalarda bulunulmasi.

¢) Ozellikle aksesuar, yedek parca veya esdeder parca iirdin-
lerinde, malin ya da hizmetin kullanim amacinin belirtilme-
sinin gerekli oldugu hdllerde kullaniimas..”

% Colak, Tiirk Marka Hukuku, s. 673.
%6 Fhima, Trademark Dilution, s. 244-245.
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degil onceki kullaniciya ait mal ve/veya hizmetleri
gostermek i¢in kullanmakta oldugundan markasal
kullanim s6z konusu olmayacak'”’, dolayisiyla su-
landirma  korumasindan  yararlanilamayacaktir.
Kanaatimizce ifade 6zgiirliigiiniin s6z konusu oldu-
gu davalarda bu tiir durumlarin sulandirmaya ilis-
kin yargilamanin ilk asamasinda incelenmesi, son-
radan bir savunma sebebi olarak ileri siiriilmesi
durumu ile karsilagtirldiginda daha avantajli ola-
caktir. Zira sulandirmanim mevcut oldugunun ispat

yikii davaci onceki kullanici tizerindedir.

Markasal kullanim zorunlulugunun olumsuz
tarafl ise, taninmis marka sahiplerinin gereginden
daha az korunmasi durumuyla kars: karsiya kalabi-
lecek olmalaridir. Bagka bir deyisle, markasal kul-
lanim olmamakla beraber sulandirma tegkil edebile-
cek durumlarda marka sahibi korumasiz kalacaktir.
Ornegin, taninmis bir markanin bir karikatiirde hos
olmayan bir icerikte kullanilmis olmas: héli marka-
sal kullanim olmadigindan, taninmis marka sahibi-
nin sulandirma korumasindan yararlanmasi miim-

148

kiin olmayacaktir'®. Ayni durum alan adlar1 ve

jenerik kullanim bakimindan da ortaya ¢ikabilir.

Her ne kadar SMK’da markasal kullanimin
zorunluluguna iliskin agik bir ifade yer almasa da,
gerek 2015/2436 sayili Direktif'* gerekse Tiirk
doktrininde' serdedilen goriislere paralel sekilde
sulandirmanin mevcudiyeti bakimindan markasal
kullanimin aranmasi gerektigi kanaatindeyiz.

C. SULANDIRMA GESITLERI

Markanin sulandirilmasi durumunun olus-
mas1 i¢in, yukarida dort baghk halinde sayilan su-
landirma kogullarmin timiintin birden varlig

yaninda sulandirma olusturan hallerden birinin

7 Lemley Mark A. & Dogan Stacey L. (2007), Grounding
Trademark Law Through Trademark Use, lowa Law Rewiev,
Vol. 92, s. 1683-1684.

8 Biiyiikkilig, s. 336.

9 Direktif'in Girig B6lumui 18 ve 19 uncu paragraflari ile

10/2-c maddesi.

%0 Biyiikkilig, s. 354.

varlig1 veya en azindan ilerde olusacagina dair ciddi
bir ihtimal gerekir.

Tanmmis markaya saglanan genis korumay:
diizenleyen 2015/2436 sayili Direktifin 5/3 ve 10/2-c
maddeleri ile SMK’nin 6/5 ve 7/2-c maddelerinde 3
tiir ihlal haline yer verilmistir. Bunlar, taninmis mar-
kanin ayirt edici karakterinin zarar gormesi (bu-
landirarak sulandirma), taninmig markanm itibarmnn
zarara ugramasi (lekeleyerek sulandirma) ve taninmug
markanin ayirt edici karakterinden ve itibarindan
haksiz avantaj saglanmasi halleridir.

Korumanin amact degerlendirilirken, bazi
yazarlar doktrinde daha ¢ok bulandirarak su-
landirmay1 esas alir; bazi yazarlar ise herhangi bir

ayirima gitmemeyi tercih ederler'

. Amagsal deger-
lendirme acisindan sulandirma halleri arasinda
aywrma gitmeyen goriise gore; sulandirmaya karsi
korumanin asil amaci haksiz yararlanmanin 6niine
gecmektir. S6z konusu korumanin igerdigi belirsiz-
likler nedeniyle haksiz yararlanmay1 esas alan ko-
ruma sayesinde taninmis markalar gok daha basit

152 Ancak sulandirmanin sadece

sekilde korunabilir
haksiz yararlanma veya haksiz avantaj saglama
seklinde gerceklesebileceginin kabulii durumunda,
sonraki kullanicinin herhangi bir avantaj sagla-
madig1 veya sagladigi avantajin haksiz olmadigy,
fakat sulandirma hallerinden birinin veya her ikisi-
nin birden mevcut oldugu durumlarda, o6nceki
taninmig marka sahibinin korumasiz kalmas: du-

rumu ortaya ¢ikacaktir'®.

Bu gerekgelerle, su-
landirma halleri arasinda ayirim yapmaksizin konu-
yu sadece haksiz yararlanma veya haksiz avantaj
saglama olarak tamimlayan goriise katilmanin

miimkiin olmadig1 diisiincesindeyiz.

Agiklanan sebeplerle, taninmis markanin su-
hélleri

landirilmasinin ~ gergeklesebilecegi ikiye

51 Biyiikkilig, s. 135.

32 Franklyn David J (2004), Debunking Dilution Doctrine:
Toward a Coherent Theory of the Anti-Free-Rider Principle in
American Trademark Law, Hastings Law Journal, Vol:56(1),
s. 124.

53 Biyiikkilig, s. 136.
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aywrarak incelemek miimkiindiir. Markanin su-
landirilmasi; markanmn birbiri ile yarigmayan mal
veya hizmetler i¢in kullanilmasi sonucunda ayirt
edici karakterinin zedelenmesi seklinde olusan
“bulandinlarak sulandirma (dilution by blurring)”
veya markanin diigiik kaliteli iirtinler tizerinde ya da
negatif bir imaj olugturacak sekilde kullanilmas:
sonucunda markanin itibarinin zedelenmesi bigi-
minde ortaya ¢ikan “lekeleyerek sulandirma (dilu-
tion by tarnishment)” fiilleri sonucu olusabilir. Nite-
kim, ABD Revizyon Kanunu'** da bulandirarak ve
lekeleyerek sulandirma adi altinda iki farkli su-
landirma seklini diizenlemistir. Buna karsilik bahse-
dilen Kanunda haksiz avantaj saglamaya iliskin 6zel

bir diizenlemeye yer verilmemigtir'®.

1. Bulandirarak Sulandirma

Bulandirarak sulandirmada {izerinde uz-
lagilan yegéne tanim, sulandirmada “markanin ayirt
edici karakterinin zarar gormesi” héline iliskin
tanimdir. Bu kapsamda sulandirmaya kars: koruma
fikrini ilk olarak ortaya atan Schechter tarafindan
yapilan tanmmu belirtmek uygun olacaktir'®. Bu
tanima gore, “markamin ayirt ediciliginin zarar
gormesi, bir markanin rekabet halinde olmayan
mal/hizmetlere iliskin kullanilmasi sebebiyle mar-
kanin kimliginin ve halkin zihninde tuttugu yerin,
baska bir ifadeyle markanin satis giiciiniin kademeli
olarak kaybolmasi veya dagilmasi halidir”>. Ayni
yondeki bir baska goriis ayirt ediciligin zarar gérme-
sini, markanin dogrudan tiiketicinin zihninde belirli
mal ve/veya hizmet ya da tesebbiisii hatirlatma
kabiliyetini kaybetme ve dolayisiyla marka ile
mal/hizmet arasindaki miinhasir zihinsel bag-

158

lantinin kaybolmasi olarak tanimlamigtir'®®. Ugiincii

% Trademark Dilution Revision Act of 2006, Public Law 109-
312, 06 October 2006, 120 Stat. 173, Section 43/c.

155

Haksiz avantaj saglama hakkinda ayrintil bilgi icin bkz.
asagida lll.

136 Schechter eserinde dért farkli tanima yer vermis ise de

siklikla atifta bulunulan tanim belirtilen tanimdir.

7 Schechter, The Rational Basis of Trademark Protection, s.

825.

8 Gruson, s.221.

bir goriis ise markanin ayirt edici karakterinin zarar
gormesinde, markanin tescilli oldugu mal ve/veya
edicilik
zayifladigini, markanin ayirt edici karakterinin

hizmetlere  iligkin  ayirt glicliniin
tahribata ugradigini ve marka ile tiiketiciye ulagan

mesajin bozularak degistirildigini savunmustur'®.

ABAD, Tiffany & Co v Boston Club Inc da-

vasinda'®

miicevherat {iriinlerinde taninmis marka
olan Tiffany markasinin davali tarafindan restoran
ad1 olarak kullanilmasi durumunda, markanin
davacinin miicevheratlarini akla getirme olasiliginin
gittikce azalacagini, bunun da markanin tekligini,
etkileyicilik seviyesini ve olusturdugu itibar1 yok
edecegini ifade etmistir. Diger bir deyisle ABAD,
markanin tiiketicinin zihninde farkli driinlerle
eslestirilmesi sebebiyle, 6nceki mal ve/veya hizmet-

lerle olan baglantisinin azalacaginin altini ¢izmistir.

Yargitay 11. HD konuya iliskin olarak bir
kararinda'®', davacinin tescilli “CLIPPER” mar-
kasinin, davali adina farkli mal ve hizmetler yo-
niinden tescil edilmesinin markanin ayirt edici
karakterine, taninmiglik diizeyine ve sahip oldugu
yiiksek reklam giictine bilyitkk zarar verecegini;
bagka bir deyisle, markanin artik sadece davacinin
¢akmak emtiasini ¢agristirmayacagini ve markanin

sulanmasina yol agacagini belirtmistir.

Taninmig bir markanin ayirt ediciliginin
azalmasi (blurring) sulandirmanm en temel halle-
rinden biridir. Bu durum, taninmig markanin mal
veya hizmetlerinden tamamen farkli mal ve/veya
hizmetlerde kullanilmis olsa bile taninmig marka ile
ayni ya da benzer bir markanmn kullanimimin,
taninmis markanin ait oldugu mal veyahut hizmet-
lerle 6zdeslesme ve bu mal veya hizmetlerle iligki-
lendirilme durumundaki azalmaya isaret eder.
Farkli bir sektorde kullanilsa bile bir markanin
kaynak gosterme giiciinii veya degerini yitirip yitir-
medigi (yitirmisse ne kadar yitirdigi), o markanin ne

%9 McCarty, s. 57.
160 Tiffany & Co v. Boston Club Inc, 231, F. Supp. 836, s. 844.

' T: 04102017, E: 2016/2324, K: 2017/5016
13.04.2020).

(s.e.t.
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derece ozgiin, ayirt edici ve taninmis olduguna
baglidir'®. Taninmig bir markanin, farkli alanlarda
ayurt edici karakterini zedeleyici sekilde kullanilmasi
tiiketici agisindan markanin kaynak gosterme fonk-
siyonunda bir azalmaya isaret edeceginden mar-
kanin tiiketici tarafindan mal veya hizmetleri tercih
ederken hizli bir ara¢ olma ozelligini yitirmesine
neden olacak ve bu da tiiketicinin tercih maliyetini

(search cost) arttiracaktir'®,

daha

markanin

Konunun rahat  anlagilabilmesi
sulandirilmasina  iligkin

Sekil 4’te
“McDonald’s” markasim1 ¢agristiracak

bakimindan,
asagida Ornek gorseller verilmistir.
taninmig
sekilde sulandirma durumu s6z konusu olup; mar-
kanin ayirt edici karakteri zarar gormektedir.

Sekil 4:'6*
McCurry

90000000 COWO

McDonald’'s

Asagidaki gorselde ise Coca-Cola taninmig
markasinin markasal kullanimi taklit edilerek bu-
landirma hali s6z konusudur.

2 http://www.inta.org/TrademarkBasics/FactSheets/Pages/

TrademarkDilution.aspx (s.e.t.:14.01.2020).

163 Kurt, Emre (2012), Karsilastirmali A¢idan Tiirk Hukukunda
Haksiz Avantaj Saglama, Sulandirma ve itibara Zarar Verme
Kavramlari, Legal Fikri ve Sinai Haklar Dergisi, 8(30), s.
116.

Kullanilan gdrsel “httpz//demo.thewangiplaw.com/trademark-
dilution/” baglantisindan alinmigtir.

2. Lekeleyerek Sulandirma

Bir diger sulandirma héli ise lekeleyerek su-
landirmadir. ABD Revizyon Kanunu’nda lekeleye-
rek sulandirma; “iinlii marka ile sulandirilan mar-
ka arasindaki benzerlikten dogan ve iinlii markanin
itibarinin zarar gormesine sebebiyet veren iliskilen-
dirmenin sonucu” seklinde tanimlanmigtir'®®

Markanin itibarmma zarar verme durumu
(tarnishment), taninmis markanin uygun olmayan
veya kotiileyen ¢agrisimlari igerecek ve ayirt edicili-
gini azaltacak sekilde kullanilmasidir. Lekeleyerek
sulandirma seklinin kabulii, mal ve hizmetin ayirt
edilmesinin 6tesinde, markanin olumlu bir imaja da
sahip oldugu anlayigina dayanir. Ornegin taninmis
bir markanin aynisinin veya benzerinin cinsel ya da
agagilayic1 cagrisimlar olusturacak sekilde veyahut
taninmig marka sahibinin felsefesine aykiri bir
sekilde veya taninmis markanin miisterilerini gek-
mek amaciyla s6z konusu markaya saldirgan sekil-
lerde kullanilmasi durumlarinda markanin itibarina
zarar verme ihtimali s6z konusu olacaktir. ABD
hukukunda 167
landirmaya iliskin agiklamalar yapilmustir. TY Inc

bazi davalarda'” lekeleyerek su-

Davasinda hékim, markanin lekeleyerek su-

165 Kullanilan gérsel “https://www.thedailystar.net/law-our-rights/

law-watch/trademark-dilution-the-blurry-arena-1318327"
baglantisindan alinmistir.

16 ABD Revizyon Kanunu Sec. 43/c-2 (C).

¢7Victoria's Secret Catalogue, Inc. v. Moseley, 2010 WL

1979429 (6th Cir. May 19, 2010); Polo Ralph Lauren L.P. v.
Schuman, 46 U.S.P.Q.2d 1046, 1048 (S.D Tex. 1998); Pills-
bury Co. v. Milky Way Prods. Inc, 215 U.S.P.Q. 124, 135 (N.D.
Ga. 1981) gibi davalar.
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landirilmasini gu 6rnekle agiklamustir:'® “Tiffany
ismini alan bir restoramn, ashinda bir striptiz klubii
oldugu varsayilldiginda, ilgili kesim marka sahibinin
miicevherat isinin yaninda ek olarak striptiz klubii
actigint diisinmeyecektir. Insan zihninin kurdugu
baglanti yoluyla diisiinmesine yonelik koklesmis
yaklasimi, Tiffany kelimesini her diisiindiigiinde,
gosterisi miicevherat magazasimin imaji, striptiz
klubii ile kurulan baglant: dolayisiyla soniiklesecek,
matlasacak, bir baska ifadeyle zarar gorecektir.”

Acgiklandig tizere, lekeleyerek sulandirmanin
gerceklesmesi igin tiiketicinin mal ve/veya hizmetler
arasinda baglant1 bulundugunu diistinmesi gerekli
degildir. Tiiketici onceki ve sonraki markalar
arasinda baglanti bulunmadigini bilse de tiiketicin
zihninde markaya iliskin olusan olumsuz imaj,
lekeleyerek sulandirma i¢in yeterlidir.

Asagidaki gorselde Coca-Cola markasinin,
kokain ¢agrisimi yapacak sekilde markasal kullanimi
sebebiyle lekeleyerek sulandirilmasi Ornegi pay-
lagilmustar.

Sekil 6:'°

“Coca-Cola”

Gorselde,
kasindaki renkler ve yazilis sekli neredeyse birebir

taninmig mar-

% Ty Inc v. Perryman, 306 F.3d.509 (7" Cir.2002).

9 Kullanilan gorsel “https://www.legalteamusa.net/trademark-

dilution-blurring-v-tarnishment/” baglantisindan alinmustir.

taklit edilerek “Enjoy Cocaine” (kokainin tadin
¢tkar) olarak, markanin itibarina zarar verecek
sekilde kullanilmigtir.

Markanin itibar1 kavramindan ne anlagilmasi
gerektigi ABAD tarafindan ilk olarak L’Oréal Da-
vasinda'® degerlendirilmistir. Mahkeme, lekeleme
veya duislirme-alcaltma olarak da ifade edilen mar-
kanin itibarinin zarara ugramasi halinin, 6zdes veya
benzer bir isaretin kullanildig1 mal ve/veya hizmet-
lerin tiiketiciler tarafindan markanin ¢ekim giicii-
niin azaldig1 seklinde algilanmasi durumunda orta-
ya ¢iktigini ifade etmigtir. SIGLA Kararinda'”' ise
ABAD, genis bir yaklasim benimseyerek sonraki
kullanicinin Griinlerinin, 6nceki marka sahibinin
tescilli oldugu tiriinlerden farkli olmast durumunda
daha 6nceki markanin imajini olumsuz yonde etki-
leyen 6zdes veya benzer kullanimlara karsi koruna-
cagini ifade etmistir.

Hukukumuzda,
gormesine iligkin doktrinde ¢esitli goriisler bulun-

markanin itibarinin zarar

makla beraber, Yargitay konuya iligkin kararlarinin
¢ogunda sulandirmaya iligkin genel degerlendirmeler
yaptigindan, bu kararlardan yola ¢ikarak markanin
itibarinin zarar gormesine iliskin bir ¢ikarimda bu-
lunmak oldukga giigtiir'”?. Ancak, Yargitay HGK’nin
“DERBY Karar™”? konu bakimindan
tagimaktadir. Kararda, yerel mehkemece verilen

Onem

kismen kabul karar1 Yargitay 11. HD’ce bozulmus,
mahkemece verilen ilk kararda direnilmis ve HGK
Ozel Daire bozma kararma uyulmasi gerektigini
belirterek direnme kararini kaldirmustir. S6z konusu
kararda su hususlar belirtilmistir:

“....556 Sayih KHK’min 8.maddesinin
4.fikrasinin ‘ikinci ciimlesinde’ diizenlenen kosullarin
gerceklesmesi icin, farkli mal veya hizmetler icin
yapilan basvurudan dolay:r tammmis markanin

70 Case C-487/07, L'Oréal SA and Others. v. Bellure NV and
Others (2009), para. 40.

7' Case T-215/03, Sigla SA v. OHIM para. 39.
72 Biiyiikkilig, s. 453.

3 Yargitay HGK T: 02.04.2014 E: 2013/656, K: 2014/427
(UYAP Bilgi Sistemi) (s.e.t.: 13.04.2020)
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toplumda ulasmis oldugu tammmushk diizeyi nede-
niyle haksiz bir yarar saglayabilecegi, markanin
itibarima zarar verebilecegi ya da markanin ayirt
edici karakterini zedeleyecegi sonuglarin dogabilecegi
hallerin mevcudiyeti gereklidir. Hemen belirtilmedir
ki, bahsi gecen hallerin hepsinin aym anda gercek-
lesmesi zorunlu degildir. Bu hallerin herhangi birisi-
nin somut olayda bulunmasi, 556 Sayili KHK’nin
8/4.maddesi anlaminda nispi red nedeninin varhig
icin yeterlidir. Bu haller, doktrinde ve uygulamada
markanmin sulandirilmas: (dilution) olarak da ad-
landirilmaktadr (Hamdi Yasaman, Marka Hukuku,
1. Cilt, $.415; Unal Tekinalp, a.g.e.s.426). Taninmas
markanin itibarmma zarar verilmesi hali ise, doktrinde
lekeleme (tarnishment) olarak adlandirilmaktadir.
Bu durumda, marka itibar: zarar gorecek sekilde
kiigiiltiicii, imaj zedeleyici bir mal veya hizmet igin
kullamilmaktadir. (Ugur Colak, Tiirk Marka Huku-
ku, 2. Baski, s.311; Hamdi Yasaman, age s.415).
Ayrica 556 sayii KHK 8/4 maddesinde sayilan
taminmis markadan haksiz yararlanma halleri, her
somut olayin ozelliklerine, markanin ne kadar
taminmis olduguna, taninmis markanin ayirt edicilik
derecesinin ne derecede yiiksek olduguna, her iki
tarafa ait markanin birebir ayni olup olmamasina,
farkls siniftaki mal veya hizmetin taninmis markanin
asil olarak kullamildigi sektor veya sektorlerden mal
ve/veya hizmetlerden ne derece uzak ya da yakin, ne
derece farkli olduguna gore degerlendirilmelidir.
(Ugur Colak, age s.314, 319)

siniflandirma  itibariyle davaciya ait
tamimmis “DERBY” markasimin  kapsadigi tiras
bigagi emtiast “kisisel ihtiyag ve bakim iiriinlerinin”
dahil oldugu tiiketim sektiriine ait olmasina karsin,
dava konusu “DERBYTECH” marka basvurusunun
iizerinde kullanilacag iiriinler “endiistriyel ve zirai
alet ve makineleri’nin de bulundugu iiretim sekto-
riine dahildir. Bu durumda, her iki markanin kul-
lanilacagi diriinlerin birbirinden ¢ok farkl sektorlere
dahil olduklar: agiktir. Her ne kadar, séz konusu
iriinlerin kullamicilart yetiskin tiiketiciler olmakla
birlikte, taninmis DERBY markasimin asil olarak
kullamldig kisisel bakimla ilgili tiiketim sektorii,

digerinin ise endiistriyel ve zirai isletmelerin ihti-
yaglarina yonelik alet ve makinelerin iiretimi sekto-
riinde yer aldiklarindan, davaci markasini tastyan
tras bigaklarinin keskinlik ve paslanmazlik gibi
niteliklerinin tiiketicilerin tercihlerinde etkili ola-
cagindan ve bu durumun da davaci markasinin
olumlu imajimdan hukuka aykir: sekilde haksiz bir
yarar saglanacagindan soz edilemez. Ayrica belir-
tilmelidir ki; 556 sayili KHK 8/4.maddesindeki
hallerin varhg: icin, tanmimmis markanin aynisi ya
da benzerinin farkli grup mal ve hizmetler iizerinde
kullanilmasi nedeniyle s6z konusu mal veya hizmet-
lerin ortalama tiiketicinin bu marka ile tanimis
marka arasinda bir baglant: kurmasi ve bu bag-
lantimin yaratacagr olumlu izlenim ve ¢agrisimla
satin alma tercihlerine yon verilmesi suretiyle
tamimmis markadan haksiz yararlanma sonucuna
yol agilmasi gereklidir. Dolayisiyla burada bahsi
gecen baglanti ya da iliskilendirme ile 556 sayili
KHK 8/1-b maddesinde diizenlenen karistirilma
ihtimali (iltibas) birbirinden farkli kavramlar nite-
ligindedir”.

Gorildigi tizere Yargitay HGK, dava konu-
su markalarin siniflarinin farkli ve her iki markanin
kullanildig iriinlerin birbirinden ¢ok farkl sektor-
lere dahil olduklari, taninmis “DERBY” markasinin
asil olarak kullanildig: kisisel bakimla ilgili tiiketim
sektoril, digerinin ise endiistriyel ve zirai isletmele-
rin ihtiyaglarina yonelik alet ve makinelerin {iretimi
sektoriinde yer aldiklari, davact markasini tagiyan
tirag bicaklarinin keskinlik ve paslanmazhik gibi
niteliklerinin tiiketicilerin tercihlerinde etkili ola-
cagindan ve bu durumun da davact markasinin
olumlu imajindan hukuka aykiri sekilde haksiz bir
yarar saglamayacag1 gerekeesiyle yerel mahkemece

verilen direnme kararini kaldirmstir.

VII. HAKSIZ AVANTAJ SAGLAMA
KONUSUNUN SULANDIRMA KAPSAMINDA
INCELENMESI

Sulandirmaya kars1 korumaya iliskin AB ve
Tiirk marka mevzuat: hitkiimleri, markanin ayirt

edici karakterinin ve itibarinin zarar gérmesinin
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yaninda haksiz avantaj saglama halini de sulandirma
kapsamina almaktadir'”*. ABD’de ise, gerek ABD
Federal Kanunu gerekse ABD Revizyon Kanu-
nu'nda gegen sulandirma hiikiimlerinde haksiz
avantaj saglama veya bu anlama gelen herhangi bir

ibareye rastlanilmamaktadur'”.

Bu durum hem sulandirma hallerine hem de
haksiz avantaj saglama hallerine yer veren hukuk
diizenlemelerinde, haksiz avantaj saglamanin su-
landirma kapsaminda degerlendirilip degerlendiri-
lemeyecegi sorusunu giindeme getirmektedir. Bu
sebeple haksiz avantaj saglama hallerine iliskin
doktrindeki tanimlara yer vermekte fayda vardir.

Birinci goriis haksiz avantaj saglamayi, ‘iti-
barmn istismar’ ve ‘ayirt ediciligin istismar:’ seklinde
iki ayr1 baglk altinda incelemis ve taninmis marka-
larin 6zdesi veya benzerini kendi mal ve/veya hizmet-
leri i¢in kullanan kisinin amacinin ‘markay: kullan-
mak suretiyle toplumun dikkatini ¢ekmek ve boylece
markanin temsil ettigi imajin kendi mal ve hizmetleri-

ne devrini saglamak’ oldugunu ifade etmigtir'’®.

Diger bir goriis ise haksiz avantaj saglamayz,
“taminmis markanin kotii sohreti olan bir isletme
tarafindan  kullamlmas:” olarak tanimlamigtir'”’.
Ancak, haksiz avantaj saglamanin s6z konusu ola-
bilmesi i¢in sonraki kullanimi yapan tesebbiisiin
mutlaka “kdtii bir sohrete sahip olmast” sart1 bulun-
mamaktadir. Olumlu itibara sahip bir isletme de
tanimigs markanin sahip oldugu ayirt edicilikten
veya itibardan haksiz avantaj saglayabilir. Bu
bakimdan, bahsedilen goriis elestiriye matuftur.

Haksiz avantaj saglama tanimina iligkin yu-
karida belirtilen goriisler 15181nda, s6z konusu haksiz
avantaj saglama hélinin sulandirma kapsaminda

74 2015/2436 sayili Direktifte “haksiz avantaj saglama”

anlamina gelen “take unfair advantage” kullanilmistir
(madde 5/3-a ve 10/2-c). Turk hukukunda “haksiz yarar-
lanma” SMK 6/5 ve 7/2-(c) de kullanilmistir.

7> Biyiikkilig, s. 18.
76 Dirikkan, s. 202; Colak, s. 286.

177

Senocak, s.164; Ayni yonde goris: Erdil, Sabri & Uzun,
Yesim (2009), Marka Olmak, Beta Yay, istanbul, s. 142.

degerlendirilip degerlendirilemeyecegi konusuna
gelindiginde ise doktrinde bu konuda da goriis
birligi olmadig: goriilmektedir.

Bir goriise gore, taninmig markaya saglanan
genisletilmis koruma, aywrt edici karakterin zarar
gormesi, itibarin zarar gormesi, ayirt edici karakter-
den haksiz avantaj saglanmasi ve itibardan haksiz
avantaj saglanmasi seklinde dort ihlal halini kapsar.
Bunlardan sadece ayirt edici karakterin zarar gor-

mesi teknik anlamda sulandirmadir'’®.

Diger bir goriis ise haksiz avantaj sagla-
manin, sulandirma korumasinin &tesine gegerek
somiirme ve sebepsiz zenginlesme gibi kavramlari
da ihtiva ettigini (yani kapsami genislettigini), ayrica
haksiz avantaj saglama durumunda diger ihlal halle-
rinin aksine davacinin ugradifi zararin degil, da-
valinin elde ettigi faydanin tizerinde duruldugunu
ifade ederek,
landirarak ve lekeleyerek sulandirma ile sinirh ol-

masi gerektigini savunmaktadir'”.

sulandirmanmn  kapsammin  bu-

Bu konuya iliskin son goriise gore ise her ¢
ihlal hali de (bulandirarak, lekeleyerek sulandirma
ve haksiz avantaj saglama) sulandirma kapsaminda

degerlendirilmelidir'®

. Ancak bu goriisii savunan
yazarlar, sulandirma ve haksiz avantaj saglama
halleri arasindaki smirmn tam olarak tespit edilebil-
mesinin olduk¢a zor oldugunu, ABD Revizyon
Kanunu'nda haksiz avantaj saglama ibaresine yer
verilmemis ise de bulandirarak sulandirmaya iligkin
pek ¢ok davada esasen haksiz avantaj saglama du-

rumunun incelendigini ileri stirmektedir'®'.

78 Bozbel, Savas (2015), Fikri Miilkiyet Hukuku, 1. Baski, On
iki Levha Yayincilik, istanbul, s. 426.

179

Gruson, s. 217; ayni yénde gorls icin bkz. Bozbel s. 426.

' Fhima, Trademark Dilution, s.1. Ayrica bakiniz Oguz,

Arzu (2018), Taninmis Marka ve Taninmis Marka Olgu'tleri—
nin Uygulanmasi, Terazi Hukuk Dergisi, 2018, C. 13, s. 140.

181

Franklyn, Debunking Dilution Doctrine, s.131-133; Ayni
yonde goris: Colak, Turk Marka Hukuku, s5.366;
Campinari, Duygu (2014), Avrupa Birligi ve Tiirk Hukuku
Acisindan Markanin Sulandirilmasi Kavraminin incelenmesi,
Tark Patent ve Marka Kurumu Uzmanhk Tezi, Ankara, s.
57; Kurt,s. 115-116.
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Yargitay, bu konuya iligkin bazi kararlarinda
sulandirma ile haksiz yarar saglamayi esdegerde
tutmusken'® bazi kararlarinda iki ihlal halini birbi-
olarak 183

rinden degerlendirmistir'®.
bir kararinda, giyim sektoriinde faaliyet

bagimsiz
Yargitay'®
gosteren davacinin tescilli ve taninmis “TWIST mar-
kasinm, ‘kuruyemis ve kurutulmus meyveler’ igin tescil
ettirmek istemesi tizerine su sekilde karar veren yerel

mahkeme kararini onanmigtir:

“...bagvuru ile davacimin markasimin kap-
saminda yer alan mallarin tiiketici profilleri, tiretim
ve dagitim kanallari, satis noktalar: itibariyle tama-
men farkls sektorde yer alan, birbirleri yerine ikame
olanag bulunmayan mallar oldugu, bu nedenle
karistindma ihtimalinden soz edilemeyecegi, daval
basvurusundaki "kuruyemisler  ve  kurutulmus
meyveler” emtialar: ile davaci markasindaki anilan
mal ve hizmetlerin tiiketicilerinin ¢agrisim suretiyle
baglanti kurma sonucunda yanilgiya diismelerinin
KHK'nin 8/1-b
bendindeki tescil engelinin bulunmadig, daval

miimkiin goriilmedigi, 556 sayili

basvurusunun kapsaminda yer alan ‘kuruyemisler ve

kurutulmus meyveler’in davaci  markalarinin

tamnmis oldugu ‘giyim ve tekstil’ maddeleri ile

tamamen  farkli oldugu, davaci markalarinin
tamnmishgindan haksiz yarar saglamasi, sohretini
somiirmesi, itibarina zarar vermesi ya da onun ayirt
edici karakterini zedeleyici sonuglar dogurmasi, bir
baska deyisle sulandirmas ihtimalinin bulunmadi,
davali basvurusu yoniinden 556 sayii KHK nin 7/1-
b, 8/1-b ve 8/4 maddelerinde diizenlenen red kosul-

larinin gerceklesmedigi...”.

Haksiz avantaj saglamaya iligkin tanimlar
goz oniine alindiginda, haksiz avantaj saglamada
sonraki kullanicinin bu kullanim sebebiyle elde
ettigi yarar tizerinde duruldugu gorilmektedir.
Buna kargilik sulandirmada, marka sahibinin son-

182

Yargitay 11. HD, T: 16.04.2012, E: 2010/14819, K:
2012/6111 (UYAP Bilgi Sistemi) (s.e.t.: 13.04.2020).

Yargitay 11. HD, T: 26.09.2012, E: 2011/6158, K:
2012/14328 (UYAP Bilgi Sistemi) (s.e.t.: 13.04.2020).

' Yargitay 11. HD, T: 17.02.2011, E: 2009/9263, K: 2011/1843
(UYAP Bilgi Sistemi) (s.e.t.:13.04.2020).

183

raki kullanim sebebiyle elde ettigi zarar dikkate
alinmaktadir. Agiklanan farklilik, haksiz avantaj
saglama ile sulandirma bakimindan yapilacak
degerlendirmelerin ve bu degerlendirmelerde
dikkate alinacak olcitlerin birbirinden farkli ol-
masint gerektirir. Aksi durumun, sulandirmadan
farkli temellere dayali olan haksiz avantaj saglama
halinin sulandirma kapsaminda degerlendirmesine
yol agaca8, sulandirma ig¢in 6ngoriilen olgiitlerin
zorlama bir sekilde haksiz avantaj saglama halinde
de uygulanmaya ¢alisilacagi ve bunun da uygula-
mada sorunlara yol acacag1 kanaatindeyiz.

Ote yandan, sulandirma teskil etmesine rag-
men haksiz avantaj saglamanin s6z konusu olmadig:
durumlar da vardir. Bu sebeple, haksiz avantaj sagla-
ma ile sulandirma hélleri arasinda ayirima gidilmesi
daha dogru olacaktir. Ornegin; ifade ozgirligi
sinirlarint agan  parodi igerikli bir kullanim su-
landirma kapsaminda degerlendirilebilecekken, stz
konusu kullanim haksiz avantaj saglama durumu

teskil etmeyecektir'®®

. Ancak parodi icerikli kullanim
onceki marka veya bu markay1 tagtyan mal ve/veya
hizmetleri gostermekten ziyade, parodi yapanin kendi
iriin ve/veya hizmetlerine isaret ederek bunlarin
satisinl saglarsa bu durum haksiz avantaj saglama

baglaminda degerlendirilebilir.

SONUC

Taninmis marka, tiiketici i¢in mal veya hiz-
metin kaynagini gosterir ve tiiketiciye gliven verir.
S6z konusu giliven, malin veya hizmetin pazarla-
masinda ve satimasinda biiyitk ©nemi haizdir.
Hemen hemen tiim mal ve hizmetlerde taninmis
marka ile mal ve hizmeti tireten isletme tiiketici
nezdinde 6zdestir. Taninmis markanin farkli mal
veya hizmetlerde de kullanim: durumunda, o mar-
kanin miisterileri taninmig marka sahibinin faaliyet
alanmni genislettigini diisiinerek mal veya hizmet
tercihlerini neticesinde

yanilgi degistirebilirler.

185

Solis, Maria (2018), Trademark Dilution &Copyright infrin-
gement: Has Parody gone too far in the US Fashion indust-
ries?, SSRN: https://ssrn.com/abstract=3306431 (s.e.t.
10.04.2020).

-1083 -



'TFM 2020; 6(1)

A. Oguzhan HACIOMEROGLU & Zeliha iINCE

Boylece taninmig marka ile isletme arasindaki bag
zayiflamaya ve sulanmaya baslar. Bu sebeple, kanun
koyucu tarafindan toplumda taninmiglik diizeyine
erismis markalar i¢in korumanin ayni veya benzer
mallar yaninda farkl mallar ve hatta hizmetler i¢in
de getirilmesi amaglanmis, sulandirma korumasina

gereksinim duyulmustur.

AB hukukunda oldugu gibi hukukumuzda
da “sulandirma” kavrami agikga mevzuatta yer
almamakta fakat taninmig bir markanin aynisinin
veya benzerinin kullanilmasi sonucu taninmig mar-
kanin ayirt edici karakterinin ya da itibarinin zede-
lenmesi veyahut markanin ayirt edici karakterinden
veya itibarindan haksiz yararlanmanin engellenmesi
amaciyla taninmig markalara 6zel olarak getirilmis,
bir koruma séz konusu olmaktadir. Ozellikle son
donemde yarg: kararlarinda ve doktrinde bu kav-
ramin sik¢a zikredilir oldugu goriilmektedir. Do-
layisiyla, her ne kadar “sulandirma” kavrami ulusal
hukuki metinlerde ve ABD mevzuatinda oldugu gibi
hukuki metinlerimizde agik¢a ifade edilmese de, bu
kavramin ABAD kararlarinda yer almaya baslamasi
ve AB  hukukunda
Yargitay'in kararlarinda agik¢a referans vermesi ile

benimsenmesi  sonucu
taninmig markalar sulandirmaya kars1 oldukga iist
seviyede korundugu goriilmektedir.

Tanmmis markanin sulandirmaya kars: ko-
runmasi i¢in 6nceki markanin taninmis olmasi,
taraf isaretleri arasinda baglanti, 6nceki markanin
tescilli veya tescil i¢in bagvuru asamasinda olmasi
ve sonraki isaret bakimindan markasal kullanim
kosullarinin bulunmas: gerekir. Bu kosullar kiimii-
latif olup, birlikte degerlendirilmelidir.

Sulandirma, bulandirarak sulandirma ve le-
keleyerek sulandirma olmak tizere iki tiirlii gergekle-
sebilir. Haksiz avantaj saglama durumunun su-
landirma ¢esidi sayilmas1 gerektigi yoniinde goriis-
ler de vardir. Haksiz avantaj saglamada sonraki
kullanim sebebiyle elde edilen yarar iizerinde du-
rulmakta, buna karsilik sulandirmada marka sahibi-
nin sonraki kullanim sebebiyle ugradig: zarar dikka-
te alinmaktadir. Agiklanan farklihk, haksiz avantaj
saglama ile sulandirma bakimindan yapilacak deger-
lendirmelerin ve bu degerlendirmelerde dikkate
aliacak ol¢iitlerin birbirinden farkli olmasini gerek-
tirir. Aksi durum, sulandirmadan farkli temellere
dayali olan haksiz avantaj saglama halinin su-
landirma kapsaminda degerlendirmesine yol acacak,
sulandirma i¢in ongoriilen ol¢iitler zorlama sekilde
haksiz avantaj saglama halinde de uygulanmaya
caligilacaktir. Ote yandan, sulandirma tegkil etmesi-
ne ragmen haksiz avantaj saglamanin s6z konusu
olmadig1 durumlar da vardir. Agiklanan sebeplerle
haksiz avantaj saglamanin sulandirma ¢esidi olarak
degerlendirilmemesi goriisii kanaatimizce daha
yerindedir.

Taninmis markalar icin s6z konusu olan su-
landirma konusu hukukumuzda yeni olan bir kav-
ram olup, daha ¢ok Yargitay kararlarinda uygulama
alan1 bulmustur. Hukukumuz agisindan yeni olan
bu kavrama iligkin ABD’de oldugu gibi ayr1 bir
kanuna ihtiya¢ bulunmasa da marka mevzuati kap-
saminda konunun sartlari, smnirlari, tirleri gibi
alanlarina iligkin belirlemelerin kanun koyucu ta-
rafindan yapimasmin uygulama birligi ve hukuki
glivenlik agisindan yerinde olacag: diisiincesindeyiz.
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